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Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 1014 -0-petycjach. w I resio-
publicznym prosz¢ o nowelizacj¢ ustawy z dnia 6 czerwea 1997r. Kodeks karny.

Aktualnie w naszym kraju wystepuje bardzo powazny estetyczny i finansowy problem, ktorym
sg wandale — grafficiarze. Wandale uzywajacy farb w spray’u niszczg budynki, mury i ekrany
akustyczne polskich miast, miasteczek i wsi. Dlatego dobrym rozwigzaniem wydaje sic
wprowadzenie do kodeksu karnego nowego artykuhu, ktéry pomoéglby shuzbom mundurowym
i wymiarowi sprawiedliwosci w walce z tym zjawiskiem. Artykut powinien by¢ wprowadzony
po art. 288 kk (zniszczenie mienia),

Celem wprowadzenia art. 288a do kodeksu karnego jest ograniczenie zjawiska nielegalnego
graffiti.

Obecny stan prawny nie daje pelnej oraz skutecznej mozliwoéei $cigania wandali. Wedlug
orzecznictwa sgdowego (wyrok VI KPZ 48/83 SN) urnieszczenie rysunku lub napisu w miejscu
do tego nieprzeznaczonym moze stanowié uszkodzenie mienia tylko wéwcezas, gdy w wyniku
tego dzialania nastapilo pomniejszenie wartosci materialnej lub uzytkowej obiektu w takim
stopniu, ze do usunigcia tego uszkodzenia konieczne jest naruszenie jego substancji.

To znaczgco utrudnia Sciganie sprawcéw nanoszenia nielegalnego graffiti. Dobrym
przykladem jak nieskuteczne jest obowigzujace prawo moze by¢ sprawa Emiliana P. Sprawcy
temu udowodniono dewastacje kilkunastu budynkéw w Gdansku. Mimo tego Prokuratura
Rejonowa Gdanisk — Oliwa umorzyla postepowanie, poniewaz nie doszlo do uszkodzenia
substancji budynkéw. Warto podkresli¢, ze straty wyrzadzone przez Emiliana P. wynosily ponad
40 tys. ztotych (w zatyczeniu artykut prasowy z portalu trojmiasto.pl).

Bez zmian legislacyjnych nie uda si¢ skutecznie walczyé z plaga nielegalnego graffiti, ktéra
wystgpuje na terenie calej Polski. Dlatego potrzebne s opisane zmiany.

Ponadto dodam, ze w kodeksic wykroczen istnieje podziat na uszkodzenie mienia (art. 124 KW)
oraz umieszczenie napisu (art. 63a KW). Taki podziat powinien wystepowaé takze w kodeksie
karnym).

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Aby wystarczajaco unaoczni¢ Paristwu jak powazny jest opisany problem oraz jak nieskuteczne
sa obecne przepisy prawa, do petycji zalgczam artykuly prasowe.

W zalaczeniu:
L. Artykut internetowy z dnia 29 listopada 2016 r. umieszczony na portalu tréjmiasto.pl,

2. Artykul internetowy z dnia 27 listopada 2014 . umieszezony w Dziennikn Gazecie
Prawnej,

Na kolejnej stronie projekt zmiany kodeksu karnego.

Nie wyraiam zgody na publikacje moich danych osobowych na stronie Ministerstwa

Sprawiedliwosci.
Z powazaniem

P




PROJEKT
USTAWA z dnia
o zmianie ustawy - Kodeks Karny.

Art. 1. W Ustawie z dnia 6 czerweca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 20, 305) po
art. 288 wprowadza si¢ artykut 288a w brzmieniu:

Art, 288a

§ 1. Kto umieszeza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym podpis, rysunek lub napis
bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1 sad orzeka przepadek przedmiotéow,
stuzacych lub przeznaczonych do popelnienia przestepstwa, cho¢by nie stanowily wiasnosci
sprawcy oraz nawiazke.

§ 3. W razie popetnienia czynu okrestonego w § 1, jezeli istnieje taka mozliwo$¢ orzeka si¢
obowigzek przywrdcenia do stanu poprzedniego.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po upltywie 14 dni od dnia ogloszenia
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Iniszczyt zabytkowe elewacje, odpowie
tylko za wykroczenie

29 listopada 2016 (artykut sprzed 1 roku) (200 opinii) autor: Piotr Weltrowski

Policjanci zatrzymali grafficiarza, ktéry zniszczyt elewacje kilkunastu budynkéw,
w tym zabytkowej wozowni w Parku Oliwskim ¢, powodujac w ten sposéb straty
w wysokosci okoto 42 tys. zt. Mezczyzna przyznal sie do winy, ale... odpowie tylko
za wykroczenie. Tak zadecydowata prokuratura, powolujac sie na rozstrzygniecie
sadu z 1984 roku.

O zatrzymaniu Emiliana P. pisalismy w
czerwcu, Policja sprawe przedstawita jako swéj
duzy sukces, bo - dzigki analizie tzw. tagow,
czyli podpisdéw zostawianych na $cianach przez
grafficiarzy - 23-latka udato sie potgczyé nie
tylko z dwoma malunkami, za kfére go
pierwotnie zatrzymano, ale i z 15 innymi.

- Udato sie zebraé dowody, ktére pozwolity na
przedstawienie mezczyznie 17 zarzufow
dotyczgcych uszkodzenia mienia i wyrzadzenia
strat w wysokosci okoto 42 tys. zt - modwi
Lucyna Rekowska z Komendy Miejskigj Policji
w Gdarisku.

Sprawa wygladata na prosta, bo mezczyzna,
ktdry podpisywat sie na scianach jako "KAEL",
przyznat sie do winy. Policja wystata wiec
materiaty do prokuratury, aby ta mogia
zamkna¢ postepowanie i skierowac do sadu akt
oskarzenia.

Emiliana P. zatrzymano w czerwcu tego
roku za zniszczenie elewacji 17 budynkodw.

fot. KMP w Gdansku

Zamiast tego Prokuratura Rejonowa Gdansk-

Oliwa zdecydowata jednak o umorzeniu postgpowania i zakwalifikowaniu wszystkich
czynow Emiliana P. jako wykroczenia. W praktyce oznacza to, ze zamiast duzej kary
finansowej i nawet pieciu lat odsiadki, grozi mu grzywna do 5 tys. zt.

Biegly orzekl, ze graffiti "nie pomniejsza wartosci budynkéw”

Jak wynika z tresci decyzji o umorzeniu
postepowania, prowadzacy sprawe prokurator Czy konieczne sa zmiany
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powotat '"biegtego z zakresu budownictwa w prawie, ktére pozwola
i materiatow budowlanych”, ktéry uznat w swojej skuteczniej kara¢
opinii, 2¢ "pokrycie farbg budynkéw [.] nie  grafficiarzy?

spowodowato pomniejszenia wartosci materialnej

nie, malowanie graffiti powinno
lub uzytkowej tych budynkéw, a do usunigcia tych

by¢ traktowane jako

uszkodzed nie jest konieczne naruszenie ~ Wykroczenie 59
substancji budynkow". S ’
tak, prawo powinno by¢ tak
doprecyzowane, zeby
W tej] samej opinii czytamy, Ze owszem, odpowiadali za przestepstwo,
konieczne moze by¢ ponowne pokrycle elewacji 9% sporeduawielsze stisty
farbg, ale to réwniez nie zmniejsza wartosci ]
. ) ] . . tak, prawo trzeba zaostrzyé,
materialnej lub uzytkowe] budynkow. aby kazdy akt wandalizmu byl
traktowany jak przestepstwo
e s okt e p e oot OO

Na podstawie tej wlasnie opinii prokurator podjat
decyzje o umorzeniu postepowania, gdyz czyny
Emiliana P. "nie zawieraty znamion c¢zynu
zabronionego", a byly jedynie wykroczeniami.

facznie glosow: 1280

Catej sprawie smaku dodaje fakf, ze - jak twierdzi policja - Emilian P. byt juz wczesniej
karany za graffiti i nie chodzi tu o wykroczenie, a wtasnie o przestepstwo z artykutu
dotyczacego uszkodzenia mienia.

Prokuratura: sady wymagaja takiej opinii

O sprawe zapytalismy Macieja Chelstowskiego, szefa prokuratury prowadzgcej
postepowanie. Jak stwierdzit, podlegly mu prokurator zamowit opinie biegtegoc w zwigzku
z rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego z... 1984 roku, gdzie sprecyzowano roéznice miedzy
wykroczeniem dotyczacym np. pozostawienia na Scianie malunku, a przestgpstwem, czyli
uszkodzeniem mienia. Wediug tego rozstrzygniecia, o przestepstwie moze byé mowa
tylko wowczas, gdy usuniccie szkody bedzie sie wigzato z naruszeniem substancji
budynku.

- Mielismy niedawno przypadek, kiedy sad zwrocit nam akt oskarzenia, dotyczacy graffiti
i nakazat zlecenie podobnej opinii biegtemu. Zaskarzylismy to do sadu wyzszej instancji,
ale on podtrzymat decyzje sadu nizszej instancji. O ile pamietam, to w tamtej sprawie tez
zakonczyio sie umorzeniem postepowania, bo opinia biegtego byta podobna - mowi
Chetstowski.

Jak zaznacza, zmiana kwalifikacji czynu Emiliana P. z przestepstwa na wykroczenie nie
oznacza, Zze mezczyzna nie poniesie kary. Kodeks wykroczen, poza grzywng (lub
ograniczeniem wolno&ci) zakiada bowiem réwniez mozliwos¢é nakazania sprawcy
wykroczenia obowigzku "przywrocenia stanu poprzedniego" w tym przypadku
zniszczonych przez niego elewacji.

Piotr Weltrowski
p.weltrowski@trojmiasto.pl

|
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Graffiti na pendolino to nie przestepstwo
- Prawo i wymiar sprawiedliwosci -
GazetaPrawna.pl

Autor: Piotr Szymaniak

W ubieglym tygodniu jeden z dlugo oczekiwanych sktadéw pociggu Pendolino
zostal pomalowany przez grafficiarzy. Policja sprawedw nie ujela, ale ma im
grozi¢ od trzech miesiecy do nawet pieciu lat wiezienia. Taka kare przewiduje
bowiem art. 288 par. 1 kodeksu karnego. Tymczasem stosowanie tego
przepisu zarowno w tej sytuacji, jak i wiekszoéei przypadkéw dotyezacych
malowania na murach czy budynkach jest co najmniej dyskusyjne.

Czy napis niszczy

Zniszczenie mienia jest czynem przepolowionym, co oznacza, ze w zaleznoéci
od nakladow finansowych, jakie trzeba poczynié na usuniecie napiséw, moze
by¢ traktowany jako przest¢pstwo lub wykroczenie. Jesli koszty nie
przekraczaja 420 zl, to woéwcezas organa $cigania siggna po art. 124 kodeksu
wykroczen; jeSi natomiast przekraczajg ten prég, w gre wehodzi przestepstwo
z art. 288 kodeksu karnego. Rzecz w tym, Ze nie zawsze umieszczenie graffiti

na budynku czy pojezdzie powoduje jego zniszczenie.

— Sprawca przestepstwa z art. 288 k.k. i wykroczenia 7 art. 124 k.w. jest ten
tylko, kto rzecz niszezy, uszkadza, czyni niezdatng do uzytku. Malowanie po
murze nie stanowi realizacji tak opisanych znamion ~ uwaza Maciej Burda,

adwokat.

— Fundamentalne znaczenie ma argument, ze zniszczenie, zgodnie z
pogladami wyrazanymi w doktrynie, musi byé¢ nieodwracalne. Malarstwo
Scienne takie nie jest — dodaje prawnik.

Z kolei uszkodzenie mienia, na gruncie art. 288 k.k., polega na takiej zmianie
materii rzeczy, po ktorej nie mozna juz jej wykorzystywac dla celow, dla

ktéryeh byla pierwotnie przeznaczona.

— Jest wiec jasne, ze jeSli usuniecie rysunku nie wiaze si¢ z koniecznoscia
zburzenia calego budynku, muru, fabryki czy tez skucia calej elewacji, to
znamiona przestepstwa z art. 288 k.k., podobnie jak wykroczenia z art. 124

k.w. nie zostang zrealizowane. Stosowanie wobec graficiarzy art. 288 k.k. i 124
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k.w. to, z wyjatkiem sytuacji ekstremalnych, zlo gorsze niz graffiti — uwaza

mece. Burda.

Doktor Maciej Kulik z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, podkreéla, ze
naruszenie substancji rzeczy przez samo uczynienie na niej napisu lub

rysunku jest trudne do wyobrazenia.

— Ale do takiego naruszenia moze posrednio doprowadzié — wskazuje

karnista, odsylajac do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

napisu w miejscu do tego nieprzeznaczonym moze stanowié uszkodzenie
mienia tylko wowezas, gdy w wyniku tego dzialania nastapito pomniejszenie
warto$ci materialnej lub uzytkowej obiektu w takim stopniu, ze do usuniecia

tego uszkodzenia konieczne jest naruszenie jego substancji.
Pomalowany nadal jezdzi

Doktor hab. Michal Krélikowski, byly wiceminister sprawiedliwoéci,
odpowiadajac na jedna z poselskich interpelacji dotyczacych problemu
nielegalnego graffiti, zaznaczal, ze pomniejszenie wartoéci uzytkowej rzeczy,
na ktérej umieszczono malunek, jest wystarczajaca przestanka przyjecia, ze

zostal popelniony czyn z art. 124 k.w. lub art. 288 k.k.

Doktor Maciej Kulik w pracy pt. ,Z prawnokarnej problematyki graffiti”
zauwaza jednak, ze choé umieszczenie napisu na $cianie budynku moze
spowodowac spadek jego wartosci materialnej (pobazgrany dom trudniej
sprzedaé niz estetyczny), to nie oznacza to obnizenia jego wartogci wiytkowej.
W jakich przypadkach napisy wplyna na wartoéé uzytkows obiektu? Dr Kulik
wymienia np. namalowanie graffiti na witrynie sklepu, na tablicy

ogloszeniowe;.

— Regula jest jednak, ze uczynienie napisu lub rysunku na rzeczy cudzej, np.
samochodzie, budynku czy ogrodzeniu, nie obniza jego wartoéci uzytkowej —
konkluduje dr Kulik.

Wracajac do Pendolino, ktére zostalo zabezpieczone przed
nieautoryzowanymi malunkami, trudno méwié o wypekieniu czynu z art, 288
k.k., mimo Ze ~ jak informuje Beata Czemerejda z biura prasowego PKP

Intercity — koszty zmycia farb wynoszg 3 tys. zl.

— Umieszczenie graffiti na wagonach nie jest przestepstwem z art. 288 k.k.,
chyba Ze ten akt kreacji uniemozliwi ich wykorzystanie zgodnie z

http://prawo.gazetaprawna.pl/artyluly/838066,graffiti-na-pendolino...
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przeznaczeniem, co frudno sobie wyobrazi¢. Pomalowanie pociagu nie
niweczy mozliwoéci korzystania z niego, a odpowiedzialnoéé autoréw
rysunkéw powinna byé rozpatrywana jedynie na gruncie art. 63a par. 1 kow. —

uwaza mec. Burda.

Przepis ten zabrania umieszczania m.in, napiséw w miejscach publicznych
bez zgody zarzadzajacego obiektem. Grozi za to kara grzywny lub ograniczenia
wolnosci. Wobec sprawey mozna tez orzec nawigzke do 1,5 tys. zl oraz

zobowigzat go do naprawienia szkody.
Podobnie uwaza dr Maciej Kulik.

— Rzeczywiscie, nie mozna moéwié tutaj o przestepstwie z art. 288 k.k., choé
mozna by pokusi¢ sie w tym przypadku o postawienie zarzutu usilowania —
zastrzega prawnik, ktory przyznaje, ze jest zwolennikiem stosowania art. 288

k.k. za kazdym razem, kiedy to tylko mozliwe.

Réwniez z tego powodu, Ze graficiarze nie popelniaja czyndéw jednorazowo, a

zagrozenie dosé wysoka kara, jaka przewiduje kodeks karny, lepiej odstrasza.
Problem roénie

Ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w latach 2001-2012
liczba przestepstw z art. 288 k.k. sie podwoila: z 4,5 tys. w 2001 r. do 9,5 tys.
w 2012 r. (dane za ubiegly rok jeszcze nie sg policzone). Resort nie ma jednak
wyodrebnionych wskaznikéw, ile z tych spraw dotyczylo nielegalnego graffiti.

— Praktyka $cigania graffiti rzeczywiscie sprowadza sie do prostego
wykorzystania albo art. 288 par. 1 k.k., albo art. 124 k.w. Przy ocenie
szkodliwosci czynu uwzglednia sie ewentualnie warto$é artystyezna graffiti
(rzadko, bo to rzadkie wypadki), a czedciej wplyw graffiti, nawet niewysokich
lotéw, na ozywienie zapuszczonej elewacji w przygnebiajacej przestrzeni —
mowi mee. Andrzej Michalowski, adwokat z kancelarii Michalowski Stefatiski.

— Jednak przyjecie doktrynalnych wytycznych zawezajacych dopuszezalnoéé
karania za uszkodzenie mienia do takiego uszkodzenia, ktore uniemozliwia
pierwotne wykorzystywanie, ograniczyloby karalnoéé grafficiarzy wylgeznie
do wymalowania elewacji, ktérych naprawianie wymagaloby skucia i
otynkowania na nowo w caloéci —~ dodaje adwokat.

Problem z graffiti polega na tym, Ze ta forma o wiele czeéciej szpeci, niz zdobi.
Dlatego zdaniem mec. Michalowskiego akeeptowalny system powinien
polegaé na stosowaniu art. 288 k.k. lub 124 k.w. w wypadkach
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najpowazniejszych naruszeni powigzanych z uszkodzeniem. Zwykle bazgroly
powinny za$ by¢ écigane z art. 63a k.w. (umieszczenie rysunku lub napisu bez

zezwolenia) z orzeczeniem obowiazku naprawienia szkody.
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