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Petycja indywidualna
o podjecie czynnosci w sprawie zmiany prawa lub podjecie inicjatywy

ustawodawczej

Zwracam si¢ z wnioskiem w sprawie indywidualnej, ale z uwagi na powszechny
charakter odniesienia, sprawa moze dotyczy¢ spraw wielu obywateli, ktérych
podobna sytuacja dotyczy.

Zgtaszany przeze mnie wniosek o sprawdzenie i podjecie czynnosci dotyczy prawa
upadfosciowego i naprawczego w zwigzku z prowadzeniem egzekucji w trakcie

takiego postepowania w sprawie konsumenta.

W 2015 r. ogtoszona zostata upadtos¢ w mojej sprawie (jestem konsumentem, co do
ktérego postanowiono o upadtosci - sygn. akt X GUp 226/15). Sad w postepowaniu
okredlit plan sptat, a ja realizuje ten plan rzetelnie, sktadajac do sadu wtasciwe
sprawozdania. W trakcie postepowania syndyk masy wykonat wszystkie czynnosci
prawidiowo, a ja przekazatem wszystkie niezbedne informacje, jakie posiadatem.
Zawiadomiono réwniez zgodnie z przepisami o upadiosci oraz opublikowano w
ogolnie dostepnym dzienniku, jak i na stronie internetowej wtasciwego sadu

(http://Iwww.upadlosciwarszawa.pl/?strona=wyszukiwanie).

Kilka dni przed $wigtami Bozego Narodzenia ubiegtego roku, komornik

zajgt kilka moich rachunkéw bankowych, powotujgc sie na tytut wykonawczy



wierzyciela z 2013 r., czyli sprzed ogtoszenia upadtoéci. Nie zostatem zawiadomiony
o takiej czynnosci lub o tytule wykonawczym. Zazadatem doreczenia, chociazby w
formie elektronicznej nakazu zapfaty i tytutu, oraz wniosku wierzyciela, ktére tez
otrzymatem. Zawiadomitem komornika o postepowaniu  upadtosciowym i

przekazatem postanowienie. Komornik oswiadczyt, ze postepowanie umorzy.

Pojawia sie jednak pytanie w zw. z art. 146 ust. 3 prawo upadtosciowe i naprawcze W
zw. z przepisami w tej ustawie o przepisach karnych, ktére nie regulujg w zaden
sposdb naruszen art. 146 pow. ustawy, mimo, ze przepis ten zakazuje podejmowania
czynnosci w trakcie postepowania.

Faktycznie wiec upadly nie ma ochrony, jak pokazat przedstawiony przykiad,
poniewaz w wyniku podjecia czynnos$ci egzekucyjnych komornik skutecznie zajat
rachunki bankowe, a ich odblokowanie nie bylo mozliwe, do poki komornik w
systemie tego nie dokona. Banki nie honorowaty informacji, ze z mocy prawa
egzekucji prowadzi¢ nie wolno, oraz nie uwzglednialy wniosku z przedstawieniem

uprawomocnionego postanowienia o upadfosci.

Komornik zastonit sie art. 804 k.p.c., natomiast wierzyciel wystapit z wnioskiem do
komornika, stad pytanie, czy powinien sig dowiedzie¢ przed wystapieniem z
wnioskiem o wszczecie egzekucji o upadtosci diuznika oraz czy komornik powinien z

urzedu taka informacje sprawdzi¢, przed podjeciem pierwszej czynnosci.

Wnosze, aby dodano w przedmiotowej ustawie przepisy karne wobec wierzycieli oraz
organéw egzekucyjnych, ktére mimo postanowienia o upadtosci, co do wierzytelnosci
sprzed ogtoszenia upadtosci, ponosity odpowiedzialnos¢. Wnosze réwnoczesnie o
zmiane prawa, aby komornik byt zobowigzany, o okreslonym zakresie sprawdzac,
przed podjeciem czynnosci i wszczeciem postepowania egzekucyjnego, czy nie
zachodza przestanki do wszczecia egzekucji, jak np. postanowienie o upadtosci

diuznika.

Wyrazam zgode na publikacje petycji oraz danych w niej zawartych na stronie

internetowej Ministerstwa.

Andrzej Wyszyriski



