Skiadam petycj¢ o nowelizacje kpc w zakresie wydawania wyrokéw wstepnych, w taki sposob aby:

1. sad byl ZOBLIGOWANY wydac¢ wyrok wstepny, jezeli wniosek o taki wyrok zlozy ktérakolwiek ze
stron;

2. sad byt zobligowany wyda¢ wyrok wstegpny takze po ztozeniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
dotyczacy zasadnosci tego zarzutu;

3. wyrok wstepny, w przypadku uznania przez sad, ze roszczenie jest nieusprawiedliwione, powinien by¢
zastgpowany wydaniem wyroku oddalajacego;

4. decyzjg o kontynuowaniu albo zawieszeniu postgpowania do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku
wstepnego, w przypadku uznania przez sad, ze roszczenie jest usprawiedliwione, podejmowat powdd.

UZASADNIENIE

W chwili obecnej o wydaniu wyroku wstgpnego decyduje sad. Rezultat jest tego taki, ze wyroki wstepne sa
wydawane bardzo rzadko, nawet jezeli wnioskuje o to ktoras ze stron. Czesto jest tak, ze sad odmawia
wydania wyroku wstepnego a po kilkunastomiesigcznej batalii o wysokosé szkody, sad wydaje wyrok
oddalajgcy. Obecna rzadko$¢ wydawania wyrokow wstgpnych jest krzywdzaca dla stron i moze mieé na
celu tylko jedno - napychanie kieszeni biegtym i pelnomocnikom i sztuczne zapehianie wokand.
Obligatoryjne wydanie wyroku wstgpnego niesamowicie przyspieszy procedowanie sprawa cywilnych
przez sady a pozostawienie decyzji o kontynuacji lub zawieszeniu postgpowania powodowi zapobiegnie
wykorzystywaniu tej instytucji przez pozwanych do przedtuzania procesow.

Wyrok wstepny powinien dziata¢ takze w przypadku ztozenia zarzutu przedawnienia, bowiem w chwili
obecnej kpe nie przewiduje takiej mozliwosci a nie nalezg do rzadkosci przypadki, kiedy po catym
postgpowaniu dowodowym sad oddala powédztwo, ze wzglgdu na przedawnienie roszczenia. To po co
prowadzi si¢ takie postgpowanie, za ktére musi zaptaci¢ podatnik?




