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Szanowny Panie Prezesie,

Zwracam sie do Pana Prezesa z prosbg o interwencje u Premiera oraz u Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie przyspieszenia przez Rzad RP prac nad zmiang prawa,
ktéra jak najszybciej doprowadzi do uchylenia hanbigcego Rzeczpospolitg Polska
przepisu art. 485. §3. kodeksu postepowania cywilnego.

Wiasciwie to jako osoba poszkodowana przez bank i bezposrednio dotknieta
bankowym bezprawiem, przy bezgranicznej biernosci Paristwa Polskiego, nie wiem
juz, w jaki sposéb sie do Was - rzadzacych tym krajem - zwracaé, aby wreszcie
Paristwo Polskie staneto po stronie zaréwno prawa, jak i sprawiedliwoéci, zamiast
twardo stac po stronie intereséw kilku prywatnych bankodw.

Na mocy przepisu art. 485. §3 kpc komercyjne banki, czyli prywatne, czesto
zagraniczne firmy, ktérych celem jest wytacznie zysk, pozywaja polskie rodziny o
nieistniejace zadtuzenie, a jedynym “dowodem” istnienia rzekomego dtugu jest
zwykta kartka papieru podpisana przez pracownika banku i nazwana przez bank
"wyciagiem z ksiag bankowych”. Na takiej kartce papieru bank moze sobie
wydrukowac dostownie wszystko, niezaleznie od tego, czy jest to zgodne, czy
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niezgodne z prawdg (i z prawem). Bank moze tam wpisa¢, ze kredytobiorca jest mu
winien 300tys. ztotych, nawet jesli rzeczywisty dtug kredytobiorcy wobec banku
wynosi jedynie 100 tys. zt. Saqd da wiare ktamliwemu “wyciggowi z ksigg bankowych”
i wyda nakaz zaptaty na kwote 300tys. zt. Bo sady w Polsce nadal wychodza z
zatozenia, ze prywatne firmy, czyli banki, nigdy nie ktamig i nigdy nie oszukujg.
Dzieki trybowi nakazowemu bank, ktéry nieuczciwie pozywa o nieistniejacy dtug,
wnosi do sadu optate od pozwu w wysokosci jedynie 1,25% wartosci przedmiotu
sporu. Gdyby to klient banku pozywat bank o zaptate, musiatby wnies¢ optate w
wysokosci 5% kwoty roszczenia. Uzyskany przez bank w trybie art. 485. §3. kpc
nakaz zaptaty, wydawany przez sad na posiedzeniu niejawnym, juz z chwilg wydania
stanowi tytut zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Co
wazne, klient banku nie ma mozliwosci pozwania banku w trybie nakazowym na
podstawie “wyciggu z ksigg firmowych” lub “wyciagu z ksiagg domowych”, co $wiadczy
o tym, ze przepis ten skandalicznie faworyzuje jeden rodzaj prywatnych firm, czyli
komercyjne banki, w sporach z ich klientami, bo tylko bank jest uprawniony do
samodzielnego wyprodukowania pseudo-dowodu, na podstawie ktérego moze
wystgpi¢ do sadu o nakaz zaptaty.

A dzieki temu, ze nakaz zaptaty stanowi tytut zabezpieczenia, wykonalny bez
nadawania mu klauzuli wykonalnosci, to zanim jeszcze bezpodstawnie pozwany przez
bank o nieistniejacy diug kredytobiorca zacznie sie broni¢ (czyli zanim ztozy
konieczne w tym przypadku zarzuty do nakazu zaptaty), bank moze zwrdcic sie do
komornika o zajecie rachunkéw bankowych pozwanego oraz o zajecie jego
wynagrodzenia na poczet zabezpieczenia nieistniejacego roszczenia. W ten sposéb
bank pozbawi pozwanego (o nieistniejacy dtug!) srodkéw do zycia, w tym takze i na
obrone przed nakazem zaptaty. Bo przeciez zarzuty do nakazu zaptaty musi napisac
profesjonalny prawnik, ktéremu trzeba zaptaci¢ wynagrodzenie za wykonang prace. A
jak zaptaci¢ prawnikowi, jesli komornik zajat pozwanemu (o nieistniejacy dtug!)
rachunki bankowe oraz wynagrodzenie?

Tryb nakazowy art. 485. §3. kpc charakteryzuje sie rowniez tym, ze to nie bank musi
sadowi udowodnic¢ istnienie dtugu, o ktéry pozywa. Choc to brzmi absurdalnie, to
pozwany przez bank o nieistniejgcy dtug musi dowodzic, ze tego dtugu nie ma, a
bank pozywa o zadtuzenie wyliczone na przyktad z wykorzystaniem sprzecznych z
prawem postanowien umowy kredytowej.

Dlaczego polskie prawo w art. 485. §3. kpc domniemuje, ze prywatna firma, jaka jest
bank, nigdy nie oszukuje, a widniejaca na “wyciggu z ksigg bankowych” kwota
rzekomego dfugu zawsze jest zgodna z prawdg i z prawem? Na jakiej podstawie
polskie prawo zaktada, ze banki nie oszukujgq? Skoro banki nie oszukuja, to dlaczego
przegrywajg w sadach pozwy o nakazy zaptaty?

Przyktadowe wyroki sagdéw oddalajace powoddztwa bankéw w trybie nakazowym, np.
XXV C 1934/16 z 20 marca 2017 (Sad Okregowy w Warszawie) czy 1 ACa 447/17 z
dnia 14 grudnia 2017 r. (Sad Apelacyjny w Biatymstoku), potwierdzaja, ze banki w
nieuczciwy sposob korzystajg z “trybu nakazowego” art. 485. §3. kpc pozywajac
swoich kredytobiorcéw o zadtuzenie, ktérego nie ma.

Taki tryb rozwigzywania sporow o zaptate jest niestychanie krzywdzacy dla klientow
bankéw, bo bez zadnego uzasadnienia faworyzuje mocniejsza ze stron sporu - czyli
bank, kosztem pozywanego klienta.

Trzeba takze pamietac, ze pozwany przez bank w trybie nakazowym o niestniejacy
dtug, aby w ogodle moc podjaé obrone przed bezpodstawnym powdédztwem, musi
wnies$¢ do sadu optate w wysokosci do 1000zt (jesli w sporze z bankiem wystepuje w
charakterze konsumenta), albo w wysokosci 3,75% kwoty nieistniejgcego dtugu, o
ktory zostat bezpodstawnie pozwany przez bank.
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Nieuczciwe nakazy zaptaty od bankéw przeciw polskim kredytobiorcom sa faktem -
Panie Prezesie. Niemal codziennie komercyjne banki korzystajg z tej niezwykle dla
nich atrakcyjnej i skandalicznie krzywdzacej stabsze strony umowy o kredyt, czyli
klientéw bankoéw, formy dochodzenia roszczen i niemal codziennie dochodzi do
licytacji komorniczych, poniewaz czesto osoby nieuczciwie pozwane nie umiejg sie
broni¢ przed takim nieuczciwym nakazem zaptaty, co prowadzi do jego
uprawomocnienia, co z kolei konczy sie pozbawieniem pozwanych nieruchomosci,
dobytku oraz wszelkich Srodkéw do zycia. Wszystko to w majestacie prawa, “dzieki”
skandalicznemu przepisowi art. 485. §3. kpc.

Zwracam sig do Pana Prezesa niniejszym pismem z proéba o pomoc, poniewaz polski
Rzad juz od ponad roku nie potrafi rozwigzaé tego problemu, ktéry mozna
zlikwidowac jedna, prosta, dwuzdaniowg ustawg uchylajgcq po prostu przepis art.
485. §3. kpc.

A przeciez Partia Prawo i Sprawiedliwos¢ juz wielokrotnie udowadniata, ze potrafi
projekt ustawy przeprowadzi¢ przez Rzad, Sejm, Senat az po biurko Prezydenta RP
dostownie w ciggu kilku dni - o ile Prawu i Sprawiedliwoéci bardzo zalezy na takim
projekcie.

Powstaje wigc pytanie, dlaczego Pana Partii najwyrazniej w ogdle nie zalezy na tym,
aby odebrac¢ bankom mozliwosci pozywania Polakéw o niestniejacy dtug na niezwykle
preferencyjnych dla bankéw warunkach wynikajacych z art. 485. §3. kpc.
Wprawdzie Rzad podjat wreszcie jakies$ prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy
kodeks postepowania cywilnego (projekt z dnia 27 listopada 2017), ale ze wzgledu na
ogrom zmian, ktére majg by¢ wprowadzone do kpc ta ustawa, prace nad nig potrwajg
z pewnoscig jeszcze wiele dtugich miesiecy, w czasie ktérych banki zlicytujg kolejne
tysigce polskich rodzin korzystajgc z haniebnego art. 485. §3. kpc. i pozywajgc o
dtug, ktory nigdy nie istniat. Bo niestety na te chwile kazdy bank w Polsce, w tatwy
sposob, dzieki art. 485. §3. kpc., moze wygrac swo0j pozew o nieistniejacy diug. A
wszystko to przy zastanawiajacej biernosci polskiego Rzadu, ktéry juz w styczniu
2017 otrzymat od Rzecznika Praw Obywatelskich jednoznaczny sygnat, ze art. 485.
§3. kpc. jest skandalicznie niesprawiedliwym przepisem, bez zadnego uzasadnienia
faworyzujacym prywatne firmy, jakimi sg banki i wymagajacym pilnego uchylenia.
Niestety Rzadowi Prawa i Sprawiedliwosci wyjatkowo ociezale idg wszelkie prace,
ktore mogtyby by¢ korzystne dla obywateli, o ile prywatne firmy, czyli komercyjne
banki, miatby w ten sposob utraci¢ choéby utamek ze swoich niespotykanych w
innych cywilizowanych krajach $wiata przywilejow, jakimi moga sie cieszy¢ od wielu
dziesigcioleci w raju dla bankieréw, czyli w Polsce.

Ufam, ze Pan to zmieni, Panie Prezesie i ze haniebny art. 485. §3. kpc. zniknie z
kodeksu postgpowania cywilnego w ciggu najblizszych tygodni, co bedzie oznaczato,
ze dla Pana i Pana Partii bezpieczeristwo polskich rodzin jest jednak wazniejsze od
skandalicznie krzywdzgcych obywateli Polski przywilejoéw, z ktérych prywatne banki
mogq korzystac tylko w Polsce, czyli w raju dla bankieréw.

tacze wyrazy szacunku,



