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Szanowni Panstwo

W odpowiedzi na petycje wielokrotng dotyczaca uchylenia przepisu art. 485
§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, z pdézn. zm.), dalej: ,k.p.c.”, uprzejmie przedstawiam

nastepujace stanowisko.

Przepis art. 485 § 3 k.p.c. przewiduje, ze sad moze wydac¢ nakaz zaptaty,
jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciggu z ksiag bankowych
podpisanego przez osoby upowaznione do skfadania oswiadczen w zakresie praw
i obowigzkéw majatkowych banku i opatrzonego pieczecia banku oraz dowodu
doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zapfaty.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przepis ten stanowi przejaw
nadmiernego uprzywilejowania bankow. W wyniku zmian legislacyjnych
zainspirowanych wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego (wydanymi w sprawach —
sygn. akt: P 7/09 i § 45/12) doszto do uchylenia regulacji przyznajgcych wyciagom
z ksiag bankowych moc dokumentu urzedowego oraz umozliwiajacych bankom
wystawianie bankowych tytutbw egzekucyjnych. Cytowany wyzej przepis utracit
zatem uzasadnienie systemowe i aksjologiczne. Watpliwosci budzi réwniez jego
zgodnos$é z takimi standardami konstytucyjnymi, jak: zasada réwnosci wobec prawa,
zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz zasada ochrony praw konsumentow.
Powyzsze wzgledy przemawiajg za potrzeba jego uchylenia.

Sygnalizowany problem zostat juz wczesniej dostrzezony w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Byt on réwniez zgtaszany przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Z powyzszych powoddw podjeto juz prace legislacyjne zmierzajace do uchylenia

przedmiotowego przepisu.
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