Olkusz, 10.01.2017r.

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa P-33
email: skargi@ms.gov.pl

Petycja w sprawie uchylenia paragrafu trzeciego artykutu 485 kodeksu postepowania
cywilnego.

Szanowny Panie Ministrze,

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., w
trybie okreslonym w Ustawie z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195)
korzystajac z przystugujacego mi, konstytucyjnego prawa do zgtaszania petycji do
organdw wtadzy publicznej, niniejszym pismem wnosze w interesie publicznym petycje o
pilne wystapienie przez Ministra Sprawiedliwosci z inicjatywa ustawodawczg polegajacq,
na usunieciu z art. 485 kodeksu postepowania cywilnego paragrafu trzeciego.

Uzasadnienie.

Celem postulowanej niniejsza petycja zmiany prawa jest usuniecie niespdjnosci w
przepisach procedury cywilnej pozostatych po wykonaniu wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, tj.:

- wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. P 7/09, stwierdzajacego, ze art. 95 ust. 1 ustawy
prawo bankowe w czesci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji;

- wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12 stwierdzajacego, ze art. 96 ust. 1
art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz.
128) przewidujace uprawnienie bankéw do wystawiania bankowych tytutéw egzekucyjnych
sa hiezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. (Dz. U. 2013.777) zmieniajaca ustawe Prawo bankowe,
z dniem 20 lipca 2013 r. do art. 95 ustawy prawo bankowe dodano ust. 1a o nastepujacej
tresci: "Moc prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiqzuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym".

Z dniem 20 lipca 2013 r. ksiegi bankowe utracity zatem moc dokumentu urzedowego.
Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ograniczyto sie do nowelizacji ocenianego
przez Trybunat art. 95 ustawy prawo bankowe, z pominieciem zmian przepiséw
funkcjonalnie zwigqzanych z korzystaniem przez wyciag z ksiag bankowych z mocy
prawnej dokumentow urzedowych. Pozostaty w kodeksie postepowania cywilnego art. 485
§ 3 o tresci: "Sqd moze wydaé nakaz zapfaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na
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podstawie wyciagu z ksiqg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skfadania
oswiadczefi w zakresie praw i obowiqzkow majqtkowych banku i opatrzonego pieczeciq
banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zapfaty"
nierozerwalnie wiqzat sie i wynikat z tzw. mocy urzedowej wyciagu z ksiag bankowych.

Jak wskazujq przedstawiciele nauki uzasadnienie dla funkcjonowania art. 485 § 3 kpc
opiera sie na stanie prawnym przyznajacym bankom uprawnienie do wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego oraz przyznajacym wyciagom z ksiag bankowych
charakteru tzw. dokumentu urzedowego: "WSsrdd dokumentow wymienionych w art.
485 istotne znaczenie odgrywajq dokumenty urzedowe. Pojecie dokumentu urzedowego
uzyte wart. 485 § 1 pkt 1 jest tozsame z pojeciem dokumentu urzedowego w
rozumieniu art. 244 (por. uwagi do tego przepisu). Podobny charakter ma wyciqg z ksiqg
banku podpisany przez osoby upowaznione do sktfadania oswiadczefi w zakresie praw i
obowiqzkow majatkowych banku i opatrzonego pieczecia banku wraz z dowodem
doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zapfaty (§ 3). Tego rodzaju wymogi
odnoszqce sig do dokumentow bankowych sq podobne jak dla wyciagu z ksiag banku, o
ktorym mowa w art. 95 Prawa bankowego (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe; tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 z pozn. zm.), uznanych w swietle tego
przepisu za majace moc dokumentow urzedowych. Artykut 485 § 3 wymaga wiec w
istocie dodatkowo, poza wymogami dla dokumentu w ujeciu art. 95 Prawa bankowego,
zatqczenia jeszcze dowodu doreczenia dfuznikowi pisemnego wezwania do zapfaty.
Wymaga jednak odnotowania, Ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011
r., P7/09 Dz. U. Nr 72, poz. 388, uznat, zZe art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w czesci, w
Jakiej nadaje moc prawnq dokumentu urzedowego Ksiegom rachunkowym i wyciagom z
ksiqg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiqzkow wynikajacych z czynnosci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta jest niezgodny
zart. 2, art. 32 ust. 1 zdaniem pierwszym i art. 76 Konstytucji" (tak: D. Zawistowski w:
Dolecki Henryk (red.), Wisniewski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505(37), wyd. II, kom. do art. 485 kpc), "Nalezy
podkreslic, ze w § 3 komentowanego przepisu wyjatkowo uZyto sformufowania o
moZliwosci wydania nakazu zaptaty przez sqd. Rozwiqzanie to pozostaje w zwiqzku z tym,
Ze banki mogq same wystawiac bankowy tytut egzekucyjny na podstawie wyciqgu z Kksiqg
banku." (tak: Erecifski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
ITI. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, kom. do art. 485 kpc).

Aktualnie uprawnienie banku do otrzymania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym w
oparciu o wyciag z ksiag handlowych nie korzystajacy z mocy dokumentu urzedowego, a
bedacy dokumentem prywatnym (oSwiadczeniem strony) nie posiada uzasadnienia
prawnego. Pozostawiony art. 485 § 3 kpc stanowi przejaw niezgodnosci procedury w tym
zakresie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poprzez wypaczenie roli stron w procesie i
nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji banku - powoda w stosunku do jego klientow -
pozwanych.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 marca 2011 r., sygn. P 7/09 - w
przeciwienstwie do okresu, kiedy powstawaly regulacje prawa bankowego, banki sq
obecnie prywatnymi podmiotami na wolnym rynku, nie sq wiec elementem systemu wtadzy
publicznej. Przystugujacy bankom charakter instytucji zaufania publicznego ma walor
pozanormatywny i nie ttumaczy mozliwosci wprowadzania przez ustawodawce rozwigzan,
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ktore pozwalaja bankom uzyskiwaé uprzywilejowana pozycje w systemie gospodarczym,
zwlaszcza w stosunku do swoich Kklientéw, z ktorymi sa zwigzane stosunkami
zobowigzaniowymi. Spetnieniem standardu wynikajacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest
zapewnienie "réwnosci broni" stron postepowania, spory cywilno-prawne, powstajace na
tle stosunkéw prawnych opartych na zasadzie réwnorzednosci, powinny byé
rozpatrywane w postepowaniu sadowym opartym na zasadzie réwnosci stron. (por. wyrok
TK z 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171 wyrok TK z 19
lutego 2003 r., sygn. P 11/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12). Trybunat wskazywat, iz
wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. domniemanie wiarygodnosci dokumentu bankowego
skutkowato zmiang reguty ciezaru dowodu okreslonej w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.
Zgodnie z tresciq art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktdrych wywodzq skutki
prawne. Dlatego co do zasady w postepowaniu cywilnym to powdd musi udowodnié
istnienie dochodzonej wierzytelnosci, okolicznosci jej powstania oraz wysokos¢.
Istniejace do lipca 2013 r. rozwiqzanie w art. 95 ust. 1 prawa bankowego powodowato
umocnienie i tak istniejacej przewagi profesjonalnej instytucji dysponujacej silng
pozycja na rynku w stosunku do konsumenta. Jak wskazano w doktrynie, dokumenty, o
ktorych mowa w art. 95 ust. 1 prawa bankowego, sq wystawiane przez banki we wiasnych
sprawach i we wlasnym interesie, a dotyczq oséb, ktdre korzystaja z ustug bankowych
(zob. A. Janiak, Przywileje bankowe w prawie polskim, Krakéw 2003, s. 145 i n.).
Powyzsze rozwazania Trybunatu znajduja w petni odniesienie do nieuzasadnionego
prawnie uprzywilejowania pozycji bankéw pozostawionego w art. 485 § 3 kpc.

Brak uzasadnienia dla pozostawienia art. 485 § 3 kpc po odebraniu wyciagom z ksiag
bankowych charakteru dokumentu urzedowego przejawia sie wielu aspektach:

1. aktualnie sad wydaje nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, czyli w postepowaniu
obarczonym wysokimi rygorami dla pozwanego, jedynie na podstawie dokumentu prywatnego
(o$wiadczenia powoda), co odbiega od uzasadnienia funkcjonowania regulacji art. 485 kpc.

Jak wskazuje sie w nauce prawa, rygory postepowania hakazowego wynikaja z faktu,
iz jest to postepowanie przeznaczone do szybkiej realizacji roszczen opartych
na dokumentach "o wysokim stopniu pewnosci" (tak Manowska Matgorzata
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III,
kom. do art. 493 kpc).

O ile w petni uzasadnione jest wydanie nakazu zaptaty na podstawie wystawionego
przez dtuznika weksla, czeku, warrantu lub rewersu (uzasadnienie wynikajace z
rygoryzmu prawa wekslowego i czekowego), dokumentu urzedowego (ze wzgledu na
moc tego dokumentu), zaakceptowanego przez dtuznika rachunku lub uznanego na
piSmie roszczenia (ze wzgledu na przedprocesowe dziatanie samego dtuznika i
bezspornosé kwoty), czy tez dowoddéw wykonania zobowigzania i uméwionej kwoty
(art. 485 § 2a kpc stanowiacym w gruncie rzeczy udowodnienie roszczenia co do
zasady i wysokosci), to trudno doszukiwal sie prawnego uzasadnienia dla
uprzywilejowania pozycji banku jako powoda, aby nakaz zaptaty z takimi
konsekwencjami i w takim trybie mégt by¢ wydany jedynie na podstawie ksiag
handlowych banku, a wiec ha podstawie samego o$wiadczenia banku, majacego co
najwyzej jedynie charakter dokumentu prywatnego w mysl art. 245 kpc.



2. postepowanie nakazowe fqczy ze wszystkimi ograniczeniami, jakie wynikaja z
przepiséw szczegolnych dotyczacych tego postepowania odrebnego (np. wyfaczenie
powddztwa wzajemnego, ograniczenia co do potracenia, wspétuczestnictwa); nie istnieje
uzasadnienie prawne, aby w sprawach z powddztwa banku istniaty powyzsze ograniczenia;
3. art. 485 § 3 kpc doprowadza do hiespdjnosci systemowej procedury cywilnej w
zakresie  zabezpieczania  roszczen, wprowadzajac  hieuzasadnione  prawnhie
uprzywilejowanie bankéw co do mozliwosci uzyskiwania tytutu zabezpieczenia na drodze
procedury cywilnej jedynie na podstawie wlasnego oswiadczenia (wyciagu z ksiag
bankowych).
Przyjete w orzecznictwie jest, iz w postepowaniu dotyczacym wydania nakazu
zaptaty na podstawie art. 485 § 3 kpc sad nie dokonuje merytorycznej oceny
roszczenia pozwu, a tylko czy zostaty zachowane formalne wymogi dla wyciagu z
ksiag bankowych. Takie uksztatfowanie procedury powoduje, ze nakaz zaptaty,
stanowiacy tytut zabezpieczenia, moze byé uzyskany przez bank nawet bez
uprawdopodobnienia roszczenia. Jak wskazuje nauka prawa, samo oswiadczenie
strony nie uprawdopodobnia isthienia roszczenia co do zasady i wysokosci "w
literaturze trafnie podnosi sig, Ze zawarte we wniosku o udzielenie zabezpieczenia
same twierdzenia uprawnionego o istnieniu roszczenia nie stanowiq jego
uprawdopodobnienid' (tak E. Stefanska w: Manowska Matgorzata (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506-1217, wyd. III, kom. do art.
730 (1) kpc). Wyciag z ksiag bankowych aktualnie korzystajacy co najwyzej z
przymiotu tzw. dokumentu prywatnego jest dowodem tego, ze osoba podpisujaca ten
dokument ztozyta odwiadczenie w nim zawarte, a nie tego, ze miaty miejsce podane w
nim fakty (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r. T CSK 25/12).
Ponadto, zwazywszy, ze bank posiada zabezpieczenie, gtéwnie hipoteczne, swoich
roszczeh, co wynika z rygoryzmu prawa bankowego, niejako "automatyczne'
uzyskiwanie tytutu zabezpieczenia przez bank na drodze postepowania cywilnego
doprowadza do tzw. nadzabezpieczenia banku, co potwierdza brak uzasadnienia
prawnego dla utrzymania art. 485 § 3 kpc.
4, mozliwo$¢ uzyskania przez bank nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na
podstawie samego wyciagu z ksiag bankowych dyskryminuje sytuacje pozwanego w
aspekcie ograniczenia realizacji obowigzkow pozwanego okreslonych w art. 493 § 1 kpc.
Jak wynika z praktyki sadowej, pozwy bankéw sktadane w trybie art. 485 § 3 kpc
opierajq sie jedynie na oswiadczeniu banku co do wysokosci i waluty zadtuzenia, nie
wskazujac na konkretne podstawy prawne i faktyczne dla ustalenia swojej
wierzytelnodci czy jej wymagalnosci. Przy tak uksztattowanym powddztwie,
realizacja przez pozwanego obowiazkéw procesowych, o ktérych mowa w art. 493 § 1
kpc, a w szczegdlnosci co do przedstawieniach juz w zarzutach od nakazu zaptaty
wszystkich okolicznosci faktycznych i dowodow, jest mocno ograniczona i nie
mozliwa w petni do realizacji. Powyzszy tryb dochodzenia roszczen przez banki
nabiera szczegélnego znaczenia w przypadku uméw kredytowych tzw. indeksowanych
i denominowanych do waluty obcej, w ktorych to banki, na podstawie zastrzezonych
w umowach klauzul, decyduja samodzielnie o wysokosci zobowigzan pozwanych
kredytobiorcow, a w konsekwencji o mozliwosci wypowiedzenia przez bank umoéw
kredytu. Na podstawie samego o$wiadczenia banku (wyciagu z ksiag handlowych),



pozwany hie posiada petnej wiedzy o prawnej i faktycznej podstawie roszczenia
powoda wystarczajacej do podjecia petnej obrony w procesie przed tym roszczeniem
juz w zarzutach od nakazu zaptaty. W szczegélnosci, pozwany nie ma wiedzy na
jakiej podstawie faktycznej i prawnej zostato wyliczone szczegdtowo jego
zobowigzanie, nie ma mozliwosci przesledzenia sposobu rozliczenia przez bank
dotychczasowych sptat rat kredytu, weryfikacji tych rozliczen, weryfikacji, czy
saldo zadtuzenia stanowiace podstawe do wypowiedzenia umowy zostato ustalone w
sposdb zgodny z umowaq kredytu i czy w ogdle czy podnoszone przez powoda
zadtuzenie istniato. Powyzsze nie zwalnia pozwanego z rygoru podniesienia zarzutow
w trybie art. 493 kpc, co stanowi odwrdcenie rdl procesowych i wypaczenie procesu,
w ktérym to powdd jako pozywajacy dowodzi jako pierwszy zasadno$é swojego
powddztwa.
W  przepisach prawnych nie istnieje normatywny obowiazek udzielania
kredytobiorcom przez bank biezacych informacji o sposobie rozliczen umowy
kredytu, zatem, ze wzgledu na specyfike i trudnos$¢ konstrukcji umowy kredytu, na
etapie postepowania cywilnego kredytobiorcy moga pozostawaé w hiewiedzy co do
sposobu rozliczenia kredytu przez bank. Juz nawet w orzeczeniach TK wydawanych
przed stwierdzeniem, iz uprzywilejowanie bankéw w sferze prywatnoprawnej jest
niekonstytucyjne, TK wskazywat, ze na banku wykorzystujacym przywilej w
stosunkach prywatnoprawnych ciqzy wobec klienta szeroko pojmowany obowiaqzek
informacyjny, jedynie odpowiednia, rzetelna realizacja tego obowiazku, zakres i
jakos¢ informacji udzielanych klientom podczas zawierania umowy, moze by¢
traktowana jako swoista kompensacja uprzywilejowanej pozycji banku (tak wyrok TK
z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04).
5. aspekt fiskalny - w postepowaniu nakazowym, fo nie na powodzie, ale na pozwanym
lezy ciezar poniesienia optaty sadowej (3/4 optaty). Uprzywilejowanie banku w aspekcie
fiskalnym réwniez nie ma uzasadnienia prawnego. Co wiecej, ciezar optaty dla pozwanego,
kredytobiorcy, ktory mégt zaprzestal sptaty kredytu z powodéw finansowych, moze
powodowal faktyczny brak dostepu do rozpoznanhia sprawy w postepowaniu sqdowym.
Trudno o uzasadnienie prawne, aby bank przy braku obowiqzku udowodnienia swoich
roszczeh w postepowaniu hakazowym byt réwniez uprzywilejowany w aspekcie ponoszenia
optaty w wysokosci 1/4 optaty obowiazujacej wszystkie inny podmioty gospodarcze.
6. funkcjonujacy art. 485 § 3 kpc nie prowadzi do sprawnego prowadzenia
postepowania. W okresie obowiazywania zasady, ze wyciag z ksiag bankowych stanowit
dokument urzedowy, art. 485 § 3 kpc byt interpretowany w orzecznictwie w ten sposdb,
Ze bank korzystajac z uprawnienia do uzyskania nakazu zaptaty na podstawie wyciagu z
ksiag bankowych pozostawat poza rygoryzmem wynikajacym z art. 207 § 6 kpc. Bank
dopiero po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty przez pozwanego miat prawo podjaé
inicjatywe dowodowa. O ile interpretacja taka wydaje sie aktualnie nieuzasadniona, to
jednak praktyka sadowa nadal dostarcza przyktadow, iz banki podejmuja inicjatywe
dowodowq_dopiero po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty, co jednoczesnie wptywa na
przewtoke postepowania i narusza zasade sprawnosci procedury cywilnej, bedacej
podstawowq, zasada systemowa.
Skutki ustawy



Ustawa nie wywotuje negatywnych skutkow finansowych dla budzetu Panstwa. Ustawa
zwiekszy wptywy budzetowe z optat saqdowych likwidujac istniejaca w postepowaniu
nakazowym zasade pobierania od powoda - banku czwartej czesci optaty sadowej na
podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiqzku z
ograniczeniem wysokosci optaty pobieranej od pozwanego - konsumenta wynikajacym z
art. 13 ust. la ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Ustawa wptynie pozytywnie na szybkos¢ i sprawnosé postepowan sadowych. Usuniecie § 3
w art. 485 kpc wprowadzi konieczno$é kumulacji przez bank materiatu dowodowego juz w
pozwie zgodnie z art. 207 § 6 kpc, przeciwdziatajac aktualnie wystepujacym praktykom
formutowania pozwu praktycznie jedynie w oparciu o wyciag z ksiag bankowych, a
podejmowanie wiasciwej inicjatywy dowodowej przez banki dopiero po wniesieniu przez
pozwanego zarzutéw od nakazu zapfaty.

Z powyzszych wzgleddw niniejszy wniosek jest w petni racjonalny i uzasadniony, a zatem
zastuguje na pozytywne rozpatrzenie, o co niniejszym wnosze.

Niniejszym oswiadczam, iz nie wyrazam zgody na publikacje moich danych osobowych.

W zataczeniu projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Z powazaniem,



