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Departament Legislacyjny
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Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na petycje¢ wielokrotng nazwang ,.Stop przemocy sadow rodzinnych
wobec dzieci”, przestang po raz pierwszy do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 22
czerwea 2016 r., w ktorej zawarto postulat zmiany przepisow art. 58 § la i art. 107 § 2
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuviczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 i z
2016 r. poz. 406, 1177 i 1271) — zwanej dalej: ,kr.o.”, polegajacej na
wprowadzeniu obowigzku ustalania pieczy naprzemiennej nad dzieckiem w przypadku
rozstania sie rodzicow. oraz zmiany art. 756' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z pézn. zm.) — zwanej dalej: ,.k.p.c.”,
zmierzajacej do modyfikacji sposobéw zabezpieczenia pieczy nad dzieckiem i kontaktow z
nim na czas trwania postgpowania, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

W zakresie pierwszego z w/w postulatow nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie
automatyzmu w sprawach dotyczacych wykonywania wladzy rodzicielskiej jest
niedopuszczalne z uwagi na zréznicowany charakter stosunkow rodzinnych w
poszczegdlnych przypadkach. Cale spektrum problemow, jakie pojawiaja sie w zwiazku z
rozpadem rodziny, wymaga zindywidualizowanego podejscia. a przepisy muszg umozliwiac¢
sadowi orzekanie w granicach dopuszczonej prawem swobody. Powierzenie dziecka pieczy
jednego z rodzicow z zapewnieniem drugiemu szerokich kontaktow, czy tez obojgu rodzicom
w ramach pieczy naprzemiennej, musi by¢ poprzedzone wnikliwg analizga warunkow
panujacych w danej rodzinie. Wprowadzenie obowiazku ustanawiania pieczy naprzemiennej
na wypadek rozstania rodzicow, bez jednoczesnego okreslenia jakiegokolwiek wyjatku w tym
zakresie, prowadziloby do sytuacji, w ktorej dziecko byloby pozbawione ochrony przed
zjawiskami zagrazajacymi jego dobru. co byloby z kolei sprzeczne z Konwencja o Prawach
Dziecka i Konstytucja RP.

Przepisy art. 58 § laiart. 107 § 2 k.r.o. w aktualnym brzmieniu, nadanym ustawa z
dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy —

Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1062), obowigzuja od dnia 29
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sierpnia 2015 r. Wydaje sie, ze zaledwie 14-miesig¢czny okres ich obowigzywania nie pozwala
na rzetelng ocene przyjetych rozwigzan. Ponadto dane statystyczne Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie potwierdzaja prezentowanego w petycji zalozenia, ze orzecznictwo
sadowe nie realizuje celow, ktore przy$wiecaty nowelizacji z czerwea 2015 r. Z danych tych
wynika bowiem, ze w sprawach o rozwdd lub separacje w zakresie rozstrzygnigcia o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej w pierwszym poéiroczu 2016 r. sad uwzglednit 4520
porozumien rodzicow na przediozonych 5309. Jednoczesnie sady uwzglednity 889 wnioskow
0jcOw o powierzenie im wykonywania wladzy rodzicielskiej na 1082 ztozone wnioski.

Eliminowaniu ewentualnych uchybien w zakresie wyktadni znowelizowanych
przepisow stuzy z kolei kontrola instancyjna.

Powyzsze wzgledy przemawiaja roéwniez za negatywna oceng propozycji
nowelizacji art. 756" k.p.c. poprzez okreslenie w tym przepisie sposobu zabezpieczenia w
sprawach dotyczacych pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i kontaktéw z dzieckiem. Nalezy
podnie$é, ze znowelizowany w/w ustawg art. 756 k.p.c., dotyczacy mozliwosci zagrozenia
nakazaniem zaplaty sumy pienieznej w postanowieniu zabezpieczajacym, wskazuje, ze zasady
pieczy naprzemiennej moga by¢ zastosowane w czasie trwania postepowania (§ 1 pkt 3), co
ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania przez dziecko wigzi z obydwojgiem rodzicow 1
realizuje tym samym oczekiwania petycji.

Nie jest takze celowa zmiana tego przepisu poprzez zakreSlenie terminu do
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie, albowiem uregulowanie obejmujgce to zagadnienie
zawiera juz art. 737 K.p.c.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 472 k.p.c. zostal uchylony ustawa z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311). Zgodnie natomiast z
obowigzujacym od dnia 8 wrzesnia 2016 r. art. 149" k.p.c. sad moze wzywaé m.in. strony w
sposob, ktory uzna za najbardziej celowy, z pominieciem tradycyjnego sposobu doreczen.
jezeli uzna to za niezbgdne do przyspieszenia rozpoznania sprawy. Przepis ten stosuje sie w
post¢powaniu zabezpieczajacym, o czym przesadza tres¢ art. 13§2 k.p.c. Postulat oznaczenia
dotychczasowej tresci art. 756' k.p.c. jako § 1 i dodania w tym przepisie § 2 w brzmieniu: ,, §
2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, art. 472 stosuje si¢ odpowiednio.” stracit zatem swa
aktualnos¢.

Propozycja zmiany art. 126 k.p.c. poprzez nalozenie na strong¢ obowiazku
wskazania numeru telefonu oraz wskazanie w tym przepisie na mozliwo$¢ podania w pismie

procesowym zawierajacym wniosek o zabezpieczenie ,adresow e-mail stron oraz innych



identyfikatoréw stron umozliwiajacych komunikacje” wydaje si¢ niezasadna. W obecnym
stanie prawnym przepisy nie uniemozliwiaja wskazywania tego rodzaju danych w pismie
procesowym, a w sytuacji skonfliktowania rodzicow obowiazek wskazywania numeru
telefonu uczestnika mogtby uniemozliwi¢c wnioskodawcy skuteczne zlozenie wniosku
o0 zabezpieczenie.

Jednoczesnie nalezy dodac, ze w pelni swq aktualno$¢ na gruncie niniejszej petycji
zachowuje odpowiedz udzielona na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w dniu 15 marca
2016 r. w sprawie DL-1-054-79/15 na petycj¢ wielokrotng z dnia 1 grudnia 2015 r., nazwana
Prawo dzieci do obojga rodzicow”.

W $wietle przytoczonych okolicznosci brak jest dostatecznego uzasadnienia do

podjecia prac legislacyjnych w postulowanym zakresie.
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