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tédz, 2016-06-22

Ministerstwo Sprawiedliwosci
00-950 Warszawa

Warszawa

Aleje Ujazdowskie 11

PETYCIJA
PETYCJA - ,Stop przemocy sadow rodzinnych wobec dzieci”

Dziatajac na podstawie art. 2.1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) -
zwanej dalej Ustawa o petycjach, dziatajac w interesie wtasnym na podstawie art. 2.2. pkt 2 Ustawy o
petycjach, oraz dziatajac w interesie publicznym na podstawie art. 2.2 pkt 1 Ustawy o petycjach
domagam sie wprowadzenia nastepujacych zmian w ustawach Kodeks rodzinny i opiekuriczy, oraz
Kodeks postepowania cywilnego:

1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082) art. 58
§ 1a otrzymuje brzmienie:

LArt. 58 § 1a. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicow, powierza wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, oraz
orzeka, iz dziecko bedzie zamieszkiwalo przemiennie z kazdym z rodzicow w porownywalnych okresach.
Sad na wniosek jednego rodzica moze orzec, iz dziecko bedzie zamieszkiwato z drugim rodzicem w
wiekszym okresie czasu niz okreslono w zdaniu poprzedzajacym.”

2. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunniczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082) art.
107 § 2 otrzymuje brzmienie:

LArt. 107 § 2. W braku porozumienia, o ktéorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicow, powierza wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, oraz
orzeka, iz dziecko bedzie zamieszkiwalo przemiennie z kazdym z rodzicow w porownywalnych okresach.
Sad na wniosek jednego rodzica moze orzec, iz dziecko bedzie zamieszkiwato z drugim rodzicem w
wiekszym okresie czasu niz okreslono w zdaniu poprzedzajacym.”

3. W ustawie z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014r poz. 101) w
art. 756/1/ przed zdaniem pierwszym dodaje sie § 1, po zdaniu pierwszym dodaje sie:

».Sad udzielajac zabezpieczenia w zakresie roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktow z
dzieckiem, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, udziela zabezpieczenia w
ten sposoéb, iz dziecko bedzie zamieszkiwato przemiennie z kazdym z rodzicow w porownywalnych
okresach i piecza nad dzieckiem bedzie sprawowana przemiennie przez kazdego z rodzicow. Sad na
whniosek jednego rodzica moze orzec, iz dziecko bedzie zamieszkiwato z drugim rodzicem w wiekszym
okresie czasu niz okre$lono w zdaniu poprzedzajacym.”

W art. 756/1/ po § 1 dodaje sie § 2.
.8 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, art. 472 stosuje sie odpowiednio.”

W art. 756/1/ po § 2 dodaje sie § 3.
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.8 3. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia okreslonego w § 1 podlega rozpoznaniu w terminie miesiaca od
dnia jego wptywu do sadu”

4. W ustawie z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014r poz. 101) w
art. 126 dodaje sie § 11

».§ 11. Pismo procesowe, ktore zawiera wniosek o udzielenie zabezpieczenia okreslony art. 756/1/ § 1,
powinno ponadto zawiera¢ numery telefoniczne stron, oraz moze zawiera¢ adresy e-mail stron, oraz inne
identyfikatory stron umozliwiajace komunikacje elektroniczna.”

Uzasadnienie

,0d wielu lat obserwujemy staty wzrost rozwodoéw. Zmniejszanie kondycji polskich rodzin to ostabianie
naszego spofeczenstwa. Przyczyn jest wiele. Jednq z nich to wypaczone postrzeganie rdl ojca i matki
przez sady i instytucje powotane do pomocy rodzinie. W sytuacji rozpadu rodziny, sady rodzinne
powierzajq piecze nad dzieckiem tylko w 4 % ojcom i w 96 % matkom. Statystyka, mowiaca, ze 36%
wychowuje dzieci wspoélnie, jest watpliwa, albowiem w praktyce najczesciej rodzice po rozwodzie
zachowuja petna wtadze rodzicielska, ale jedno z nich, najczesciej ojciec, ma petna wtadze rodzicielska ale
bez prawa wychowywania swoich dzieci. Dzieje sie tak, poniewaz sady w 96 % ustalajg miejsce
zamieszkania dzieci z matkami, co nie oznacza, ze rodzice po rozwodzie wychowujg dzieci wspdlnie.
Instytucje powotane do obrony i ochrony rodziny tj.: sady rodzinne, mediatorzy, specjalisci sadowi OZSS
(dawne RODK), kuratorzy, psychologowie z prywatnych gabinetéw oraz adwokaci, bardzo czesto
komplikuja sytuacje rodzin objetych kryzysem, zamiast ja rozwigzywac. Mozna powiedzie¢, ze

powstat ,przemyst okoto rozwodowy”, ktory jest utrzymywany przez rodziny bedace w kryzysie, rodziny
zagrozone rozpadem, bazujacy na krzywdzie dzieci.

Sady w dalszym ciagu orzekajg ograniczenie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, mimo braku
podstaw ku temu, oraz orzekaja zenujaco niski wymiar kontaktow ojcow z dzieémi (zwykle kilka godzin co
drugi weekend), majac za nic prawo dzieci do obojga rodzicow, catkowicie ignorujac intencje
ustawodawcy zapewnienia dzieciom prawa do doswiadczania mitosci, opieki, wychowania przez oboje
rodzicow, niezaleznie czy stanowiq rodzine, czy zyja w roztgczeniu.” - cytat za Interpelacja nr 3147[1]
posta Pana Jerzego Gosiewskiego do prezesa Rady Ministrow w sprawie prawa dzieci do obojga rodzicow,
oraz wzmacniania kondycji rodzin.

W odpowiedzi[2] na interpelacje 3147, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Pan tukasz
Piebiak potwierdzit zarzuty stawiane przez posta Pana Jerzego Gosiewskiego, bowiem wskazat co
nastepuje:

».Z gromadzonych danych statystycznych dotyczacych rozstrzygnie¢ o wiadzy rodzicielskiej wynika, iz w
sprawach o rozwdod w 2015 r. - wydano 39.144 orzeczen. Wykonywanie wiadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom powierzono w - 13.624 sprawach, matce w - 23.005, zas ojcu w - 1.781 sprawach.”

Prawo do utrzymywania i podtrzymywania wiezi pomiedzy osobami bliskimi, w szczegdlnosci gdy jedna z
nich jest dzieckiem, jest postrzegane jako podstawowy element zycia prywatnego i rodzinnego.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka[3], traktuje dziatania zmierzajace do zerwania
wiezi pomiedzy rodzicem a dzieckiem, jako naruszenie art. 8 Konwencji z 4 listopada 1950 r. o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci.

Prawo do utrzymywania regularnych, osobistych zwigzkow i bezposredniego kontaktu z obojgiem
rodzicow, o ile (wyjatkowo) nie jest to sprzeczne z interesami dziecka, jest zagwarantowane w art. 9i 10
Konwencji Narodoéw Zjednoczonych o prawach dziecka.

Fakt krzywdzenia dzieci przez sady rodzinne poprzez naruszanie ich prawa do do$wiadczania mitosci i
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wychowania przez oboje rodzicow w przypadku ich rozstania, zauwazyt Rzecznik Praw Dziecka, bowiem
RPD[4] wprost wskazat iz:

LAnalizy statystyk swiadcza o asymetrycznej pozycji matek i ojcow w postepowaniach rozwodowych i
opiekunczych, wskazujac, ze czesciej wtadze rodzicielska powierza sie matkom. Nalezy zrezygnowacd z
konfliktogennych przepisdow prawa rodzinnego i dokona¢ wprowadzenia nowych rozwigzan,
gwarantujacych prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow”.

Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie cywilnej o naruszenie dobr osobistych stusznie wskazat, ze
ograniczanie kontaktow z bliskimi, naruszanie prawa dzieci do doswiadczania mitosci i wychowania przez
oboje rodzicow, godzi w dobra osobiste i stanowi zrdodto bdlu i cierpien moralnych:

»... pozwana godzita w dobro osobiste powoda w postaci taczacej go z corkami wiezi uczuciowej
ograniczajac kontakty osobiste powoda z dzieémi, a takze kontakty realizowane telefonicznie i przy
wykorzystaniu elektronicznych form komunikacji doprowadzajac do catkowitego zerwania tych kontaktow.
Na skutek zerwania kontaktow z corkami powod doznat w analizowanym okresie krzywdy, bdlu i cierpien
emocjonalnych. ...

Zdaniem sadu II instancji pozwana naruszyta jedno z podstawowych dobr osobistych cztowieka w postaci
wiezi rodzicielskiej (tu taczacej powoda z jego corkami). Jest to wiez szczegdlna, ktdrej naruszenie wigze
sie ze znacznym cierpieniem psychicznym.” - Sad Apelacyjny w Gdansku dnia 15 lipca 2015r. I ACa
202/15[5]

Majac na wzgledzie fakt, iz sady rodzinne nie dostrzegty nowelizacji art. 58 i 107 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (Dz.U. z 2015r. poz. 1062), w dalszym ciggu dochodzi do gwaltcenia praw dzieci do
posiadania obojga rodzicow w przypadku ich rozstania.

Szczegblnego podkreslenia wymaga fakt, iz to naruszanie prawa dzieci do obojga rodzicow jest zrodiem
bolu i cierpien moralnych przede wszystkim dziecka, ktére kocha obydwoje rodzicow - co zauwazyt Sad
Apelacyjny w Gdansku w cytowanym wyzej orzeczeniu. Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku
koresponduje ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, ktore fakt izolowania, ograniczania dziecku kontaktow z najblizszymi, amputowanie dziecku
jednego rodzica, ktore to dziatania sg przyczyna bodlu i cierpien moralnych sklasyfikowaty jako przemoc i
znecanie sie nad dzieckiem.

Zgodnie z tresciami zawartymi w Informatorze dla osdb dotknietych przemoca w rodzinie[6],
opracowanymi i publikowanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, oraz Ministerstwo Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej, oraz Karcie[7] praw osoby dotknietej przemoca w rodzinie opracowanej i
publikowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, przemoc w rodzinie zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 2
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zgodnie z ta definicja:

~Przemoc w rodzinie to wszystkie jednorazowe lub powtarzajace sie dziatania lub zaniechania osoby
najblizszej, wspodlnie zamieszkujacej lub gospodarujacej, zmuszajace Cie do zachowan wbrew Twej woli,
w szczegolnosci narazajace Cie na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace Twoja godnos¢,
nietykalnos¢ cielesng, wolnosé¢, w tym seksualng, powodujace szkody na Twoim zdrowiu fizycznym lub
psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne.”

Najczestsze formy przemocy w rodzinie to:
Przemoc psychiczna, np. obrazanie, wyzywanie, wy$Smiewanie, szydzenie, okazywanie braku szacunku,
ponizanie w obecnosci innych osdb, kontrolowanie i ograniczanie kontaktu z bliskimi, poddawanie statej

krytyce.

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, iz sady rodzinne amputujac dziecku jednego z rodzicow w
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przypadku ich rozstania, nie tylko naruszajg prawo dziecka do obojga rodzicow, ale rowniez podzegajq
swoimi orzeczeniami do stosowania przemocy wobec dzieci i psychicznego znecania sie nad nimi.

Pomimo nowelizacji (Dz.U. z 2015r poz. 1062), sady rodzinne w zakresie postrzegania w zyciu dziecka rdl
matki i ojca w przypadku ich rozstania, pozostaty mentalnie w latach 50-ych ubiegtego wieku, bowiem
powoluja sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z czasow komunizmu, w ktéorym jednym z gtdwnych
celdw komunistycznego Panstwa bylo podporzadkowanie spoteczeristwa poprzez rozbicie rodzin. Te
orzeczenia Sadu Najwyzszego z czasOw komunizmu nie tylko nie sg adekwatne do zmian spotecznych
jakie zaszty na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, ale rownie te orzeczenia nie sq adekwatne to
prawa materialnego, ktoére ulegato wielokrotnej nowelizacji.

Nalezy zauwazy¢, iz dnia 14 marca 2014 r. w siedzibie Sadu Okregowego w Warszawie przy ul.
Czerniakowskiej 100, SSP Iustitia przy wspoipracy ze Stowarzyszeniem Sedzidw Rodzinnych w Polsce,
zorganizowato debate praktykow dotyczacq zagadnien zwigzanych z orzekaniem o kontaktach rodzicow z
dzieckiem. Stanowiska i postulaty prezentowane podczas debaty zostaty przedstawione na internetowej
stronie[8] Stowarzyszenia Sedziéow Rodzinnych w Polsce.

Na szczegdlng uwage posrdd zgtoszonych postulatdow, zastuguje postulat zgtoszony przez profesora
Uniwersytetu Warszawskiego dra hab. Jacka Wiercinskiego.

"Profesor (profesor UW dr hab. Jacek Wiercinski)... podkreslit na wstepie, ze problematyka rodzinna rodzi
niejednokrotnie bardziej skomplikowanie zagadnienia niz kategoria ochrony dobr osobistych, co nie jest
dostrzegane przez nieorzekajacych w takich sprawach. Zauwazyt, ze nalezatoby przywroci¢ skarge
kasacyjna w sprawach rodzinnych z instytucjg przedsadu dla zapobiezenia potencjalnemu zalewowi Sadu
Najwyzszego tego rodzaju sprawami. Sedziowie dzi$ orzekajacy, bazujg na orzecznictwie z potowy XX
wieku, nie przystajacym do obecnych warunkow."

Szczegblnego podkreslenia wymaga fakt, iz Prezes Ewa Waszkiewicz podsumowujac ww. debate z dnia 14
marca 2014 r., wprost wskazata i zaakcentowata konieczno$¢ przywrocenia skargi kasacyjnej w sprawach
opiekunczych.

Dnia 2 pazdziernika 2015r. wiekszoscig gtosow (46 za przy 2 wstrzymujacych sie) na 36 posiedzeniu
zostala przegtosowana rezolucja 2079 (2015) Rady Europy w sprawie “Rownos¢ i wspoélna
odpowiedzialnos$¢ rodzicielska: rola ojcow™ [9] [10]. Dotyka ona wielu aspektow dziatania wymiaru
sprawiedliwosci wobec matoletnich dzieci. Rada Europejska zauwaza, ze ojcowie w obliczu prawa, praktyk
i uprzedzen sq pozbawieni mozliwosci utrzymywania relacji z dzie¢mi. Rada Europy wzywa panstwa
cztonkowskie do wprowadzenia w swoich ustawodawstwach plandw rodzicielskich, promowania
odpowiedzialnosci i rownosci rodzicielskiej oraz wspdlnego zamieszkania dziecka

z kazdym z rodzicow. Rezolucja ta stanowi zbidr rozwigzan i dobrych praktyk w sferze prywatnej

i rodzinnej promujaca rownos¢ kobiet i mezczyzn.

Rada Europy w przedmiotowej Rezolucji odwotuje sie do tresci art. 8 Europejskiej konwencji praw
cztowieka, ktora to Konwencja zostata ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polska.

Nalezy zauwazy¢, iz Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wzywa Panstwa czionkowskie (w tym
Polske) do:

. wprowadzenia do prawa krajowego zasady wspo6lnego zamieszkiwania [z dzieckiem przez

kazdego z rodzicow] (W wersji angielskiej “principle of shared residence”) po separacji, ograniczajac
wszelkie wyjatki do przypadkéw naduzyé wobec dzieci lub ich zaniedbywania czy przemocy domowej -
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punkt 5.5 Rezolucji 2079 (2015)

. zachecania [do korzystania] oraz, gdy to wskazane, ustanowienia mediacji w ramach
postepowania sadowego w sprawach rodzinnych z udziatem dzieci, w tym zarzadzonych przez sad sesji
informacyijnych, w celu uséwiadomienia rodzicom, iz wspolne zamieszkiwanie [z dzieckiem przez kazdego z
rodzicow] moze by¢ odpowiednim rozwigzaniem w Swietle najlepiej pojetego interesu dziecka, oraz
podejmowania dziatan na rzecz takiego rozwigzania — punkt 5.9 Rezolucji 2079 (2015)

oraz:

. Zgromadzenie pragnie podkresli¢, iz poszanowanie zycia rodzinnego jest podstawowym prawem
zawartym w Artykule 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (ETS nr 5) oraz wielu miedzynarodowych
instrumentach prawnych. Dla rodzica i dziecka moznos$¢ bycia razem stanowi konieczny element zycia
rodzinnego. Rozdzielenie dziecka i rodzica niesie za soba nieodwracalne skutki dla relacji miedzy nimi. O
takim rozdzieleniu powinny orzeka¢ wylacznie sady i tylko

w wyjatkowych okolicznosciach wigzacych sie z powaznym ryzykiem dla interesu dziecka. - punkt 3
Rezolucji 2079 (2015)

. Ponadto, Zgromadzenie jest przekonane, ze rozwijanie wspo6lnej odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej
pomaga w przetamywaniu stereotypow [zwiazanych z ptcia] na temat rdl kobiet

i mezczyzn w rodzinie i jest jedynie odbiciem zmian socjologicznych, ktore zaszty przez ostatnie
pie¢dziesiat lat w zakresie tego, jak zorganizowana jest sfera prywatna i rodzinna. - punkt 4 Rezolucji
2079 (2015)

Konkludujac, postulat i stanowisko profesora Uniwersytetu Warszawskiego dra hab. Jacka Wiercinskiego
przedstawiony przez Stowarzyszenie Sedzidow Rodzinnych w Polsce, stanowisko Prezes Ewy Waszkiewicz
Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych w Polsce, oraz cytowane wyzej stanowisko Zgromadzenia
Parlamentarnego RE (punkt 4 Rezolucji), nalezy stwierdzi¢, iz sedziowie rodzinni dzi$ orzekajacy, bazujac
na orzecznictwie z potowy XX wieku, czesto wydaja orzeczenia w sprawie matoletnich dzieci pomijajac fakt
zmian jakie zaszty przez ostatnie piecdziesiat lat w zakresie tego, jak zorganizowana jest sfera prywatna i
rodzinna, co skutkuje oczywistym krzywdzeniem dzieci.

Ochrona wiezi pomiedzy rodzicem a dzieckiem moze by¢ zrealizowana tylko i wylacznie poprzez
zapewnienie rownego kontaktu dziecka z obojgiem z rodzicow w przypadku ich rozstania. Wskaza¢ nalezy
stanowisko Rzecznika Praw Dziecka, wyrazone przy piS$mie[11] z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, w
ktorym Rzecznik Praw Dziecka trafnie i dobitnie stwierdza, iz

»zachodzi koniecznos¢ ochrony intereséw niemajatkowych dziecka (prawo do wiasnej tozsamosci
biologicznej, istnienie wiezi osobistej z rodzicem naturalnym i jego rodzing)”

oraz dalej

,Do tego dochodzi prawo dziecka do ochrony zycia rodzinnego, gwarantowane w art. 47 Konstytucji RP.
Przepis art. 8 Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991r. Nr 120, poz. 526) chroni nie tylko

zycie ,rodzinne”, ale takze prawo do wtasnej tozsamosci. W art. 7 ust. 1 Konwencji wskazano, ze dziecku
przystuguje, jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicow i pozostawania pod ich opieka.
Powyzszy przepis wyraza dazenie do okre$lenia macierzynstwa i ojcostwa biologicznego. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, prawo do poznania
wilasnych rodzicow, zwane rowniez w piSmiennictwie prawem do ,poznania wtasnych korzeni
biologicznych”, jest tez szczeg6lnym osobistym konstytucyjnym prawem podmiotowym.”

W doktrynie M. Dziatynska[12] wprost podnosi, ze: ,pozbawienie bowiem dziecka mozliwosci bycia z
obojgiem rodzicow okalecza psychike dziecka, zubaza je o podstawowe wartosci, ktérych ono nie pozna.
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O tym fakcie powinny pamietac¢ zwilaszcza te matki, ktore traktujg dziecko przedmiotowo i bez
opamietania, niekiedy w ogromnej nienawisci walczac o wytaczne nad nim prawa.”

Dzieci pozbawiane jednego rodzica (najczesciej ojca) sq okaleczane psychicznie na cate zycie. To
zubozenie psychiczne, generowane przez sady rodzinne wsérdd dzieci na masowaq skale bedzie rzutowac na
przyszte pokolenia. To kalectwo emocjonalne dotyka zaré6wno dziewczynek, ale przede wszystkim
chtopcow, ktorzy sq pozbawiani wzorca meskiej osobowosci. Skutki takich dziatan zostaty dostrzezone
przez Sad Okregowy w Nowym Saczu, bowiem Sad Okregowy[13] zauwazyt co nastepuje:

.Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze szczegdlnie dla chtopca obecnos¢ ojca jest niezbedna dla
ksztattowania postaw spotecznych, budowania wtasciwych relacji miedzyludzkich, profilowania
osobowosci. Deficyt braku ojca, ktory to dla mtodego chiopca stanowi pierwszy meski wzorzec, moze z
pewnoscig zawazy¢ na catym przysztym zyciu. Brak takiego autorytetu moze prowadzi¢ nawet do
nieumiejetnos$ci prawidtowego funkcjonowania w zyciu spotecznym, radzenia sobie z prostymi
problemami.”

Sady Powszechne, jak i rowniez adresaci interpelacji oraz skarg dotyczacych naruszania prawa dzieci do
obojga rodzicow, wskazuja, iz rzekomo sprawowanie opieki wspolnej/rownowaznej nad dzieckiem po
rozstaniu sie rodzicow jest mozliwe tylko i wytacznie w sytuacji zgodnego dziatania rodzicow. Niestety
takie podejscie i stanowisko skutkuje krzywdzeniem dzieci na masowa skale, bowiem rodzic ktéremu
tymczasowo powierzono piecze nad dzieckiem (najczesciej matka) nie jest zainteresowany zawarciem
zadnego porozumienia, gdyz dzieki sztucznie generowanemu konfliktowi uzyskuje orzeczenie pozwalajace
na zawtaszczenie i dalsze znecanie sie nad dzieckiem, poprzez izolowanie go od drugiego rodzica. W takiej
sytuacji w mojej ocenie, sady powinny wydawac zarzadzenia w oparciu o art. 109 KRiO, przyktadowo
poprzez skierowanie rodzica torpedujacego zawarcie porozumienia na terapie, lub rodzicow na wspdlng
terapie celem wypracowania wspoélnego frontu wychowawczego wobec dziecka. Sady nie wydaja takich
zarzadzen, bowiem po wydaniu zarzadzenia z art. 109 KRiO musiatyby kontrolowa¢ jego wykonanie, czym
przysporzytyby sobie dodatkowej pracy. Sady powszechne mimo posiadanych narzedzi okre$lonych w art.
109 KRiO nie podejmuja zadnych dziatan zmierzajacych do zapewnienia dziecku mitosci obojga rodzicow,
a jedynie z powodu wiasnej wygody, swietego spokoju i lenistwa amputuja dziecku jednego z rodzicow w
przypadku sztucznie generowanego konfliktu i obstrukcji procesowej bojkotujacej zawarcie jakiegokolwiek
porozumienia w zakresie podzielenia sie pomiedzy rodzicami obowigzkami w zakresie opieki nad
dzieckiem.

Sytuacja jest tym bardziej kuriozalna, bowiem Sad Najwyzszy wprost wyrazit stanowisko co do obstrukcji
procesowej jednego z rodzicow zmierzajacej do uniemozliwienia zawarcia porozumienia w sprawie
matoletnich dzieci, ktore to stanowisko zostato zawarte w toku procesu legislacyjnego - tj. o zmianie
ustawy - KRiO oraz ustawy - KPC - druk 3104[14] (zakonczone Ustawg opublikowana w Dz.U. z 2015r.
poz. 1062), , dotyczacego nowelizacji art. 58 § 1a, oraz art. 107 kro, bowiem Sad Najwyzszy w pismie z
dnia 27 listopada 2014 roku - znak BSA I-021-365/14[15] wskazat co nastepuje:

.Celowe dziatanie jednego z rodzicow, ktéry dazy do udaremnienia wszelkich préb zawarcia porozumienia
pragnac aby witadza rodzicielska zastata jemu powierzona jest zwykle sprzeczne z dobrem dziecka i moze
{powinno) doprowadzi¢ do orzeczenia odmiennego od oczekiwanego przez tego rodzica. Sposob
rozstrzygniecia bedzie zalezat od wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy. Nalezy zauwazyé, ze w
przypadku gdyby okolicznosci mimo wszystko przemawiaty za powierzeniem wykonywania wiadzy
rodzicielskiej rodzicowi ,dominujacemu” i ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej drugiego rodzica to jego
obowiazki i uprawnienia w stosunku do osoby dziecka mogg zosta¢ ustalone szczegdtowo i w bardzo
szerokim zakresie, aby udziat obojga rodzicow w sprawowaniu wiadzy rodzicielskiej odnosnie do osoby
dziecka byl maksymalnie zblizony do stanu rownowagi".

.Brak reakcji saqdu na ujawniong w toku postepowania niewfasciwg postawe rodzica i pozostawienie
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takiemu rodzicowi petnej wtadzy rodzicielskiej stanowi naruszenie zaréwno istoty jak i celu przepisu art 58
§ 1ila k.r.o. na co zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu. Gdy w danym stanie faktycznym zapadto
orzeczenie wadliwe to powinno zosta¢ zmienione- wskutek kontroli instancyjnej.”

Niestety pomimo jasnego stanowiska Sadu Najwyzszego wymienionego powyzej, definicji przemocy w
rodzinie, sady rodzinne w dalszym ciggu w ten sam sposob jak to miato miejsce na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat, czyniq z dzieci kaleki uposledzajac je psychicznie, bowiem amputujg dzieciom jednego
z rodzicow w przypadku ich rozstania.

Nalezy zauwazy¢, iz opieka rodzica kochajacego dziecko jest najlepszg rzecza jakg moze doswiadczy¢
dziecko. Kochajacego rodzica nie jest w stanie dziecku zastqpi¢ zadna inna osoba: tj. wujek, ciocia,
babcia, dziadek czy tez nauczyciel, za$s ta rodzicielska mitos¢ jest wystarczajacym gwarantem
sprawowania prawidtowej opieki nad dzieckiem. Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy, jednakze
sady rodzinne sg gtuche na tg argumentacje, bowiem dokonuja wraz z zaleznymi od siebie psychologami
zatrudnionymi w OZSS (dawniej RODK) eksperymentoéw na dzieciach i ich rodzicach, ktdre to
eksperymenty konczg sie zazwyczaj przemocg wobec dziecka poprzez ograniczanie kontaktow z jednym z
rodzicow.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r. II CKN 452/00 (LEX nr 52548)

.Wiez rodzinna miedzy rodzicem a dzieckiem oparta na uczuciu mitosci z reguty stanowi dostateczna
gwarancje prawidtowego wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Zatozenie to legto u podstaw przyjetej przez
polskie prawo rodzinne koncepcji, ze rodzice, odmiennie niz opiekunowie, nie podlegaja ex lege nadzorowi
sadu opiekunczego, jest on natomiast uruchamiany wowczas, gdy staje sie to konieczne z uwagi na dobro
dziecka.”

Uwazam, iz w Polsce dochodzi do systemowego gwatcenia praw dzieci oraz ich rodzicow (a w
szczegodlnosci ojcow), bowiem w przypadku rozstania sie rodzicow dziecko i jeden

z rodzicow (najczesciej ojciec) pozbawiani sg mozliwosci kontynuowania zycia rodzinnego. Sady
Powszechne Rzeczypospolitej Polskiej orzekajac o tzw. wzajemnych kontaktach rodzica i dziecka w
kuriozalnym wymiarze kilku godzin na dwa tygodnie doprowadzaja do zerwania wiezi pomiedzy dzieckiem
a rodzicem, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka) jest systemowo gwalcone przez Rzeczpospolita Polska.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, oraz tres¢ Rezolucji 2079
(2015), uwazam, iz niedopuszczalne jest ograniczanie wiadzy rodzicielskiej jednego z rodzicow w sposdb i
na przestankach okreslonych w art. 58 § 1ai art. 107 § 2 obowigzujacej obecnie Ustawy z dnia 25 lutego
1964r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, ingerencja wtadzy publicznej w prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego jest niedopuszczalna, za wyjatkiem wystepowania okolicznosci wigzacych sie z
powaznym ryzykiem dla interesu dziecka, ktdre to okolicznosci naduzywania wtadzy rodzicielskiej i jej
konsekwencje zostaty okreslone w art. 109 i 111 KRiO.

Zmiany w porzadku prawnym wprowadzone Ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015r. poz.
1062), zainicjowane przez Rzecznika Praw Dziecka[16] zmierzaty w dobrym kierunku, bowiem
koniecznym jest zapewnienie dzieciom prawo do obojga rodzicow w przypadku ich rozstania. Nalezy
jednak zauwazyd¢, iz zmiany wprowadzone cytowana wyzej ustawa sq niewystarczajace i nie zabezpieczaja
prawa dziecka do obojga rodzicow, nie sa zgodne z intencjami wnioskodawcy - tj. Rzecznika Praw
Dziecka, co zostato wprost dostrzezone przez Komisje Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach
[17], jak i rOwniez przedmiotowa Komisja wskazata na koniecznosé wprowadzenia dalszych zmian w
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prawie materialnym - tj. w Ustawie Kodeks rodzinny i opiekunczy. Uzna¢ zatem nalezy, iz Ustawa z dnia
25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1062), jest pewnego rodzaju bublem prawnym, bowiem nie
realizuje celow i zatozen wnioskodawcy (tj. Rzecznika Praw Dziecka), za$ Sady Powszechne
Rzeczypospolitej Polskiej powotujac sie na enigmatyczny zapis ,dobra dziecka”, w dalszym ciagu
naruszaja prawo dziecka do obojga rodzicow w przypadku ich rozstania, w dalszym ciggu ustalajg
kontakty dziecka z jednym z rodzicow w kuriozalnym wymiarze kilku godzin na dwa tygodnie, oraz
ograniczajg wladze jednego z rodzicOw na podstawie art. 58 § 1ai art. 107 § 2 KRiO.

Koncowo podnies¢ wypada, iz dnia 8 kwietnia 2016 roku podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci Pan Marcin Warchot w odpowiedzi na interpelacje nr 1517[18]posta Pana Pawia
Skuteckiego w sprawie rezolucji 2079 (2015) Rady Europy, wskazat - cytuje:

.Konstrukcja znowelizowanego art. 58 k.r.0. wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci to sami rodzice powinni
decydowac o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po
rozwodzie (separacji) lub na wypadek roztaczenia. W sytuacji, gdy takiego porozumienia nie da sie
osiagna¢, majac na wzgledzie prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, sad i tak rozstrzygnie
o sposobie wspodlnego wykonywania wtadzy, skutkiem czego dziecko bedzie mieszkato (naprzemiennie) u
kazdego z rodzicow w okresach wskazanych w orzeczeniu.”

Z przykrosciq nalezy stwierdzi¢, iz nie polegajg na prawdzie twierdzenia podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Pana Marcina Warchota - tj. ,sad i tak rozstrzygnie o sposobie wspdlnego
wykonywania wiadzy, skutkiem czego dziecko bedzie mieszkato (naprzemiennie) u kazdego z rodzicow w
okresach wskazanych w orzeczeniu” — bowiem sady powszechne nie stosujg w dalszym ciggu takich
rozstrzygnie¢ zapewniajacym dzieciom prawo do obojga rodzicow, a wrecz niektore sady w
uzasadnieniach swoich orzeczen twierdza, iz obowigzujace prawo nie przewiduje i nie zezwala na
stosowanie opieki wspdlnej, rownowaznej, czy tez naprzemiennej nad dzieckiem (!).

Majac powyzsze na wzgledzie domagam sie wprowadzenia zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym i
w Kodeksie postepowania cywilnego, tak jak szczegdtowo zostato to okre$lone w petitum niniejszej
petycji. Zmiany w prawie materialnym (KRiO) musza znalez¢ stosowne odzwierciedlenie w prawie
procesowym, a w szczegolnosci ze wzgledu na koniecznos¢ szybkiego zabezpieczania prawa dziecka do
obojga rodzicow w przepisach o postepowaniu zabezpieczajacym, zanim ono stanie sie przedmiotem w
walce o lepszg pozycje procesowa na sali sadowej. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz z perspektywy
dziecka odizolowanego od kochanego i kochajacego rodzica, kazdy dzien i miesigc oczekiwania na
przywro6cenie prawa do mitosci obojga rodzicow to wiecznosé, zatem ta krzywda i przemoc wyrzadzana
dzieciom powinna by¢ czym predzej przerwana.

Na podstawie art. 13.1 Ustawy o petycjach wnosze o powiadomienie mnie w formie pisemnej listem
poleconym o sposobie zatatwienia niniejszej petycji wraz z uzasadnieniem, bez zbednej zwtoki zgodnie z
art. 10.1 Ustawy o petycjach.

Przypisy:

[1] http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=023E80FB

[2] http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=4EA41142
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[3] Zob. np. decyzje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Jonsson v. Szwecja z dnia 7grudnia
1987 r., skarga nr 12495/86, DR 54/187: ,Naturalna wiez miedzy rodzicem i dzieckiem ma podstawowe
znaczenie i (..) poszanowanie zycia rodzinnego, w rozumieniu art. 8 oznacza, iz nie mozna odmowic¢ tego
kontaktu, chyba ze istniejg powazne powody usprawiedliwiajace taka ingerencje”, A. Nowicki w:
Europejska Konwencja Praw Cziowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, poz. 1217, s. 366. Zob. tez
orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Praw Cziowieka powotane przez M. Grudzinska (w:) Kontakty z
dzie¢mi. Sadowe ustalenie. Orzecznictwo. Wzory, Warszawa 2000, s. 49 - 53. Miedzy innymi w sprawie A.
Schultz i M. Schultz przeciwko Polsce (Decyzja ETPC z dnia 8 stycznie 2002 r., LEX nr 50239) Trybunat
stwierdzit, ze ,utrzymywanie wzajemnego kontaktu miedzy rodzicami i dzieckiem stanowi podstawowy
element zycia rodzinnego a krajowe srodki ograniczajace takie kontakty sa rownoznaczne z ingerencjg w
prawo chronione przez art. 8 Konwencji”. W licznych orzeczeniach mozna tez spotkac nastepujace
stwierdzenie: ,Wzajemne cieszenie sie swoja obecnoscig przez rodzica i dziecko stanowi podstawowy
element zycia rodzinnego, a $rodki przewidziane w prawie krajowym je utrudniajace sprowadzaja sie do
ingerencji w prawo chronione w art. 8 Konwencji (Tak ETPC w wyroku z dnia 27 kwietnia 2000 r. w
sprawie K. i T. v. Finlandia, LEX nr 76876. Podobnie we wczesniejszym orzeczeniu (wyrok ETPC z dnia 8
lipca 1987 r. w sprawie B. v. Wielka Brytania, LEX nr 81022) znalazto sie stwierdzenie: ,Wzajemne
korzystanie przez rodzica i dziecko ze swej obecnosci stanowi podstawowy element zycia rodzinnego”.

[4] Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2013 oraz uwagi o stanie przestrzegania
praw dziecka http://brpd.gov.pl/wystapienia/informacja_rpd_2013.pdf - strona 203.

[5] http://orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl/content/$N/151000000000503_1_ACa_000202_2015_Uz_2015-
07-15_001

[6] https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie/osoby-dotkniete-przemoca-w-
rodzinie/materialy-informacyjne/informator-dla-osob-dotknietych-przemoca-w-
rodzinie/download,2157,0.html

[7] https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie/osoby-dotkniete-przemoca-w-
rodzinie/materialy-informacyjne/karta-praw-osoby-dotknietej-przemoca-w-rodzinie-
/download,2205,1.html

[8] http://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php?art=50&start=84&irek=87

[9] Oryginalny tekst rezolucji jest dostepny jest pod nastepujacymi adresami URL:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FileID=22220&lang=EN
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=22220&lang=en

[10] Przettumaczona na jezyk polski przez Ministerstwo Sprawiedliwosci rezolucja jest dostepna jest pod
nastepujacymi adresami URL:
https://ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/miekkie-prawo-miedzynarodowe/prawo-rodzinne/
https://ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/miekkie-prawo-miedzynarodowe/prawo-

rodzinne/download,3093,0.html

[11] Wystapienie Rzecznika Praw Dziecka z dnia 23 pazdziernika 2015 roku - ZSR.422.15.2015.MK -
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/wystapienie_do_ms.pdf
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[12] Cyt. za W. Stojanowska, Wtadza rodzicielska pozamatzeriskiego i rozwiedzionego ojca. Studium
socjologiczno-prawne, Wyd. APS, Warszawa 2000 str. 59.

[13] Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 21 listopada 2013 r., III Ca 718/13 LEX nr
1716520

[14] http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3104
[15] http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9A3D17973A5D831FC1257DE200390A0E/ % 24File/3104.pdf

[16] Cytat za Rzecznikiem Praw Dziecka ,Prawo dziecka do obojga rodzicow bedzie teraz lepiej
zabezpieczone. ... Przypomnijmy, ze nowelizacja ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, podjeta przez Senat na wniosek Rzecznika Praw Dziecka,
wprowadza po raz pierwszy w polskim prawie przepis mowiacy o prawie dziecka do wychowania przez

oboje rodzicow.” -

http://brpd.gov.pl/aktualnosci/kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-znowelizowany

[17] Stenogram obrad Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z dnia 24.06.2015r.:
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/NKK-95

Przewodniczacy poset Witold Pahl: ,Rozumiem, ze jest to dezyderat pod adresem ustawodawcy, aby
wprowadzic¢ tego rodzaju dyrektywe do przepisow materialnych. Tak? Zatem, jesli chodzi o ten etap to,
jesli uznamy to za potrzebne... uwazam, ze tak. Bedzie to przestanka negatywna, bo sad bedzie w
uzasadnieniu zobligowany do wyjasnienia podstaw, dla ktorych poréownywalnos¢ zostata uksztattowana.
Rozumiem, ze wprowadzenie pojecia w przepisach proceduralnych nie zrealizuje zaktadanego celu.
Stwierdzam to z przykroscia, panie ministrze, bo rzeczywiscie powinnismy sie pochyli¢ nad
wprowadzeniem tego do art. 58. ... Musimy uderzy¢ sie w piers, bo powinnismy to wprowadzi¢ na etapie
postepowania w trakcie pierwszego czytania, moze nie bytoby za p6zno.”

Naczelnik wydziatu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wiestaw Grajdura: ,Oczywiscie, to, ze norma prawna,
ktdrg by¢ moze ustawodawca chciat stworzy¢ miataby obligowaé do okreslania wtadzy rodzicielskiej w
okresach porownywalnych. By¢ moze takie zatozenie przy$wieca ustawodawcy. Jednak, jezeli rzeczywiscie
przy$wieca i stwierdzi, ze istnieje taka potrzeba, to powinien je zrealizowac poprzez umiejscowienie
odpowiednich regulacji w przepisach prawa materialnego, a nie w przepisach prawa formalnego.”

[18] http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=4D804539

Korespondencje w tej sprawie prosze kierowa¢ do mnie za pomoca srodkdéw komunikacji elektronicznej zgodnie z
art. 39' ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z p6ézn. zm.).
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