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Szanowni Panstwo

W odpowiedzi na petycje wielokrotna dotyczaca podjecia dzialan zmierzajgcych do
uchylenia przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 1. poz. 101 z pézn. zm.) — zwanej dalej ..k.p.c.”, regulujacych wykonywanie
kontaktow z dzieckiem. przeslana po raz pierwszy do Ministerstwa Sprawiedliwosci za
posrednictwem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w dniu 10 marca 2016 r., uprzejmie

przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 oraz z 2016 r. poz. 406) — zwanej dalej .k.r.0.”, regulujgce
kwestie kontaktow z dzieckiem maja na celu ochrong interesow zaroéwno rodzicow, jak i
dzieci. Art. 113 § 1 k.r.o. wskazuje wyraznie, ze "rodzice oraz ich dziecko maja prawo 1
obowiazek utrzymywania ze soba kontaktow”. Propozycja odejscia od obowiazujacych
rozwigzan, pozostawalaby w sprzecznosci z uregulowaniami miedzynarodowymi w tym
zakresie. Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526. z pdzn. zm.)
stanowi w art. 9 ust. 3 o prawie dziecka odseparowanego od jednego lub obojga rodzicow do
utrzymywania regularnych stosunkow osobistych i bezposrednich kontaktow z obojgiem
rodzicow, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem
dziecka. Kontaktow z dzieckiem dotyczy réwniez Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1980 r.
dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice (Dz. U. z 1995 r. Nr 108,
poz. 528 z pézn. zm.). Przedmiotem tej konwencji jest zapewnienie niezwlocznego powrotu
dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych. a takze zapewnienie poszanowania

praw do opieki i odwiedzin.

Zgodnie z art. 570 oraz art. 577 k.p.c. Sad opiekunczy ma obowigzek wszczac

postepowanie z urzedu w przypadku powzigcia wiadomosci o podejmowaniu przez rodzicow
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czynnos$ci zagrazajacych dobru dziecka. Do tego rodzaju czynnosci nalezy miedzy innymi
utrudnianie przez jednego z rodzicow kontaktow dziecka z drugim rodzicem, co znajduje
wyraz w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Juz w orzeczeniu z dnia 2 grudnia
1957 r. Sad ten przywolal jako okolicznosé¢ brang pod uwage przy ocenie. ktoremu z rodzicow
powierzy¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej, fakt wpajania dziecku uczucia niecheci do
drugiego rodzica lub wrecz nienawisci (I CR 1045/56, OSN z 1959 r. Nr 3, poz. 76).
W postanowieniu z dnia 30 sierpnia 1977 r. Sad Najwyzszy wywiodl natomiast, ze
uniemozliwianie utrzymania wiasciwego kontaktu migdzy rodzicem a dzieckiem narusza
interes maloletniego i moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca zmiang prawomocnego
postanowienia regulujagcego wykonywanie wladzy rodzicielskiej (III CRN  204/77,
LEX nr 7986). Z drugiej strony sad dokonujgc w kazdej indywidualnej sprawie wnikliwej
oceny wzajemnych relacji rodzicow i dziecka. w trosce o jego dobro. ma mozliwos¢
ograniczenia kontaktow, a nawet zakazania ich utrzymywania, o czym stanowi art. 113

i 113° k.r.o.

Celem zapewnienia realizacji ustalonych kontaktow niezbedne jest funkcjonowanie w
porzadku prawnym narzedzi, przy pomocy ktorych sady opiekuncze moga skutecznie

egzekwowaé obowigzki objete wydanymi w tym przedmiocie orzeczeniami.

Sposob wykonywania orzeczen dotyczacych kontaktow ulegh zasadniczej zmianie z
dniem 13 sierpnia 2011 r.. to jest z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 144, poz. 854). Uprzednio
wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z okreslenia kontaktow z dzieckiem podlegalo
egzekucji sadowej prowadzonej na podstawie art. 1050 i 1051 k.p.c. W konsekwencji krytyki
tego stanu prawnego z uwagi na brak efektywnosci stosowanych srodkow. powotang nowelg
w czesei pierwszej w ksiedze drugiej w tytule 11 w rozdziale 2 k.p.c. dodano oddzial 6
zatytulowany "Sprawy dotyczgce kontaktow z dzieckiem", obejmujacy art. 598'°- 598" Na
skutek umiejscowienia tych przepisow w ramach postgpowania nieprocesowego. po oddziale
5 normujacym postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow
z dzieckiem utracito charakter egzekucyjny 1 stato si¢ jednym z postgpowan opiekunczych.
Postgpowanie to, jak przyjmuje si¢ w doktrynie, jest sui generis postgpowaniem
rozpoznawczym, ograniczonym jednak tylko do fazy wykonawczej. W przeciwienstwie do
postepowania o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka. postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow nie obejmuje fazy rozstrzygajacej,

albowiem reguluja jg przepisy ogolne o postgpowaniu opickunczym.



Przyjete uregulowanie wzorowane jest na rozwiazaniach holenderskich oraz
francuskich. Procedura jest w tym wypadku dwuetapowa. Sad najpierw okresla zagrozenie na
wypadek niezastosowania si¢ zobowiazanego do orzeczenia ustalajacego kontakty (art. 598"
§ 1 k.p.c.), a jezeli zobowigzany nadal nie zastosuje si¢ do orzeczenia sadu, sad na wniosek
uprawnionego nakazuje zobowigzanemu zaplat¢ na jego rzecz kwoty stanowiacej iloczyn
kwoty, ktorg sad zagrozil za kazde naruszenie i liczby naruszen (art. 598'® § 1 k.p.c.). W obu
fazach kazdy z uczestnikow musi by¢ wystuchany (art. 598" § 2 k.p.c.). Zagrozenie
nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej moze by¢ zamieszczone juz w postanowieniu
ustalajacym kontakty. Mozliwo$¢ t¢ przewiduje art. 582" § 3 k.p.c. Wtedy. w razie naruszenia
obowiazku, sad od razu nakaze zaplate uprawnionemu sumy pieni¢znej na podstawie art.
598'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 598'° § 2 k.p.c. stosownej do liczby naruszen. Sad ustalajac
kontakty powinien zagrozi¢ nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej zawsze, gdy istnieje obawa,
ze zobowigzany nie zechce wykona¢ swojego obowigzku. Zastosowanie tego rozwigzania
znaczaco skraca wigc procedowanie na etapie sprawy o wykonywanie kontaktow, gdyz
realizowany jest od razu jego drugi etap.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze omowione wyzej srodki maja zastosowanie takze
do naruszen dokonanych przez uprawnionego do kontaktéw, np. w przypadku, gdy kontakty
sa ograniczone lub zakazane, a uprawniony narusza te ograniczenia lub zakazy, badz po
prostu kontaktow nie realizuje. Postgpowanie w tym zakresie jest analogiczne do
postgpowania toczacego si¢ z wniosku osoby uprawnionej do kontaktow. Nalezy jednak w
tym miejscu odroznic¢ obszar zastosowania omawianych przepisow od przepisow o odebraniu
dziecka, to jest art. 598''* k.p.c. Jezeli uprawniony do kontaktu z dzieckiem trwale zatrzyma
dziecko po uplywie czasu kontaktu (tzn. nie zechce go oddac¢ osobie, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje), to do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem stuzy tryb wilasciwy dla
odebrania dziecka. Jezeli zas uprawniony do kontaktu z dzieckiem dopuszcza sig jedynie
opoznien w oddaniu dziecka osobie, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, to wowcezas te
naruszenia moga by¢ podstawa do zastosowania przepisow dotyczacych wykonywania

kontaktow z dzieckiem.

Uwzgledniajac powyzsze nie sposob podzieli¢ wyrazonego w petycji stanowiska

zgodnie z ktorym przyjete rozwigzania godzg w matki i stanowia wyraz ich dyskryminacji.

Pragne jednoczesnie poinformowaé, ze od 2015 r. w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
prowadzona jest ewidencja spraw o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, ktorych skala jest

na biezaco analizowana. Za rok ubiegly odnotowano wplyw 2964 spraw tego rodzaju, w



ktorych sposrod 1962 spraw zalatwionych na koniec roku, wnioski uwzglednione zostalty w
173 sprawach. Wyrazem tego, iz problematyka przedstawiona petycja lezy w obszarze
zainteresowania Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, jest rowniez zlecenie Instytutowi Wymiaru
Sprawiedliwosci zbadania skuteczno$ci stosowania w praktyce przepisow art. 598'% - 598%
k.p.c. Opracowanie, w ktorym w drodze ankietowej zbadano 295 spraw rozpoznanych przez
sady w okresie od stycznia 2014 r. do listopada 2015 r. wskazuje, ze skuteczno$é¢ przyjetych
rozwiazan nie jest dostateczna, gdyz w co piatym przypadku osoba uprawniona nie mogla
nadal nalezycie realizowac¢ kontaktow 1 wniosla o nakazanie zaplaty. Sady jednak w 68% tych
spraw wniosek oddality. Wigkszo$¢ spraw, bo 71% stanowily wnioski o wszczecie
postgpowania od osob uprawnionych do kontaktow. Przeprowadzajacy badania zastrzegli
jednoczesnie, ze z uwagi na ich charakter nie oddaja one w pelni stanu rzeczy. Zwrocili
uwage, ze rozwazenia wymaga poszerzenie Katalogu srodkow stuzacych podniesieniu

efektywnosci postgpowan o wykonywanie kontaktow.

Podkresli¢ nalezy takze, iz w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzony jest staly
przeglad instytucji prawa rodzinnego pod wzgledem ich praktycznego funkcjonowania oraz
dokonywana jest analiza orzecznictwa sadow opiekunczych, a takze zglaszanych

Ministerstwu propozycji zmian legislacyjnych.
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