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W odpowiedzi na petycj¢ wielokrotna pod nazwg ,,O poszanowanie zycia rodzinnego
dziecka i jego tozsamosci”, ktéra wplyneta do Ministerstwa Sprawiedliwosci po raz pierwszy

w dniu 12 lutego 2016 r., uprzejmie przedstawiam nast¢pujace stanowisko.

W przedmiotowe] petycji zawarto propozycje zmian legislacyjnych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 795 i 1689), zwanej dalej
»ustawa”, oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
szczegolowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkow kuratorow sadowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 989), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem™, odnoszace sie do:

1) zmiany sposobu ustalania wynagrodzenia przystugujacego kuratorom sagdowym, zwanym
dalej ,.kuratorami”, podczas obecnosci przy ustalonych przez sad opiekunczy kontaktach
rodzicow z dzie¢mi poprzez obnizenie przystugujacego im ryczaltu przy zalozeniu, ze
okreslona kwota ryczattu przyshugiwac bedzie za kazda godzing obecnosci;

2) rozszerzenia uprawnien 1 obowiazkéw kuratorow uczestniczacych w kontaktach
rodzicow z dzieckiem poprzez przyznanie kuratorom kompetencji do podejmowania
dzialan zmierzajacych do doprowadzenia do kontaktu, z zastosowaniem S$rodkow

adekwatnych do zaistnialej sytuacji i okolicznosci.

W mysl art. 113 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. 22015 r. poz. 2082 1 z 2016 r. poz. 406), zwanej dalej ,.k.r.0.”, niezaleznie od wladzy
rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg
kontaktow. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegdlnosci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie

porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych S$rodkow
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porozumiewania si¢ na odleglos¢, w tym ze srodkéw komunikacji elektronicznej (art. 113 § 2

k.r.o.).

Zgodnie z art. 113" § 1 k.r.o. jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposob
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslajg wspolnie,
kierujgc si¢ dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia. W przypadku gdy
rodzice dziecka nie zdolaja dojs¢ do porozumienia sprawe rozstrzyga sgd opiekunczy.
Stosownie do tresci art. 113% § 1 kro. w przypadku gdy wymaga tego dobro dziecka sad
opiekunczy ogranicza utrzymywanie kontaktéw rodzicow z dzieckiem. W § 2 tego artykulu
ustawodawca wskazal przykladowy katalog sposobéw ograniczania kontaktow z dzieckiem.
Katalog ten ma charakter otwarty co oznacza, ze moze by¢ modyfikowany i rozszerzany
przez sad opiekunczy w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego. Jednym ze sposobow
ograniczenia ww. kontaktow jest zezwolenie na spotykanie si¢ z dzieckiem tylko w obecnosci
drugiego z rodzicow albo opiekuna, kuratora lub innej osoby wskazanej przez sad (art. 1137
§ 2 pkt 3 kr.o.). Kurator rodzinny, ktoremu zlecono obecnos¢ przy kontaktach rodzicow
z dzie¢mi, ustalonych przez sad opiekunczy, stawia si¢ w okreslonym w postanowieniu sadu
terminie i miejscu i jest obecny przez caly czas trwania kontaktu, zapewniajac, by kontakt ten

nie trwal dluzej, niz postanowil sad (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia).

Za obecno$¢ przy ustalonych przez sad opiekunczy kontaktach rodzicow z dzieémi
kuratorowi, zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 3 ustawy, przystuguje ryczalt w wysokosci 10% kwoty
bazowej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 ustawy. Wynagrodzenie kuratora w postaci ryczaltu
stanowigcego czgs¢ kwoty bazowej ustalanej w ustawie budzetowe] jest adekwatne do roli
kuratora przy kontaktach ustalonych przez sad wynikajacej z § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.
Podkresli¢ trzeba, ze z realizacjg przez kuratora ww. obowigzkow wigze si¢ niejednokrotnie
koniecznos¢ pokonywania znacznych odleglosci. Zdarza sig¢, ze dni ustalonych przez sad
kontaktow to normalny czas wypoczynku, w tym $wiatecznego, ktorego kurator nie poswieci
w takich okolicznosciach wilasnej rodzinie. Wynagrodzenie przystugujagce aktualnie
kuratorowi za wykonywanie powyzszych obowigzkéw moze byé ponadto postrzegane jako
wskazowka dla skléconych rodzicéw dziecka mobilizujaca do samodzielnego wypracowania
zasad kontaktow, zgodnie z dyrektywa wynikajaca z art. 113" § 1 k.r.o. W braku takiego
porozumienia rodzice bedg bowiem zmuszeni liczy¢ sie z kosztami wynikajacymi z udziatu
w kontaktach kuratora. Trzeba rowniez zaakcentowaé, ze do ustalonych w danym terminie
kontaktow moze nie dojs¢ z powodow lezacych po stronie uprawnionego lub zobowigzanego.

Kurator nie ma takze wplywu, ani na sgdowe ustalenia w zakresie termindw, czasu i miejsca
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kontaktow, ani na przebieg ustalonego prawa rodzica do osobistej stycznosci z dzieckiem.
Z powyzszych przyczyn ustawodawca zdecydowal si¢ na okreslenie wynagrodzenia kuratora
w formie ryczaltu, z zalozenia pokrywajacego wszystkie wydatki i ucigzliwosci zwigzane

z realizacja orzeczenia sadu ustalajacego kontakty w obecnosci kuratora.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz odniesienie wynagrodzenia kuratora do godzinowego
wymiaru kontaktow uprawnionego z dzieckiem nie byloby takze wskazane z uwagi na to, ze
w praktyce sady rodzinne nie zawsze konkretyzujg prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem
w odniesieniu do okreslonego czasu liczonego w godzinach, ograniczajgc si¢ jedynie do
ustalenia terminéw spotkan rodzica z matoletnim. Jak juz zaznaczono wymiar tych kontaktow

nie zalezy od kuratora, stad niezasadne byloby obcigzanie go skutkami takich rozstrzygnigé.

Kolejno, odnoszac si¢ do propozycji zmiany przepisoOw rozporzadzenia w kierunku
rozszerzenia kompetencji kuratorow podczas kontaktow rodzicow z dzie¢mi, nalezy
podkresli¢, ze rozwigzania ujgte w petycji zasadniczo zmienilyby dotychczasowg role
kuratorow rodzinnych w sprawach rodzinnych i opiekunczych — z pomocniczej w stosunku do
rodziny przezywajacej trudnosci lub wykazujacej pewne dysfunkcje, na interwencyjna.
Nigjasne jest na czym mialoby polega¢ stosowanie przez kuratora srodkoéw adekwatnych do
zaistnialej sytuacji i okolicznosci oraz podejmowanie dzialan zmierzajacych do unormowania
sytuacji dziecka. Przyznanie kuratorom rodzinnym kompetencji wladczych polegajacych na
mozliwosci okreslania przez kuratora sytuacji dziecka wykraczaloby poza zadania kurateli
sadowej 1 ingerowaloby w sfer¢ praw i wolnosci obywateli, co budzi uzasadnione
watpliwosci, tym bardziej, ze skala proponowanych zmian dotknetaby kilkuset rodzin,
w stosunku do ktorych corocznie zapadaja orzeczenia sadow rodzinnych w sprawach

o kontakty z udziatem kuratora.

Ponadto nalezy podnie$¢, iz orzeczenie o obecnosci kuratora przy kontaktach, jak juz
wskazano wyzej, stanowi forme ograniczenia tych kontaktow, co jasno wynika z dyspozycji
art. 113" § 1 i 2 kr.o. Obecnogé ta moze by¢ krepujgca, co jednak stanowi okolicznosé
drugorzedng w kontekscie celu jej stosowania, a mianowicie dobra dziecka. W tym aspekcie
trudno oczekiwa¢ od kuratora aktywnosci, tym bardziej, ze utrzymywanie kontaktow
rodzicow z dzieckiem to prawo i jednoczesnie obowigzek kazdego z nich, o czym przesadza
art. 113 § 1 k.r.o. W kontekscie tego postulat przyznania kuratorowi okreslonych uprawnien
w zwigzku z obecnoscig przy kontaktach, nie wydaje sie by¢ uzasadniony. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, iz postulowana zmiana wykraczalaby poza zakres delegacji ustawowej

zawarte] w art. 12 ustawy. W obecnym stanie prawnym obowigzkiem kuratora pozostaje



przedlozenie sadowi notatki z przebiegu kontaktow (§ 10 ust. 2 rozporzadzenia). Ma ona
w zalozeniu charakter informacyjny dla sadu takze w aspekcie mozliwosci ingerencji
w sposob i zakres kontaktow, o czym mowa w art. 113° k.r.o., a takze umozliwia ocene

potrzeby wszczecia postgpowania w kierunku zmiany rozstrzygnigcia o wladzy rodzicielskie;j.

Majac powyzsze na wzgledzie aktualnie brak jest podstaw do zmiany przepisow

zgodnie z postulatami zawartymi w przedlozonej petycji.



