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W odpowiedzi na petycj¢ wielokrotng, nazwang ,,Prawo dzieci do obojga rodzicow”,
przestang po raz pierwszy do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 1 grudnia 2015 r., ktorej
to autorzy domagajg si¢:

1. ,.przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska art. 8 Europejskiej konwencji praw
czlowieka”,

2. podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany art. 58 § la i art. 107 § 2
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego poprzez usuniecie zapisu ,,Sad moze powierzyé
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiadze
rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawniefi w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia”,

3. wprowadzenia do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego oraz Kodeksu postepowania
cywilnego ,nadrzednej zasady ustalania opieki naprzemiennej nad dzieckiem w
przypadku rozstania sie rodzicow”,

uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Odnoszgc si¢ do zgloszonych postulatéw nalezy zwrécié uwage, iz w dazeniu do
zagwarantowania obecnosci w zyciu dziecka obojga rodzicéw, ustawa z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1062), znowelizowane zostaly przepisy
art. 58 1107 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2015
r. poz. 2082) - zwanej dalej ,.k.r.0”, a takze przepisy art. 509, 581", 5982 i 756 ustawy z dnia
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17 listopada 1964 r — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z p6zn. zm.)
— zwanej dalej ,,k.p.c.”, w sposdb, ktéry wyczerpuje zawarte w petycji postulaty.

Istota tych zmian sprowadzata sie do nadania priorytetowego znaczenia takiemu
rozstrzygnigciu sadu, w ktorym to sad — orzekajac o rozwodzie (separacji) albo wydajac
orzeczenie opiekuficze w przypadku rozlgczenia rodzicow — bedzie pozostawial wiadze
rodzicielska obojgu rodzicom, i to nawet wowczas, gdy nie przedloza oni pisemnego
porozumienia co do sposobu jej wykonywania. Konstrukcja znowelizowanego art. 58 k.r.o.
wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci to sami rodzice powinni decydowal o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie
(separacji) lub na wypadek roztagczenia. W sytuacji, gdy takiego porozumienia nie da si¢
osiggna¢, majgc na wzgledzie prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, sad 1 tak
rozstrzygnie o sposobie wspdlnego wykonywania wiadzy, skutkiem czego dziecko bedzie
mieszkalo (naprzemiennie) u kazdego z rodzicow w okresach wskazanych w orzeczeniu.
Dopiero, gdy przemawia za tym dobro dziecka, sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajgc wladze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowiazkow i uprawnien.

Jak wynika z powyzszego zasada wspdlnej odpowiedzialnosci rodzicielskiej (m.in.
sprawowania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z dzieckiem), o ktorej mowa w
cytowanej Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2079 (2015) —
»ROwnosé i wspodlna odpowiedzialno$¢ rodzicielska: rola ojcéw”, zwanej dalej Rezolucja,
zostala juz wprowadzona do polskiego systemu prawnego.

Nalezy podkresli¢, ze wyjatek okreslony w art. 58 § la i art. 107 § 2 k.r.o. w zdaniu:
., Sgd moze powierzy¢é wykonywanie wladzy rodzicielskiej, jednemu z rodzicow, ograniczajgc
wladze rodzicielskq drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia", jest zgodny z art. 8 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 63, poz. 284 z
pdzn. zm.) oraz wspomniang Rezolucja.

Przepisy art. 58 i 107 kr.o., w stosunku do ich brzmienia sprzed nowelizacji,
wzmacniaja podstawowy element zycia rodzinnego jakim jest obcowanie rodzicow z dzie¢mi
(zobacz m.in. orzeczenie ETPC: A. Schultz i M Schultz przeciwko Polsce z dnia 8 stycznia
2002 r.,50510/99, LEX nr 50239), a poprzez zastosowanie klauzuli dobra dziecka de facto
ograniczaja wyjatki do przypadkow naduzy¢ wobec dzieci, ich zaniedbywania, czy

tez stosowania wobec nich przemocy ( zob. pkt 5.5 Rezolucji).



Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego sa wigc spdjne
systemowo nie tylko w ramach polskiego porzadku prawnego, ale réwniez harmonizujg z
polskimi zobowigzaniami miedzynarodowymi we wskazanym w petycji zakresie. Stad
postulowane usuniecie cytowanego wyzej zdania z art. 58 i 107 k.r.o. byloby nieuzasadnione i
de facto sprzeczne z przedstawionym postulatem przestrzegania przez Rzeczpospolitg Polskg
art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i
rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji (ust. 1); jednoczesnie
niedopuszczalna jest ingerencja wiladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjgtkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie
z uwagi na (...) ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci oséb (ust. 2).
Okre$lony w art. 58 § la i 107 § 2 kr.o. wyjatek, dajagcy mozliwos¢ powierzenia
wykonywania wiladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, wpisuje si¢ W wyrazong w
cytowanym art. 8 dopuszczalno$é okreslonej ingerencji w zakresie odnoszacym si¢ do zycia
rodzinnego. Jest on jednocze$nie realizacja postanowien Konwencji o Prawach Dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.
U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pézn. zm.), ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi, iz we wszystkich
dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spolecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawg nadrzgdng
bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. Odpowiada on rowniez tresci art. 72 ust. 1
Konstytucji RP zgodnie z ktérym ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochron¢ praw dziecka.
Kazdy ma prawo zada¢ od organow wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg.”

Omawiane przepisy k.r.o. nie tylko nie wykluczaja pieczy naprzemiennej, ale - w
stosunku do stanu sprzed nowelizacji - znaczaco rozszerzaja mozliwos¢ stosowania jej przez
sagdy, przez co w istocie realizujg postulat ,,wprowadzenia do Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego nadrzednej zasady ustalania opieki naprzemiennej nad dzieckiem w przypadku
rozstania rodzicow".

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze aktualne brzmienie art. 58 i 107 k.r.o. sprzyja
pozostawianiu wiladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, albowiem przyznajac priorytet
porozumieniu rodzicielskiemu ustawodawca zaakceptowal, ze réwniez w jego ramach rodzice
mogg przedstawi¢ wariant sprawowania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z

dzieémi w formie tzw. pieczy naprzemiennej, co wyrazaja art. 58 § 1b i art. 107 § 3 kr.o. w



my$l ktérych ,na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow z
dzieckiem”. Tego rodzaju sformulowanie jest m.in. konsekwencja przyjecia, ze w sytuacji
ustanowienia pieczy naprzemiennej, orzeczenie o kontaktach jest po prostu zbyteczne.
Natomiast w przypadku braku porozumienia pomig¢dzy rodzicami, o wladzy rodzicielskiej i
kontaktach rozstrzyga sad, kierujac si¢ naturalnym prawem dziecka do wychowania przez
oboje rodzicow. Zatem takze w razie braku zgody miedzy rodzicami, sad co do zasady nie
moze powierzy¢ wladzy rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicéw, ograniczajgc wiladze
drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien wobec osoby dziecka. Takie
rozstrzygnigcie jest bowiem mozliwe dopiero w przypadku, gdy przemawia za tym przestanka
dobra dziecka. Sam natomiast termin ,dobro dziecka" w rozumieniu przepisow prawa
rodzinnego oznacza kompleks wartosci o charakterze materialnym i niematerialnym,
niezbednych do zapewnienia prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz
nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym wartosci te
sq zdeterminowane przez wiele r6znorakich czynnikéw, ktorych struktura zalezy od tresci
stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie istniejacej sytuacji dziecka (W.
Stojanowska, System Prawa Prywatnego, Prawo rodzinne i opiekuficze, t. 11, red. T.
Smyczynski, Warszawa 2009 r. str. 598).

Zawarte w art. 58 1 107 k.r.o. uregulowanie wprowadza daleko idace ograniczenie
mozliwosci sadu w zakresie ksztaltowania relacji rodzinnych. Sad nie moze bowiem
powierzy¢ wiladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw w sytuacji, gdy dobro dziecka nie
bedzie za tym przemawiato. Tak uksztaltowany wyjatek daje gwarancje realizacji prawa
dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw - w tym poprzez wykonywanie tzw. pieczy
naprzemienne;j.

Oczekiwany przez autoréw petycji kategoryczny zapis, o ustanowieniu pieczy
naprzemiennej nadrz¢dng zasada na wypadek rozstania rodzicoéw, nie przewidujacy zadnego
wyjatku, prowadzilby do sytuacji, w ktorej dziecko byloby pozbawione ochrony przed
zjawiskami zagrazajagcymi jego dobru i tym samym bylby sprzeczny z powolanymi wyzej
przepisami Konwencji o Prawach Dziecka i Konstytucji RP (por. wyroki ETPC z dnia 15
kwietnia 2014 r. w sprawie 17254/11 Krasicki przeciwko Polsce, LEX nr 1445070 oraz z dnia
10 czerwca 2014 r. w sprawie 43123/10 P.K. przeciwko Polsce, LEX nr 1469246).

Podkresli¢ nalezy, ze piecza naprzemienna jest czescia wladzy rodzicielskiej, co wprost
wynika z tresci art. 95 § 1 kur.o., zgodnie z ktérym wiadza rodzicielska obejmuje w
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dziecka oraz do wychowania dziecka. W zakresie wladzy rodzicielskiej mieszcza si¢ zatem
piecza i wychowywanie dziecka, jako jej elementy zasadnicze, ale oczywiscie nie wylaczne.
Zgodnie natomiast z art. 97 k.r.o., kazde z rodzicow, jesli wladza obojgu im przystuguje, jest
zarowno uprawnione, jak i zobowigzane do wykonywania wladzy rodzicielskiej samodzielnie,
przy czym w sprawach istotnych dla dziecka rodzice muszg rozstrzyga¢ wspoélnie. O ile wigc
piecza moze by¢ sprawowana naprzemiennie, sama wiadza rodzicielska juz nie, stuzy bowiem
nieprzerwanie jednoczesnie obojgu rodzicom jg sprawujacym. Z faktu bowiem, ze jest przez
rodzicow wykonywana samodzielnie, nie wynika, ze naprzemiennie. Sprzeczne z dobrem
dziecka byloby przyjecie za wiasciwe, ze kazde z rodzicow sprawuje wylaczng wiadze
rodzicielska w czasie powierzonej mu pieczy nad dzieckiem i podejmuje w tym czasie
samodzielne decyzje, ktore nie bylyby zgodne z wczesniejszymi czy pozniejszymi decyzjami
drugiego rodzica, podobnie jak nie do pogodzenia z dobrem dziecka jawi si¢ sytuacja, gdy z
powodu glebokiego konfliktu rodzice niemal w kazdej sprawie dotyczgcej dziecka
oczekiwaliby rozstrzygnigcia sadu. Tym samym za niedopuszczalne nalezy uznaé
bezwzgledne rozstrzyganie o pieczy naprzemiennej, takie bowiem ,,pogodzenie” rodzicow, w
sytuacji glgbokiej awersji migdzy nimi pomija dobro dziecka. Prawo nie moze zas sanowaé
tego rodzaju sytuacji nawet w razie jednakowych kompetencji wychowawczych rodzicow.

Dokonane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym zmiany sg $cisle powiazane ze
zmianami Kodeksu postepowania cywilnego obejmujacymi art. 581'§ 4, 598%% i 756
Wprowadzenie zawartych w tych przepisach rozwigzan bylo konieczne dla zapewnienia
efektywnosci orzeczen ustalajacych, ze dziecko bgdzie mieszkato na przemian u jednego i
drugiego rodzica, w powtarzajacym si¢ cyklu.

Pierwsze z nich dotyczy odpowiedniego zastosowania do mieszkania przez dziecko u
kazdego z rodzicow w powtarzajgcych sie okresach, przepisu art. 582' § 3 k.p.c., ktory
stanowi, ze zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej moze by¢é zamieszczone juz w
orzeczeniu ustalajgcym kontakty. Przestankg zagrozenia jest wtedy uzasadniona obawa
naruszenia obowigzkow wynikajacych z postanowienia o kontaktach. Mozliwos$é taka
dotyczy zaro6wno postanowienia wydawanego w postgpowaniu opiekuiczym w sprawie o
kontakty, jak i wyroku rozwodowego, o czym przesadza z kolei art. 445° k.p.c.

Drugie, to jest art. 5982 k.p.c., przewiduje odpowiednie stosowanie do omawianych
rozstrzygnig¢ przepisow oddzialu 6 czesci pierwszej Ksiegi drugiej Tytutu II Dziatu II,
Rozdzialu 2 Kodeksu postepowania cywilnego, tj. postgpowania w sprawach dotyczacych

wykonywania kontaktow z dzie¢mi.



Kolejne za$, czyli art. 756> k.p.c., dotyczy mozliwosci zagrozenia nakazaniem zaplaty
sumy pienieznej w postanowieniu zabezpieczajacym. Dodatkowo zmiana ta ma istotny walor
informacyjny, gdyz wskazuje, ze formuta pieczy naprzemiennej moze by¢ zastosowana juz w
ramach zabezpieczenia, a wiec w czasie trwania postepowania, co ma zasadnicze znaczenie

dla utrzymania przez dziecko wie¢zi z obydwojgiem rodzicow.

Uzupelniajaco nalezy wskazaé, iz w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzony jest
staty przeglad instytucji prawa rodzinnego pod wzgledem ich praktycznego funkcjonowania
oraz dokonywana jest analiza orzecznictwa sgdow opiekunczych. Dodatkowo wszelkie
zglaszane propozycje zmian obowigzujacych przepiséw sa poddawane szczegolowej analizie.
Wyniki tego rodzaju dzialan daly juz wielokrotnie podstawe do inicjowania prac
legislacyjnych, ktorych celem bylo usprawnienie postgpowan, w tym w zakresie spraw ze
stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi. Wyrazem zainteresowania Ministra Sprawiedliwosci
problematyka szeroko rozumianej ochrony rodziny jest rowniez fakt powotania w dniu 2

grudnia 2015 r. Zespotu do spraw ochrony autonomii i Zycia rodzinnego.
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