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I. WSTĘP
Zgodnie z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, każdy ma prawo składać petycje, wnioski i skargi  w interesie publicznym, własnym lub innej osoby 
za jej zgodą do organów władzy publicznej oraz do organizacji i instytucji społecznych w związku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.


Instytucja skarg jest cennym źródłem wiedzy o społecznym odbiorze wymiaru sprawiedliwości i nieprawidłowościach zaistniałych w jednostkach organizacyjnych resortu oraz w organach nie związanych z działalnością resortu.


W związku z nowelizacją ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych ustawą 
z dnia 18.08.2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw – Dz. U. z dnia 27.09.2011 r. Nr 203, poz. 1192 
– rozpatrywanie skarg na działalność sądów powszechnych przejęli prezesi sądów (art.- 41b). Od dnia 28.03.2012 r. takie skargi nadesłane do Ministerstwa Sprawiedliwości są przekazywane do rozpatrzenia właściwym prezesom sądów.


W 2012 r. wpłynęło do Ministerstwa Sprawiedliwości 27.904 skarg 
i wniosków, a do Centralnego Zarządu Służby Więziennej i jednostek organizacyjnych więziennictwa - 54.251 skarg.

II. MINISTERSTWO

1. Wpływ skarg i wniosków do Ministerstwa Sprawiedliwości 
W 2012 r. skierowano do Ministerstwa Sprawiedliwości 27.904 skarg 
i wniosków, tj. o 1.338 czyli o 4,5 % mniej niż w poprzednim okresie sprawozdawczym (29.242). 
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W Wydziale Skarg i Wniosków Biura Ministra odnotowano wpływ 
20.710 skarg i wniosków, tj. o 1.703 (7,6 %) mniej niż w 2011 r. (22.413), 
w Departamentach i Biurach – 7.194, tj. o 365  (5,3 %) więcej niż w 2011 r (6.829).
Ponadto do Wydziału Skarg i Wniosków nadesłano 7.316 pism, zakwalifiko-wanych jako korespondencja ogólna dotycząca m.in. działalności sądów. 
Skargi i wnioski kierowano w zasadzie bezpośrednio do Ministerstwa Sprawiedliwości, tylko niewielka ich część wpłynęła za pośrednictwem organów centralnych, co ilustruje poniższe  zestawienie.

	Nazwa organu
	2012 r.
	2011 r.

	Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
	339
	322

	Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
	54
	58

	Kancelaria Sejmu i Senatu
	4
	2

	Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
	4
	2

	Najwyższa Izba Kontroli
	2
	3


Posłowie i senatorowie skierowali 444 interwencje na rzecz obywateli, 
tj. o 172 więcej niż w 2011 r.

Nadto wpłynęło 186 zapytań poselskich, 889 interpelacji poselskich, 
92 oświadczenia senatorskie i 4 dezyderaty.
W Wydziale Skarg i Wniosków Biura Ministra rozpatrzono 170 interwencji poselskich i senatorskich oraz 47 interpelacji i zapytań. 

Niektórzy skarżący kierowali wielokrotnie skargi np.: Tomasz G. – 208, Marcin W. – 183, Bronisław U. – 152, Regina N. - 111, Robert S. – 105, Włodzimierz R. - 92.

2. Zestawienie załatwionych skarg i wniosków 
w rozbiciu na grupy problemowe ze szczegółową ich charakterystyką
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W skargach na :
· treść orzeczeń sądowych kwestionowano zarówno orzeczenia kończące postępowania, jak i postanowienia wydawane w toku postępowania w kwestiach incydentalnych dot. m.in. zwolnienia od kosztów sądowych i ustanowienia pełnomocnika z urzędu, zabezpieczenia powództwa, stosowania środków zapobiegawczych. Zarzucano sędziom nieznajomość lub naruszenie przepisów prawa, zachowania korupcyjne. W tej grupie odnotowano skargi na działalność e-sądu w związku z wydawaniem nakazów zapłaty w elektronicznym postępowaniu upominawczym,
· przewlekłość postępowań sądowych zarzucano opóźnienia w wyznaczaniu pierwszego terminu rozprawy, znaczne przerwy między kolejnymi rozprawami
i bezpodstawne ich odraczanie, nierozpoznawanie w terminie wniosków 
o zabezpieczeniu powództwa, brak działań dyscyplinujących biegłych nie-terminowo sporządzających opinie i świadków nie stawiających się na rozprawy, odwlekanie wydawania merytorycznego rozstrzygnięcia, nieterminowe sporzą-dzanie uzasadnień orzeczeń,

· wykonanie orzeczeń skazani kwestionowali odmowę odroczenia wykonania kary, udzielenia przerwy w karze lub warunkowego przedterminowego zwolnienia, podnosili zarzuty pod adresem kuratorów w związku z wykony-waniem orzeczeń w sprawach karnych. Natomiast pokrzywdzeni domagali się przyspieszenia wykonania orzeczonych kar, w tym nałożonych na skazanych obowiązków naprawienia szkody. W sprawach rodzinnych wskazywano na trudności w egzekwowaniu orzeczeń regulujących kontakty rodziców z mało-letnimi dziećmi, podnoszono zarzuty pod adresem kuratorów w związku 
z wykonywaniem orzeczeń, 

· czynności komorników - dłużnicy podważali zasadność wszczęcia postępo-wania egzekucyjnego kwestionując treść tytułu wykonawczego, wskazywali 
na wadliwy sposób dokonywania zajęć oraz egzekwowanie należności bez uwzględniania przepisów dot. ochrony wynagrodzenia za pracę. Część skarg dotyczyła nieprawidłowości prowadzenia egzekucji z nieruchomości, w tym odnośnie opisu i oszacowania, a także wyceny nieruchomości (zaniżenie jej wartości). Podnoszono również zarzuty niewłaściwego traktowania stron przez komorników i pracowników kancelarii komorniczych. Wierzyciele sygnalizowali bezskuteczność oraz małą skuteczność egzekucji, opieszałość organów egzekucyjnych,
· czynności administracyjne kierowników jednostek kwestionowano sposób rozpatrywania skarg i stanowisko zajęte w udzielanych odpowiedziach, podnoszono zarzuty nieprawidłowości w: polityce kadrowej, w zakresie delegowania sędziów i nadzoru nad kuratorami, podnoszono zarzuty wobec zastępców rzeczników dyscyplinarnych związane w nie dość wnikliwym, zdaniem skarżących, zbadaniem podstaw odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów,
· kulturę urzędowania zarzucano sędziom niewłaściwe zachowanie w trakcie rozprawy, uniemożliwianie swobodnej i pełnej wypowiedzi, faworyzowanie 
jednej ze stron, okazywanie negatywnych emocji (podnoszenie głosu na skarżących),  
· notariuszy – sygnalizowano nieprawidłowości wykonywania czynności oraz 
w funkcjonowaniu kancelarii notarialnych,  

· działalność zakładów dla nieletnich – wychowankowie lub rodzice zarzucali niewłaściwe traktowanie, natomiast pracownicy sygnalizowali nieprawidłowości w funkcjonowaniu placówek,

· zakwalifikowanych jako „inne” - podnoszono zarzuty braku prawa do sądu, krytykowano istniejące rozwiązania prawne, zarzucano sędziom stronniczość 
i powiązania towarzyskie z adwokatami i stroną przeciwną, nieuwzględnianie wniosków dowodowych, „fałszowanie” protokołów rozpraw, usuwanie lub ukrywanie dokumentów z akt spraw, nie udostępnianie do wglądu akt spraw. Domagano się inicjowania wobec sędziów postępowań dyscyplinarnych, uchylenia immunitetu, zawieszenia w czynnościach, a także wszczęcia postępowań karnych. Podnoszono zarzuty pod adresem: adwokatów (wysokości pobieranych opłat), radców prawnych, organów samorządu adwokackiego 
i radcowskiego, biegłych sądowych (w związku z treścią merytoryczną opinii, długotrwałym ich sporządzaniem, zakresem posługiwania się tytułem biegłego oraz pieczątką), tłumaczy przysięgłych (nierzetelne wykonywanie czynności lub odmowa wykonania tłumaczenia na rzecz uprawnionego organu), 
· w sprawach wieczystoksięgowych sygnalizowano brak odpowiedzi na korespondencję, nierzetelność informacji udzielanych przez pracowników sekretariatu, nieuwzględnienie wniosków o wpis do księgi wieczystej, 
· w sprawach upadłościowych podnoszono zarzuty pod adresem syndyków, 
w tym dot. sposobu likwidacji masy upadłości, niezaspokojenia zgłoszonych wierzytelności, 
· w sprawach rodzinnych kwestionowano opinie biegłych sądowych 
i rodzinnych ośrodków diagnostyczno-konsultacyjnych, w oparciu o które wydawane były orzeczenia, 
· osadzeni w jednostkach penitencjarnych podnosili zarzuty przeludnienia tych jednostek, niewłaściwych warunków bytowych, braku opieki medycznej, niewłaściwego traktowania przez służbę więzienną, niewłaściwe załatwianie skarg,

· sygnalizowano również nieprawidłowości w sferze finansowo-gospodarczej jednostek wymiaru sprawiedliwości, nieprawidłowości w funkcjonowaniu jednego z sądów apelacji białostockiej (anonimowa skarga pracowników sądu) polegające na zlecaniu urzędnikom i asystentom pisania projektów orzeczeń i uzasadnień oraz finansowania studiów podyplomowych praco-wnikom nieposiadającym wyższego wykształcenia. 
Odnotowano także skargi związane z odbywaniem aplikacji adwokackiej, radcowskiej i notarialnej dot. wyników kolokwium z różnych dziedzin 
prawa oraz dot. odmowy wydania aplikantom notarialnym zaświadczeń 
o ukończeniu aplikacji, zasad przeprowadzania egzaminu notarialnego 
w 2012 r. (trudności i obszerności zadań egzaminacyjnych w porównaniu 
do zadań z lat ubiegłych). 
Nadto składano skargi na działanie przeglądarki ksiąg wieczystych i portalu S24,
· nieliczne skargi dotyczyły tempa obsługi interesantów w Biurze Informa-cyjnym Krajowego Rejestru Karnego, opłat za wydanie informacji, przetwarzania skazań, które powinny ulec zatarciu, 

· skargi w sprawach pracowniczych dotyczyły polityki kadrowej, mobbingu, 
zasad wynagradzania, przyznawania podwyżek i nagród, wypowiedzenia umów o pracę, trybu zawarcia grupowego ubezpieczenia społecznego. Skargi tego rodzaju były co do zasady anonimowe,
· w skargach niedotyczących działalności resortu podnoszono zarzuty 
pod adresem prokuratury, policji, organów administracji rządowej i samo-rządowej, ZUS, KRUS, firm ubezpieczeniowych, spółdzielni mieszka-niowych, wspólnot mieszkaniowych, banków i parabanków, sądownictwa administracyjnego itp.

Kierowane do Ministerstwa Sprawiedliwości wnioski dotyczyły m.in.:

· zmiany w zakresie art. 212 kk, 
· tzw. wykroczeń przepołowionych,

· przestępstw seksualnych,

· karania rowerzystów za jazdę pod wpływem alkoholu,

· przeciwdziałania wyjścia na wolność niebezpiecznych przestępców,

· uchylania mandatów karnych, 

· wynagradzania biegłych,

· nowelizacji ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych,

· nowelizacji kodeksu postępowania administracyjnego,

· powoływania biegłych sądowych,

· zniesienia przymusu adwokacko-radcowskiego w postępowaniu przed Sądem Najwyższym,

· charakteru normatywnego stosowania Europejskich Reguł Więziennych wobec osób osadzonych w polskich jednostkach penitencjarnych,

· publikacji na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości treści wybranych orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka,
· zmian organizacyjnych w sądach.

Odnotowano również protesty p-ko likwidacji małych sądów, w tym kilka zbiorowych oraz protesty dot. deregulacji zawodów.

3. Informacja o sposobie załatwienia skarg i wniosków

Kierowane do Ministerstwa Sprawiedliwości skargi i wnioski były rozpatrywane w oparciu o: przepisy Działu VIII ustawy Kodeks postępowania administracyjnego, ustawę Prawo o ustroju sądów powszechnych znowelizowaną ustawą 
z dnia 18.08.2011 r. (Dz. U. z dnia 27.09.2011 r. nr 203, poz. 1192), rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania 
i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. nr 5, poz. 46), regulamin organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwości.

W 2012 r. rozpatrzono w Ministerstwie Sprawiedliwości 27.436 skarg 
i wniosków, tj. o 1.229 mniej niż w 2011 r. (28.665). We własnym zakresie załatwiono 12.631 skarg, tj. o 2.492 mniej niż w 2011 r. (15.123), w tym 
7.634 skargi - na działalność sądów, 4.700 - organów pozaresortowych, 
218 – komorników, 58 - kancelarii notarialnych, 21 – zakładów poprawczych 
i schronisk dla nieletnich. 
Wśród skarg zbadanych bezpośrednio w Ministerstwie Sprawiedliwości 
za zasadne uznano 215 (1,7 %), w 2011 r. – 268 (1,8 %), bezzasadne – 2.155 
(17,1 %), w 2011 r. – 4.191 (27,7 %), a w inny sposób załatwiono 10.261 (81,2 %), 
w 2011 r. – 10.664 (70,5 %). W 2010 r. odsetek skarg zasadnych wyniósł – 3,9 %. 
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Odsetek skarg zasadnych w poszczególnych grupach problemowych
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Wśród rozpatrzonych we własnym zakresie skarg dotyczących kultury urzędowania w sądach i czynności administracyjnych kierowników jednostek 
nie odnotowano skarg zasadnych.

Komórki organizacyjne Ministerstwa Sprawiedliwości przekazały 14.805 skarg do rozpatrzenia prezesom sądów i organom pozaresortowym.

Z uwagi na zmianę sposobu załatwiania skarg na działalność sądów powszechnych, były one od dnia 28.03.2012 r. przekazywane prezesom sądów właściwych do ich rozpatrzenia w oparciu o przepisy art. 41b ustawy – Prawo 
o ustroju sądów powszechnych.

Stosownie do art. 41b § 4 cyt. wyżej ustawy  prezes sądu apelacyjnego,                   w terminie do końca kwietnia każdego roku, informuje Ministra Sprawiedliwości        o nieprawidłowościach stwierdzonych w wyniku rozpatrzenia skarg przez prezesów sądów działających na obszarze apelacji.

Złożone przez prezesów sądów apelacyjnych informacje za rok 2012 były przedmiotem analizy Wydziałów Departamentu Departamencie Sądów, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwości, do kompetencji których należy prowadzenie spraw związanych z realizacją uprawnień Ministra Sprawiedliwości z zakresu zewnętrznego nadzoru administracyjnego nad działalnością administracyjną sądów powszechnych. Przeprowadzona dotychczas analiza nie dostarczyła podstaw do podjęcia przez Ministra Sprawiedliwości czynności związanych z zewnętrznym nadzorem nad działalnością administracyjną sądów.
W Departamencie Sądów, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwości badano natomiast zgłoszone w skargach zarzuty pod adresem sędziów pod kątem istnienia podstaw do odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów.
W wyniku rozpoznania takich skarg Minister Sprawiedliwości skorzystał 
z uprawnienia przewidzianego w art. 114 § 1 usp w zakresie złożenia do właściwego zastępcy rzecznika dyscyplinarnego żądania podjęcia czynności dyscyplinarnych tylko w jednym przypadku (DSO-IV-051-174/12) wobec sędziego Sądu Okręgowego w Częstochowie, który w ocenie Ministra Sprawiedliwości dopuścił się przewinienia dyscyplinarnego polegającego na oczywistej i rażącej obrazie przepisów prawa w postaci doprowadzenia do przewlekłości postępowania odwoławczego, skutkującej przedawnieniem karalności przestępstwa, którego dotyczył nieprawomocny wyrok skazujący w I instancji.

W dwóch innych przypadkach, co do których istniały podstawy do ewentual-nego zainicjowania czynności dyscyplinarnych wobec sędziów, w momencie złożenia skargi trwały już czynności wyjaśniające prowadzone przez właściwych zastępców rzeczników dyscyplinarnych.

W sprawie DSO-051-98/12, w której w wyniku rozpoznania skargi stwierdzono uchybienia w zakresie kontroli umocowania pełnomocnika proce-sowego pozwanego - spółki z o.o. przez sędziego jednego z sądów rejonowych 
w okręgu kieleckim postępowanie dyscyplinarne zostało wszczęte z własnej inicjatywy przez zastępcę rzecznika dla  okręgu Sądu Okręgowego w Kielcach.

W sprawie DSO-051-209/12 dotyczącej nieprawidłowości w funkcjono-waniu jednego z sądów rejonowych w okręgu nowosądeckim w zakresie udzielenia informacji publicznej ostatecznie ustalono, że osobą odpowiedzialną za nie-udostępnienie informacji był pracownik sekretariatu.
Sprawę nr DSO-051-379/12 dotyczącą sędziego jednego z sądów rejonowych uznano za zakończoną, w związku z prawomocnym wyrokiem dyscyplinarnym orzekającym wobec sędziego karę przeniesienia na inne miejsce służbowe.
Przykładem zasadnych skarg są także sprawy:

· DSO-051-17/12 (poprzednio DSP-I-051-39/12), w której stwierdzono zasadność zarzutu niedoręczenia stronie odpisu wyroku nakazowego 
w postępowaniu w sprawie o wykroczenie. W ramach nadzoru polecono wiceprezesowi sądu podjęcie czynności celem wyeliminowania w przyszłości podobnych uchybień.
· DSO-051-22/12 (poprzednio DSP-I-051-358/11), w której stwierdzono zasadność zarzutów przewlekłości postępowania sądowego toczącego się 
przed jednym z sądów rejonowych okręgu gdańskiego. Wadliwe czynności podejmowane przez sąd miały bezpośredni związek z wydaniem w dniu 24.04.2003 r. zarządzenia stwierdzającego prawomocność wyroku. Błąd ten został konwalidowany dopiero w październiku 2008 r. Prezes sądu okręgowego w ramach czynności nadzorczych zobowiązał sędziów wizytatorów do spraw karnych do wzmożenia kontroli nad prawidłowością wykonywania obowiązków przez przewodniczących wydziałów, w szczególności w zakresie zarządzeń dotyczących prawomocności i wykonalności wydanych orzeczeń w kontekście rozstrzygnięć sądu II instancji. Wszczęto postępowanie wyjaśniające przez rzecznika dyscyplinarnego, który odmówił wszczęcia postępowania dyscy-plinarnego wobec jednego z sędziów z powodu upływu terminu przedawnienia, 
a wobec drugiego sędziego z powodu uznania braku przewinienia służbowego.
· DSP-II-051-1/12, w której potwierdzono zasadność zarzutu przewlekłości postępowania w sprawie cywilnej rozpoznawanej przez jeden z sądów okręgo-wych w okręgu apelacji warszawskiej, spowodowanej brakiem koncentracji materiału dowodowego oraz nierozpoznaniem przez okres jednego roku wniosku dowodowego. Sprawa została objęta nadzorem Prezesa Sądu Apelacyjnego w Warszawie, który polecił Prezesowi Sądu Okręgowego 
podjęcie czynności mające na celu zapewnienie sprawności postępowania 
i przestrzegania zasady koncentracji materiału dowodowego oraz składania okresowych sprawozdań o przebiegu postępowania.

· DSP-II-051-35/12 – na skutek skargi stwierdzono opieszałość w podejmowaniu czynności procesowych w sprawie cywilnej jednego z sądów rejonowych okręgu krakowskiego. Departament Sądów Powszechnych (przed reorganizacją Ministerstwa Sprawiedliwości) zobowiązał prezesa Sądu Okręgowego 
w Krakowie do wyjaśnienia przyczyn opóźnień i bezczynności oraz poinformowania Departamentu o wynikach ustaleń i podjętych działaniach. Polecono również objęcie nadzorem toku postępowania. 
· DSO-III-051-285/12, dotycząca przewlekłości postępowania upadłościowego toczącego się przed jednym z sądów rejonowych apelacji gdańskiej. W wyniku podjętych działań kontrolnych ustalono, że obok obiektywnych przyczyn długotrwałości  postępowania, zachodzi potrzeba zintensyfikowania nadzoru sędziego komisarza nad syndykiem w zakresie likwidacji masy upadłości. 
W związku z powyższym zwrócono się do prezesa sądu apelacyjnego 
o rozważenie objęcia sprawy nadzorem.

W związku ze zmianą modelu sprawowania nadzoru administracyjnego 
nad działalnością administracyjną sądów powszechnych z dniem 28.03.2012 r., 
tj. z chwilą wejścia w życie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych – Departament Sądów, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwości zakończył nadzór administracyjny nad sprawami objętymi tym nadzorem do dnia 
28.03.2012 r. i wszystkie skargi dot. działalności sądów (w tym dotyczące przewlekłości postępowań i zawierające prośbę o objęcie spraw nadzorem) 
są obecnie przekazywane prezesom sądów właściwym do ich rozpatrzenia 
na podstawie art. 41b powołanej wyżej ustawy oraz do rozważenia celowości objęcia merytorycznym nadzorem administracyjnym w trybie art. 37a i b. ustawy.  

Przykładem skarg zasadnych badanych w Departamencie Sądów, Organizacji 
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwości na działalność komornika sądowego są sprawy:
· DSO-I-052-296/12, w której na skutek ujawnienia nieprawidłowości zaistniał-łych w toku postępowania eksmisyjnego sformułowano wniosek o wszczęcie 
p-ko komornikowi postępowania dyscyplinarnego,
· podobnie w sprawie DSO-051-216//12 na skutek skargi anonimowego czytelnika gazety „Chwila dla Ciebie” zawierającej zarzuty dotyczące egzekucji prowadzonej przez komornika z alimentów zgromadzonych na koncie bankowym przedstawiciela ustawowego, ujawniono nieprawidłowości 
w postępowaniu egzekucyjnym, podjęto stosowne działania nadzorcze, których skutkiem było sporządzenie przez Prezesa Sądu Okręgowego w Szczecinie wniosku dyscyplinarnego wobec komornika. 

Zasadność skarg odnotowano nadto w sprawie DSO-III-051-6/12 doty-czącej różnej praktyki pracowników biur podawczych (sekretariatów) sądów prowa-dzących księgi wieczyste, informujących petentów o wysokości opłaty sądowej pobieranej od wniosku o wykreślenie oraz o zmianę pierwszeństwa ujawnionych 
w księdze wieczystej hipotek. Minister Sprawiedliwości wystąpił do wszystkich prezesów sądów okręgowych o rozważenie przeprowadzenia niezbędnych szkoleń dla pracowników biur podawczych oraz sekretariatów sądów prowadzących księgi wieczyste, bowiem różna praktyka sądów w zakresie wysokości opłat sądowych pobieranych od tego samego rodzaju wniosków o wpis do księgi wieczystej podważa zaufanie obywateli dla państwa prawa i dla samego wymiaru sprawiedliwości.  

Przykładem zasadnych skarg na działalność notariuszy są sprawy:
· DZP-IV-052-8/12 Departamentu Zawodów Prawniczych i Dostępu do Pomocy Prawnej, w której stwierdzono nienależyte pobranie przez notariusza podatku od czynności cywilnoprawnych przy sporządzaniu umowy objętej aktem notarialnym. Departament zwrócił się do Prezesa Sądu Apelacyjnego 
w Gdańsku o przeprowadzenie lustracji kancelarii notarialnej w zakresie prawidłowości poboru podatku od czynności cywilnoprawnych. Po przeprowa-dzeniu lustracji skierowano do notariusza zarządzenia, których wykonanie powinno przyczynić się do eliminacji stwierdzonych nieprawidłowości.
· DZP-IV-052-27/12, w której stwierdzono nieprzesłanie właściwemu sądowi wniosku wieczystoksięgowego zawartego w akcie notarialnym. Na skutek skargi wniosek został bezzwłocznie przesłany do właściwego sądu, zaś notariusz przeprosiła skarżącego za zaistniałą omyłkę i wyciągnęła konsekwencje służbowe w odniesieniu do pracownika kancelarii winnego tego zaniedbania.
· DZP-IV-052-33/12 w wyniku rozpatrzenia skargi zawierającej jednocześnie wniosek o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego wobec notariusza potwier-dzono zasadność zarzutu niedopełnienia przez notariusza obowiązku zabezpie-czenia praw i słusznych interesów stron przedwstępnej warunkowej umowy sprzedaży objętej aktem notarialnym oraz umowy sprzedaży nieruchomości 
i ustanowienia służebności gruntowej. Przeciwko notariuszowi skierowano wniosek dyscyplinarny, a stan tego postępowania jest monitorowany przez Departament.

Skargi na działalność zakładów dla nieletnich badane w Departamencie Wykonania Orzeczeń i Probacji, (w tym anonimy), powodowały wszczęcie stosownych postępowań wyjaśniających. Odnośnie anonimów podejmowano czynności mające na celu sprawdzenie informacji, które mogłyby świadczyć 
o naruszeniu prawa, wykonywano czynności kontrolne, przyjmowano wyjaśnienia od dyrektorów placówek.

W tej kategorii jedna skarga okazała się zasadna (DWOiP-III-051-10/12). Dotyczyła jednego z Zakładów Poprawczych i Schroniska dla Nieletnich, 
gdzie doszło do bójki wychowanków podczas nieobecności wychowawcy. 
W ramach rozpoznawania skargi kontrolę w placówce przeprowadzili wizytatorzy Okręgowego Zespołu Nadzoru Pedagogicznego. Ustalono, że pracownik opuścił stanowisko pracy i pozostawił wychowanków bez nadzoru. W konsekwencji nakazano dyrektorowi placówki wprowadzenie stosownych zmian organizacyjnych i konsekwentną realizację nadzoru oraz polecono ścisłe przestrzeganie porządku 
i organizacji pracy.
W Departamencie Informatyzacji i Rejestrów Sądowych odnotowano zasadne skargi na niepoprawne działanie przeglądarki ksiąg wieczystych i portalu 
S 24 z powodu nadmiernego przeciążenia. W przypadku potwierdzenia zasadności skargi Departament dokonywał modyfikacji systemu i monitorował postęp prac naprawczych.

Natomiast uznanie zasadności skargi dot. opieszałości w udzieleniu informacji przez Centralną Informację o Zastawach Rejestrowych, Krajowego Rejestru Sądowego oraz Ksiąg Wieczystych spowodowało ponowne przesłanie dokumentu (
duplikatu wystawionego dokumentu) pocztą i udzielenia stronie stosownych wyjaśnień.
W Biurze Kadr i Logistyki odnotowano jedną skargę zasadną związaną 
z prowadzonym naborem na stanowisko specjalisty w Departamencie Strategii 
i Deregulacji, dotyczącą niewłaściwej oceny przez komisję rekrutacyjną złożonych przez kandydata do pracy dokumentów. Dokonano ponownej weryfikacji doku-mentów i dopuszczono kandydata do dalszej procedury rekrutacyjnej.
Na skutek skargi kandydata na stanowisko podreferendarza w Biurze Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego, który zgłosił swoje wątpliwości 
w stosunku do oceny złożonej przez niego aplikacji na to stanowisko została zmieniona procedura ISO C.2.1.2.V.6.0 Prowadzenie rekrutacji członków korpusu służby cywilnej. Procedura ta po zmianach ma zapewnić lepszą kontrolę nad wpływającymi do Ministerstwa Sprawiedliwości ofertami pracy, a także zapewnić nadzór Biura Kadr i Logistyki nad przeprowadzaniem kolejnych rekrutacji. 
Departament Zawodów Prawniczych i Dostępu do Pomocy Prawnej dostrzegając zasadność postulatu zgłoszonego przez osobę niepełnosprawną i inne podmioty dotyczącego przedłużenia czasu trwania egzaminu praktycznego wystąpił do Departamentu Prawa Karnego o podjęcie prac mających na celu nowelizację rozporządzeń Ministra Sprawiedliwości z dnia 24.09.2009 r. w sprawie przeprowa-dzenia egzaminu radcowskiego i adwokackiego poprzez wydłużenie czasu trwania egzaminu w stosunku do osób niepełnosprawnych.
W dniu 8.01.2013 r. weszły w życie rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 12.12.2012 r. zmieniające rozporządzenia w sprawie przeprowadzenia egzaminu adwokackiego i odpowiednio radcowskiego.
4. Informacja o terminowości załatwienia skarg i wniosków 
z uwzględnieniem przyczyn przeterminowań
W 2012 r. stwierdzono niewielkie pogorszenie terminowości załatwienia skarg w porównaniu do ubiegłego roku.
4. Terminowość załatwienia skarg i wniosków skierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwości 
w latach 2010-2012
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Przyczyną nieterminowego załatwiania skarg były opóźnienia w prze-kazywaniu skarg między komórkami organizacyjnymi Ministerstwa, konie-czność analizy licznych dokumentów przekazanych przez skarżących (często nadesłanych w sposób nieuporządkowany, bądź zbędnych do rozpoznania skargi), wielowątkowość zarzutów, sporządzanie skarg w sposób małoczytelny, a także dokonywanie ustaleń w innych komórkach organizacyjnych.

Nie bez wpływu na terminowość rozpoznawania skarg miały przekształcenia strukturalne i organizacyjne Ministerstwa Sprawiedliwości, zmiany kadrowe, lokalowe, nowy podział kompetencji i zakresu obowiązków poszczególnych pracowników. 

5. Charakterystyka ilościowa i tematyczna przyjęć interesantów

w sprawach skarg i wniosków

Pracownicy Wydziału Skarg i Wniosków Biura Ministra, podobnie do lat ubiegłych, przyjmowali osobiście interesantów w sprawach skarg i wniosków 
w poniedziałki od 1000 do 1700, od wtorku do piątku od 1000 – 1400 oraz pełnili dyżury telefoniczne w godz. od 1000 – 1400. Podczas dyżurów przyjmowano ustne 
i telefoniczne skargi oraz udzielano skarżącym wskazówek i wyjaśnień.
W 2012 r. łącznie przyjęto osobiście w Ministerstwie Sprawiedliwości 
i wysłuchano telefonicznie - 5.437 osób.
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Ilość osób przyjętych osobiście w Ministerstwie 

Sprawiedliwosci i wysłuchanych telefonicznie


Ewidencja przyjęć interesantów i rozmów telefonicznych prowadzona jest 
w odrębnych repertoriach.
Skarżący byli przyjmowani w Ministerstwie w warunkach uwzględniających 
w szczególności potrzeby osób w podeszłym wieku i niepełnosprawnych, które mogły korzystać z windy i specjalnego węzła sanitarnego. 

Dla bezpieczeństwa interesantów oraz przyjmujących ich pracowników 
jest zainstalowana kamera i bramka do wykrywania metalu.

Problematyka ustnych skarg jest zbieżna ze składanymi na piśmie. Skarżący podnosili zarzuty w sprawach sądowych, prokuratorskich i w sprawach nie leżących w kompetencji resortu sprawiedliwości. Kwestionowali treść prawomocnych 
i nieprawomocnych orzeczeń sądowych, kwestionowali opinie biegłych, domagali się zajęcia merytorycznego stanowiska w konkretnej sprawie w oparciu o przed-stawioną przez siebie dokumentację (często wybiórczą), podnosili zarzut stronniczości i korupcji sędziów, domagali się także udzielenia porady prawnej 
bądź wskazówek co do dalszych czynności lub dokonania oceny działań ich pełnomocników procesowych. 
Wielu skarżących bardzo krytycznie odnosiło się do nowego modelu załatwiania skarg na działalność sądów powszechnych oraz zasad sprawowania przez Ministra Sprawiedliwości nadzoru zewnętrznego nad działalnością administracyjną sądów powszechnych.

Do Ministerstwa zgłaszały się również osoby niezrównoważone, agresywne, które nie przyjmowały do wiadomości żadnych przekazywanych im argumentów 
i domagały się podjęcia interwencji na ich rzecz.

Skarżącym udzielano stosownych wskazówek w sprawach sądowych 
i pouczeń m.in. odnośnie obowiązujących regulacji prawnych, a zwłaszcza nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych, wyjaśniano zakres uprawnień Ministra Sprawiedliwości, Prokuratora Generalnego, wskazywano organy właściwe do rozpatrzenia skargi, co często spotykało się z całkowitym niezrozumieniem 
ze strony skarżących i skutkowało kierowaniem pod adresem pracowników Ministerstwa inwektyw, oskarżeń o działanie niezgodne z prawem, itp. 

Ponadto na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości pod adresem: http:/www.ms.gov.pl/, obok szeregu istotnych informacji dotyczących jego bieżącej działalności, funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, projektów aktów prawnych itp. zawarte są również niezbędne informacje na temat sposobów wnoszenia skarg i wniosków do Ministerstwa oraz pouczenia dla osób pokrzywdzonych i ofiar przestępstw.
III.  WIĘZIENNICTWO

1. Wstęp

Instytucja skargi jest prawnym środkiem obrony i ochrony praw osób pozbawionych wolności. Stanowi również ważny element kontroli działalności administracji więziennej. Funkcjonowanie osób pozbawionych wolności w warun-kach izolacji więziennej nie pozostaje bez wpływu na ich nastroje i postawę, przejawiającą się w treści skarg wnoszonych przez nich do organów Służby Więziennej i instytucji pozawięziennych.

Skargi, prośby i wnioski w sprawach osób pozbawionych wolności w 2012 r. załatwiane były przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej w trybie określonym w obowiązujących przepisach rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych. Tematyka wnoszonych skarg stanowi dla organów Służby Więziennej jedno ze źródeł informacji w zakresie oceny działań funkcjonariuszy Służby Więziennej, wskazuje nieprawidłowości występujące w pracy administracji, określa potrzeby osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, a także pozwala na monitorowanie obszarów ewentualnych zagrożeń występujących w środowisku więziennym oraz ich szybkie eliminowanie. 

Rzetelne, wnikliwe i obiektywne rozpatrywanie skarg w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych jest najtańszym sposobem likwidacji patologii w ich funkcjonowaniu oraz występujących w nich napięć i konfliktów. Zarówno dyrektorzy jednostek podstawowych, jak i organy sprawujące nadzór nad ich działalnością, przywiązywały szczególną uwagę do spraw podnoszonych przez więźniów w adresowanych do nich pismach. 

Tematyka podnoszonych zarzutów, stanowiąc m.in. element kontroli działalności administracji więziennej, wskazuje kierunki i działania jakie należy podjąć w celu wyeliminowania w przyszłości przypadków naruszania prawo-rządności lub interesów osób osadzonych. Samo sporządzenie skargi przez osadzonych rozładowuje ponadto wiele napięć i konfliktów, które mogą pojawić 
się w warunkach izolacji więziennej, wpływając pośrednio na zapewnienie prawidłowych relacji pomiędzy więźniami a personelem jednostek penitencjarnych.

Z dniem 25 stycznia 2012 r. weszło w życie nowe rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 stycznia 2012 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych 
i aresztach śledczych, zachowując regulacje, które sprawdziły się w praktyce w okresie poprzedniego ich obowiązywania, ale i wprowadzając nowe zapisy związane ze zmianą treści art. 6 kkw. 

W niniejszej analizie omówiono m.in. ogólną charakterystykę ilościową 
skarg, próśb i wniosków, a także charakterystykę ilościową i tematyczną najczęściej występujących zarzutów. Uwzględniono przy tym zarówno sprawy podlegające  rozpatrzeniu i merytorycznemu załatwieniu przez organy Służby Więziennej, 
jak i przekazane więziennictwu przez organy pozawięzienne w celu udzielenia informacji i wyjaśnień co do zasadności podnoszonych zarzutów. Przedstawiono także przyczyny i źródła powstawania skarg, a także działania podejmowane w celu likwidacji ujawnionych błędów i poprawy funkcjonowania jednostek organiza-cyjnych Służby Więziennej.

W tegorocznym ujęciu statystycznym rozpatrywanych i załatwianych skarg przez organy Służby Więziennej ujęto te skargi, na które kierownicy jednostek organizacyjnych więziennictwa udzielali informacji i wyjaśnień organom wymie-nionym w § 3 ust. 1 ww. rozporządzenia. 

W ubiegłym roku usystematyzowano sposób rejestracji i odzwierciedlania czynności związanych ze sposobem załatwiania skarg w jednostkach organiza-cyjnych więziennictwa w Module Prawnym Centralnej Bazy Danych Osób Pozba-wionych Wolności. Konsekwentnie prowadzona we wszystkich jednostkach orga-nizacyjnych Służby Więziennej elektroniczna ewidencja wpływu skarg w 2012 r. oraz ilości postępowań wyjaśniających wszczętych w związku z nimi, pozwala kierownikom jednostek organizacyjnych więziennictwa przedstawić dane ilościowe podjętych w związku z wyjaśnianiem skarg działań.

Ponadto w rozdziale 3 przedstawiono dane dotyczące zastosowania 
w praktyce nowych regulacji prawnych wprowadzonych ww. rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 stycznia 2012 r. W rozdziale 8 omówiono skargi badane na miejscu zdarzenia, a w rozdziale 9 zamieszczono przykłady skarg składanych przez obcokrajowców, członków mniejszości narodowych i etnicznych oraz dotyczących dyskryminacji na tle wyznaniowym i orientacji seksualnej.  

Z obserwacji i analiz fluktuacji ilości skarg w porównaniu do liczby osób osadzonych w aresztach śledczych i zakładach karnych, dokonywanych na podstawie doświadczeń z szeregu lat wynika, iż jednym z wielu czynników mających wpływ na ilość składanych przez osadzonych skarg jest zaludnienie jednostek penitencjarnych. Wraz ze wzrostem stanu zaludnienia, nierozłącznie wzrasta dekapitalizacja obiektów, maszyn, urządzeń i sprzętu, potrzeba wymiany lub uzupełnienia specjalistycznej aparatury medycznej, a także konieczność realizacji praw osób osadzonych w zapewnieniu im potrzeb kwaterunkowych, związanych m.in. ze stanem pościeli, ręczników i koców, wydawanych osadzonym do użytkowania, czy zapewnieniem interesującej oferty kulturalno-oświatowej. Niezadowalający w stosunku do faktycznych potrzeb stopień finansowania więziennictwa i brak z tego powodu niezbędnych funduszy, jak i przestarzała infrastruktura budynków oraz uwarunkowań architektonicznych niektórych jednostek penitencjarnych, wiąże się z ograniczonym komfortem oraz trudnymi warunkami pobytu w warunkach izolacji więziennej, co ma niewątpliwy wpływ 
na nastroje w środowisku osób pozbawionych wolności i ich postawę przejawiającą się w treści składanych skarg. 

Zamieszczony wykres przedstawia jak kształtowała się populacja osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w latach 2006 – 2012 na koniec każdego roku kalendarzowego.

Wykres 1: Populacja osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w latach 2006 
– 2012 na koniec każdego roku kalendarzowego

[image: image15.png]



Ta sytuacja ma również bezpośrednie przełożenie – ze względu na komfort pracy, jak i postawę samych osadzonych – na wykonywanie w niezwykle trudnych i uciążliwych warunkach przez funkcjonariuszy Służby Więziennej powierzonych im obowiązków, ale i na fakt, iż nurtujące osadzonych problemy, nie znalazły zrozumienia bądź skutecznego rozwiązania przez personel jednostek organiza-cyjnych więziennictwa. Pomimo tej sytuacji, w wyniku wielu przedsięwzięć, podejmowanych zarówno przez kierowników jednostek podstawowych, jak 
i organy sprawujące nadzór nad ich działalnością, przywiązywano szczególną uwagę do zarzutów podnoszonych przez więźniów w swoich pismach, a stwierdzone nieprawidłowości w postępowaniu administracji, której zarzut dotyczył, były eliminowane.

2. Ogólna charakterystyka ilościowa skarg, próśb i wniosków 

2.1. Dane ogólne

W 2012 r. do organów Służby Więziennej wpłynęło 54.197 spraw: 6.886 spraw to skargi przekazane kierownikom jednostek organizacyjnych więziennictwa przez organy i instytucje pozawięzienne w celu  udzielenia informacji i wyjaśnień, 
a 55 skarg nie dotyczyło więziennictwa. Dodatkowo, w 2012 r. pozostało 
do załatwienia 1.940 spraw z poprzedniego okresu sprawozdawczego.

Przedstawione we wstępie działania związane z funkcjonowaniem Modułu Prawnego Centralnej Bazy Danych Osób Pozbawionych Wolności Noe.NET, pozwoliły zobrazować wnikliwość, rzetelność i czasochłonność w obszarze przeprowadzanych procedur skargowych.  

W 31.110 skargach osób pozbawionych wolności rozpoznanych bezpo-średnio przez organy Służby Więziennej przeprowadzono 54.091 postępowań wyjaśniających zawarte w nich zarzuty. Dodatkowo, w obszarze 56.137 spraw załatwianych przez organy Służby Więziennej w 6.946 przypadkach prowadzono postępowania wyjaśniające na żądanie organów i instytucji pozawięziennych. 
Dane te potwierdzają wielowątkowość zarzutów zawartych w skargach, odnoszących się niejednokrotnie do działalności kilku jednostek penitencjarnych lub okręgowych inspektoratów, co w konsekwencji powoduje konieczność przeprowadzenia złożonych postępowań wyjaśniających i angażowania wielu organów więziennictwa w ich wyjaśnienie. 

W przypadku 48 prowadzonych spraw przekazano je, zgodnie z przepisami Kodeksu postępowania administracyjnego, organom właściwym do ich załatwienia, bądź wskazano je autorowi skargi, gdyż nie dotyczyły więziennictwa. 

Do rozpatrzenia w 2013 r. pozostało łącznie 2.046 spraw (w tym 136 wymagających udzielenia informacji  i wyjaśnień instytucjom spoza więziennictwa). 


Szczegółowe dane, dotyczące m.in. ilości prowadzonych postępowań w sprawach skarg, próśb i wniosków rozpatrzonych i załatwionych w więzien-nictwie w 2012 r. przedstawia tabela nr 1. 

Tabela 1: Zestawienie ilości prowadzonych postępowań w sprawach skarg, próśb i wniosków, dotyczących osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych rozpatrzonych, załatwionych i pozostałych do załatwienia przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej w 2012 r.

	Wyszczególnienie
	Ilość

	1
	2
	3

	2
	Sprawy ogółem  (skargi, prośby i wnioski)
	113701

	3
	 Skargi ogółem
	56137

	4
	w tym załatwione
	pozytywnie
	363

	
	
	negatywnie
	19624

	
	
	w inny sposób
	34104

	5
	Pozostało do załatwienia na rok następny
	2046

	6
	 Prośby ogółem
	57558

	7
	w tym załatwione
	pozytywnie
	22351

	
	
	negatywnie
	16874

	
	
	w inny sposób
	17575

	8
	Pozostało do załatwienia na rok następny 
	758

	9
	Wnioski ogółem
	6

	10
	w tym załatwione
	pozytywnie
	0

	
	
	negatywnie
	3

	
	
	w inny sposób
	3

	11
	Pozostało do załatwienia na rok następny
	0


Przedstawione dane, obejmujące skargi przekazane kierownikom jednostek organizacyjnych Służby Więziennej przez organy i instytucje pozawięzienne, uprawnione do załatwiania skarg osadzonych we własnym zakresie - w celu udzielenia informacji i wyjaśnień niezbędnych do załatwienia skargi, stanowią 
12,7 % ogółu załatwianych w więziennictwie spraw. Najczęściej wyjaśnień żądały organy sądowe – w 5.395 przypadkach, Rzecznik Praw Obywatelskich – w 1.278 przypadkach, prokuratury – w 116 przypadkach oraz inne organy – w 97 przypadkach. Do załatwienia w następnym okresie sprawozdawczym pozostało 2.046 spraw. Są to sprawy, których wpływ zarejestrowano w ostatnich dniach 
roku 2012 r., bądź których załatwienie wymaga dłuższego okresu czasu, powodującego konieczność przedłużenia terminu na udzielenie skarżącemu odpowiedzi. Sytuacja taka wynika przede wszystkim z wielowątkowej, odnoszącej się niejednokrotnie do działalności kilku jednostek penitencjarnych treści skarg, 
co w konsekwencji powoduje konieczność przeprowadzenia bardziej złożonych postępowań wyjaśniających. Poza tym zdarza się, że dokumentacja niezbędna do rozpatrzenia tych zarzutów jest przedmiotem badania równolegle przez kilka organów, co powoduje znaczne wydłużenie terminu załatwiania konkretnej skargi. 

Zainteresowani co do zasady byli informowani o okolicznościach, które miały wpływ na przedłużenie prowadzonego postępowania oraz o przewidy-wanym terminie jego zakończenia. W analizowanym okresie, jednostki organiza-cyjne więziennictwa załatwiały skargi w terminach określonych obowiązującymi przepisami. Spośród 54.091 wszystkich rozpatrzonych i załatwionych w 2012 r. spraw jedynie w 33 przypadkach, w sposób nieuzasadniony, nie dotrzymano terminu udzielenia odpowiedzi na skargę.

2.2.  Ogólna charakterystyka ilościowa skarg załatwionych przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej

Do wszystkich organów więziennictwa, swoje pisma zawierające zarzuty dotyczące działalności administracji jednostek organizacyjnych więziennictwa, skierowało 8.762 osadzonych. Stanowi to 10,4 % ilości wszystkich osadzonych przebywających na dzień 31.12.2012 r. w zakładach karnych i aresztach śledczych.

6.777 osadzonych skargi swe kierowało bezpośrednio do organów Służby Więziennej, a 3.851 do innych organów uprawnionych do załatwiania skarg. 

7.509 osadzonych było autorami 22.883 skarg rozpatrywanych i załatwianych przez dyrektorów okręgowych inspektoratów Służby Więziennej lub dyrektorów jednostek podstawowych Służby Więziennej. 5.310 skarg osadzeni wnieśli bezpośrednio do tych organów, a na 3.815 skarg ich kierownicy udzielali informacji i wyjaśnień innym organom uprawnionym do załatwiania skarg na podstawie odrębnych przepisów. 

W analizowanym okresie ogólna liczba postępowań prowadzonych w okręgowych inspektoratach Służby Więziennej oraz podległych jednostkach organizacyjnych więziennictwa w sprawach 22.883 skarg, kształtuje się w na poziomie 47.837, z czego zakończono 45.881 postępowań wyjaśniających, a 1.956 spraw pozostało do załatwienia na następny okres sprawozdawczy. Dane te wskazują na wielowątkowość skarg oraz konieczność angażowania w ich wyjaśnianie kilku jednostek jednocześnie.

Nie jest możliwe przedstawienie zbiorczej informacji na temat sposobu załatwienia skarg przez organy pozawięzienne, uprawnione do załatwiania skarg osób pozbawionych wolności we własnym zakresie, na które kierownicy jednostek organizacyjnych Służby Więziennej udzielili jedynie wyjaśnień i informacji (poza 
ich ogólną ilością). Nie w każdym przypadku bowiem organy te informowały więziennictwo o sposobie ich załatwienia. 

Zbiorcze zestawienie danych na ten temat zawiera tabela nr 2.

Tabela nr 2: Zestawienie ilościowe skarg na działalność jednostek organizacyjnych Służby Więziennej rozpatrzonych i załatwionych w poszczególnych okręgowych inspektoratach Służby Więziennej w 2012 r.

	OISW w:
	Skargi rozpoznane i załatwione przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej
	Skargi, na które udzielono wyjaśnień

i informacji
	Sprawy przekazane wg Kpa
	Skargi 
ogółem



	
	Ogółem
	W tym zasadne
	% skarg

zasadnych
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	Białymstoku
	1101
	12
	1,09%
	1201
	1
	2303

	2
	Bydgoszczy
	2095
	29
	1,38%
	2000
	3
	4098

	3
	Gdańsku
	2123
	0
	0,00%
	1247
	5
	3375

	4
	Katowicach
	2045
	13
	0,64%
	2052
	0
	4097

	5
	Koszalinie
	1191
	7
	0,59%
	1041
	0
	2232

	6
	Krakowie
	1004
	4
	0,40%
	1179
	0
	2183

	7
	Lublinie
	1856
	24
	1,29%
	1199
	3
	3058

	8
	Łodzi
	1897
	23
	1,21%
	1968
	2
	3867

	9
	Olsztynie 
	1292
	33
	2,55%
	1320
	1
	2613

	10
	Opolu
	1318
	35
	2,66%
	992
	0
	2310

	11
	Poznaniu 
	1129
	21
	1,86%
	1514
	4
	2647

	12
	Rzeszowie
	682
	9
	1,32%
	584
	1
	1267

	13
	Szczecinie
	1483
	25
	1,69%
	1245
	5
	2733

	14
	Warszawie
	3255
	53
	1,63%
	2141
	3
	5399

	15
	Wrocławiu
	1877
	12
	0,64%
	1822
	0
	3699

	16
	Razem:
	24348
	300
	1,23%
	21505
	28
	45881


W 2012 r. w okręgowych inspektoratach oraz jednostkach podstawowych 
za zasadne uznano 300 skarg.

Kierownicy jednostek podstawowych oraz okręgowych inspektoratów Służby Więziennej zanotowali większą niż w pozostałych jednostkach ilość spraw, dotyczących funkcjonowania administracji tych jednostek. Tabela nr 3 ilustruje zestawienie tych jednostek, w stosunku do których odnotowano największą ilość skarg na ich działalność, wniesionych do ich kierowników bądź dyrektorów okręgowych Służby Więziennej, pełniących nadzór nad ich funkcjonowaniem. 

Tabela 3: Zestawienie niektórych zakładów karnych i aresztów śledczych pod względem ilości skarg, które rozpatrzono na ich działalność w 2012 r.

	Lp.
	Zakład karny/areszt śledczy
	Ilość skarg w 2012 r.
	Ilość skarg zasadnych w 2012 r.

	1
	Włocławek Zakład Karny
	1094
	11

	2
	Wronki Zakład Karny
	867
	10

	3
	Lublin Areszt Śledczy
	689
	9

	4
	Czarne Zakład Karny
	624
	1

	5
	Tarnów Zakład Karny
	576
	0

	6
	Goleniów Zakład Karny
	523
	1

	7
	Kielce Areszt Śledczy
	495
	0

	8
	Rzeszów ZK 
	444
	6

	9
	Siedlce Zakład Karny
	429
	6

	10
	Kamińsk ZK 
	284
	10

	11
	Iława ZK 
	275
	15

	12
	Szczecin Areszt Sledczy
	269
	4

	13
	Koronowo Zakład Karny
	249
	3

	14
	Brzeg ZK 
	235
	10

	15
	Mysłowice Areszt Sledczy
	217
	0

	16
	Warszawa-Grochów Areszt Sledczy
	192
	2

	17
	Giżycko Areszt Sledczy
	185
	1

	18
	Garbalin Zakład Karny
	181
	3

	19
	Przytuły Stare Zakład Karny
	135
	2

	20
	Opole AŚ 
	125
	5

	21
	Suwałki Areszt Sledczy
	124
	4

	22
	Stargard Szcz. Zakład Karny
	91
	7

	23
	Zabrze Areszt Śledczy
	77
	1

	24
	Lubsko Areszt Śledczy
	70
	6

	25
	Szczecinek Zakład Karny
	50
	0

	26
	Płońsk Areszt Śledczy
	41
	1

	27
	Koziegłowy ZK 
	36
	6

	28
	Lubań Areszt Śledczy
	36
	3

	29
	Choszczno Areszt Sledczy
	25
	0


* dane obejmują także skargi, na które kierownicy jednostek udzielili tylko informacji i wyjaśnień organom uprawnionym do załatwiania skarg osadzonych
Powyższa tabela przedstawia jednostki podstawowe, na których działalność wniesiono największą liczbę skarg w roku 2012. Generalnie można przyjąć, iż im jest większa pojemność danej jednostki, tym odnotowuje się w niej więcej skarg. 
Ilość osadzonych w danej jednostce nie stanowi jednak kryterium warunkowego, bowiem w populacji osadzonych znajdują się osoby, które sporządzają kilkadziesiąt, a nawet kilkaset skarg rocznie, co znacznie generuje liczbę skarg.

W omawianym okresie w 5.247 przypadkach więziennictwo poinformo-wało o sposobie załatwienia skarg w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych organy władzy publicznej, instytucje albo organizacje społeczne, w tym m.in. Kancelarię Prezydenta (69 skarg), Kancelarię Premiera (59), Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (1036, w 2011 r. - 581) oraz posłów (17), senatorów (2), sądy (1597), prokuratury (286), a także inne organy 
i instytucje (2181 skarg).

2.3. Ogólna charakterystyka ilościowa skarg, próśb i wniosków  załatwionych w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej

W analizowanym okresie w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej zarejestrowano wpływ 8.227 skarg, których autorami było 3.307 osadzonych. W 3.239 przypadkach skierowali oni swoje skargi do Centralnego Zarządu Służby Więziennej (lub zostały one przekazane do załatwienia według właściwości przez inne organy), a w przypadkach 115 skarg Centralny Zarząd Służby Więziennej udzielał informacji i wyjaśnień organom uprawnionym do załatwiania skarg 
na podstawie odrębnych przepisów. 

W 2012 r. Centralny Zarząd Służby Więziennej rozpatrzył i załatwił ogółem 12.289 spraw, w tym 8.210 razy prowadził postępowania wyjaśniające w sprawach skarg, 4.076 w sprawach próśb i w 3 przypadkach w sprawach wniosków. 
Tabela 4: Zestawienie skarg próśb i wniosków w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych rozpatrzonych i załatwionych przez Centralny Zarząd Służby Więziennej w 2012 r.

	Wyszczególnienie
	Ilość

	1
	2

	Sprawy załatwione ogółem (skargi, prośby, wnioski)
	12289

	1.  Skargi ogółem
	8210

	w tym
	Załatwiono we własnym zakresie
	1264

	
	Przekazano do załatwienia dyrektorom okręgowym, dyrektorom z.k. i a.ś. oraz sądom penitencjarnym
	6854

	
	Udzielono wyjaśnień i informacji innym uprawnionym organom
	72

	
	Przekazano innym właściwym organom wg Kodeks postępowania administracyjnego
	20

	2.  Prośby ogółem
	4076

	w tym
	Załatwiono we własnym zakresie
	164

	
	Przekazano kierownikom jednostek organizacyjnych SW
	3912

	
	Przekazano innym właściwym organom wg Kodeks postępowania administracyjnego
	0

	3.  Wnioski
	3


Zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, Centralny Zarząd Służby Więziennej załatwiał głównie skargi dotyczące działalności dyrektorów okręgowych Służby Więziennej, w tym sposobu rozpoznania i załatwienia przez te organy wniesionych do nich skarg.

Spośród ogółu 8.210 postępowań w sprawach skarg, 6.854 przekazano organom więziennym do ich załatwienia. Merytorycznie zbadano 1.264 sprawy, w których osadzeni podnieśli ogółem 1.193 zarzuty, w tym 1.094 zarzuty na załatwienie skargi przez poszczególne organy Służby Więziennej: na działalność dyrektorów jednostek podstawowych – 11 zarzutów, na działalność dyrektorów okręgowych Służby Więziennej - 928 zarzutów i 155 zarzutów na działalność CZSW. 

W 2012 r. Centralny Zarząd Służby Więziennej w 915 przypadkach poinformował o sposobie załatwienia skarg w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych organy władzy publicznej, instytucje albo organizacje społeczne, w tym m.in. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 
– w 27 przypadkach, prokuratury w 105 przypadkach, posłów – 16, senatorów – 2, oraz inne organy władzy publicznej, instytucje oraz organizacje społeczne w 683 przypadkach. 

Wykres 2 przedstawia sprawy wpływające i załatwione przez CZSW w latach 2008 – 2012 w rozbiciu na:

- ogół załatwionych spraw, 

- w tym skargi, 

- skargi załatwione merytorycznie

Wykres 2: Sprawy wpływające i załatwione przez CZSW w latach 2008– 2012
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2.4.  Przyjęcia interesantów przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej


W 2012 r. przyjęto w więziennictwie ogółem 8.528 interesantów w sprawach dotyczących osób pozbawionych wolności (7.484 w 2011 r.). Najczęściej zwracano się do dyrektorów zakładów karnych i aresztów śledczych, którzy przyjęli łącznie 5.428 osób oraz do dyrektorów okręgowych (74 osoby). Pozostali funkcjonariusze jednostek organizacyjnych Służby Więziennej przyjęli 3.042 interesantów, w tym 2.998 – w jednostkach podstawowych, 16 – w okręgowych inspektoratach oraz 
28 – w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej. 

3. Ilościowa charakterystyka skarg pozostawionych bez rozpoznania 
3.1. Zmiana przepisów i ich stosowanie w praktyce

Z dniem 25 stycznia 2012 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 stycznia 2012 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych 
i aresztach śledczych, zachowując regulacje, które sprawdziły się w praktyce w okresie poprzedniego ich obowiązywania oraz wprowadzając nowe przepisy usprawniające tryb załatwiania przez organy Służby Więziennej skarg, próśb i wniosków osób pozbawionych wolności. Zmiany w zakresie § 7 ust. 4-6 i § 10 wymienionego rozporządzenia umożliwiły organowi rozpatrującemu skargę, prośbę lub wniosek pozostawienie ich bez rozpoznania w przypadkach: przesłania ich do wiadomości organu (przy zaadresowaniu do innego organu), nieuzasadnienia swych żądań pomimo wezwania do usunięcia tego braku, braku możliwości identyfikacji osadzonego, braku możliwości ustalenia przedmiotu skargi, prośby bądź wniosku 
i nie usunięcia braków pomimo wezwania, cofnięcia skargi, prośby bądź wniosku przez wnoszącego, oparcia ich na tych samych podstawach faktycznych, 
co poprzednio złożona skarga, prośba bądź wniosek, zawarcia w nich wyrazów 
lub zwrotów powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelżywe albo gwarę przestępców.

3.2. Ilościowa charakterystyka skarg pozostawionych bez rozpoznania

Z 32.466 spraw rozpatrzonych przez organy Służby Więziennej 7,86% stanowiły skargi pozostawione bez rozpoznania, z czego ponad połowa (4,37% wszystkich spraw) to skargi pozostawione bez rozpoznania z uwagi na wycofanie skargi przez wnoszącego (1.420 skarg).

2,09 % skarg pozostawionych bez rozpoznania to skargi, które stanowiły w swej treści powtórzenie zarzutó LISTNUM w uprzednio rozpatrywanych przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej w ramach swoich zadań. Zaledwie 0,41 % skarg (134) pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na fakt, że w swej treści zawierały wyrazy lub zwroty powszechnie uważane za wulgarne lub obelżywe lub gwarę przestępców.

4,37 % wszystkich spraw pozostawiono bez rozpoznania z uwagi 
na wycofanie skargi przez wnoszącego. Wskaźnik ten pozwala stwierdzić, iż były 
to sprawy wnoszone przez osoby pod wpływem emocji, chwili, w której obiektywna ocena sytuacji była zaburzona. Dopiero ochłonięcie, zmniejszenie wzburzenia – najczęściej w przeciągu kilku pierwszych dni po wydarzeniu 
– pozwala na zdystansowanie się i dopuszczenie szerszego spectrum oceny przeszłych wydarzeń oraz ocenę prawdziwego powodu złożenia skargi lub dezaktualizację roszczeń. 

4. Ogólna charakterystyka tematyczna skarg rozpatrzonych i załatwionych przez organy Służby Więziennej 

Spośród ogółu spraw, rozpatrzonych i załatwionych w 2012 r. przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, 363 uznano za zasadne (w tym 300 w okręgowych inspektoratach i podległych im jednostkach, 
63 w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej); 19.624 spraw załatwiono negatywnie, a 12.479 w inny sposób. W wyniku ustaleń dokonanych w związku z przeprowadzeniem 14.631 postępowań wyjaśniających, udzielono wyjaśnień i informacji organom Służby Więziennej załatwiających skargi zgodnie z właściwością, w wyniku 6.946 postępowań udzielano ich organom i instytucjom uprawnionym do załatwiania skarg we własnym zakresie.

Więziennictwo od wielu lat gromadzi dane pozwalające na dokładną analizę rodzaju i tematyki składanych zażaleń, zarówno tych, które ostatecznie załatwiają w ramach posiadanych kompetencji poszczególne organy Służby Więziennej, 
jak i tych na które udzielają jedynie informacji i wyjaśnień innym organom. 
Z badanych, często wielowątkowych skarg, każdorazowo wyodrębnia się zarzuty 
i poza badaniem ich zasadności, grupuje się je także w zależności od tematyki. Pozwala to na zobrazowanie nastrojów panujących wśród osób osadzonych 
w zakładach karnych i aresztach śledczych, a także na określenie ewentualnych najpilniejszych potrzeb więziennictwa.

W 2012 r. kierownicy jednostek organizacyjnych więziennictwa łącznie zbadali 46.231 zarzutów podnoszonych w skargach. Spośród ogółu zarzutów kierownicy jednostek organizacyjnych więziennictwa rozpatrzyli 36.456 zarzutów, uznając 395 z nich za zasadne. Najczęściej podnoszona w skargach osób pozbawionych wolności problematyka dotyczy traktowania przez funkcjonariuszy 
i pracowników LISTNUM  Służby Więziennej, sprawowanej nad nimi opieki zdrowotnej, warunków bytowych. Problematykę tę ilustruje tabela nr 5.

Tabela 5: Zestawienie najczęściej podnoszonych zarzutów zawartych w skargach w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, rozpatrzonych i załatwionych przez jednostki organizacyjne Służby Więziennej w 2012 r. – w porównaniu do roku 2011.

	Lp
	Wyszczególnienie
	Rok
	Różnica   (r. 1:3)
	Różnica %

	
	
	2011
	W tym zasadne
	2012
	W tym zasadne
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Przepustki i zezwolenia na opuszczenie zakładu
	214
	0
	309
	2
	95
	44,39%

	2
	Decyzje Komisji penitencjarnej
	581
	15
	796
	6
	215
	37,01%

	3
	Traktowanie przez współosadzonych
	421
	0
	540
	1
	119
	28,27%

	4
	Widzenia i rozmowy telefoniczne
	879
	23
	1119
	7
	240
	27,30%

	5
	Sposób załatwienia prośby
	1178
	38
	1476
	35
	298
	25,30%

	6
	Depozyty
	699
	28
	830
	17
	131
	18,74%

	7
	Warunki bytowe
	5275
	45
	6122
	68
	847
	16,06%

	8
	Zatrudnienie
	661
	10
	767
	4
	106
	16,04%

	9
	Działalność kulturalno-oświatowa i sportowa
	594
	6
	682
	2
	88
	14,81%

	10
	Zapoznawanie z opiniami i udostępnianie dokumentacji
	444
	4
	490
	6
	46
	10,36%

	11
	Traktowanie przez funkcjonariuszy i pracowników SW
	7682
	23
	8415
	20
	733
	9,54%

	12
	Paczki
	321
	24
	344
	13
	23
	7,17%

	13
	Korespondencja
	1624
	39
	1694
	29
	70
	4,31%

	14
	Opieka zdrowotna
	5867
	44
	5919
	45
	52
	0,89%

	15
	Kary dyscyplinarne
	806
	13
	792
	6
	-14
	-1,74%

	16
	Załatwienie skargi
	2663
	85
	2556
	95
	-107
	-4,02%

	17
	Przetransportowanie
	1613
	10
	1419
	8
	-194
	-12,03%


W 2012 r., w przypadku zarzutów dotyczących przetransportowania, sposobu załatwienia wcześniejszych skarg i kar dyscyplinarnych odnotowano spadek ich ilości odpowiednio o: -12,03 % (z 1613 zarzutów wniesionych 
w zakresie przetransportowania w 2011 r. do 1419 w 2012 r.), -4,02 % (z 2663 zarzutów wniesionych w zakresie sposobu załatwiania skarg w 2011 r. do 2556 
w 2012 r.), -1,74 % (z 806 zarzutów dotyczących karania dyscyplinarnego do 792).

Największy wzrost ilości zarzutów stawianych przez osoby osadzone 
w zakładach karnych i aresztach śledczych – o 44,39 % odnotowano w zakresie przepustek i zezwoleń na opuszczenia zakładu. Zanotowano ró LISTNUM wnież wzrost 
– w porównaniu do 2011 r. – zarzutów dotyczących: decyzji komisji penitent-cjarnych – o 37,01 %, traktowania przez współosadzonych – o 28,27 %, widzeń 
i rozmów telefonicznych (27,30 %), sposobu załatwienia prośby (25,30 %), depozytów (18,74 %), warunków bytowych (16,06 %), zatrudnienia (16,04 %).

Tematyka skarg kierowanych bezpośrednio do organów Służby Więziennej w grupie „udzielania przepustek i zezwoleń na opuszczenie zakładu”, dotyczyła przede wszystkim zarzutów: zezwolenie na opuszczenie zakładu w trybie losowym – 161 zarzutów, zezwolenie na opuszczenie zakładu w trybie nagrodowym 
– 42, zezwolenie na opuszczenie zakładu pod konwojem – 21, innych dotyczących przepustek i zezwoleń – 95. W 2 przypadkach spraw zarzut dotyczący zezwolenia na opuszczenie zakładu w trybie losowym oraz w zakresie zezwolenia na opuszczenie zakładu pod konwojem, został uznany za zasadny.

Najczęściej stawiane przez osadzonych zarzuty dotyczą trzech grup zagadnień: 

· traktowania przez funkcjonariuszy i pracowników SW, gdzie odnotowano 8.415 zarzutów, w tym 20 uznano za zasadne, 

· warunków bytowych, gdzie odnotowano 6.122 zarzuty, z których 68 uznano 
za uzasadnione oraz 

· opieki zdrowotnej, w zakresie której osadzeni podnieśli 5.919 zarzutów, z których 45 uznano za uzasadnione. 

Wśród zarzutów dotyczących traktowania przez funkcjonariuszy i praco-wników Służby Więziennej ich problematyka dotyczyła: użycia środków przymusu bezpośredniego – 78 (w tym jeden zarzut uznano za zasadny), pobicia – 290, 
agresji werbalnej – 636, zaniechania określonego działania – 821 (w tym 7 zarzutów uznano za uzasadnione), sporządzenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej – 788 (w tym 6 zarzutów uznano za uzasadnione), zapewnienia bezpieczeństwa 
– 553, sposobu przeprowadzania kontroli osobistej/celi mieszkalnej – 684 (w tym jeden zarzut uznano za uzasadniony), dyskryminacji na tle rasowym i etnicznym 
– 14, dyskryminacji na tle wyznaniowym – 51, dyskryminacji na tle orientacji seksualnej – 6, innych form niewłaściwego traktowania – 4494 (w tym 5 zarzutów uznano za uzasadnione). Dodatkowo organy Służby Więziennej udzieliły wyjaśnień i informacji w zakresie 1521 zarzutów dotyczących traktowania osadzonych przez funkcjonariuszy i pracowników SW, m.in. w zakresie użycia środków przymusu bezpośredniego (44), pobicia (80), agresji werbalnej (107), zaniechania określonego działania (121), sporządzenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej (240), zapewnienia bezpieczeństwa (90), sposobu przeprowadzania kontroli osobistej/celi mieszkalnej (98), dyskryminacji na tle rasowym i etnicznym (4), dyskryminacji na tle wyznaniowym (11), innych form niewłaściwego traktowania (72).

W zakresie warunków bytowych osadzeni skarżyli się: 326 razy podając zarzut przeludnienia (z czego 1 zarzut uznano za zasadny), 1457 razy podając zarzuty związane z warunkami panującymi w pomieszczeniach mieszkalnych 
(z czego 9 zarzutów uznano za uzasadnione), 224 razy podając zarzut przebywania z osobami palącymi wyroby tytoniowe (12 zarzutów uznano za zasadne), 1396 razy podając zarzuty związane z wyżywieniem (18 zarzutów uznano za zasadne), 
866 razy podając zarzuty związane z rozmieszczeniem w oddziałach i celach mieszkalnych (15 zarzutów uznano za uzasadnione), 322 razy podając zarzuty odnośnie realizacji spacerów (5 zarzutów uznano za zasadne), 270 razy podając zarzuty związane z realizacją kąpieli (3 zarzuty uznano za zasadne), 725 razy wskazywali zarzut w zakresie innych spraw, dotyczących warunków bytowych 
(z czego 5 uznano za uzasadnione). Osadzeni podnosili zarzuty w zakresie środków do utrzymania czystości i higieny osobistej 354 razy, a 182 razy osadzeni skarżyli stan pościeli, materacy, bielizny – w tym zakresie nie uznano żadnych zarzutów 
za zasadne. Ponadto organy Służby Więziennej udzieliły wyjaśnień i informacji w zakresie 1301 zarzutów dotyczących warunków bytowych, w tym: przeludnienia (102), warunków panujących w pomieszczeniach mieszkalnych (354), przebywania z osobami palącymi wyroby tytoniowe (60), wyżywienia (218), rozmieszczenia 
w oddziałach i celach mieszkalnych (176), środków do utrzymania czystości 
i higieny osobistej (57), stanu pościeli, materacy, bielizny realizacji spacerów (27), realizacji kąpieli (35), w zakresie innych dotyczących warunków bytowych (193). 

W grupie wszystkich zarzutów na opiekę zdrowotną (6999) największą ilość zarzutów osadzeni zgłosili do organów Służby Więziennej – 5919. Wyjaśnień i informacji kierownicy jednostek organizacyjnych SW udzielili w zakresie tej problematyki 1080 razy. Najliczniej podnoszonymi zarzutami w tej grupie były dotyczące niewłaściwego leczenia – 3638, z czego 3040 zarzutów osadzeni skierowali do organów Służby Więziennej, a w zakresie 598 zarzutów kierownicy jednostek organizacyjnych więziennictwa udzielali informacji i wyjaśnień innym organom uprawnionym do załatwiania skarg. Zaledwie 4 zarzuty z tej grupy potwierdziły się. 

Uznano natomiast za uzasadnione 11 zarzutów z 478 zarzutów skierowanych do organów Służby Więziennej, dotyczących odmowy skierowania, długiego okresu oczekiwania na zabieg, konsultacje i badania. Do organów zewnętrznych osadzeni podnosili ten zarzut 83 razy. 532 razy osadzeni skarżyli się kierownikom jednostek organizacyjnych SW na traktowanie przez personel medyczny (1 zarzut zasadny), a 61 razy kierownicy ci udzielali informacji i wyjaśnień organom uprawnionym 
do załatwiania skarg na podstawie odrębnych przepisów. Na brak leków osadzeni skarżyli się ogółem 525 razy (458 razy podnosili zarzuty do organów SW, w tym 
6 uznano za zasadne, 67 razy innym organom). 

Zarzuty zawarte w skargach kierowanych przez osadzonych do organów pozawięziennych przedstawiono w tabeli nr 6.
Tabela 6: Zestawienie zarzutów zawartych w 2012 r. w skargach przekazanych kierownikom jednostek organizacyjnych Służby Więziennej przez podmioty uprawnione do załatwiania skarg we własnym zakresie w celu udzielenia informacji  i wyjaśnień – w porównaniu do roku 2011 r.

	Wyszczególnienie
	Rok
	Różnica (r. 1:2)

	
	2011
	2012
	Ilość (+/-)
	% (+/-)

	0
	1
	2
	3
	4

	1
	Przepustki
	464
	1040
	576
	124%

	2
	Sposób załatwienia prośby
	142
	317
	175
	123%

	3
	Warunki bytowe
	826
	1301
	475
	58%

	4
	Widzenia i rozmowy telefoniczne
	186
	263
	77
	41%

	5
	Działalność k-o i sportowa
	94
	128
	34
	36%

	6
	Zapoznawanie z opiniami i udostępnianie dokumentacji
	97
	131
	34
	35%

	7
	Korespondencja
	243
	327
	84
	35%

	8
	Depozyty
	76
	101
	25
	33%

	9
	Kary dyscyplinarne
	920
	1195
	275
	30%

	10
	Traktowanie przez funkcjonariuszy
	1178
	1521
	343
	29%

	11
	Opieka zdrowotna
	905
	1080
	175
	19%

	12
	Paczki
	48
	57
	9
	19%

	13
	Zatrudnienie
	172
	195
	23
	13%

	14
	Decyzje komisji penitencjarnej
	1287
	1414
	127
	10%

	15
	Przetransportowanie
	181
	172
	-9
	-5%

	16
	Traktowanie przez współosadzonych
	79
	68
	-11
	-14%

	17
	Sposób załatwienia skargi
	153
	88
	-65
	-42%


Zarzuty zawarte w skargach, których kierownicy jednostek organizacyjnych Służby Więziennej nie załatwiali merytorycznie, a jedynie udzielali na nie wyjaśnień i informacji organom uprawnionym do załatwiania skarg w sprawach osób pozbawionych wolności we własnym zakresie, dotyczyły najczęściej przepustek i zezwoleń na opuszczenie zakładu karnego. Tego typu spraw w 2012 r. było 1040 (ich wpływ zwiększył się o 124 %), przy czym kierowano je głównie do sądów penitencjarnych (1013), a tylko w niektórych przypadkach do innych organów (27). 

Podobnie jeśli chodzi o zarzuty dotyczące sposobu załatwienia próśb 
– ich wzrost nastąpił o 123 %, z czego 262 razy podniesiono je do sądów penitencjarnych, a w 55 przypadkach do innych organów. Wpływ zarzutów na warunki bytowe zwiększył się o 58 %: wnoszone były one przeważnie do organów sądowych (742) i Rzecznika Praw Obywatelskich (493). Niemal wyłącznie do sądów zwracali się skarżący w sprawach dotyczących karania dyscyplinarnego (1117 zarzutów na 1195 ogółem wniesionych) oraz decyzji komisji penitencjarnych (1361 na 1414 wniesionych).

W grupie spraw dotyczących traktowania osadzonych przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej (1521) kierownicy jednostek organizacyjnych Służby Więziennej udzielali wyjaśnień głównie sądom (971) i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (461), a ich wpływ wzrósł o 29 %. 

Spadek ilości podnoszonych zarzutów składanych organom zewnętrznym odnotowano jedynie w zakresie traktowania przez współosadzonych (o 14 %) oraz sposobu załatwienia skargi (o 42 %).

5. Ogólna charakterystyka tematyczna próśb i wniosków 

W 2012 r. do organów Służby Więziennej wpłynęły ogółem 57.532 prośby, z czego 4 nie podlegały załatwieniu przez więziennictwo (w liczbie tej nie ujęto 
814 próśb, które pozostały do załatwienia z 2011 r.). Z ogólnej liczby 58.346 
próśb załatwiono w okresie sprawozdawczym 57.405, w tym: 4.076 załatwiono 
w Zespole do spraw Skarg Osób Pozbawionych Wolności w Biurze Prawnym CZSW, a 53.329 załatwili dyrektorzy okręgowi oraz kierownicy podległych im jednostek organizacyjnych; 4 prośby w sprawach, które nie należały do kompetencji Służby Więziennej – przesłano do załatwienia innym właściwym organom. Do załatwienia w 2013 r. pozostało - wg stanu na dzień 31 grudnia 2012 r. – 941 próśb. 

Problematykę próśb przedstawia tabela nr 7.

Tabela 7: Problematyka próśb w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych podlegających rozpatrzeniu i załatwieniu w 2012 r. – w porównaniu do roku 2011 r.

	 
	 
	Rok
	Różnica

	Lp.
	Wyszczególnienie
	2011
	2012
	Ilość 

(+/-)
	% 

(+/-)

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2
	Przetransportowanie
	22761
	22523
	-238
	-1%

	3
	Udzielenie informacji
	11662
	11960
	298
	3%

	3
	Inne sprawy
	25556
	23859
	-1697
	-7%

	4
	Razem (w. 1 do 3)
	59979
	58342
	-1637
	-3%

	5
	Sprawy nie dotyczące więziennictwa – przekazane wg Kodeks postępowania administracyjnego
	13
	4
	-9
	-69%

	6
	Ogółem (4 + 5)
	59992
	58346
	-1646
	-3%


W stosunku do ilości próśb złożonych w 2011 r. zanotowano spadek o 3 %. 

Wszystkie organy Służby Więziennej w analizowanym roku sprawozda-wczym odnotowały wpływ 9 wniosków (1 wniosek pozostał do załatwienia 
z poprzedniego okresu sprawozdawczego), z czego 7 załatwiono przez kiero-wników okręgowych inspektoratów LISTNUM  Służby Więziennej i jednostek podstawowych. 

Żaden wniosek nie pozostał do załatwienia na następny okres sprawo-zdawczy. 

6.  Przyczyny i źródła skarg

Przeprowadzane w bieżącej pracy, a także coroczne analizy wnoszonych skarg w sprawach osób pozbawionych wolności, opracowywane na szczeblu jednostek podstawowych oraz okręgowych inspektoratów Służby Więziennej, 
jak również sporządzane w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej wskazują, 
że ich źródła i przyczyny leżą zarówno po stronie sposobu pełnienia służby przez funkcjonariuszy i pracowników, jak i w zachowaniach i postawach osadzonych. Przebywanie w izolacji penitencjarnej, brak możliwości decydowania o sobie oraz konieczność podporządkowywania się określonym normom, ale i ograniczenie kontaktu z osobami bliskimi, niepewność związana z wynikiem postępowania przed organami ścigania bądź przyszłym ułożeniu relacji rodzinnych, powoduje frustrację, lęk, ogólne napięcie, które znajdują ujście w eksponowaniu różnego rodzaju zachowań. Obok stosowanych samouszkodzeń, uczestniczenia w konfliktach ze współosadzonymi i przedstawicielami Służby Więziennej jednym ze sposobów redukowania napięć jest pisanie skarg. Innym elementem wpływającym na to zjawisko jest brak krytycyzmu osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w ocenie własnej postawy i sytuacji, bowiem niewątpliwie część skarg  jest efektem wygórowanych roszczeń skarżących, a zgodne z regulaminem postępowanie funkcjonariuszy i konsekwentne egzekwowanie dyscypliny, odbierane jest jako prowokacja i szykany.  Brak obiektywnej oceny własnego postępowania generuje złożenie skargi, w której podawane są subiektywnie odbierane opisy zdarzeń, a bagatelizowane popełnione przekroczenia dyscyplinarne. Napisanie skargi jest także sposobem na rozładowanie negatywnych emocji, zasygnalizo-waniem trudności w radzeniu sobie z własną sytuacją życiową, w zaakceptowaniu zmian, jest reakcją na nagłe zdarzenia losowe czy też odizolowanie od świata zewnętrznego.

Za znaczny wzrost skarg na działalność administracji jednostki, w której ilość skarg dotychczas utrzymywała się na umiarkowanym poziome (adekwatnym do populacji i przeznaczenia jednostki), odpowiadają najczęściej przetransportowani do tej jednostki osadzeni, przejawiający postawy roszczeniowe. Osadzeni ci, swoje niezadowolenie z warunków i wymogów w jakich muszą funkcjonować oraz negatywne nastawienie do działań podejmowanych przez Służbę Więzienną manifestują pisaniem nawet kilkuset skarg rocznie. Ta grupa osadzonych nie przyjmuje argumentów wskazujących na ich bezpodstawne pretensje, a stosowanie wobec niej oddziaływań wychowawczych najczęściej nie przynosi oczekiwanych rezultatów. Nie ukrywają przesłanek jakimi się kierują w treściach swych skarg. 
Jest to ich swoisty sposób na życie i przetrwanie w warunkach izolacji. 

Problemem stanowiącym o ilości złożonych skarg są skargi jednocześnie kierowane do wielu podmiotów. Nie czekając na rozpatrzenie skargi przez jeden podmiot, osadzeni kierują kolejne w tym samym przedmiocie do innych instytucji powodując, że ta sama skarga jest w tym samym czasie rozpatrywana przez kilka instytucji. 

6.1. Najczęstsze przyczyny powstawania skarg 

Niezmiennie od lat, pod względem ilości zgłaszanych przez osadzonych nieprawidłowości w postępowaniu administracji jednostek penitencjarnych, wskazywana jest problematyka dotycząca traktowania ich przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej (9936 zarzutów, co stanowi 21 % ogółu zarzutów), opieki zdrowotnej (6999 zarzutów, co stanowi 15 % ogółu zarzutów), warunków bytowych (7423 zarzuty, co stanowi 16 % ogółu zarzutów). 

Znaczny odsetek – ponad 99% zarzutów, dotyczących traktowania przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej – nie znajduje potwierdzenia 
w toku prowadzonych czynności wyjaśniających. W większości przypadków osadzeni, wbrew oczywistym faktom i obowiązującym przepisom, starają się udowodnić organom prowadzącym postępowania swoje pretensje wnosząc kolejne skargi, nie poparte nowymi faktami, które mogą stanowić o zmianie raz przyjętego stanowiska. Skargi swe kierują wobec osób, które konsekwentnie egzekwują od osadzonych obowiązujące wymogi w zakresie zapewnienia właściwego porządku i dyscypliny i stanowczo reagują na popełniane przez nich wykroczenia. Osoby osadzone w zakładach i aresztach śledczych, w zależności od własnego konstruktu osobowościowego, reagują w różny sposób na ograniczenia wynikające z izolacji więziennej oraz na nałożone na nich obowiązki, zakazy i nakazy. Narastająca frustracja i sprzeciw wobec obowiązujących reguł, postrzeganie działań administracji więziennej jako utrudniające im życie, powoduje podjęcie działań, które mogą umożliwić uwolnienie nagromadzonych, negatywnych emocji. W treści skarg często nie można doczytać się obiektywnych opisów zdarzeń i sytuacji, a np. jedynie nieobiektywne oceny przygotowania zawodowego funkcjonariuszy lub ich wiedzy.

Na składanie zażaleń na opiekę medyczną mają wpływ występujące problemy z zapewnieniem pełnej obsady etatowej w służbie zdrowia. Służba Więzienna, ze względu na ograniczony budżet, nie stanowi dla lekarzy atrakcyjnego pracodawcy. Problem ten w szczególności dotyczy jednostek mieszczących się poza wielkimi miastami. 

Łatwiejszy dostęp do specjalistów, trudno dostępnych w powszechnej służbie zdrowia powoduje, iż osadzeni przy wizycie u lekarza pierwszego kontaktu, żądają natychmiastowego skierowania do lekarza specjalisty. Kwestionując działania medyczne podjęte przez więzienną służbę zdrowia, usiłują wymusić na organach Służby Więziennej uzyskanie leczenia w placówkach społecznej służby zdrowia, bądź uzyskanie skierowania na kosztowne konsultacje lub badania specjalistyczne poza funkcjonującymi w jednostkach penitencjarnych zakładami opieki zdrowotnej. Kiedy lekarz nie znajduje uzasadnienia medycznego do podjęcia takiej decyzji i odmawia skierowania, piszą skargę, dotyczącą rzekomo niewłaściwej opieki lekarskiej. W jej treści podważane są zalecenia lekarskie i oferowane im leczenie farmakologiczne bądź specjalistyczne oraz jest negowana możliwość zapewnienia im prawidłowej opieki medycznej w warunkach izolacji więziennej. 

Wskazać należy, że – podobnie jak w latach ubiegłych – więziennictwo dysponuje bardzo starymi budynkami zakwaterowania, a także zbyt małymi 
– w stosunku do potrzeb – środkami finansowymi na zapewnienie należytego stanu technicznego i wyposażenia obiektów niektórych jednostek penitencjarnych. Potrzeba zapewnienia sobie komfortu, lepszych warunków odbywania kary pozba-wienia wolności powoduje dążenie osadzonych do zmiany miejsca przebywania i w konsekwencji występowania ze skargami, zarówno na nieuwzględnienie tego oczekiwania (po negatywnie załatwionej prośbie), jak i na warunki panujące 
w zakładzie karnym. Z uwagi na brak obowiązku odbywania kary pozbawienia wolności w pobliżu miejsca zamieszkania, często by uzasadnić potrzebę transportu – osadzeni piszą skargi na warunki bytowe, ale i traktowanie przez funkcjonariuszy, zagrożenie bezpieczeństwa. Konieczność transportowania skazanych do jednostek zgodnych z nadaną osadzonym podgrupą, dysponujących wolnymi miejscami, 
lecz nie zawsze położonych najbliżej ich miejsca zamieszkania jest kolejnym powodem dla niektórych osadzonych do napisania skargi, w szczególności gdy organy Służby Więziennej nie zadośćuczyniły wcześniej złożonej prośbie. 

Dodatkowo, zasłyszane w różnego rodzaju mediach informacje o orze-czeniach w sprawach wniesionych przez osadzonych do sądów krajowych i instytucji europejskich, dają składającym skargi przeświadczenie o powszechnie występujących nieprawidłowościach w funkcjonowaniu więziennictwa. Do takiego rodzaju działania zachęca osadzonych możliwość zdobycia korzyści finansowych w postaci zadośćuczynienia lub odszkodowania, co szczególnie dotyczy tematyki związanej z warunkami bytowymi, przeludnieniem i opieką medyczną.  

Niektórzy osadzeni piszą ponadto swoje skargi w wielu kopiach i przesyłają je do wszelkich możliwych instytucji i organów. W efekcie więc kolejna skarga, zawierająca tożsame zarzuty jest po raz kolejny, w swej kolejnej kopii, rejestrowana w organach Służby Więziennej, wpływając jednocześnie na ilość, odzwierciedlaną 
w danych statystycznych, wpływających w więziennictwie skarg oraz na ilość zawartych w nich zarzutów. 

Jako najczęstsze przyczyny generujące powstawanie skarg niezmiennie należy wymienić przede wszystkim:

· traktowanie instytucji skargi jako instrumentu wywierania nacisku, bądź nadzwyczajnego środka odwoławczego w kierunku zmiany niekorzystnych dla skarżącego decyzji;

· traktowanie skargi w sposób instrumentalny, co przede wszystkim można odnieść do skarg dotyczących opieki zdrowotnej, mających najczęściej na celu uzyskanie skierowania na leczenie w placówkach wolnościowych, uzyskanie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolności lub uchylenia środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz uzyskanie szeroko rozumianych ulg w procesie wykonywania kary pozbawienia wolności;

· postrzeganie składanych skarg jako sposobu na osiągnięcie własnego celu i realizowanie żądań, jak również jako formy odwetu na administracji jednostek penitencjarnych oraz dezorganizowanie pracy Służby Więziennej;

· własna interpretacja przepisów prawa, brak obiektywizmu i krytycyzmu 
w ocenie własnego postępowania i realizacji określonych przepisami uprawnień oraz subiektywne przekonanie o własnych racjach;

· wynikająca częściowo z asocjacyjnej i patologicznej osobowości roszczeniowa postawa skarżących, wyrażająca się m.in. w składaniu skarg tej samej treści do różnych podmiotów uprawnionych do załatwiania skarg, a także wielokrotne powracanie do kwestii już wyjaśnionych;

· niecierpliwość i brak konsekwencji w oczekiwaniach kierowanych pod adresem administracji jednostek oraz stawianie sprzecznych żądań;

· zamiar zdyskredytowania, poprzez opisywanie rzekomych zdarzeń czy faktów, funkcjonariuszy lub pracowników więziennictwa w oczach ich przełożonych  przy jednoczesnym poczuciu pełnej bezkarności w pisaniu skarg zawierających obelgi, oszczerstwa i wulgaryzmy w stosunku do funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej;

· konsumpcyjne i konformistyczne nastawienie części osadzonych, polegające na bezkrytycznym oczekiwaniu od administracji załatwienia spraw przy braku jakiejkolwiek aktywności z ich strony.

6.2. Przyczyny wynikające z postaw i zachowań funkcjonariuszy   i pracowników Służby Więziennej 

W 2012 r. ilość zarzutów formułowanych w związku z traktowaniem przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej wzrosła o 1076. 
Do takiej ilości skarg niewątpliwie przyczyniają się także same niewłaściwe zachowania funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej, związane z bagate-lizowaniem zgłaszanych przez osadzonych próśb i okresem oczekiwania na załatwienie monitowanych spraw. W bieżącej pracy penitencjarnej stwierdza się również przypadki niewłaściwych form traktowania osadzonych tj.: 

· nierzetelne wywiązywanie się z obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy Służby Więziennej, wynikające niejednokrotnie z braku umiejętności stosowania przepisów kkw oraz regulaminów w bezpośredniej pracy z osadzonymi, 

· brak umiejętności bieżącego rozwiązywania konfliktów powstałych na linii funkcjonariusz – osadzony,
· niejednolita dyscyplina panująca w poszczególnych jednostkach penitencjarnych,
· zbyt biurokratyczne i formalistyczne podejście administracji więziennej do spraw i problemów zgłaszanych przez osadzonych, 

· zaludnienie jednostek penitencjarnych i związane z tym warunki socjalno-bytowe, szczególnie w starych i zdekapitalizowanych jednostkach, 

· upatrywanie w utrzymującym się zaludnieniu jednostek pozamerytorycznego tła odmowy przetransportowania skazanego do innej jednostki, a także związana 
z tym możliwość zagospodarowania czasu wolnego osadzonym,
· rutyna w wykonywaniu obowiązków przez funkcjonariuszy z długim stażem, sztywne i formalistyczne przestrzeganie przepisów, a także nadmierny rygoryzm  funkcjonariuszy niedoświadczonych z krótkim stażem zawodowym, co w konse-kwencji skutkuje brakiem indywidualnego podejścia do spraw osadzonych oraz bagatelizowaniem ustnie zgłaszanych przez osadzonych próśb i skarg,

· niewystarczające objęcie opieką wychowawczą czy psychologiczną osób z zabu-rzeniami osobowości, prezentujących postawy pieniacze, które sporządzają znaczne ilości skarg, zawierające te same zarzuty, rozsyłając je do różnego rodzaju organów państwa.

6.3. Inne przyczyny powstawania skarg

Czynnikiem mającym wpływ na ilość skarg składanych przez osadzonych 
są patologiczne zachowania niektórych osadzonych, ich zaburzenia w sferze emocjonalnej i osobowościowej, brak krytycyzmu w ocenie własnej postawy, konsumpcyjne nastawienie, jak również niewystarczające objęcie opieką wycho-wawczą i psychologiczną osób prezentujących postawy roszczeniowe, mających 
na celu utrudnienie pracy administracji jednostek penitencjarnych.

Od kilku lat na ilość skarg  w danej jednostce penitencjarnej niezmiennie wpływa bez wątpienia populacja osadzonych. Najwięcej skarg wnoszą skazani recydywiści, którzy bardzo dobrze znają realia więzienne, potrafią walczyć o stworzenie sobie optymalnie najkorzystniejszych warunków odbywania kary pozbawienia wolności, a ich skargi są wielowątkowe i wielopłaszczyznowe, przez 
co w swej treści dotykają wielu aspektów odbywania przez nich kary. Ponadto należy podnieść, że ilość osadzonych, których skargi załatwiane i rozpatrywane były przez organy więziennictwa stanowi 10,4 % ogółu wszystkich osadzonych, którzy przebywali w zakładach karnych i aresztach śledczych na dzień 31.12.2012 r. (84.156 populacji osadzonych).

Z informacji nadesłanej przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej 
w Warszawie wynika, że na wzrost ilości skarg w Areszcie Śledczym w Warszawie-Białołęce miało wpływ siedmiu osadzonych, którzy łącznie złożyli w tej jednostce 311 skarg, co stanowi 39% ilości wszystkich wniesionych w analizowanych okresie skarg. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Rzeszowie wskazuje natomiast 
na jedenastu osadzonych, którzy łącznie wnieśli 280 skarg na działalność Zakładu Karnego w Rzeszowie i okręgowego inspektoratu Służby Więziennej w Rzeszowie, przy ogólnej liczbie 581 skarg dotyczących tych jednostek organizacyjnych. Przykład postawy roszczeniowej i braku obiektywizmu wobec własnych postaw może stanowić 281 skarg sporządzonych przez jedynie dwóch skazanych, przebywających w Zakładzie Karnym we Wronkach na oddziale terapeutycznym (co stanowi 28 % ogółu skarg zanotowanych na działalność tej jednostki). Inny osadzony - w Areszcie Śledczym w Bartoszycach – złożył 156 skarg na funkcjonowanie tej jednostki.

Ze zgromadzonych danych ewidencyjnych skarg w Centralnej Bazie Danych Osób Pozbawionych Wolności Noe.NET Moduł Prawny wynika, iż niemal 
12 % ogółu zarejestrowanych w systemie skarg to skargi złożone przez osadzonych, którzy w analizowanym okresie sporządzili ich ponad 100. Dla przykładu jeden osadzony w 2012 r. złożył ich 529, inny 310, kolejny 292. 

Wśród pozostałych przyczyn powstawania skarg organy Służby Więziennej wymieniają złą sytuacją finansową Służby Więziennej. Powyższe wymusiło na administracji jednostek penitencjarnych programy oszczędnościowe, skutkujące m.in. ograniczeniem wydawanych zezwoleń na posiadanie dodatkowego sprzętu RTV dla osadzonych, okresowym wyłączaniem prądu do gniazd wtykowych 
w celach mieszkalnych. Sytuacje te miały negatywny wpływ na nastroje panujące wśród osadzonych i kształtowanie relacji z funkcjonariuszami.

Z uwagi na śladową ilość skarg zgłaszanych przez osoby pozbawione wolności podczas prowadzonych z nimi rozmów w trakcie wizytacji cel w ramach przeprowadzanych kontroli zewnętrznych można przyjąć, że znaczny odsetek ilości skarg spowodowany jest wystąpieniem nagłego zdarzenia, zmianą sytuacji życiowej więźnia. Sporządzenie w takim przypadku skargi jest szybkim sposobem na rozładowanie napięcia.

7.  Przykłady skarg uznanych za zasadne 

7.1.  Przykłady skarg uznanych za zasadne przez Centralny Zarząd Służby Więziennej w zakresie rozpatrzenia ich przez dyrektorów okręgowych Służby Więziennej (SZS-002) 

1. Centralny Zarząd Służby Więziennej uznał za zasadny zarzut dotyczący niewłaściwego rozpatrzenia poprzedniej skargi przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Białymstoku w sprawie treści projektu oceny okresowej postępów w resocjalizacji oraz decyzji komisji penitencjarnej Aresztu Śledczego w Ostrołęce. Projekt oceny okresowej, sporządzony przez wycho-wawcę jednostki penitencjarnej, nie stanowił obiektywnego odzwierciedlenia postawy i zachowania skazanego, wynikającego z analizy akt osobo-poznawczych. Skazany w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych był 50 razy nagradzany regulaminowo i tylko 3-krotnie karany dyscyplinarnie. Ostatnie ukaranie dyscyplinarne miało miejsce dwa lata przed kwestionowaną przez skazanego negatywną oceną postępów w resocjalizacji. Do czasu kwestionowanej oceny skazany był 23 razy nagradzany regulaminowo. Pomimo tego wychowawca określił postępy skazanego w resocjalizacji jako negatywne. Decyzją komisji penitencjarnej skazany został skierowany do odbywania kary w zakładzie karnym typu zamkniętego. Uzasadnieniem decyzji była  negatywna ocena postaw i zachowania skazanego, w której zdaniem Biura Penitencjarnego, treść i konkluzja nie stanowiły obiektywnego odzwierciedlenia postawy i zachowania osadzonego. 

2. Centralny Zarząd Służby Więziennej uznał za zasadną skargę dotyczącą sposobu załatwienia wcześniejszej skargi przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Gdańsku w przedmiocie zagubienia leków w trakcie realizowanych czynności transportowych. Jak ustalono, do jednostki docelowej nie dostarczono leków własnych osadzonego pomimo, iż potwier-dzono fakt przekazania ich do działu ewidencji w jednostce inicjującej transport, celem dołączenia do pakietu transportowego. 

3. Centralny Zarząd Służby Więziennej uznał za zasadny zarzut dotyczący odmowy wykonania badania na nosicielstwo wirusa HIV. Administracja Aresztu Śledczego w Gliwicach odmówiła wykonania badania na obecność wirusa HIV z uwagi na brak wskazań medycznych. Zgodnie z pismem Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z dnia 17.11.2009 r. badanie na obecność wirusa HIV wykonuje się nieodpłatnie u wszystkich osadzonych, którzy wyrażą taką wolę (w tym przypadku była to pisemna prośba osadzonego) bez konieczności uzasadnienia jej względami medycznymi.

4. Centralny Zarząd Służby Więziennej uznał za zasadny zarzut dotyczący niewłaściwego rozpatrzenia poprzedniej skargi przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Katowicach w sprawie odmowy pokrycia kosztów wysłania korespondencji osadzonego kierowanej do kancelarii adwokackiej. Zgodnie z obowiązującymi przepisami art. 102 pkt. 7 kkw osadzony ma prawo w szczególności do komunikowania się z obrońcą, pełnomocnikiem, właściwym kuratorem sądowym oraz wybranym przez siebie przedstawi-cielem, o którym mowa w art. 42. Potwierdzono fakt stosowania niejedno-litych kryteriów postępowania z korespondencją wysyłaną poza limitem określonym § 18 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 sierpnia 2003 r., w sprawie regulaminu organizacyjno - porządkowego wykonywania kary pozbawienia wolności. 

5. Za zasadny uznano zarzut odmownego załatwienia prośby skarżącego 
o udostępnienie adresów Straży Miejskiej w Koszalinie oraz Ministerstwa Ochrony Środowiska. W opinii CZSW należało udostępnić skarżącemu adresy wskazanych instytucji, kierując się ogólnymi zasadami wynikającymi 
z kkw, które dają osadzonemu prawo do prowadzenia korespondencji m.in. 
z organami ścigania, wymiaru sprawiedliwości i innymi organami państwo-wymi. Ponadto należało to uczynić z uwagi na ograniczoną możliwość pozyskiwania danych adresowych przez osoby pozostające w izolacji więziennej.

6. Za zasadny uznano zarzut niedowiezienia osadzonego na wyznaczoną 
w Szpitalu Aresztu Śledczego w Warszawie-Mokotowie konsultację ortope-dyczną. W wyniku postępowania prowadzonego przez Centralny Zarząd Służby Więziennej potwierdzono niestaranność przygotowania zastępczej dokumentacji medycznej osadzonego - nie zamieszczono w niej informacji zawartej w oryginalnej dokumentacji medycznej osadzonego, dotyczącej terminu konsultacji, co było bezpośrednią przyczyną nie zrealizowania ciągłości przyjętego procesu leczenia.
7. Za zasadny uznano zarzut dotyczący każdorazowego przeprowadzania kontroli osobistej osób odwiedzających osadzonego przez administrację Zakładu Karnego w Tarnowie. Administracja nie przedstawiła argumentów uzasadniających racjonalną podstawę takiego działania. Przepisy rozporzą-dzenia Rady Ministrów z dnia 5.08.1997 r. w sprawie szczegółowego trybu działań funkcjonariuszy Służby Więziennej w sposób wyraźny wskazują na obowiązek stopniowania możliwych form kontroli osób ubiegających się o wstęp na teren jednostki penitencjarnej, jedynie w szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczając poddawanie osób odwiedzających kontroli osobistej. Administracja Zakładu Karnego w Tarnowie, kierując się obowiązkiem zapewnienia bezpieczeństwa jednostki, nie korzystała z innych przewidzianych prawem form kontroli np. kontroli odzieży i obuwia. 
W ocenie Centralnego Zarządu Służby Więziennej działania takie należało uznać za nieproporcjonalne do celu, dla którego zostały wprowadzone.

8. Centralny Zarząd Służby Więziennej uznał za zasadną skargę dotyczącą sposobu załatwienia przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej 
w Łodzi wcześniejszej skargi w zakresie nie otrzymania wynagrodzenia 
za wykonywaną pracę. Jak ustalono, osadzony został skierowany do pracy 
w Przedsiębiorstwie Przemysłu Metalowego w Płocku. Z uwagi na fakt, 
iż to dyrektor zakładu karnego był stroną umowy zawartej przez niego 
z Przedsiębiorstwem Przemysłu Metalowego w Płocku, zaspokojenie roszczeń osadzonego z tytułu należnego wynagrodzenia było zobowiązaniem Skarbu Państwa, w tym przypadku zobowiązaniem ciążącym na Zakładzie Karnym w Płocku. Ponadto w analizowanej sprawie za nieprawidłowe uznano zbyt późne podjęcie przez dyrektora ZK w Płocku decyzji o cofnięciu zgody na zatrudnienie skazanych w PPM w Płocku w sytuacji nie realizowania przez wskazany podmiot obowiązków wynikających z zawartej umowy, 
tj. przekazywania do administracji środków finansowych na wynagrodzenie zatrudnionych skazanych.
9. Centralny Zarząd Służby Więziennej uznał za zasadny zarzut dotyczący nieprawidłowej zabudowy kącika sanitarnego w celi mieszkalnej Aresztu Śledczego w Prudniku. Za niewłaściwy uznano brak rozwiązań technicznych umożliwiający zachowanie intymności w celach wieloosobowych w trakcie wykonywania czynności higienicznych, co stanowiło naruszenie § 28 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie regulaminu organizacyjno 
– porządkowego wykonywania kary pozbawienia wolności. Kąciki sanitarne, znajdujące się w celach mieszkalnych, winny być wygrodzone w sposób stały, bądź oddzielone od reszty pomieszczenia zabudową lekką. 

10. Za zasadny uznano zarzut dotyczący nie podjęcia przez administrację Zakładu Karnego w Łupkowie działań w celu skierowania osadzonego do nauczania. Jak ustalono, mimo złożenia przez osadzonego wniosku Administracja Zakładu Karnego w Łupkowie nie podjęła działań w celu zgłoszenia go do innej szkoły dysponującej wolnymi miejscami, a tym samym nie wypełniła ciążącego na niej obowiązku. Prośby osadzonego w sprawie skierowania go do nauczania były przekazywane zgodnie z obowiązującymi przepisami do jednostek penitencjarnych, przy których funkcjonują szkoły, ale nie wykazano przy tym właściwego zainteresowania sprawą po uzyskaniu trzykrotnej odmowy przyjęcia do szkoły z braku miejsc w szkole w ZK w Wołowie oraz z powodu braku naboru na pierwszy semestr w AŚ w Warszawie Mokotowie. Informacje o zakończonej rekrutacji, z czerwca czy grudnia danego roku, powinny być przez wychowawcę ponownie zweryfikowane w późniejszym czasie (w miesiącach lutym i wrześniu pojawiają się często wolne miejsca 
w szkołach przywięziennych, m.in. z powodu przetransportowania, zwolnienia, uzyskania przedterminowego warunkowego zwolnienia, choroby itp.).
11. Centralny Zarząd Służby Więziennej uznał za zasadną skargę w części dotyczącej zwłoki w dostarczeniu osadzonemu preparatów leczniczych podczas jego pobytu w Areszcie Śledczym w Warszawie-Białołęce. W opinii Biura Służby Zdrowia Centralnego Zarządu Służby Więziennej zapotrze-bowanie do apteki okręgowej na brakujące leki administracja wskazanej jednostki penitencjarnej złożyła zbyt późno, w konsekwencji czego nastąpiła zwłoka w podaniu osadzonemu leków. 

12. Za zasadną uznano skargę osadzonego dotyczącą sposobu stosowania 
wobec niego środków przymusu bezpośredniego podczas pobytu w Areszcie Śledczym w Warszawie-Białołęce. Pomimo wielokrotnie zgłaszanej przez osadzonego potrzeby skorzystania z toalety w trakcie sprawowanej przez funkcjonariuszy kontroli zachowań osadzonego, uniemożliwiono skarżącemu załatwienie potrzeb fizjologicznych, a także spożycie posiłku w przezna-czonym do tego miejscu. 

13. Za zasadną uznano skargę dotyczącą wymierzenia kary dyscyplinarnej. Przekroczeniem, za które wymierzono osadzonemu karę dyscyplinarną, 
był fakt odmowy wyjścia na zajęcia lekcyjne. Podczas rozpatrywania wniosku nie wzięto pod uwagę złożonego przez osadzonego oświadczenia o rezygnacji 
z nauczania. Ustawa z dnia 7.09.1991 r. o systemie oświaty jednoznacznie określa, że nauka jest obowiązkowa do ukończenia 18 roku życia. Ponieważ skarżący nie spełniał tej przesłanki (w dacie sporządzenia złożenia rezygnacji z nauki miał 27 lat), w jego przypadku nauczanie, jak i jego przerwanie, było dobrowolne w dowolnym czasie na własną prośbę. A zatem rezygnacja 
z nauczania, niezależnie od jej formy, nie dawała podstaw do zastosowania wobec osadzonego odpowiedzialności dyscyplinarnej.   
14. Za zasadną uznano skargę dotyczącą terminu realizacji prośby skarżącego o przelew środków tytułem opłaty sądowej od wniesionego zażalenia. Uznano, iż prośba skarżącego o przekazanie środków pieniężnych w związku z koniecznością wniesienia opłaty od zażalenia powinna zostać zrealizowana przez administrację zakładu karnego w czasie pozwalającym na zachowanie terminu określonego w otrzymanym przez osadzonego wezwaniu sądowym. Wskazane przez administrację jednostki penitencjarnej okoliczności organiza-cyjne – remont pomieszczeń depozytowych, jak i formalno-prawne – siedmiodniowy termin dokonania operacji finansowej określony w instrukcji dyrektora zakładu karnego w sprawie sporządzania, obiegu i kontroli dowodów księgowych, nie uwzględniały obowiązujących w tym zakresie przepisów oraz indywidualnego charakteru prośby osadzonego oraz dyspozycji przepisu § 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych wskazującego, iż wnioski, skargi i prośby niewymagające zebrania dowodów, informacji lub przeprowa-dzenia postępowania wyjaśniającego oraz zbadania akt, powinny być załatwione bez zbędnej zwłoki.
7.2. Przykłady skarg uznanych za zasadne przez dyrektorów okręgowych 
i podległych im dyrektorów zakładów karnych i aresztów śledczych

7.2.1. W zakresie traktowania przez funkcjonariuszy i pracowników SW (STF)

1. Skarżący złożył skargę do administracji Aresztu Śledczego w Bytomiu na niewłaściwe zachowanie funkcjonariusza działu ochrony. Przeprowadzone czynności wyjaśniające pozwoliły na stwierdzenie faktu bezprawnego użycia przez funkcjonariusza działu ochrony środka przymusu bezpośredniego 
w postaci siły fizycznej. Winny funkcjonariusz został ukarany karą dyscyplinarną ostrzeżenia o niepełnej przydatności do służby w Służbie Więziennej. Ponadto na przeprowadzonej odprawie penitencjarno– ochronnej uczulono funkcjonariuszy i przypomniano im zasady prawo-rządnego traktowania osadzonych – w szczególności z uwzględnieniem zasad stosowania wobec nich środków przymusu bezpośredniego. Przypomniano także zasady właściwej komunikacji i przekazywania informacji pomiędzy poszczególnymi działami służb – istotnych ze względu na zapewnienie bezpieczeństwa w jednostce oraz skuteczność podejmo-wanych oddziaływań penitencjarnych.
2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Opolu uznał za częściowo uzasadnioną skargę podnoszącą zarzut braku reakcji administracji Zakładu Karnego w Kluczborku na zgłaszany przez skazanego fakt dokonania samouszkodzenia. Na polecenie dyrektora jednostki przeprowadzone zostały czynności wyjaśniające w zakresie nieprawidłowości w postępowaniu funkcjonariuszy jednostki w związku z dokonanym przez skazanego samouszkodzeniem w postaci połknięcia ciała obcego. Nieprawidłowości 
w postępowaniu funkcjonariuszy działu ochrony i penitencjarnego polegały głównie na braku jakichkolwiek zapisów w dokumentacji w dniu, w którym skazany zgłaszał fakt dokonania samouszkodzenia, a także na braku podjęcia przez funkcjonariuszy w dwóch kolejnych dniach działań związanych 
z weryfikacją uzyskanej od osadzonego informacji. Dopiero po dwóch dniach skazanego objęto opieką medyczną, co skutkowało potencjalnym zagrożeniem dla jego zdrowia i życia. Względem funkcjonariuszy wszczęto postępowanie dyscyplinarne. 
3. Dyrektor Zakładu Karnego w Gorzowie Wlkp. uznał za zasadną skargę osadzonego dotyczącą postępowania funkcjonariusza. W wyniku podjętych czynności wyjaśniających ustalono, że skazanemu zatrudnionemu w kuchni nie udzielono widzenia z najbliższymi z winy szefa kuchni, który po zgłoszeniu się osób odwiedzających do zakładu poinformował ich o tym, 
że widzenie będzie udzielone w godzinach późniejszych, gdyż skazany przygotowuje obiad. W tej sytuacji osoby zrezygnowały z widzenia w tym dniu, o czym poinformowany był skarżący, który zdenerwował się sytuacją 
i odmówił dalszej pracy. Na wskutek działań podjętych przez dowódcę zmiany, widzenie zostało zrealizowane w tym samym dniu. Wobec szefa kuchni, który zawinił w sprawie zostały wyciągnięte konsekwencje służbowe  w postaci nagany. Ponadto skarga była omówiona podczas posiedzenia kierownictwa zakładu.  
7.2.2. W zakresie opieki zdrowotnej (SOZ) 

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Szczecinie uznał za zasadną skargę osadzonego w części dotyczącej niewykonania zleconego zabiegu chirurgi-cznego w Areszcie Śledczym w Szczecinie. W wyniku podjętych czynności wyjaśniających ustalono, że skarżący podczas pobytu w areszcie został zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego. Przed zabiegiem skazanego przetransportowano do innej jednostki penitencjarnej, bez odpowiedniej adnotacji w dokumentacji medycznej o terminie zabiegu operacyjnego 
i konieczności wcześniejszego skierowania go na konsultację specjalistyczną, zgodnie z zaleceniami. Brak tej adnotacji spowodował niezrealizowanie zaleceń wydanych przez lekarza specjalistę. W związku z zasadnością skargi do dyrektora jednostki skierowano wystąpienie, w którym wskazano na stwierdzoną nieprawidłowość i polecono podjęcie stosownych działań mających na celu uniknięcie podobnych zdarzeń w przyszłości. W jednostce zobowiązano personel pielęgniarski do odnotowywania w dokumentacji medycznej osadzonych wszelkich informacji o zaplanowanych zabiegach medycznych, w przypadku realizacji transportu osadzonych do innego zakładu lub aresztu.  

2. Dyrektor Zakładu Karnego w Nowogardzie uznał za zasadną skargę osadzonego dotyczącą przetransportowania skazanego na konsultację specjalistyczną w społecznej placówce służby zdrowia bez wyników badań zleconych mu podczas wcześniejszej konsultacji, co spowodowało konieczność oczekiwania skarżącego na kolejny termin. W związku 
z zasadnością skargi z kierownikiem ZOZ przeprowadzono rozmowę instruktażową. Podjęto natychmiastowe działania mające na celu   wykonanie skarżącemu wymaganych badań i ustalono nowy termin konsultacji specjalistycznej, która została zrealizowana. 

3. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Szczecinie uznał za zasadną skargę osadzonego dotyczącą braku leków w Zakładzie Karnym w Nowogardzie. 
W wyniku prowadzonego postępowania skargowego ustalono, że nie konty-nuowano leczenia zleconego przez specjalistę i pozytywnie zaopiniowano 
i rozpatrzono prośby skazanego o dostarczenie mu leku przez rodzinę 
z zewnątrz. Postępowanie w tym względzie było nieprawidłowe tym bardziej, że zlecony przez specjalistę  lek  wydawany jest w aptece na receptę. W związku z zasadnością skargi do dyrektora jednostki skierowano wystąpienie, w którym wskazano na stwierdzoną nieprawidłowość 
i polecono podjęcie przez niego stosownych działań mających na celu uniknięcie podobnych zdarzeń w przyszłości. W związku z zasadnością skargi z kierownikiem ZOZ przeprowadzona została rozmowa instruktaż-żowa w zakresie procedur, które powinny być stosowane w tego typu sytuacjach. 

4. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej we Wrocławiu uznał za zasadną skargę osadzonego dotyczącą wydania mu w ZK w Wołowie przetermi-nowanych leków. Jak ustalono, pielęgniarka ZK w Wołowie błędnie odczytała datę ważności leku znajdującą się na blistrze. Wydanie przeterminowanych leków nie stanowiło zagrożenia dla zdrowia lub życia osadzonego, gdyż rękojmia na leki wynosi dodatkowo kilka miesięcy. 
Po uznaniu skargi za zasadną kierownik ambulatorium ZK w Wołowie wyznaczył osobę odpowiedzialną za systematyczne weryfikowanie daty przydatności leków, jakie są wydawane osadzonym. Nadto Naczelny Lekarz OISW we Wrocławiu sprawdza terminowości do użycia leków przez osadzonych każdorazowo, gdy kontroluje podległe jednostki penitencjarne.

7.2.3. W zakresie depozytów (SDT) 

1. Skazany, podszywając się pod skarżącego napisał do Dyrektora Zakładu Karnego w Wojkowicach prośbę o wydanie z depozytu środków pieniężnych Pani A. Przedmiotowa prośba trafiła do wychowawcy oddziału II w pawi-lonie B. Wychowawczyni  ds. postpenitencjarnych pozytywnie zaopiniowała prośbę skazanego i przekazała ją do działu finansowego. Następnie funkcjonariuszka działu finansowego, po uzyskaniu zgody dyrektora na wydanie depozytu, pobrała kopertę z depozytem skarżącego i udała się 
do biura przepustek, gdzie wypłaciła 120 funtów angielskich oraz 4 korony czeskie osobie oczekującej na wydanie depozytu. Po dokonaniu wypłaty funkcjonariuszka udała się do skarżącego celem przekopertowania pozostałego depozytu wartościowego. Skarżący zaprzeczył w tym momencie, że pisał prośbę o wydanie swoich pieniędzy innej osobie. Rozpytany na tą okoliczność skazany sporządzający prośbę stwierdził, że to skarżący poprosił go o napisanie powyższej prośby w celu wymiany waluty obcej na polskie środki płatnicze. Następnie, po dokonaniu wymiany, pieniądze miały być wpłacone na konto depozytowe właściciela depozytu. Skarżący zaprzeczył, że prosił skazanego o napisanie wspomnianej prośby i stwierdził, że mógł  on wiedzieć o posiadanych w depozycie pieniądzach z rozmów, które prowadzili w celi. W trakcie telefonicznej rozmowy z wychowawcą konkubina skazanego potwierdziła fakt pobrania pieniędzy i stwierdziła, 
że część z nich już wydała i nie zamierza ich zwracać. W związku z zaistniałą sytuacją Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Katowicach uznał skargę za zasadną ustalając, iż działania funkcjonariuszy zakładu były sprzeczne 
z przepisami rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 27 października 2003 r. w sprawie czynności administracyjnych i rozliczeń finansowych związanych 
z prowadzeniem depozytu przedmiotów wartościowych i środków pieniężnych osób pozbawionych wolności. W związku z uznaniem zasadności ww. zarzutu 
z funkcjonariuszkami winnymi zaniedbań przeprowadzono rozmowy: instruktażową i dyscyplinującą.

2. Dyrektor Aresztu Śledczego w Słupsku uznał za zasadną skargę dotyczącą niewydania skarżącemu dowodu osobistego, znajdującego się w depozycie Aresztu Śledczego w Słupsku, w dniu zwolnienia z jednostki penitencjarnej. Jak ustalono w toku czynności wyjaśniających, funkcjonariusz działu ewidencji Aresztu Śledczego w Słupsku, przy przyjęciu dokumentu tożsamości skarżącego odnotował ten fakt w systemie Noe.NET, jednakże nie dokonał stosownego wpisu w treść akt osobowych części „A” skazanego. Dlatego też kolejny funkcjonariusz działu ewidencji przygotowujący dokumenty niezbędne do zwolnienia skarżącego, w dzień wolny od pracy administracji (sobota), nie dołączył ww. dowodu osobistego, z uwagi na brak stosownej adnotacji w aktach. Dowódca zmiany działu ochrony Aresztu Śledczego w Słupsku, wykonując stosowne czynności w sobotę, zwolnił skazanego, nie wydając mu z przyczyn oczywistych dowodu osobistego. Kierownik działu ewidencji Aresztu Śledczego w Słupsku przeprowadziła 
z funkcjonariuszem rozmowę, podczas której przypomniała mu 
o obowiązku sumiennego wykonywania czynności służbowych.
3. Dyrektor Aresztu Śledczego w Kędzierzynie - Koźlu uznał za uzasadnioną skargę podnoszącą zarzut wyrzucenia kurtki będącej własnością osadzonego. Jako niezgodne z regulacjami prawnymi określonymi w Zarządzeniu 
Nr 27/2010 Dyrektora Generalnego SW z dnia 13 sierpnia 2010 r. w sprawie gospodarowania składnikami majątkowymi, w zakresie obsługi osób osadzonych 
w zakładach karnych i aresztach śledczych uznano działanie funkcjonariusza 
- magazyniera. Osadzony nie złożył pisemnej informacji o chęci wyrzucenia kurtki, a funkcjonariusz nie odnotował w karcie depozytowej osadzonego odpowiedniej uwagi. Funkcjonariusza zobowiązano do przelania na konto osadzonego kwoty, na jaką wyceniono kurtkę ( w karcie depozytowej).
4. Dyrektor Aresztu Śledczego w Lublinie uznał za zasadną skargę dotyczącą zaginięcia telefonu komórkowego wraz z kartą SIM. W toku postępowania wyjaśniającego stwierdzono, że w dniu 15.05.2012 r. skarżący został prze-transportowany z Zakładu Karnego w Uhercach Mineralnych do Aresztu Śledczego w Lublinie. Do wykazu transportowego został dołączony 
wykaz przedmiotów niebezpiecznych i niedozwolonych, sporządzony przez funkcjonariusza jednostki penitencjarnej w Uhercach Mineralnych. 
W ww. wykazie został ujęty telefon komórkowy Samsung wraz z kartą SIM. Poszczególne przedmioty zostały potwierdzone również podpisem osadzo-nego. Przyjęcie przedmiotów znajdujących się w ww. wykazie potwierdził funkcjonariusz działu ewidencji Aresztu Śledczego w Lublinie. W dniu 21.02.2012 r. skarżący został przetransportowany do Zakładu Karnego 
w Hrubieszowie, jednakże ww. telefon komórkowy oraz karta SIM należąca do osadzonego nie zostały przesłane do jednostki penitencjarnej w Hrubie-szowie. Jak ustalono funkcjonariusz działu ewidencji był ostatnią osobą, która potwierdziła obecność ww. depozytu zastrzeżonego należącego do osadzonego. Skarżącemu odkupiono telefon komórkowy, starter Orange oraz kartę pamięci 2 GM. 
7.2.4. W zakresie decyzji komisji penitencjarnej (SDK) 

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Bydgoszczy uznał za uzasadnioną skargę osadzonego dotyczącą wycofania z nauczania, a następnie zastoso-wania indywidualnego toku nauczania (decyzje wadliwe pod względem formalnym). Zastosowanie wobec osadzonego w ZK we Włocławku indywidualnego toku nauczania uzgodnione z dyrektorem Centrum Kształ-cenia Ustawicznego, oparte zostało na uregulowaniach art. 66 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, § 4 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 lutego 2004 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu nauczania w zakładach karnych, § 7.1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 lutego 2004 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu prowadzenia nauczania  w zakładach karnych. Konieczność weryfikacji decyzji komisji penitencjarnej wynikała z niedopełnienia wymogów określonych 
w art. 117 § 1 kpk. Z koordynatorem i wychowawcą przeprowadzono rozmowy instruktażowe oraz polecono kierownikowi działu penitencjarnego przeprowadzenie szkolenia dotyczącego stosowania art. 117 kpk.
2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Warszawie uznał za zasadną skargę osadzonego w części dotyczącej działalności komisji penitencjarnej. Osadzony zakończył odbywać karę pozbawienia wolności i wobec niego wykonywany był wyłącznie tymczasowy areszt. W związku z kolejnym nieprawomocnym wyrokiem, przed podjęciem decyzji klasyfikacyjnej, skazany powinien się określić w kwestii czy chce, aby stosować wobec niego przepisy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności, czy tymczasowego aresztowania, jednakże ze zgromadzonego materiału w sprawie wynikało, 
iż ta procedura nie została zrealizowana wobec skarżącego. W związku 
z tym dokonano nieprawidłowej klasyfikacji osadzonego. Przeprowadzono postępowanie pogłębione, omówiono skargę na odprawie kierownictwa.
7.2.5. W zakresie przetransportowania (STR) 

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Warszawie uznał za zasadne 
3 skargi w przedmiocie nieuzasadnionego przetransportowania, które skutkowało uniemożliwieniem osadzonemu udziału w posiedzeniu sądu w przedmiocie udzielenia mu przerwy w odbywaniu kary. W związku z tym przeprowadzono szczegółowe postępowanie wyjaśniające, a kierownik działu penitencjarnego został zobowiązany do przeprowadzenia rozmowy instruk-tażowej z funkcjonariuszem odpowiedzialnym za zaistniałą sytuację. 
2. Dyrektor Zakładu Karnego w Wołowie uznał za zasadną skargę dotyczącą braku prowiantu na czas trwania transportu. W wyniku przeprowadzonego postępowania ustalono, że skarżący, w związku z wyznaczonym terminem rehabilitacji, bez uprzedniego zgłoszenia, w trybie pilnym został przetran-sportowany do Zakładu Karnego nr 1 we Wrocławiu. Funkcjonariusze służby zdrowia, jako organ wnioskujący o transport, pomimo dużego prawdopodobieństwa, że skazany pozostanie w ww. jednostce peni-tencjarnej, nie poinformowali o tym fakcie funkcjonariuszy odpowie-dzialnych za żywienie osadzonych. Powyższe spowodowało, że skazany pozostał w ww. dniu bez przysługującego mu wyżywienia. W celu uniknięcia w przyszłości podobnych przypadków przeprowadzono rozmowę z funkcjo-nariuszami działu służby zdrowia i polecono bezwzględne informowanie funkcjonariuszy działu kwatermistrzowskiego o transportach osób wymaga-jących specjalistycznej opieki medycznej. 
7.2.6. W zakresie warunków bytowych (SWB)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Bydgoszczy uznał za częściowo zasadną skargę skazanego dotyczącą m.in. braku punktów świetlnych 
w celach AŚ w Bydgoszczy, w których był zakwaterowany żalący się. 
Niezapewnienie osadzonym punktów świetlnych w kącikach sanitarnych jest niezgodne z „Wytycznymi programowo-funkcjonalnymi oraz wymaganiami technicznymi i ochronnymi dla pawilonów zakwaterowania osadzonych”, określonymi przez Dyrektora Generalnego Służby Więziennej, a tym samym stanowi naruszenie art. 102 pkt 1 kkw. Przedmiotowa skarga została omówiona na odprawie kadry kierowniczej. Dyrektor AŚ w Bydgoszczy polecił służbie kwatermistrzowskiej realizowanie polecenia Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Bydgoszczy, polegającego na dostosowy-waniu, w miarę posiadanych środków, oświetlenia do wymogów zawartych 
w wymienionych wytycznych Dyrektora Generalnego Służby Więziennej. 
2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Opolu uznał za zasadną skargę podnoszącą kwestię niezabudowanego kącika sanitarnego w Zakładzie Karnym Nr 2 w Strzelcach Opolskich. Po przeanalizowaniu całości materiałów zgromadzonych w toku prowadzonego postępowania skargo-wego stwierdzono nieprawidłowości w zakresie zabudowy kącika sanitar-nego, który pozostawał odgrodzony od reszty celi mieszkalnej jedynie zasłoną z tkaniny. Powodowało to brak możliwości nieskrępowanego użytkowania przez osadzonych urządzeń sanitarnych. Administracja jednostki rozpoczęła prace związane z przygotowaniem programu modernizacji oraz określeniem skutków finansowych zmian mających 
mieć miejsce w powyższym zakresie.
3. Dyrektor Zakładu Karnego w Gorzowie Wlkp. uznał za zasadną skargę osadzonego dotyczącą wydania niewłaściwej ilości suchego prowiantu 
na czas transportu. W wyniku podjętych czynności wyjaśniających ustalono, 
że osadzony powinien otrzymać na czas transportu 3 normy wyżywienia, a wydano mu 2. Po zgłoszeniu niezgodności oddziałowemu, funkcjonariusz ten nie podjął odpowiednich działań mających na celu wydanie skarżącemu dodatkowego brakującego prowiantu. Z funkcjonariuszem przeprowadzona została rozmowa dyscyplinująca. Skarga została omówiona podczas posiedzenia kierownictwa jednostki. 
4. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Szczecinie uznał za zasadną skargę osadzonego, w części dotyczącej sposobu rozpatrzenia prośby o przyznanie wyżywienia wegetariańskiego w Zakładzie Karnym w Goleniowie. W toku podjętych czynności wyjaśniających ustalono, że prośby osadzonego 
o objęcie go wyżywieniem wegetariańskim były rozpatrzone negatywnie, 
z uwagi na brak technicznych możliwości do przygotowania skazanemu takiego posiłku. W jednostce ustalono limit ilościowy do 25 posiłków wegetariańskich w jednym czasie. W momencie złożenia próśb przez skazanego limit ten był już wyczerpany. W trakcie badania zasadności 
skargi uznano, że ustalony w zakładzie system organizacyjny przyznawania osadzonym posiłków ze względów religijnych, jak i kulturowych jest bezpodstawnie ograniczony. Biorąc pod uwagę stanowisko Dyrektora Generalnego Służby Więziennej określone w piśmie BKW-073/2/11/1893 
z dnia 25.08.2011 r., prośby osadzonych o możliwość otrzymania wyżywienia uwzględniającego ich wymogi religijne, jak i kulturowe nie powinny spotykać się z jakimikolwiek ograniczeniami, dlatego też przedmiotowa skarga w tym zakresie uznana została za uzasadnioną. W związku z zasadnością skargi 
do dyrektora jednostki skierowano wystąpienie, w którym wskazano na stwierdzoną nieprawidłowość i polecono podjęcie przez niego niezbędnych 
i skutecznych działań mających na celu uregulowanie zasad przyznawania osadzonym wyżywienia uwzględniającego ich wymogi kulturowe i religijne, 
z jednoczesnym  zniesieniem ustalonych ograniczeń w dostępie osadzonych do takiego wyżywienia.
5. Dyrektor Zakładu Karnego w Żytkowicach uznał za uzasadnioną skargę dotyczącą nie otrzymania przez skazanego obiadu. W dniu 21 marca 2012 r. skazany został przetransportowany z Oddziału Zewnętrznego w Pionkach na teren Zakładu Karnego w Żytkowicach, jednakże do pawilonu mieszkalnego, w którym miał być zakwaterowany, został doprowadzony 
po zapoznaniu się przez komisję penitencjarną z projektem oceny okresowej postępów w procesie resocjalizacji i podjęciu decyzji o zmianie podgrupy klasyfikacyjnej. W momencie kiedy skazany dotarł do pawilonu obiad już został wydany, z pominięciem skarżącego, ponieważ oddziałowy sądził, 
że obiad otrzymał w OZ Pionki. Zdarzenie zostało omówione podczas odprawy penitencjarno-ochronnej, natomiast funkcjonariusz winny zanie-dbania przeszedł na zaopatrzenie emerytalne. 

6. Dyrektor Aresztu Śledczego w Radomiu uznał za zasadną skargę osadzo-nego w kwestii umieszczenia w celi wieloosobowej innego osadzonego chorego na gruźlicę, co mogło skutkować zarażeniem się chorobą 
przez innych osadzonych oraz nie podjęcia czynności związanych 
z wymianą materacy. W związku z zaistniałą sytuacją dyrektor Aresztu Śledczego zarządził przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego, 
w wyniku którego polecono stworzyć procedurę określającą sposób przemieszczania osadzonych z oddziału, w którym znajdują się cele przejściowe w sytuacji, gdy konieczne jest dokonanie przemieszczenia przed upływem 14 dni. Kierownicy działów służby zdrowia i penitencjarnego zostali zobowiązani do przeprowadzenia szkoleń wewnątrzdziałowych, aby podana w skardze sytuacja nie miała w przyszłości miejsca. 
Zdarzenie zostało także omówione na odprawie penitencjarno-ochronnej z udziałem kierownika działu służby zdrowia.
7. Dyrektor Aresztu Śledczego w Lublinie uznał za zasadne dwie skargi 
w części dotyczącej sposobu realizacji spaceru. Stwierdzono, iż osadzony realizował spacer w godzinach 1144 – 1256. Zgodnie z § 4 porządku wewnętrznego Aresztu Śledczego w Lublinie spacery realizowane są w godz. 900 – 1200, natomiast od godz. 1200 – 1300 jest czas przeznaczony na wyda-wanie osadzonym obiadu. Zastępca kierownika działu ochrony przepro-wadził szkolenie dla funkcjonariuszy działu ochrony z zakresu właściwej realizacji obowiązującego porządku wewnętrznego. Skargi omówiono na odprawie kierownictwa.

8. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Bydgoszczy uznał za uzasadnioną skargę skazanego dotyczącą braku możliwości skorzystania z łaźni w AŚ 
w Bydgoszczy i ZK w Bydgoszczy-Fordonie. W dniu 26.04.2012 r. osadzony został przetransportowany z ZK w Bydgoszczy-Fordonie, gdzie w dniu 24.04.2012 r. został pozbawiony możliwości skorzystania z łaźni, ponieważ uczestniczył w czynnościach procesowych. W kolejnym terminie, w którym realizowano kąpiel, przetransportowano ww. do AŚ w Bydgoszczy, 
gdzie również nie skorzystał z tego uprawnienia. Możliwość doprowadzenia do łaźni pojawiła się dopiero w dniu 30.04.2012 r. Powyższa zwłoka została uznana za naruszenie uprawnień skazanego, wynikających z § 30 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porządkowego wykonywania kary pozbawienia wolności, gwarantującego osadzonemu możliwość skorzystania, co najmniej raz 
w tygodniu, z ciepłej kąpieli. Przyczyny powstania opisywanych nieprawi-dłowości oraz rozwiązania mające na celu ich uniknięcie w przyszłości, zostały omówione podczas odprawy z udziałem funkcjonariuszy pełniących służbę w oddziałach penitencjarnych. W przedmiotowej sprawie wszczęto czynności wyjaśniające, mające na celu ustalenie osób odpowiedzialnych 
za powstanie opisanych nieprawidłowości. W postępowaniu funkcjonariuszy nie dopatrzono się celowego działania. Z trzema funkcjonariuszami, 
którzy przyczynili się do nieprawidłowości, przeprowadzono rozmowy  instruktażowo-dyscyplinujące.  
7.2.7. W zakresie korespondencji (SKO) 
1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Bydgoszczy uznał za uzasadnioną skargę skazanego dotyczącą postępowania z korespondencją. Osadzony przekazał administracji AŚ w Bydgoszczy do wysłania korespondencję prywatną. Na podstawie art. 90 pkt 8 kkw dokonano cenzury listu. W jej wyniku ustalono, że skazany dopuścił się przekroczenia polegającego 
na naruszeniu dyspozycji art. 116 a pkt 2 kkw poprzez użycie wyrazów wulgarnych i gwary przestępców. W związku z powyższym skazany został ukarany dyscyplinarnie. Ponadto, powołując się na treść art. 105 § 4 kkw, podjęto decyzję o zatrzymaniu przedmiotowej korespondencji. Jak ustalono treść listu nie stwarzała zagrożenia dla bezpieczeństwa jednostki, ani porządku publicznego. Tym samym nie stwierdzono przesłanek, o których mowa w powołanym wyżej przepisie. Skarga została omówiona na odprawie służbowej działu penitencjarnego oraz na odprawie kadry kierowniczej. Podczas odprawy działu penitentcjarnego przypomniano funkcjonariuszom prawidłowe zasady postępowania z korespondencją skazanych. Omówiono treść art. 105 § 4 kkw, w kontekście wystąpienia przesłanek, które mogą skutkować zatrzymaniem korespondencji skazanych. Ponadto przytoczono treść art. 242 § 7 kkw i wskazano sposób postępowania w przypadku ujawnienia w treści listu wyrazów wulgarnych.  
2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Szczecinie uznał za zasadną 
skargę osadzonego dotyczącą niedoręczenia adresowanej do niego przesyłki urzędowej w Zakładzie Karnym w Nowogardzie. W toku podjętych czynności wyjaśniających ustalono, iż korespondencja urzędowa, której skazany był adresatem, została omyłkowo wydana innemu osadzonemu 
o takim samym nazwisku. Po zgłoszeniu przez skarżącego tego faktu administracja zakładu podjęła stosowne działania mające na celu uzyskanie przez skazanego dokumentu znajdującego się w przesyłce. Urząd Stanu Cywilnego przesłał po raz kolejny odpis aktu urodzenia, który został osadzonemu wydany. Natomiast do skazanego, któremu wydano korespondencję, a nie był on jej adresatem, zwolnionego z zakładu 
po odbyciu kary, skierowano pismo z prośbą o zwrot błędnie wydanej korespondencji. Funkcjonariusz, który zawinił w tej sprawie został zobowiązany do rzetelnego wykonywania powierzonych mu obowiązków. 
3. Dyrektor Zakładu Karnego Nr 1 w Strzelcach Opolskich uznał za zasadną skargę dotyczącą niedostarczenia osadzonemu priorytetowej, poleconej przesyłki listowej. Przyczyną zaistnienia zdarzenia było niedopatrzenie funkcjonariusza Oddziału Zewnętrznego w Przywarach, który omyłkowo odnotował, że skazany nie przebywa w tej jednostce, co skutkowało odesłaniem listu (do niego kierowanego) na adres nadawcy. Zdarzenie to 
nie było celowym zaniedbaniem obowiązków, lecz zwykłym błędem ludzkim. W ramach zrekompensowania straty z tytułu niedostarczenia listu osadzonemu – funkcjonariusz odpowiedzialny za zaniedbanie pokrył koszty priorytetowej, poleconej przesyłki listowej w kwocie 5,70 zł. Następnie 
po otrzymaniu pisma od nadawcy listu z numerem konta bankowego, środki pieniężne zostały zwrócone. Z uwagi na incydentalny charakter zdarzenia, sankcje dyscyplinarne ograniczono do przeprowadzenia rozmowy instrukta-żowej z pracownikiem. Obowiązujące procedury w stopniu wystarczającym pozwalają na niedopuszczenie do zaistnienia podobnego zdarzenia w przy-szłości, pod warunkiem ich ścisłego przestrzegania, to jest skrupulatnej weryfikacji danych skazanych.
7.2.8. W zakresie realizacji zakupów (SRZ) 

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Bydgoszczy uznał za uzasadnioną skargę osadzonego dotyczącą wysokości cen artykułów w kantynie ZK 
w Koronowie. Ustalono, iż herbata „Bastek” w cenniku z dnia 1.01.2012 r. wyceniona była na kwotę 3,10 zł. Natomiast zgodnie z kolejnym cennikiem, obowiązującym od dnia 13.04.2012 r., ww. herbata kosztowała 4,50 zł. 
O tej i innych podwyżkach cen artykułów, dostępnych w więziennej kantynie, kształtujących się na poziomie 5-50 %, główna księgowa poinformowała dyrektora jednostki. Zlecono porównanie cen na rynku lokalnym. Wynikało z niego, iż w przeważającej mierze ceny artykułów 
w sklepach na terenie miasta Koronowa były niższe od tych oferowanych skazanym. Cennik z dnia 13.04.2012 r. został podpisany, jednocześnie podjęto interwencję ze strony administracji jednostki, której rezultatem była obniżka cen. Powyższy sposób postępowania zakwestionował Dyrektor Okręgowy SW w Bydgoszczy stwierdzając, iż weryfikacja cen następująca 
po ich podwyższeniu jest niezgodna z warunkami umowy zawartej 
w podmiotem prowadzącym kantynę i obniża możliwości negocjacyjne jednostki w relacjach z tym kontrahentem. Wzrost ceny herbaty „Bastek” 
o ok. 45 % w miesiącu kwietniu 2012 r. uznano za nieuzasadniony, 
a w związku z faktem, iż skazany, w okresie zanim nastąpiła obniżka cen, mógł ponieść nieuzasadniony wydatek w związku z realizacją zakupów, skargę uznano za zasadną.  Za wzrost cen artykułów, dostępnych 
do sprzedaży w więziennej kantynie, odpowiedzialny był podmiot ją prowa-dzący, tj. Bałtycka Instytucja Gospodarki Budżetowej „BALTICA” 
z siedzibą w Gdańsku, Oddział w Potulicach. Tym samym nie wyciągano konsekwencji dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy jednostki. Celem uniemożliwienia powtórzenia się w przyszłości nieuprawnionego wzrostu cen dokonano zmian w obowiązujących w tym zakresie procedurach.

2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadną skargę w części dotyczącej zawyżania cen artykułów sprzedawanych osadzonym 
w ZK w Opolu Lubelskim. W toku postępowania wyjaśniającego ustalono, że niektóre artykuły były sprzedawane po cenie wyższej niż wynikająca 
z umowy zawartej w dniu 29.11.2011 r. pomiędzy Zakładem Karnym 
w Opolu Lubelskim a Podlaską Instytucją Gospodarki Budżetowej „Bielik”. Wystosowano pismo do Instytutu Gospodarki Budżetowej „Bielik” w sprawie bezwzględnego przestrzegania warunków umowy w zakresie ustalania cen oferowanych produktów. 
3. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadną 
skargę w części dotyczącej dostarczania osadzonym artykułów niezgodnych ze złożonym zamówieniem w ZK w Chełmie. W toku postępowania wyjaśniającego ustalono, że w przypadku braku zamówionego przez osadzonego produktu wymienionego w ofercie przedstawionej osadzonym, wydawane były skarżącemu produkty inne niż zamówione. Przedsiębiorstwo Państwowe „SETAR” poinformowano o sposobie załatwienia skargi i wezwano do podjęcia starań mających na celu uniknięcie w przyszłości podobnych nieprawidłowości.
7.2.9. W zakresie wymierzenia kar dyscyplinarnych (SKD)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej we Wrocławiu uznał za zasadną skargę w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej za odmowę wykonania pracy nieodpłatnej na terenie ZK w Głogowie. Skazany porzucił pracę nieodpłatną na terenie zakładu, a był zatrudniony w oparciu o przepis 
art. 123a § 2, a nie art. 123a § 1 kkw. Inspektor ds. zatrudnienia błędnie wpisał w do​kumentacji podstawę prawną zatrudnienia. 

2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Opolu uznał za zasadną skargę dotyczącą wymierzenia osadzonemu w Zakładzie Karnym Nr 2 w Strzelcach Opolskich kary dyscyplinarnej w postaci pozbawienia wcześniej udzielonej ulgi (zgody na posiadanie sprzętu RTV, na okres 3 miesięcy) Powyższe rozstrzygnięcie podjęte względem osadzonego leżało w sprzeczności 
z zapisami art. 143 § 1 pkt 2 kkw. Dyrektor jednostki uchylił skutki ukarania poprzez anulowanie decyzji w sprawie ukarania skazanego. Sytuację omówiono na posiedzeniu kierownictwa. Ze względu na fakt, iż nie było to zaniedbanie celowe, dyrektor odstąpił od wyciągnięcia sankcji dyscyplin-narnych.
7.2.10. W zakresie paczek (SPC)

1. Dyrektor Zakładu Karnego w Wołowie uznał za zasadną skargę dotyczącą zaboru mienia. W wyniku przeprowadzonego postępowania ustalono, 
że skazany posługując się danymi innego skazanego, podrabiając jego podpis, przekazał prośbę o dokonanie wypłaty środków w wysokości 3300 zł zgromadzonych na jego koncie. Przedmiotowa prośba została przekazana za pośrednictwem oddziałowego do wychowawcy oddziału. Ww. funkcjonariusz potwierdził własnoręczność podpisu bez obecności wnioskującego, czym naruszył procedurę określoną w § 206 ust. 2 Instrukcji z dnia 10 listopada 2011 roku Dyrektora Zakładu Karnego 
w Wołowie w sprawie sporządzania, obiegu i kontroli dowodów księgowych w Zakładzie Karnym w Wołowie. Przyczyna uznania skargi za zasadną 
była przedmiotem przeprowadzonego szkolenia wewnątrzzakładowego funkcjonariuszy w komórkach organizacyjnych jednostki odpowiedzialnych za pozytywne załatwienie skargi. Funkcjonariusz odpowiedzialny za uznanie skargi za zasadną zwrócił na konto osadzonego utracone przez niego środki finansowe. Z funkcjonariuszem przeprowadzono rozmowę dyscyplinującą. Jednocześnie powiadomiono Prokuraturę Rejonową w Wołowie o podej-rzeniu popełnienia przestępstw określonych w art. 270 § 1 i 278 § 1 kk 
przez skazanego.

2. Dyrektor Zakładu Karnego w Czarnem uznał za zasadną skargę dotyczącą odesłania paczki żywnościowej. Odesłanie powyższej paczki spowodowane było błędnym odnotowaniem w systemie NoeNet paczki higienicznej dostarczonej do ww. osadzonego. Zamiast odnotować w systemie przyjęcie paczki higienicznej, omyłkowo została zamieszczona informacja o wpływie paczki żywnościowej. W związku z tym, w systemie osadzony widniał jako osoba, która otrzymała paczkę żywnościową, przez co nie mógł otrzymać nadesłanej paczki. W związku z powyższym nadawca paczki domagał się zwrotu poniesionych kosztów. W wyniku tego uchybienia, funkcjonariusz odpowiedzialny za powyższą omyłkę dokonał przekazu pocztowego do nadawcy paczki w wysokości adekwatnej do produktów znajdujących się 
w paczce.

3. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi uznał za zasadną skargę dotyczącą postępowania z paczką. Ustalono, że do Zakładu Karnego w Płocku została dostarczona paczka żywnościowa, przeznaczona dla skarżącego, a następnie na mocy decyzji dyrektora zakładu karnego 
– komisyjnie zniszczona. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi uznał, iż postępowanie z paczką było niewłaściwe i nie znajdowało podstaw 
w przepisach regulujących działanie funkcjonariuszy Służby Więziennej 
m. in. w zakresie przesłanek zniszczenia artykułów spożywczych, w zakresie podstaw i warunków odsyłania paczki oraz konsekwencji wynikających 
z przyjęcia paczki do jednostki penitencjarnej. W związku z uznaniem skargi za uzasadnioną dyrektor Zakładu Karnego w Płocku został zobowiązany 
do podjęcia działań w celu uniknięcia w przyszłości podobnych nieprawi-dłowości oraz do zrekompensowania straty nadawcy paczki.
7.2.11. W zakresie sposobu załatwienia skargi (SZS)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Katowicach uznał za zasadną skargę w zakresie dotyczącym sposobu załatwienia skargi przez Dyrektora Zakładu Karnego w Raciborzu. Osadzony w odwołaniu od sposobu załatwienia jego wcześniejszej skargi przez dyrektora zakładu podniósł zarzut nie wydania mu kuli łokciowej w dniu realizacji czynności transportowych do Aresztu Śledczego w Bytomiu. W wyniku przeprowa-dzonych do sprawy czynności jednostka ustaliła, iż w dniu 15 czerwca osadzony otrzymał jedną kulę łokciową w Areszcie Śledczym w Bytomiu 
i w postaci takiego zaopatrzenia ortopedycznego opuścił Zakład Karny 
w Raciborzu. Podjęte natomiast przez Okręgowy Inspektorat czynności wykazały, iż przedmiotowa kula nie była jednak wydana osadzonemu w czasie transportu, a została dostarczona do wspomnianego aresztu już 
po wytransportowaniu w terminie późniejszym. W związku z powyższym Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Katowicach skargę uznał 
za zasadną. Z funkcjonariuszem winnym przedmiotowego niedopatrzenia przeprowadzono rozmowę dyscyplinującą, zobowiązując go do unikania w przyszłości podobnych sytuacji w przypadku transportowania osadzonych do innej jednostki penitencjarnej. Powyższe kwestie zostały szczegółowo omówione na odprawach oddziałów penitencjarnych.
2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Białymstoku uznał za zasadną skargę w zakresie sposobu załatwienia skargi przez Dyrektora Aresztu Śledczego w Giżycku. Dyrektor Aresztu Śledczego w Giżycku pismem 
z dnia 25.05.2012 r. poinformował osadzonego o pozostawieniu bez rozpo-znania, (na podstawie § 10 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych skargi dotyczącej niewłaściwego postępowania funkcjonariusza AŚ w Giżycku. Uzasadniając taką decyzję poinformowano osadzonego, że zarzuty podnoszone                 w skargach oparte są na tych samych podstawach faktycznych. Działanie Dyrektora Aresztu Śledczego w Giżycku było niewłaściwe, gdyż skargi nie były oparte na tych samych podstawach faktycznych. Jedna z nich dotyczyła odmowy przyjęcia ustnej skargi do protokołu przez dowódcę zmiany oraz niewłaściwego postępowania funkcjonariusza wobec osadzonego (zastraszanie, sporządzanie wniosków o wymierzenie kary dyscyplinarnej), natomiast druga skarga dotyczyła zastraszania osadzonego przez dowódcę zmiany. W związku ze stwierdzeniem nieprawidłowości Dyrektor Aresztu Śledczego w Giżycku został zobowiązany do dokładania należytej staranności w celu załatwiania skarg osadzonych w sposób zgodny                  z obowiązującymi w tym zakresie przepisami.
7.2.12. W zakresie zapoznawania z opiniami i udostępniania dokumentów i aktów prawnych (SDP)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Szczecinie uznał za zasadną skargę osadzonego dotyczącą odmowy wykonania kserokopii dowodu osobistego 
w Zakładzie Karnym w Stargardzie Szczecińskim. W związku z zasadnością skargi do dyrektora jednostki skierowano wystąpienie, w którym wskazano 
na stwierdzoną nieprawidłowość i polecono podjęcie przez niego stoso-wnych działań mających na celu uniknięcie podobnych zdarzeń 
w przyszłości. W jednostce przeprowadzono szkolenie dla funkcjonariuszy działu ewidencji i penitencjarnego, w zakresie załatwiania próśb związanych z wydawaniem kopii dokumentów. 

7.2.13. W zakresie udzielania widzeń i rozmów telefonicznych (SWI)

1. Dyrektor Zakładu Karnego w Wierzchowie uznał za zasadną skargę dotyczącą bezpodstawnego nie wpuszczenia na widzenie ze skarżącym 
osoby uprawnionej do widzenia. W wyniku przeprowadzonych czynności wyjaśniających ustalono, że w stosunku do osadzonego podjęto działania mające na celu weryfikację karty ewidencji widzeń. W ich trakcie ustalono, 
że kuzyn skazanego będzie nadal widniał jako osoba uprawniona do widzeń ze skazanym. W dniu 17.08.2012 r., ów członek rodziny przyjechał do skazanego na widzenie i mimo, że był do niego uprawniony nie został wpuszczony na teren jednostki. Nie można go było wpuścić z uwagi na to, że nie widniał w systemie Noe.Net jako osoba uprawniona do widzenia 
ze skazanym. Po ponownej weryfikacji umieszczono kuzyna na liście osób uprawnionych do utrzymywania ze skazanym kontaktów w formie widzeń. W związku z tym, że winnym zaniedbania okazał się funkcjonariusz 
z krótkim stażem (wówczas w służbie przygotowawczej) poprzestano 
na przeprowadzeniu z wychowawcą rozmowy bez wyciągania konsekwencji dyscyplinarnych.
2. Dyrektor Aresztu Śledczego we Wrocławiu uznał za zasadną skargę dotyczącą nieprzyznania dodatkowego widzenia. Funkcjonariusz AŚ 
we Wrocławiu błędnie zinterpretował przepisy kkw twierdząc, że dodatkowe widzenie przysługuje tylko wtedy, kiedy uczestniczy w nim dziecko skazanego. Osadzonemu przyznano dodatkowe widzenie, natomiast 
z funkcjonariuszem przeprowadzono rozmowę dyscyplinującą.
3. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi za zasadną uznał skargę osadzonego dotyczącą odmowy udzielenia osadzonemu 7481widzenia z kon-kubiną. Konkubina osadzonego nie została wpuszczona na widzenie z nim, gdyż nie znajdowała się na liście osób uprawnionych do widzeń z osa-dzonym w systemie Noe.Net. Ustalono, że podczas wykonywania obowiązków służbowych nie uwzględniono dyspozycji zawartych w piśmie Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z dnia 17 sierpnia 2011 r. 
(BDG-070-64/11/582) wskazujących, iż w świetle art. 105a § 4 kkw osobami najbliższymi uprawnionymi do widzeń ze skazanymi bez zgody dyrektora 
są m.in. osoby pozostające we wspólnym związku. Od początku izolacji skarżący wskazywał, że zamierza utrzymywać kontakt z konkubiną, powinna ona być zatem wpisana do systemu Noe.Net jako uprawniona do widzeń. 
W powyższej sprawie z funkcjonariuszami winnymi niedopatrzenia zostały przeprowadzone rozmowy, podczas których zwrócono im uwagę na sposób załatwiania tego typu sytuacji. Powyższa skarga została ponadto omówiona na odprawie kierownictwa Zakładu Karnego w Łowiczu.
7.2.14. W zakresie zatrudnienia (SZT) 

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadne dwie skargi w części dotyczącej niewypłacenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2011 rok. W 2011 r. w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 
4 października skarżący był zatrudniony odpłatnie w Zakładzie Karnym 
w Białej Podlaskiej w kuchni jako pomoc kuchenna. W dniu 3 października 2011 r. popełnił on w oddziale mieszkalnym przekroczenie dyscyplinarne, w związku z czym został ukarany, przeniesiony do zakładu karnego typy zamkniętego oraz wycofany z zatrudnienia odpłatnego. Zgodnie z obowią-zującym do dnia 6 lipca 2011 r. § 16 rozporządzeniem Ministra Sprawie-dliwości z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczegółowych zasad zatrudnienia skazanych – skazanemu zatrudnionemu przy pracach porządkowych oraz pomocniczych wykonywanych odpłatnie na rzecz jednostek organiza-cyjnych Służby Więziennej przysługuje dodatkowe wynagrodzenie roczne według zasad określonych dla pracowników jednostek sfery budżetowej. Powyższy przepis tj. § 16 cytowanego rozporządzenia został uchylony rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 6 czerwca 2011 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie szczegółowych zasad zatrudnienia skazanych. W związku z powyższym od dnia 7 lipca 2011 r. skazani nie mają prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Skazani, którzy do dnia 
6 lipca 2011 r. przepracowali w tym roku co najmniej 6 miesięcy nabyli uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2011 rok. Popełnione przez skarżącego przekroczenie dyscyplinarne miało miejsce w dniu 3 października 2011 r., a więc w okresie gdy skazani nie posiadali 
już prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Skazani mogli nabyć uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyłącznie do dnia 6 lipca 2011 r., w związku z powyższym późniejsze działania czy zaniechania skarżącego nie mogły mieć wpływu na nabyte do dnia 6 lipca 2011 r. prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2011 r. Z winnym zaistniałej nieprawidłowości funkcjonariuszem została przeprowadzona rozmowa. Skarżącemu wypłacono dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2011 r. 
2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi uznał za zasadną skargę osadzonego w części dotyczącej niewydania zaświadczenia o zatrudnieniu nieodpłatnym w trakcie uprzedniego pobytu w Zakładzie Karnym Nr 1 
w Łodzi. W trakcie czynności postępowania wyjaśniającego ustalono, 
iż istniała dokumentacja potwierdzająca nieodpłatne zatrudnienie skarżą-cego, wobec czego niewydanie zaświadczenia było działaniem niewłaściwym. W celu uniknięcia podobnych sytuacji w przyszłości przeprowadzono 
z odpowiedzialnymi funkcjonariuszami rozmowy dyscyplinujące i polecono wnikliwe analizowanie rozpatrywanych przez nich spraw osób pozbawionych wolności. 
7.2.15. W zakresie przepustek (SPZ)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Warszawie uznał za zasadną skargę skazanego w kwestii nie udzielenia zgody na uczestnictwo wymienionego w uroczystości pogrzebowej wujka. Osadzony po przedsta-wieniu dokumentów potwierdzających zgon wskazanej osoby oraz datę pogrzebu i po wypełnieniu stosownego wniosku zwrócił się do dyrektora Aresztu Śledczego w Radomiu o udzielenie zgody, który podjął decyzję odmową. OISW w Warszawie uznał, że dyrektor aresztu oddalił wniosek skazanego bez wskazania merytorycznych powodów braku uznania sytuacji skazanego jako szczególnie ważną. W podjętej decyzji nie odniesiono się do innych środków przewidzianych prawem, które mogłyby umożliwić i zagwarantować skazanemu pobyt poza aresztem podczas ceremonii pogrzebowej, chociażby pod konwojem funkcjonariuszy Służby Więziennej. W związku z powyższą sytuacją dyrektor Aresztu Śledczego w Radomiu zarządził przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego, zdarzenie zostało omówione na odprawie penitencjarno-ochronnej, przeprowadzono szkolenie wychowawców z zakresu sporządzania prognozy krymino-logiczno-społecznej oraz przeprowadzono rozmowę instruktażową 
z młodszym wychowawcą działu penitencjarnego na temat udzielania skazanym zezwoleń w trybie art. 141 a § 1 kkw i sporządzania prognoz kryminologiczno-społecznych.
2. Osadzony złożył do Okręgowego Inspektoratu Służby Więziennej 
w Katowicach skargę na dyrektora Aresztu Śledczego w Bielsku – Białej 
w zakresie odmowy udzielenia mu przepustki w trybie art. 141 kkw. 
W uzasadnieniu skargi wskazał, iż w miesiącu kwietniu złożył wniosek 
do dyrektora jednostki o udzielenie mu tejże przepustki pod konwojem funkcjonariuszy celem odwiedzin sparaliżowanej matki w hospicjum. 
W wyniku przeprowadzonych czynności ustalono, że decyzja dyrektora odmawiająca udzielenia skazanemu zezwolenia o którym mowa w art. 141 
a § 1 kkw pod konwojem funkcjonariuszy SW oparta została na prze-słankach, które w żaden sposób nie powinny rzutować na ww. decyzję. 
Fakt, iż skazany nie wskazał we wniosku terminu, w którym chciał skorzystać z zezwolenia powinien skutkować podjęciem działań administracji w celu jego uzupełnienia, ewentualnie przyjąć należy, że skazany w ten sposób pozostawił w gestii dyrektora określenie dogodnego ze względów organizacyjnych terminu. Również powoływanie się przez administrację aresztu na fakt, iż skazany nie utrzymywał w ostatnim czasie kontaktu 
z matką w kontekście odmowy udzielenia zezwolenia na okoliczność jej choroby i pobytu w hospicjum stoi w jawnej sprzeczności z treścią art. 102 pkt 2 kkw. W związku z uznaniem zasadności zarzutu, kwestia ta omówiona została w trakcie odprawy pracowników i funkcjonariuszy działu penitent-cjarnego aresztu, zwracając przy tym uwagę na konieczność wnikliwej analizy wszystkich materiałów osobopoznawczych oraz potrzebę prowadzenia bieżącej dokumentacji zawierającej dane o kontaktach skazanych z bliskimi przed zaopiniowaniem wszelkich próśb w zakresie udzielenia zezwolenia 
na czasowe opuszczenie jednostki w trybie art. 141 kkw.
7.2.16. W zakresie traktowania przez współosadzonych (STW) 
Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Opolu uznał za zasadną skargę dotyczącą Zakładu Karnego Nr 2 w Strzelcach Opolskich. Skarga została złożona przez matkę osadzonego, a odnosiła się do braku reakcji administracji na zgłaszaną przez osadzonego kradzież karty telefonicznej przez innego osadzonego. Dyrektor Zakładu Karnego Nr 2 w Strzelcach Opolskich na polecenie dyrektora okręgowego powiadomił Prokuraturę Rejonową w Strzelcach Opolskich o popełnieniu przestępstwa, jak również przeprowadził szkolenie całej załogi jednostki z tematyki postępowania w powyższych sytuacjach. Prokuratura Rejonowa w Strzelcach Opolskich odmówiła wszczęcia dochodzenia w tej sprawie. Dyrektor odstąpił 
od wyciągania konsekwencji dyscyplinarnych względem winnego zdarzenia, przeprowadził rozmowę z kierownikiem działu terapeutycznego i polecił omówienie zaistniałej sytuacji z zespołem.

7.2.17. W zakresie pomocy postpenitencjarnej  (SPP) 
Skarga osadzonego została częściowo uznana za zasadną przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Poznaniu. Osadzony nie uzyskał właściwej pomocy ze strony funkcjonariuszy Aresztu Śledczego w Poznaniu w zakresie uzyskania dowodu osobistego. W celu wyeliminowania podobnych błędów w przyszłości przeprowadzono szkolenie w dziale penitencjarnym na temat realizacji praw osadzonych, w szczególności kwestii bezwzględnego działania w sytuacji wpłynięcia zgłoszenia od osadzonych o braku dowodu tożsamości.

7.2.18. W zakresie innych spraw (SIN) 
1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Białymstoku uznał za zasadną skargę dotyczącą sposobu załatwienia prośby przez Dyrektora Aresztu Śledczego w Białymstoku.  Ustalono, że osadzony złożył do dyrektora jednostki prośbę o udzielenie zapomogi. W odpowiedzi na prośbę skarżący otrzymał różne informacje dotyczące udzielania zapomóg, nie uzyskał jednak jednoznacznej informacji, z której wynikałoby czy prośba została załatwiona pozytywnie czy też negatywnie. W związku z powyższym tematyka skargi zasadnej została szczegółowo omówiona podczas odprawy kierownictwa jednostki. Zobowiązano funkcjonariusza odpowiedzialnego za przygoto-wywanie projektów odpowiedzi na prośby osadzonych do właściwego realizowania obowiązków służbowych.
2. W skardze osadzony zarzucił administracji Aresztu Śledczego w Gliwicach niewłaściwe rozpatrzenie jego prośby o wykonanie okularów na koszt administracji aresztu. Prośba ta została przez dyrektora aresztu załatwiona odmownie, pomimo jej poparcia przez lekarza jednostki. Zgodnie 
z poczynionymi przez Inspektorat ustaleniami, sposób rozpatrzenia prośby nie znajdował uzasadnienia w przepisach rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie warunków i sposobu zaopatrzenia osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w protezy, przedmioty ortopedyczne i środki pomocnicze, gdyż w żadnym z jego zapisów nie określono kryterium finansowego jako determinującego odmowę wykonania okularów przy równoczesnym spełnianiu przesłanek medycznych. Wynika 
to również z treści art. 115 § 2 kkw. W związku z powyższym poddano realizacji receptę i wykonano osadzonemu okulary, ponadto na odprawie penitencjarno - ochronnej zostało przeprowadzone szkolenie dotyczące rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie warunków i sposobu zaopatrzenia osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w protezy, przedmioty ortopedyczne i środki pomocnicze.
3. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi uznał za zasadną skargę dotyczącą sposobu rozpatrzenia prośby przez dyrektora ZK w Płocku. 
Z ustaleń wynikało, iż prośba osadzonego w sprawie umożliwienia korzy-stania z dodatkowej kąpieli została poddana prawidłowemu opiniowaniu, 
a odmowna decyzja mieściła się w kompetencjach z-cy dyrektora zakładu karnego i nie budziła zastrzeżeń. O sposobie załatwienia prośby osadzony został jednak poinformowany ustnie. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi w tej części uznał skargę za uzasadnioną, gdyż nie zostały spełnione przesłanki do odstąpienia od pisemnego zawiadomienia o sposobie załatwienia prośby, wskazane w § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych. 
W związku z uznaniem skargi za uzasadnioną administracja Zakładu Karnego w Płocku została zobowiązana do podjęcia odpowiednich działań, w celu uniknięcia w przyszłości nieprawidłowości we wskazanym zakresie.
4. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi uznał za zasadną skargę dotyczącą nieprzesłania przez administrację Zakładu Karnego Nr 1 w Łodzi, w wyznaczonym przez sąd terminie, opinii dla Sądu Rejonowego 
w Lidzbarku Warmińskim. Opinia została sporządzona przez wychowawcę w dniu 11 czerwca 2012 r. W dniu 12 czerwca 2012 r. opinia została zwrócona z działu ewidencji do z-cy kierownika działu penitencjarnego, 
jako przygotowana do druku i podpisu przez dyrektora. Przedmiotowa opinia została wydrukowana dopiero w dniu 19 czerwca, a w dniu 
21 czerwca wpłynęła do sekretariatu jednostki. Do Sądu w Lidzbarku Warmińskim została wysłana w dniu 22 czerwca 2012 r. Bezsprzeczny 
był fakt, iż opinia nie została wysłana w terminie umożliwiającym jej doręczenie do sądu na dzień 20 czerwca 2012 r., tj. na wyznaczony termin rozprawy. W celu uniknięcia podobnych sytuacji w przyszłości, przeprowa-dzono z odpowiedzialnymi funkcjonariuszami rozmowy dyscyplinujące 
i polecono wnikliwe analizowanie rozpatrywanych przez nich spraw osób pozbawionych wolności. 
5. Dyrektor Zakładu Karnego Nr 2 we Wrocławiu uznał za częściowo 
zasadną skargę osadzonego dotyczącą dokumentowania i realizacji czynności penitencjarnych. Powodem częściowego uznania skargi za zasadną był 
fakt omyłkowego przesłania do Sądu Penitencjarnego nieaktualnej opinii 
o skazanym, zamiast aktualnej, która była sporządzona. W celu naprawienia omyłki przesłano do właściwego sądu aktualizację opinii oraz przeproszono skarżącego za zaistniałą sytuację. Aby wyeliminować podobne błędy 
w przyszłości kierownicy działów: ewidencji i penitencjarnego, odpowie-dzialnych za sporządzanie i wysyłanie opinii o skazanych, przeprowadzili 
dla swoich podwładnych stosowny instruktaż oraz zobowiązali ich do szczególnej staranności w zakresie weryfikowania opinii pod kątem dat 
ich sporządzenia, zgodności z sygnaturą danej sprawy oraz pod kątem aktualności zawartych w nich treści.
8. Skargi badane na miejscu zdarzenia

W szczególnie uzasadnionych przypadkach zarzuty zawarte w skargach osadzonych były badane bezpośrednio na miejscu zdarzenia przez przedstawicieli jednostki organizacyjnej nadrzędnej nad jednostką organizacyjną, której działalności skarga dotyczyła. W 2012 roku w taki sposób rozpoznanych zostało w więzien-nictwie łącznie 26 skarg, w tym 2 uznano za zasadne. W Okręgowym Inspektoracie Służby Więziennej w Koszalinie zbadano w tym trybie (lub w trybie kontroli uproszczonej) 3 skargi, w Katowicach – 1, w Krakowie – 7, w Olsztynie 
– 2, w Opolu – 1, w Poznaniu – 5, w Gdańsku – 4 i w Warszawie – 3. 

Zasadność jednej ze skarg w przedmiocie zarzutu dotyczącego nie poinformowania osadzonej o sporządzeniu wobec niej wniosku o wymierzenie 
kary dyscyplinarnej w Areszcie Śledczym w Koszalinie, stwierdził Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Koszalinie. Podjęto stosowne działania polegające m.in. na omówieniu skargi na odprawie kierownictwa i poleceniu, aby funkcjo-nariusze niezwłocznie informowali osadzonych o sporządzanych im wnioskach 
o wymierzenie kary dyscyplinarnej.

W drugiej skardze, badanej przez wyznaczony przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Opolu zespół funkcjonariuszy OISW w Opolu, skazany podnosił między innymi kwestię braku reakcji ze strony funkcjonariuszy Zakładu Karnego w Kluczborku na zgłaszany przez niego fakt samouszkodzenia w postaci dokonania połyku ciała obcego. W wyniku prowadzonych czynności ustalono, 
że funkcjonariusze dopuścili się naruszenia dyscypliny służbowej określonej w art. 230 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej poprzez zaniechanie ciążącej na nich czynności służbowej, jak również nie-dopełnienia obowiązków służbowych. 

9. Przykłady skarg składanych przez obcokrajowców, członków mniejszości narodowych i etnicznych oraz dotyczących dyskryminacji na tle wyznaniowym i orientacji seksualnej

Z podanych przez dyrektorów okręgowych Służby Więziennej w prze-słanych do Centralnego Zarządu Służby Więziennej informacjach o sposobie załatwiania skarg w 2012 r. wynika, iż w analizowanym okresie kierownicy jednostek organizacyjnych więziennictwa w kilkudziesięciu sprawach załatwili bezpośrednio lub udzielili informacji o tej tematyce innym organom uprawnionym do załatwiania skarg na podstawie odrębnych przepisów. Żadnej skargi kierownicy jednostek organizacyjnych Służby Więziennej nie uznali za zasadną.

W okręgowym inspektoracie Służby Więziennej we Wrocławiu w 2012 roku odnotowano kilka przypadków skarg składanych przez członków mniejszości narodowych i etnicznych oraz wyznaniowych w kontekście przestrzegania praw człowieka (dyskryminacji na tle narodowościowym, rasowym i etnicznym, a także wyznaniowym). M.in. skazany zwrócił się do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie ze skargą zawierającą zarzut dyskryminacji na tle rasowym przez funkcjonariuszy SW w ZK w Wołowie. Przeprowadzone postępowanie wyjaśnia-jące nie potwierdziło zarzutu stawianego przez ww. osadzonego. 

Kolejna skarga innego osadzonego dotyczyła niewłaściwego - zdaniem skarżącego - wyżywienia w związku z wyznawaną przez niego religią. Ustalono, 
że osadzony w AŚ we Wrocławiu żywiony był prawidłowo w ramach przyznanej diety. Kolejny osadzony wniósł zarzut, iż nie otrzymuje właściwego wyżywienia 
w związku z wyznawaną przez siebie religią muzułmańską w ZK Nr 1 
we Wrocławiu. Jak ustalono, osadzony żywiony jest zgodnie z dietą określoną 
przez lekarza jednostki, która nie zawiera mięsa wieprzowego. Skargi osadzonego 
w tym względzie za bezzasadne uznał Dyrektor Okręgowy SW we Wrocławiu. 


Obcokrajowiec z polskim obywatelstwem złożył dwie skargi. W pierwszej skardze, rozpatrzonej przez Dyrektora ZK Wierzchowo, osadzony podnosił, 
że jeden z funkcjonariuszy tej jednostki, z uwagi na pochodzenie oraz wyznanie skarżącego, nie doprowadza go do telefonu oraz nie reaguje na zgłaszane potrzeby rozmowy z wychowawcą. Takich samych podstaw osadzony doszukiwał się 
w sporządzanych mu wnioskach o wymierzenie kar dyscyplinarnych. W wyniku przeprowadzonych czynności wyjaśniających ustalono, że żaden z zarzutów zawartych w skardze osadzonego  nie znalazł potwierdzenia w rzeczywistości, 
a osadzony domagał się uprzywilejowanego traktowania.


Druga skarga tego osadzonego, rozpatrzona przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Koszalinie, zawierała zarzut dotyczący dyskryminacji na tle wyznaniowym. Osadzony podnosił, że administracja ZK Wierzchowo bez-podstawnie negatywnie rozpatrzyła jego prośbę o posiadanie w celi kuchenki elektrycznej oraz produktów spożywczych niezbędnych do obchodzenia postu Ramadanu. Dodatkowo zarzucał, że nie ma możliwości spotkań z przedstawicielem swojej religii – Imamem. Skazany otrzymywał wyżywienie zgodne z wymogami religijnymi. Skazany oczekiwał akceptacji prośby o wydanie do celi mieszkalnej kuchenki elektrycznej oraz przetworów do szykowania posiłków w związku 
z chęcią przygotowywania posiłków ciepłych po zachodzie słońca w czasie Ramadanu. Zgodnie z art. 106 § 3 kkw korzystanie z wolności religijnej nie może naruszać zasad tolerancji ani zakłócać ustalonego porządku w zakładzie karnym. Pozytywne rozpoznanie zgłaszanych postulatów, w ocenie organu rozpatrującego skargę, naruszałoby porządek wewnętrzny oraz prawa innych osadzonych przebywających w celi mieszkalnej, m.in. prawo do ciszy nocnej. Nie było to również możliwe ze względów bezpieczeństwa. Odnosząc się do utrudnień 
w kontaktach z Imamem ustalono, że administracja nie utrudniała tego rodzaju spotkań. Koniecznym do realizacji tego rodzaju wizyty jest indywidualny kontakt osadzonego z przedstawicielem wyznawanej wiary. Inicjatywa w tej kwestii należała zatem do zainteresowanego. Nie potwierdzono zarzutu dyskryminacji na tle wyznaniowym.


Dwie skargi sporządzone były przez obywatela Holandii, a przesłane 
zostały przez Ambasadę Królestwa Niderlandów. W treści pierwszej skargi osadzony zarzucał nieprawidłowy, jego zdaniem, sposób realizacji spacerów oraz niewłaściwe traktowanie go przez personel Aresztu Śledczego w Słupsku. Według twierdzeń podnoszonych przez skarżącego, miał on zostać przymuszony do pozostania na polu spacerowym pomimo zgłoszenia chęci wcześniejszego zakończenia spaceru oraz miał zostać zlekceważony przez wychowawcę działu penitencjarnego Aresztu Śledczego w Słupsku, gdy próbował zgłosić ww. nieprawidłowości. Przeprowadzone w sprawie czynności wyjaśniające nie potwierdziły zasadności zarzutów osadzonego.


W innej skardze osadzony zarzucał nieprawidłowy, jego zdaniem, sposób leczenia wdrożony w ambulatorium Zakładu Opieki Zdrowotnej Aresztu Śledczego w Słupsku oraz bezpodstawne wymierzenie kary dyscyplinarnej w postaci wycofania zgody na dodatkowe spacery oraz kąpiele. Przeprowadzone w sprawie czynności wyjaśniające nie potwierdziły zasadności zarzutów osadzonego.


Skarga innego osadzonego dotyczyła przeniesienia do innego oddziału mieszkalnego, pozbawienia zajęć kulturalno–oświatowych oraz ograniczenia spacerów, złośliwego traktowania przez funkcjonariuszy jednostki. Skazany twierdził, że powodem złego traktowania przez funkcjonariuszy jest fakt, że ma on pochodzenie romskie. Po przeprowadzonym postępowaniu wyjaśniającym skarga została uznana za bezzasadną przez Dyrektora Aresztu Śledczego w Suwałkach.

Skargę złożoną przez obywatela Nigerii przebywającego w ZK 
w Bydgoszczy-Fordonie, który podał, że jest dyskryminowany na tle rasowym 
- Dyrektor Okręgowy SW w Bydgoszczy uznał za bezzasadną. W toku prowadzonego postępowania wyjaśniającego ustalono, że zgłaszane przez tego osadzonego trudności w relacjach ze współosadzonymi były wynikiem jego niewłaściwego postępowania, a nie dyskryminacji. Sam zainteresowany nie zgłaszał wcześniej przełożonym zagrożenia bezpieczeństwa osobistego.
10. Działania podejmowane w celu likwidacji przyczyn skarg i poprawy działalności jednostek organizacyjnych Służby Więziennej


Ponieważ instytucja skargi jest jedną ze świadomie wybieranych przez osadzonych form niwelowania negatywnych, nagromadzonych w warunkach izolacji więziennej emocji lub też całkowicie nieświadomych sposobów rozłado-wania przez nich napięć i agresji, zmniejszenie ich ilości nigdy nie będzie całkowicie zależeć od podejmowanych przez Służbę Więzienną działań. Należy mieć więc 
na uwadze, że niezależnie od wprowadzonych korekt w postępowaniu administracji więziennej, najstaranniej i bezbłędnie wykonywanych obowiązków służbowych, skargi osób pozbawionych wolności będą wpływały do organów więziennictwa, 
a ich najczęstsza problematyka niezmiennie będzie związana z bezpośrednim kontaktem funkcjonariusz-osadzony. 

Tym niemniej Centralny Zarząd Służby Więziennej, dyrektorzy okręgowi Służby Więziennej, a także kierownicy jednostek penitencjarnych, podejmują 
szereg przedsięwzięć i działań skoncentrowanych na eliminowaniu przyczyn 
i źródeł skarg leżących po stronie popełnianych błędów przez administrację jednostek penitencjarnych. 

Problematyka skarg w jednostkach organizacyjnych Służby Więziennej omawiana jest w trakcie odpraw penitencjarno-ochronnych, odpraw dowódców zmian, posiedzeń Komisji Penitencjarnej, posiedzeń kierownictwa, szkoleń wewnątrzdziałowych, szkoleń ogólno-penitencjarnych. W trakcie szkoleń przypomina się funkcjonariuszom o bieżącym odnotowywaniu w książkach przebiegu służb oddziałowego i dowódcy zmiany wszystkich zdarzeń, które 
mogą być przyczyną powstania skargi. Przeprowadza się egzaminy nowo przyjętych funkcjonariuszy z zakresu znajomości przepisów regulujących prawa i obowiązki osadzonych oraz przepisów działowych. Ponadto, w każdej z jednostek penitencjarnych uruchamia się szereg programów wspomagających i ukierunko-wujących osoby osadzone w zakładach karnych i aresztach śledczych w bieżącym rozwiązywaniu ich problemów, a także – dla zapewnienia właściwej atmosfery wychowawczej – w ramach przeprowadzanych szkoleń zawodowych, doskonalone są umiejętności funkcjonariuszy w postępowaniu z osadzonymi, np.:

· w Zakładzie Karnym w Tarnowie Mościcach w gazetce wydawanej przez osadzonych tamt. jednostki penitencjarnej „Z Mościckiej 64” zamieszczane są informacje dotyczące zasad załatwiania spraw osadzonych. Analizowane są najczęstsze problemy skazanych związane z podejmowanymi wobec nich decyzjami,
· w Zakładzie Karnym w Pińczowie kierownictwo jednostki podjęło w 2012 r. szereg działań mających na celu likwidację przyczyn powstawania skarg. Kadra kierownicza jednostki systematycznie wizytowała pomieszczenia mieszkalne w jednostce, a wyniki tych wizytacji odnotowywane były w zeszytach przyjęć osadzonych w poszczególnych oddziałach mieszkalnych oraz w książce przebiegu służby dowódcy zmiany. Problematyka skargowa omawiana była 
na odprawach penitencjarno-ochronnych w jednostce, szkoleniach ogólno-penitencjarnych oraz posiedzeniach kierownictwa jednostki, 

· w Zakładzie Karnym w Tarnowie prowadzono działalność informacyjną dla osadzonych wyjaśniając wątpliwości z zakresu przepisów regulujących wykony-wanie kary pozbawienia wolności w formie pogadanek i komunikatów zakłado-wego radiowęzła, a także poprzez przyjmowanie osadzonych na rozmowy przez kierownictwo jednostki, 

· w Zakładzie Karnym w Nowym Wiśniczu kierownictwo jednostki i wycho-wawcy z poszczególnych oddziałów częściej wizytują cele mieszkalne, organizo-wane są różnego rodzaju zajęcia grupowe oraz kursy dla skazanych,

· administracja Zakładu Karnego w Krakowie–Nowej Hucie prowadzi akcje informacyjne adresowane do osób skazanych, głównie w postaci audycji radiowęzłowych i rozmów z osobami pozbawionymi wolności. Wychowawcy także w rozmowach indywidualnych ze skazanymi wyjaśniają wątpliwości osadzonych i odpowiadają na pytania z zakresu przepisów dotyczących odbywania kary pozbawienia wolności,

· w Areszcie Śledczym w Krakowie-Podgórzu wychowawcy codziennie wizytują cele mieszkalne, prowadzą rozmowy wyjaśniające wszelkiego rodzaju wątpli-wości mogące wpływać na właściwy sposób rozumienia obowiązujących uregulowań prawnych przez osadzonych,

· w Zakładzie Karnym w Trzebini kontynuowano systematyczne wizytacje pomieszczeń mieszkalnych osadzonych oraz niezwłoczne załatwianie zgłaszanych przez nich próśb, obejmowanie wzmożoną opieką wychowawczą i psychologiczną osób wykazujących postawy roszczeniowe,

· w Areszcie Śledczym w Kielcach działania administracji mające na celu likwidację przyczyn i źródeł skarg są wielokierunkowe, tj. remontowana jest infrastruktura (w miarę posiadanych możliwości finansowych jednostki penitencjarnej), prowadzone są oddziaływania penitencjarne takie jak rozmowy psychologów, terapeutów i wychowawców z osobami kierującymi liczne bezzasadne skargi,

· w Areszcie Śledczym w Radomiu podczas odpraw kierownictwa zwracano uwagę na potrzebę szczegółowego zapoznawania się przez kierowników służb z przekazywanymi im skargami, rzetelnego sporządzania wyjaśnień 
do skarg przez podległych im funkcjonariuszy oraz na potrzebę bieżącego reagowania na zawarte w skargach zarzuty, które dotyczą pracy zatrudnionych 
w działach służb funkcjonariuszy; dla osadzonych wprowadzono możliwość zapoznawania się z treścią kkw oraz regulaminu organizacyjno-porządkowego wykonywania tymczasowego aresztowania i kar pozbawienia wolności, 
a także z treścią porządku wewnętrznego jednostki za pomocą radiowęzła; regularnie emitowano przez radiowęzeł jednostki audycje, dotyczące m.in. informacji odnośnie zasad wysyłania korespondencji, w tym korespondencji urzędowej,

· w Zakładzie Karnym w Żytkowicach organizowane są na bieżąco różnorodne zajęcia mające na celu rozszerzenie kontaktów ze społecznością pozawięzienną, aby zwiększyć szanse readaptacji społecznej skazanych. Ponadto podejmowane są rozmowy z okolicznymi kontrahentami celem pozyskania nowych miejsc pracy pod kątem zatrudnienia skazanych,

· w Zakładzie Karnym w Siedlcach dokonano zmiany w porządku wewnętrznym jednostki i dopuszczono możliwość wynoszenia przez osadzonych napojów 
na place spacerowe w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia w ilości jednej półlitrowej butelki; z uwagi na skargi wielu osadzonych odnośnie zbyt krótkiego czasu korzystania z wody w łaźniach, przedłużono czas korzystania z wody podczas kąpieli; wychodząc naprzeciw oczekiwaniom osadzonych zaplanowano zwiększenie dla osadzonych dostępu do ciepłej wody  od dnia 1 lutego 2013 r.,

· w Areszcie Śledczym w Warszawie-Mokotowie w ramach zagospodarowania czasu wolnego osadzonych odbywają się zajęcia i imprezy kulturalno-oświatowe oraz zajęcia z zakresu kultury fizycznej i sportu, a w zakresie aktywizacji zawodowej osadzonych w roku 2012 organizowano szkolenia realizowane 
w ramach Programu Operacyjnego "Kapitał Ludzki"; organizowano ponadto szkolenia w ramach Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej, a w ramach 
poprawy warunków bytowych osadzonych prowadzono bieżące remonty cel mieszkalnych oraz pomieszczeń użytkowych (do dnia 18.12.2012 r. przeprowadzono łącznie prace remontowe w 39 celach mieszkalnych); funkcjonariusze jednostki uczestniczyli w kursach specjalistycznych mających 
na celu podnoszenie ich kwalifikacji zawodowych, na bieżąco prowadzone są również kontrole stanowisk pracy w celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidłowości,

· w Areszcie Śledczym w Warszawie-Służewcu systematycznie wizytowane są 
przez kadrę kierowniczą oddziały mieszkalne, podczas których osadzeni mogą uzyskać wyjaśnienia nurtujących ich problemów. Przy poznawaniu przyczyn 
i przyrostu skarg wykorzystuje się prowadzone badania nastrojów i atmosfery panującej wśród osadzonych - zadanie to realizowane jest przez wychowawców i funkcjonariuszy działu ochrony, a odbywa się przede wszystkim przez prowadzenie rozmów z osadzonymi oraz członkami ich rodzin,
· w Areszcie Śledczym w Warszawie–Białołęce podjęto działania zmierzające 
do właściwego współdziałania poszczególnych pionów służb, ukierunkowane na zapewnienie bezpieczeństwa i właściwej atmosfery wśród osadzonych,

· w Zakładzie Karnym w Warszawie–Białołęce osadzonych objęto programami readaptacyjnymi, których zrealizowano 28, a w Oddziale Zewnętrznym jednostki – 22; koordynowano współpracę osadzonych z grupami: Anoni-mowych Alkoholików i Anonimowych Narkomanów; w jednostce funkcjonuje ponadto komisja, która raz w kwartale monitoruje ceny produktów sprzeda-wanych w kantynie, porównując je z cenami produktów w okolicznych sklepach, sprawdza, czy ceny produktów oferowanych na tzw. „wypisce” nie różnią się 
od cen artykułów sprzedawanych w kantynie; w ramach działań zmierzających do poprawy warunków bytowych osadzonych przeprowadzono - w miarę posiadanych środków finansowych - remonty, naprawy, wymiany wyeksplo-atowanego sprzętu kwaterunkowego i bytowego; organizowano zajęcia „Klinika Prawa”, prowadzone przez studentów prawa Uniwersytetu Warszawskiego, 
były prowadzone dla skazanych zajęcia antystresowe przez Stowarzyszenie „Sztuka Życia”, 
· administracja Aresztu Śledczego w Warszawie–Grochowie organizowała narady, szkolenia oraz odprawy z funkcjonariuszami, w czasie których omawiano sprawy z zakresu organizacji pracy, estetyki pism i dokumentacji organizacyjno–prawnej, jak również jakości i efektywności wykonywanej pracy, przeprowa-dzano kontrole dokumentacji organizacyjno–prawnej aż do jej sfinalizowania, zwracając uwagę na terminowe i wnikliwe rozpatrywanie skarg oraz udzielanie na nie wyczerpujących i zrozumiałych dla adresatów odpowiedzi; w celu zapew-nienia właściwej atmosfery wśród osób przebywających w warunkach izolacji penitencjarnej problematyka zgłaszanych skarg jest przedmiotem ciągłej analizy, a zarzuty zawarte w skargach są wnikliwie badane przez funkcjonariuszy, 

· w Areszcie Śledczym w Białymstoku kwartalnie analizowano ilość i tematykę skarg wpływających oraz omawiano na odprawach kierownictwa jednostki, prowadzono szkolenia w zakresie przepisów normujących wykonanie kary pozbawienia wolności, jak i tymczasowego aresztowania, bezzwłocznie załatwiano zgłaszane przez osadzonych problemy i sprawy, przyjmowano osadzonych na rozmowy i udzielano im wyczerpujących wyjaśnień w związku 
ze zgłaszanymi przez nich wątpliwościami i problemami. Uświadamiano osadzonym, że oprócz przysługujących im praw nałożone są na nich również obowiązki, które zobowiązani są realizować,

· w Areszcie Śledczym w Giżycku osadzonych, którzy przyjmują postawę roszczeniową, obejmuje się wzmożoną opieką wychowawczą i psychologiczną; prowadzona jest ścisła współpraca działów służb w sprawie przepływu informacji, szkolenia działowe i ogólnozakładowe np. dot. praw i obowiązków skazanych, interpretacji przepisów; dokonywane są kontrole sposobu wywią-zywania się funkcjonariuszy z przestrzegania przepisów normujących wykony-wanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania, szczególnie monitoruje się relacje osadzonych przyjmujących postawę roszczeniową 
z innymi osadzonymi, gdyż mogą oni inicjować ww. postawy. Podejmowane 
są również działania zmierzające do zagospodarowania czasu osadzonym poprzez realizację programów edukacyjnych w sposób ciągły, np.: ART 
- program treningu zastępowania agresji, zajęcia informacyjno-edukacyjne dla osadzonych dotyczące problemu uzależnień, z zakresu pomocy prawnej, program readaptacji społecznej „Czytam z Tatą”, program edukacyjny z zakresu wiedzy i ochrony przyrody służący szerzeniu świadomości proekologicznej, zajęcia aktywizacji zawodowej realizowane w ramach Klubu Pracy,

· w Areszcie Śledczym w Hajnówce w ramach projektu systemowego Centralnego Zarządu Służby Więziennej pt. „Cykl szkoleniowo-aktywizacyjny służący podniesieniu kwalifikacji zawodowych osób pozbawionych wolności oraz przygotowaniu ich do powrotu na rynek pracy po zakończeniu odbywania 
kary pozbawienia wolności”, współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, przeprowa-dzono 5 cykli szkoleniowo–aktywizacyjnych dla skazanych: stolarz meblowy, technolog wykończenia wnętrz, kurs komputerowy z elementami grafiki komputerowej, posadzkarz–glazurnik. W 2012 r. zorganizowano ponadto trzy kursy ze środków funduszu celowego – pomoc postpenitencjarna oraz 31 edycji różnych programów readaptacyjnych oraz szereg występów i spektakli o charakterze profilaktycznym,

· w Zakładzie Karnym w Przytułach Starych kierownictwo jednostki wizytuje na bieżąco cele mieszkalne jednostki, sprawy osadzonych związane z pobytem załatwiane są na bieżąco, bez zbędnej zwłoki; szczególnym nadzorem objęty 
jest sposób wykonywania czynności służbowych oraz realizacja powierzonych obowiązków przez osoby mające bezpośredni kontakt z osadzonymi, a w szczególności sposób traktowania osób pozbawionych wolności,

· w Areszcie Śledczym w Suwałkach cele mieszkalne jednostki były codziennie wizytowane przez wychowawców, osadzeni mieli możliwość bezzwłocznego zgłoszenia swoich spraw czy też problemów, prowadzono działania zmierzające do zagospodarowania czasu wolnego osadzonych poprzez opracowywanie 
i realizację programów resocjalizacyjnych zmierzających do społecznej readap-tacji osób pozbawionych wolności, niezwłocznie informowano osadzonych 
o zmianach w przepisach porządku wewnętrznego na antenie radiowęzła,

· w Zakładzie Karnym w Białymstoku wszystkie sprawy osadzonych rozwiązy-wane były na bieżąco, skazani byli objęci fachową opieką wychowawczą 
i psychologiczną, prowadzono działalność szkoleniową ukierunkowaną na podnoszenie kwalifikacji funkcjonariuszy oraz szeroko pojęte działania prewencyjne ukierunkowane na współpracę, właściwy obieg informacji pomiędzy poszczególnymi służbami, skutkujący rozpoznawaniem atmosfery wśród osadzonych,

· w Zakładzie Karnym w Czerwonym Borze szkolono kadrę oraz na bieżąco omawiano i eliminowano przyczyny wnoszenia skarg przez osadzonych, systematycznie prowadzono szkolenia funkcjonariuszy pełniących służbę w bezpośrednim kontakcie z osadzonymi, organizowano wiele imprez 
o charakterze kulturalno-oświatowym m.in. wydanie kolejnych numerów „Echa C-boru”, kwesta w ramach XX Finału WOŚP, akcja sadzenia lasu w kompleksie Czerwony Bór, „sprzątanie świata”, wyjazdy na koncerty do Łomżyńskiej Filharmonii Kameralnej, organizacja koncertów na terenie jednostki penitent-cjarnej, szereg konkursów. W ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki zorganizowano również szereg kursów zawodowych dla osadzonych. 
W związku z „Cyklem szkoleniowo-aktywizacyjnym służącym podniesieniu kwalifikacji zawodowych osób pozbawionych wolności oraz przygotowaniu 
ich powrotu na rynek pracy po zakończeniu odbywania kary pozbawienia wolności” zorganizowano pięć kursów, w których przeszkolono 64 osadzonych. Kursy organizowane były w zakresie: pracownika ogólnobudowlanego, podstaw obsługi komputera z komputerowym fakturowaniem, ogrodnika terenów zielonych,

· w Zakładzie Karnym w Grądach Woniecko trzy razy w tygodniu odbywają 
się odprawy funkcjonariuszy i pracowników wchodzących w skład oddziału penitencjarnego oraz wykonujących zadania na rzecz oddziału, które mają 
m.in. zapewnić lepszy przepływ informacji dotyczących załatwiania potrzeb osadzonych, raz w miesiącu odbywają się odprawy penitencjarno–ochronne, 
na których w przypadku wzrostu skarg omawiana jest szeroko rozumiana profilaktyka skargowa, przedstawiane są problemy osadzonych oraz propozycje ich rozwiązań, a także działania ukierunkowane na usprawnienie organizacji pracy oraz współpracy działów penitencjarnego i ochrony. Omawiane są przypadki skazanych tzw. trudnych, którzy wymagają szczególnej uwagi oraz indywidualnego oddziaływania, systematycznie wizytowane są oddziały mieszkalne przez kierownictwo jednostki, przynajmniej raz w miesiącu odbywają się spotkania rzeczników skazanych z kierownictwem jednostki, 
na których przedstawiciele osadzonych przedstawiają swoje wnioski oraz omawiają z kadrą kierowniczą propozycje zmian, upowszechnia się wśród osadzonych przepisy normujące wykonywanie kary pozbawienia wolności oraz obejmuje się wzmożoną opieką wychowawczą i psychologiczną osoby wykazujące postawy roszczeniowe.


Działania podejmowane przez Centralny Zarząd Służby Więziennej oraz dyrektorów okręgowych Służby Więziennej skupiają się przede wszystkim na:

· organizowaniu odpraw instruktażowo-szkoleniowych dla funkcjonariuszy zajmujących się problematyką skarg, próśb i wniosków,

· szkoleniu kadry, szczególnie wykonującej obowiązki w bezpośrednim kontakcie ze skazanymi,

· podnoszeniu wymagań wobec funkcjonariuszy w zakresie znajomości przepisów i prawidłowego ich stosowania, 
· prowadzeniu monitoringu ilości i problematyki skarg wpływających do poszczególnych organów Służby Więziennej, a także omawianiu uzyskanych danych i wskaźników podczas odpraw,

· omawianiu problematyki skarg na odprawach służbowych, posiedzeniach kierownictwa, szkoleniach,

· stałym monitorowaniu w bieżącej działalności rzetelnego załatwiania skarg,

· wszechstronnym wyjaśnianiu podnoszonych zarzutów i udzielaniu wyczerpu-jących odpowiedzi ze wskazaniem podstaw faktyczno–prawnych dotyczących podnoszonych kwestii,
· doskonaleniu, w ramach przeprowadzanych szkoleń zawodowych, umiejętności funkcjonariuszy w postępowaniu z osadzonymi oraz w rozwiązywaniu występujących problemów,
· przeprowadzaniu kontroli zewnętrznych – w trybie zwykłym i trybie uproszczonym,

· wizytowaniu cel mieszkalnych i umożliwianiu osadzonym wnoszenia wniosków, skarg i próśb podczas kontroli realizowanych przez przedstawicieli Centralnego Zarządu Służby Więziennej i okręgowych inspektoratów Służby Więziennej, 
bez względu na ich zakres tematyczny.

W każdej jednostce organizacyjnej więziennictwa treści skarg poddawane 
są wnikliwej analizie. Jeśli przedstawiony zarzut zostanie uznany za uzasadniony, czy w wyniku przedstawionych faktów zostanie wykryta nieprawidłowość 
w działaniu Służby Więziennej, postępowanie naprawcze koncentruje się m.in. 
na usunięciu uchybień i nieprawidłowości ujawnionych w toku prowadzonych postępowań wyjaśniających. Przeprowadzone analizy oraz obserwacje obszarów inicjujących ewentualne tematyki skargowe pozwalają na niezwłoczne korygowanie błędów lub wprowadzanie rozwiązań organizacyjnych, czasem i zmian legisla-cyjnych, usprawniających pracę penitencjarną. 

Niewątpliwie ważnym elementem poprawy działalności jednostek penitent-cjarnych są systematyczne odprawy poszczególnych działów służb, na których omawiane są najistotniejsze problemy przedstawiane w skargach przez osoby skazane i tymczasowo aresztowane, a także szkolenia funkcjonariuszy mające 
na celu eliminację popełnianych przez nich błędów, kształtowanie ich świadomości o wpływie ich postępowania na niwelowanie negatywnych skutków izolacji więziennej na osadzonych. 

10.1. Podejmowane działania profilaktyczne 

Każda skarga opisuje zwykle zdarzenia, które miały miejsca wcześniej, jest reakcją skarżących na nieprawidłowe – ich zdaniem – działania personelu jednostek penitencjarnych. Mając na celu ograniczenie źródeł skarg prowadzi się więc wielokierunkowe działania profilaktyczne, polegające m.in. na:

· badaniu zasadności zarzutów zawartych w skargach i usuwaniu uchybień stwierdzonych w wyniku uznania ich zasadności poprzez działania naprawcze oraz realizację przedsięwzięć zapewniających prawidłową działalność jednostek organizacyjnych na wszystkich odcinkach ich funkcjonowania;

· prowadzeniu monitoringu skarg w jednostkach penitencjarnych poprzez analizowanie tematyki skarg, ustalanie ich przyczyn i źródeł; 

· omawianiu na posiedzeniach kadry kierowniczej jednostki wniosków z analiz skarg, z uwzględnieniem ewentualnych zależności pod kątem oceny prawidło-wości działań administracji jednostek penitencjarnych;  

· przeprowadzaniu systematycznych szkoleń w zakresie przepisów normujących wykonanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania, zmian 
w tych przepisach oraz egzekwowanie tychże przepisów od funkcjonariuszy 
i pracowników cywilnych;

· wizytowaniu cel mieszkalnych osadzonych oraz niezwłocznym załatwianiu zgłaszanych przez nich problemów oraz wyjaśnianiu przez kadrę kierowniczą jednostki powstałych nieprawidłowości;

· zintensyfikowaniu działań wobec osadzonych przejawiających trudności adaptacyjno–wychowawcze;

· dostarczaniu podstawowych aktów prawnych osadzonym i zapewnieniu im dostępu do informacji na temat praw i obowiązków;

· dążeniu w ramach posiadanych środków do systematycznej poprawy warunków socjalno-bytowych osadzonych poprzez systematyczne prowadzenie remontów cel mieszkalnych i innych pomieszczeń, z których korzystają osadzeni;

· praworządnym traktowaniu osadzonych i wymierzaniu kar dyscyplinarnych adekwatnie do przewinień;

· bardziej efektywnym zagospodarowaniu czasu wolnego osadzonym poprzez wprowadzenie ciekawych ofert jego spędzenia – konkursy, koncerty, koła zainteresowań, organizację kursów zawodowych,

· praktycznym zastosowaniu zmian przepisów art. 6 ust. 2 kkw w zakresie oceny zasadności wniesionych zarzutów.

10.2. Stosowane sposoby postępowania w przypadku zasadności skargi

Od wielu lat we wszystkich jednostkach organizacyjnych Służby Więziennej obowiązuje jednolity, sprawdzony w praktyce, sposób postępowania w przypadku stwierdzenia zasadności skargi. Realizacja zasad postępowania w tej kwestii polega na:

1. W każdym przypadku uznania skargi za zasadną organ nadzoru, który rozpatrzył ją pozytywnie wysyła odrębne pisma do dyrektorów jednostek, wskazując 
na popełnione uchybienia, żądając ich wyeliminowania i przeprowadzenia czynności wyjaśniających, mających na celu ustalenie przyczyn i osób winnych zasadności skargi. Działania takie podejmowane są również w przypadku gdy skargę uznano za bezzasadną, ale w toku postępowania skargowego stwierdzono inne, nie objęte przedmiotem skargi uchybienia w funkcjonowaniu jednostki organizacyjnej.

2.  W razie uznania skargi za uzasadnioną prowadzone są czynności zmierzające do ustalenia osób winnych stwierdzonych nieprawidłowości oraz do skute-cznego przeciwdziałania powstawaniu ich w przyszłości, podejmowane są odpowiednie działania profilaktyczne, a w razie potrzeby dyscyplinujące.

3. Skargi zasadne podlegają szczegółowej analizie, są omawiane na posiedzeniach kierownictwa jednostki oraz odprawach penitencjarno-ochronnych.

4. Organizuje się odpowiednie szkolenia funkcjonariuszy w działach, w których stwierdzono uchybienia, a w pracy  bieżącej, w bezpośrednim kontakcie z osadzonymi uwzględnia się wnioski wynikające z analiz dotyczących skargowości osadzonych.

10.3. Zastosowanie środków dyscyplinujących wobec osób winnych  zaniedbań, ujawnionych w wyniku uznania skargi za zasadną

Uznanie skargi za zasadną powoduje podjęcie czynności zmierzających do 
- poza likwidacją przyczyn i źródeł skarg - określenia stopnia zawinienia poszczególnych funkcjonariuszy i pracowników, a także ustalenia przyczyn nieprawidłowego postępowania kadry więziennej. Administracje obwinianych w skardze jednostek mają obowiązek podjęcia niezbędnych i skutecznych działań profilaktycznych, a w razie potrzeby dyscyplinujących.

Z informacji dyrektorów okręgowych Służby Więziennej wynika, że 
w 2012 r. - w związku z pozytywnym załatwieniem skarg w sprawach osób pozbawionych wolności - wobec 122 funkcjonariuszy i pracowników więziennictwa zastosowano różnego rodzaju środki dyscyplinujące, w tym wobec: kierowników jednostek i ich zastępców – 3, wobec kierowników działów i ich zastępców – 9, wobec dowódców zmiany i ich zastępców – 1 oraz wobec funkcjonariuszy pełniących służbę na innych stanowiskach lub posterunkach ochronnych – 97. 
W stosunku do pracowników cywilnych zastosowano środki dyscyplinujące w 12 przypadkach. 


W analizowanym okresie z 51 osobami, które przyczyniły się do powstania skarg zasadnych przeprowadzone zostały udokumentowane rozmowy dyscypli-nujące, 1 osoba otrzymała naganę, 1 osoba otrzymała ostrzeżenie o niepełnej przydatności do służby w Służbie Więziennej, a wobec 69 osób wyciągnięto inne środki dyscyplinujące. 

10.4. Szkolenia funkcjonariuszy i pracowników zajmujących się   problematyką skargową

Niezbędnym warunkiem prawidłowego wykonywania przez personel penitencjarny powierzonych mu czynności służbowych i profesjonalnego przygotowania go do realizacji zadań Służby Więziennej, jest szkolenie kadry i egzekwowanie od funkcjonariuszy i pracowników znajomości przepisów normu-jących wykonywanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania oraz przepisów ogólnie obowiązujących, dotyczących m.in. działalności jednostek organizacyjnych Służby Więziennej.

W 2012 r. prowadzono szkolenia funkcjonariuszy zajmujących się problematyką skargową, zarówno na szczeblu okręgowych inspektoratów, jak i jednostek podstawowych. Centralny Zarząd Służby Więziennej zorganizował 
dla tych osób naradę instruktażowo–szkoleniową w dniach 21-25 maja 2012 r. w Ośrodku Doskonalenia Kadr Służby Więziennej w Suchej, w której oprócz funkcjonariuszy Centralnego Zarządu Służby Więziennej brali udział funkcjo-nariusze zajmujący się problematyką skargową w okręgowych inspektoratach 
i niektórych jednostkach podstawowych.

W trakcie szkolenia omówiono m.in. sposób załatwiania skarg osób pozbawionych wolności, zmiany przepisów normujących tryb rozpatrywania i załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych oraz praktyczną ich realizację. Osoby szkolone zaznajomiono także z aktualnym stanem prac w zakresie rozwoju Modułu Prawnego Centralnej Bazy Danych Osób Pozbawionych Wolności Noe.NET, prawidłowości wprowa-dzania danych z zakresu ewidencji skarg w sprawach osób pozbawionych wolności, czynności związanych z ich załatwianiem, a także procedurą zgłaszania błędów użytkownika i systemu, jak również ze sposobem odzwierciedlania 
w sprawozdaniach statystycznych ilości załatwianych skarg oraz prawidłowością sporządzania analiz dotyczących sposobu załatwiania skarg, próśb i wniosków przez kierowników jednostek organizacyjnych więziennictwa.  


W analizowanym roku sprawozdawczym wszyscy dyrektorzy okręgowi Służby Więziennej zorganizowali 26 szkoleń dla funkcjonariuszy z podległych 
im jednostek organizacyjnych, którym powierzono wykonywanie zadań związanych z rozpatrywaniem i załatwianiem skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności, przy czym w OISW w Warszawie przeprowadzono pięć takich szkoleń, w OISW w Olsztynie i Opolu – trzy, w OISW w Bydgoszczy, Katowicach i Krakowie – po dwa, w OISW w Bydgoszczy, Gdańsku, Koszalinie, Lublinie, Łodzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, oraz Wrocławiu – po jednym. 

Łącznie w 2012 r. szkoleniami poświęconymi problematyce skargowej objęto 402 osoby, podczas gdy w roku 2011 takimi szkoleniami objęto 376 osób.

W trakcie szkoleń i narad instruktażowo-szkoleniowych, organizowanych przez dyrektorów okręgowych dla funkcjonariuszy podległych im jednostek organizacyjnych, omawiano m.in. informację o sposobie załatwiania skarg 
i wniosków w resorcie sprawiedliwości, ustalony przepisami rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości tryb rozpatrywania i załatwiania skarg, próśb i wniosków w sprawach osób przebywających w zakładach karnych i aresztach śledczych, stwierdzone w toku kontroli zewnętrznych nieprawidłowości w tym zakresie, przykłady skarg zasadnych, jakie miały miejsce w poszczególnych jednostkach organizacyjnych, a także sposób prowadzenia i dokumentowania czynności wyjaśniających w toku postępowań skargowych oraz zasady prowadzenia ewidencji i sprawozdawczości w zakresie rozpatrywania i załatwiania skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności, jak również omawiano funkcjonowanie Modułu Prawnego systemu Noe.NET.

10.5.  Kontrole zewnętrzne

W 2012 r., obok przedsięwzięć podejmowanych w celu zapewnienia rzetelnego rozpatrywania skarg, próśb i wniosków osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, podobnie jak w latach poprzednich, kontynuowano w więziennictwie działania ukierunkowane na zapewnienie właściwego nadzoru 
nad działalnością podległych jednostek organizacyjnych, w tym m.in. poprzez prowadzenie planowej i systematycznej kontroli zewnętrznej, która dostarczałaby informacji o prawidłowości działania, doborze środków i wykonywaniu zadań przez te jednostki, zarówno w zakresie przestrzegania praw osób pozbawionych wolności, jak i realizacji całokształtu zadań więziennictwa. Zakresem kontroli obejmowano również tryb przyjmowania, ewidencjonowania, rozpatrywania oraz załatwiania skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności, 
a także doraźną rzetelność i prawidłowość wprowadzania danych z zakresu ewidencji skarg w sprawach osób pozbawionych wolności i czynności związanych 
z ich załatwianiem w Module Prawnym systemu Centralna Baza Danych Osób Pozbawionych Wolności Noe.NET. 

W analizowanym okresie funkcjonariusze Zespołu do spraw Skarg Osób Pozbawionych Wolności w Biurze Prawnym Centralnego Zarządu Służby Więziennej skontrolowali w powyższym zakresie Okręgowy Inspektorat Służby Więziennej w Warszawie (kontrola uproszczona). Kontrola nie wykazała nieprawidłowości, w związku z czym nie wydano poleceń pokontrolnych.

Z informacji zawartych w opracowaniach analitycznych problematyki skargowej, nadesłanych do Centralnego Zarządu Służby Więziennej przez dyrektorów okręgowych Służby Więziennej wynika, że w 2012 r. zarządzili oni kontrolę trybu i sposobu załatwiania skarg, próśb i wniosków w większości nadzorowanych zakładach karnych i aresztach śledczych, na których działalność wnoszone były skargi. OISW przeprowadziły 85 kontroli jednostek podległych 
(72 – zwykłe, 13 uproszczonych).

W 2012 r. 86 razy w jednostkach podstawowych więziennictwa sprawy związane z załatwianiem skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności były przedmiotem  kontroli zewnętrznych przeprowadzonych przez organy nadzoru Służby Więziennej (OISW, CZSW). Zakresem kontroli obejmo-wano prawidłowość przyjmowania, rozpatrywania  i załatwiania skarg, próśb i wniosków przez kierowników podstawowych jednostek organizacyjnych oraz dyrektorów okręgowych Służby Więziennej, jak również prawidłowość i rzetelność wprowadzania danych związanych z załatwianiem skarg do uruchomionego w dniu 3.01.2011 r. Modułu Prawnego Centralnej Bazy Danych Osób Pozbawionych Wolności.

W toku czynności kontrolnych szczególną uwagę zwracano m.in. na sposób załatwiania przez dyrektorów jednostek penitencjarnych spraw przekazanych im w trybie przepisu § 3 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, zgodnie z którym skargę zawierającą zarzuty dotyczące funkcjonariusza lub pracownika zakładu karnego lub aresztu śledczego organy wyższego szczebla mogą przekazać do załatwienia kierownikowi tej jednostki, z obowiązkiem zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi. Kontrole problemowe przeprowadzone w zakładach karnych i aresztach śledczych potwierdzały, że skargi przekazywane do załatwienia na podstawie omawianych przepisów są wnikliwie badane i rozpatrywane przez kierowników jednostek penitencjarnych. 

Zarówno ustalenia kontroli Centralnego Zarządu Służby Więziennej, jak 
i okręgowych inspektoratów, nie wykazywały w 2012 r. istotnych nieprawidłowości w załatwianiu skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności 
w większości jednostek objętych kontrolą. W nielicznych przypadkach stwierdzono powtarzające się rokrocznie  uchybienia dotyczące zwłaszcza:

· niezawiadamiania skarżącego o ostatecznym terminie załatwienia jego skargi w przypadku niemożności dotrzymania terminu przewidzianego obowią-zującymi przepisami z przyczyn niezależnych od organu rozpatrującego skargę, czy też przekraczania wyznaczonego pierwotnie terminu  załatwienia skargi, 
o którym wcześniej poinformowano skarżącego,

· załatwienia skargi przez dyrektora aresztu śledczego lub dyrektora zakładu karnego, pomimo iż właściwym do ich załatwienia był dyrektor okręgowy Służby Więziennej, sprawujący bezpośredni nadzór  nad działalnością jednostki, której skarga dotyczyła,

· nieobejmowania postępowaniem skargowym niektórych, podnoszonych 
w skargach zarzutów, bądź niedokumentowania właściwymi dowodami istotnych okoliczności badanej sprawy, 

· naruszania terminów zakreślonych przez organ nadrzędny na zbadanie skargi bez uzyskania na to zgody tego organu oraz przekraczania 7-dniowego terminu na przekazanie sprawy wg właściwości do innej jednostki organizacyjnej,

· kwalifikowania pism jako próśb, choć zawierały zarzuty dotyczące działalności jednostki organizacyjnej, 

· niewłaściwego bądź niezgodnego z dokumentacją wprowadzania danych do systemu Noe.Net,

· nieodnotowywania w systemie dat obligatoryjnego załatwienia sprawy, skutkujące wykazaniem spraw załatwionych w terminie, jako przetermi-nowanych,

· nieodnotowywania w systemie wszystkich badanych w skardze zarzutów.

W razie ujawnienia nieprawidłowości, zarządzający kontrolę każdorazowo kierował do jednostki kontrolowanej wystąpienie pokontrolne z żądaniem ich wyeliminowania w określonym terminie. 

11. Podsumowanie i wnioski 

Skargę należy rozumieć jako prawny środek obrony i ochrony interesów osób pozbawionych wolności, pewien element oceny nastrojów w populacji więziennej, ale i kontroli administracji więziennej. Sposób korzystania przez osoby osadzone w zakładach karnych i aresztach śledczych z instytucji skargi wynika 
ze specyfiki środowiska więziennego. Podejmowane natomiast przez Służbę Więzienną działania mające na celu zmniejszenia ilości skarg nieznacznie wpływają na eliminację samego procesu tworzenia skargi. Ustalenia w wyniku zasadności skargi wpływają jednak w sposób zdecydowany i trwały na jakość funkcjonowania administracji więziennej oraz prowadzonych oddziaływań wychowawczo-penitencjarnych w stosunku do osadzonych. 

W roku 2012, podobnie jak i w poprzednich okresach sprawozdawczych, jednostki organizacyjne Służby Więziennej realizowały wnioski wynikające z resortowej „Informacji o sposobie przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków obywateli skierowanych do resortu sprawiedliwości w 2011 r.”. 

Zarówno Centralny Zarząd Służby Więziennej, jak i okręgowe inspektoraty zorganizowały szereg szkoleń dotyczących przestrzegania przez administrację więzienną przepisów normujących wykonywanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania oraz załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych, a także kontynuowały działania kontrolne w celu ujawniania i eliminowania źródeł i przyczyn skarg. Działania te powinny być prowadzone także w 2013 r. 

Ponadto niezbędne jest:

1. Kontynuowanie przez dyrektorów okręgowych i dyrektorów jednostek podsta-wowych okresowego analizowania danych statystycznych, dotyczących ilości 
i problematyki skarg oraz przyczyn wzrostu skarg wnoszonych przez osoby pozbawione wolności na działalność zakładów karnych i aresztów śledczych 
i podejmowanie skutecznych działań eliminujących przyczyny i źródła tych skarg.

2. Kontynuowanie przez Centralny Zarząd Służby Więziennej i Okręgowe Inspektoraty Służby Więziennej prowadzenia systematycznych czynności kontrolnych ukierunkowanych na ujawnianie nieprawidłowości i uchybień w funkcjonowaniu jednostek penitencjarnych, m.in. w zakresie przestrzegania 
w nich praw osób pozbawionych wolności i egzekwowanie od administracji więziennej należytego wykorzystywania ustaleń tych kontroli i prawidłowego wykonywania poleceń, zaleceń  i wniosków pokontrolnych.

3. Obejmowanie wzmożoną opieką wychowawczą i oddziaływaniem psycholo-gicznym tych osadzonych, którzy prezentują zaburzenia osobowości przeja-wiające się w ich postawach roszczeniowych oraz tendencji do negatywnego nastawienia do działań podejmowanych przez Służbę Więzienną.
4. Wypracowanie właściwej atmosfery pracy w celu poprawy współpracy pomiędzy funkcjonariuszami i pracownikami poszczególnych działów służb, skutkującej lepszą komunikacją, a także bieżącym przekazywaniem informacji 
o atmosferze panującej wśród osadzonych.

5. Dążenie do wypracowania jak najlepszego modelu postępowania w przypadku zgłaszania przez osadzonych ich problemów, skutkującego udzieleniem im niezbędnych wyjaśnień, przekazaniem zrozumiałych informacji, czy umożli-wieniem natychmiastowej reakcji w celu wyeliminowania zgłaszanych przez nich nieprawidłowości występujących w pracy administracji jednostek peniten-cjarnych. 

6. Właściwe stosowanie dyspozycji art. 6 § 2 i 3 kkw znowelizowanego 
z początkiem roku 2012, w zakresie możliwości pozostawienia skarg, próśb 
bez rozpoznania.  

W celu zapewnienia właściwej atmosfery wychowawczej w środowisku osób pozbawionych wolności, problematyka zgłaszanych skarg jest przedmiotem 
analizy, a zarzuty w nich zawarte są wnikliwie badane przez organy Służby Więziennej. Formułowanie natomiast przez osadzonych swoich oczekiwań 
w treściach skarg, kierowanych do instytucji nadrzędnych oraz pozawięziennych, świadczyć może o tym, że nurtujące ich problemy nie zawsze są zrozumiane, 
bądź skutecznie (zgodnie z ich oczekiwaniami) rozwiązywane przez administrację jednostek organizacyjnych. 

Trudne warunki ze względu na sytuację finansową jednostek organizacyjnych więziennictwa nierozłącznie wiążą się z brakiem możliwości realizacji potrzeb adaptacyjnych i remontowych więziennictwa. Przestarzała infrastruktura budynków oraz uwarunkowania architektoniczne niektórych jednostek penitencjarnych, niewątpliwie wiążą się z ograniczonym komfortem oraz trudnymi warunkami pobytu w warunkach izolacji więziennej, co znajduje swoje przełożenie w treści składanych skarg. 

Organy więziennictwa podejmują szereg działań zmierzających do wprowadzenia rozwiązań, które w sposób komplementarny pozwolą godzić realizację ustawowych obowiązków Służby Więziennej, w tym również obowiązku zapewnienia właściwych standardów wykonywania kary pozbawienia wolności, tymczasowego aresztowania, a zwłaszcza humanitarnych warunków bytowych. 

Sprawozdanie sporządzono:

w Wydziale Skarg i Wniosków 

z tym, że Rozdział III opracowano

w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej 

    AKCEPTOWAŁ:

Dyrektor Biura Ministra

      Marek ŁUKASZEWICZ
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1 (0,7 %)

144

1



Arkusz1

				Wykonanie orzeczeń

		skargi rozpatrzone ogółem		144

		skargi zasadne (% skarg zasadnych)		1

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.
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Wykres1

		zasadnych 215 (1,7 %)

		bezzasadnych 2155 (17,1 %)

		załatwionych w inny sposób 10261 (81,2 %)



Sposób rozpatrzenia skarg zbadanych bezpośrednio w Ministerstwie Sprawiedliwości w 2012r.
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Arkusz1

				Sposób rozpatrzenia skarg zbadanych bezpośrednio w Ministerstwie Sprawiedliwości w 2012r.

		zasadnych 215 (1,7 %)		215

		bezzasadnych 2155 (17,1 %)		2155

		załatwionych w inny sposób 10261 (81,2 %)		10261

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.
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		skargi zasadne (% skarg zasadnych)



Treść orzeczeń

5 (0,2 %)

2241

5



Arkusz1

				Treść orzeczeń

		skargi rozpatrzone ogółem		2241

		skargi zasadne (% skarg zasadnych)		5

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.
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Sheet1

				2008		2009		2010		2011		2012

		załatwione prośby, skargi, wnioski przez CZSW		10961		13794		16714		14656		12217

		ilośc skarg		7609		7902		9210		8153		8138

		ilośc skarg załatwionych merytorycznie		805		927		1187		1147		1264
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skargi i wnioski rozpatrzone w ustawowym terminie
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Arkusz1

				skargi i wnioski rozpatrzone w ustawowym terminie		skargi i wnioski rozpatrzone z przekroczeniem ustawowego terminu

		Rok 2010		90.8		9.2

		Rok 2011		84.7		15.3

		Rok 2012		84		16

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.
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Sheet1

				2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		liczba osadzonych w jednostkach penitencjarnych w latach 2006-2012		88647		87776		83152		84003		80522		81382		84156
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Arkusz1

				procent (%) skarg zasadnych

		Rok 2010		3.9

		Rok 2011		1.8

		Rok 2012		1.7

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.
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Arkusz1

				Sprawy pracownicze

		skargi rozpatrzone ogółem		7

		skargi zasadne (% skarg zasadnych)		2

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.
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Arkusz1

				Działalność kancelarii notarialnych

		skargi rozpatrzone ogółem		58

		skargi zasadne (% skarg zasadnych)		9

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.






_1432106615.xls
Wykres1

		skargi rozpatrzone ogółem

		skargi zasadne (% skarg zasadnych)
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Arkusz1

				Inne dotyczace działalnosci sądów i organów pozaresortowych

		skargi rozpatrzone ogółem		9370

		skargi zasadne (% skarg zasadnych)		122

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.
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2 (0,9 %)

218

2



Arkusz1

				Czynności komorników

		skargi rozpatrzone ogółem		218

		skargi zasadne (% skarg zasadnych)		2

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.
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Arkusz1

				Działalność zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich

		skargi rozpatrzone ogółem		21

		skargi zasadne (% skarg zasadnych)		1

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.
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Arkusz1

				Zestawienie załatwionych skarg i wniosków w rozbiciu na grupy problemowe ze szczegółową ich charakterystyką

		przewlekłość postępowań sądowych		970

		kultura urzędowania w sądach		144

		treść orzeczeń sądowych		4348

		wykonanie orzeczeń		999

		czynności administracyjne kierowników jednostek		595

		czynności komorników		792

		działalność Kancelarii Notarialnych		114

		działalność zakładów dla nieletnich		21

		sprawy pracownicze		14

		inna działalność sądów i organów pozaresortowych (w tym prokuratury)		10022
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Przewlekłość postępowań sądowych

13 (6,8 %)

190

13



Arkusz1

				Przewlekłość postępowań sądowych

		skargi rozpatrzone ogółem		190

		skargi zasadne (% skarg zasadnych)		13

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.
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Arkusz1

				Ilość osób orzyjetych osobiście w Ministerstwie Sprawiedliwosci i wysłuchanych telefonicznie

		Rok 2010		4765

		Rok 2011		4474

		Rok 2012		5437

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.
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Arkusz1

				Seria 1		Kolumna1		Kolumna2

		Rok 2008		30145

		Rok 2009		28778

		Rok 2010		33521

		Rok 2011		29242

		Rok 2012		27904

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.






