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I. WSTĘP

Zgodnie z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, każdy ma prawo składać petycje, wnioski i skargi  w interesie publicznym, własnym lub innej osoby 
za jej zgodą do organów władzy publicznej oraz do organizacji i instytucji społecznych w związku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.

Z tego uprawnienia w omawianym okresie sprawozdawczym obywatele korzystali sygnalizując nieprawidłowości w resorcie sprawiedliwości, jednostkach organizacyjnych więziennictwa i organach nie związanych z działalnością resortu. 

W okresie objętym niniejszą informacją wniesiono łącznie do resortu sprawiedliwości 83.011 skarg i wniosków, tj. o 6.294 mniej niż w 2010 r. – 89.305 

W 2009 r. wpłynęło ich 77.015, w 2008 r. - 75.450, w 2007 r. – 70.523. 


Spadek wpływu skarg odnotowano: w Ministerstwie Sprawiedliwości – o 4.279 
i w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej – o 2.498. 


Natomiast w sądach zwiększył się wpływ skarg o 561.


Terminowość załatwiania skarg uległa dalszej poprawie, bowiem z przekro-czeniem ustawowego terminu rozpatrzono 3,8 % skarg (w 2010 r. – 4,1 %, w 2009 r. 
– 6,4 %, w 2008 r. – 6,3 %, w 2007 r. – 11,2 %).


Zmniejszeniu uległ także wskaźnik zasadności skarg i wyniósł 3,7 % (w 2010 r. – 3,8, w 2009 r. – 5,1 %, w 2008 r. – 5,2 %, w 2007 r. – 6,5 %,).

II. MINISTERSTWO

1. Charakterystyka ilościowa załatwionych skarg i wniosków

W 2011 r. skierowano do Ministerstwa Sprawiedliwości 29.242 skarg 
i wniosków, tj. o 4.279 czyli o 12,8 % mniej, niż w poprzednim okresie sprawozdawczym (33.521). W 2009 r. wpłynęło – 28.778 skarg, w 2008 r. – 30.145, 
w 2007 r. - 28.026.
W Wydziale Skarg i Wniosków Biura Ministra odnotowano wpływ 22.413 
skarg i wniosków (tj. o 11,6 % mniej niż w 2010 r.), a w pozostałych komórkach organizacyjnych Ministerstwa – 6.829 (tj. o 16,3 % mniej).

Ponadto do Wydziału Skarg i Wniosków nadesłano 8.052 pisma, które zakwalifikowano jako korespondencję ogólną dotyczącą działalności sądów. 

Część korespondencji została przekazana za pośrednictwem organów centralnych:
	Nazwa organu
	2011 r.
	2010 r.

	Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
	322
	324

	Kancelaria Prezydenta RP
	58
	66

	Kancelaria Sejmu i Senatu
	2
	0

	Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
	2
	9

	Najwyższa Izba Kontroli
	3
	4


Niektórzy skarżący kierowali swoją korespondencję wielokrotnie. Na przykład: Regina N. – 182,  Jakub G. i Dariusz K.  po – 90, Barbara P. – 82, Adam Ś. – 77.

Posłowie i senatorowie skierowali 272 interwencje na rzecz obywateli 
(w 2010 r. – 444) oraz 417 interpelacji i zapytań (w 2010 r. – 367) oraz 94 oświadczeń 
i dezyderatów (w 2010 r. – 73).

2. Zestawienie załatwionych skarg i wniosków 
w rozbiciu na grupy problemowe ze szczegółową ich charakterystyką

Rozpatrzone skargi obejmowały takie zagadnienia, jak:
1. treść orzeczeń sądowych







5.873
2. przewlekłość postępowań sądowych 





1.290
3. wykonanie orzeczeń 








1.435
4. czynności komorników 







   728
5. czynności administracyjne kierowników jednostek 



   441
6. kultura urzędowania w sądach 






   164

7. czynności notariuszy 








     69
8. działalność zakładów dla nieletnich 





     16
9. sprawy pracownicze 








     32
10. inna działalność sądów i organów pozaresortowych (w tym prokuratury)   18.330
W skargach na :
· treść orzeczeń sądowych kwestionowano zarówno orzeczenia kończące postępo-wania, jak i postanowienia wydawane w toku postępowania w kwestiach incydentalnych dot. m.in. zwolnienia od kosztów sądowych i ustanowienia pełnomocnika z urzędu, zabezpieczenia powództwa, stosowania środków zapobie-gawczych. Zarzucano sędziom nieznajomość lub naruszenie przepisów prawa, zachowania korupcyjne,

· przewlekłość postępowań sądowych zarzucano opóźnienia w wyznaczaniu pierwszych i kolejnych terminów rozpraw i bezpodstawne ich odraczanie, nie-rozpoznawanie w terminie wniosków o zabezpieczeniu powództwa, brak działań dyscyplinujących biegłych nieterminowo sporządzających opinie i świadków 
nie stawiających się na rozprawy, nieterminowe sporządzanie uzasadnień orzeczeń,

· wykonanie orzeczeń skazani kwestionowali odmowę odroczenia wykonania kary, udzielenia przerwy w karze lub warunkowego przedterminowego zwolnienia, podnosili zarzuty pod adresem kuratorów. Natomiast pokrzywdzeni domagali 
się przyspieszenia wykonania orzeczonych kar, w tym nałożonych na skazanych obowiązków naprawienia szkody. W sprawach rodzinnych wskazywano na trudności w egzekwowaniu orzeczeń regulujących kontakty rodziców z mało-letnimi dziećmi oraz nieskuteczność postępowania sądowego, a także nie w pełni zrozumiałe dla stron decyzje sądu,

· czynności komorników wierzyciele podnosili zarzuty przewlekłości postępowania lub opieszałości organów egzekucyjnych, braku kierowania egzekucji do określonych składników majątkowych dłużnika, nadmierną ochronę interesów dłużników,  bezskuteczność lub małą skuteczność egzekucji. Dłużnicy podważali zasadność wszczęcia postępowania egzekucyjnego kwestionując treść tytułu wykonawczego, wskazywali na wadliwy sposób dokonywania zajęć oraz egzekwowanie należności bez uwzględniania przepisów dot. ochrony wynagrodzenia za pracę. Część skarg dotyczyła prawidłowości prowadzenia egzekucji z nieruchomości, w tym odnośnie opisu i oszacowania, a także wyceny nieruchomości. Podnoszono również zarzuty niewłaściwego traktowania stron przez komorników i pracowników kancelarii komorniczych, 

· czynności kierowników jednostek kwestionowano sposób rozpatrywania skarg 
i stanowisko zajęte w udzielanych odpowiedziach, podnoszono zarzuty nieprawi-dłowości w: polityce kadrowej, w zakresie delegowania sędziów i nadzoru nad kuratorami,

· kulturę urzędowania zarzucano sędziom niewłaściwe zachowanie w trakcie rozprawy, uniemożliwianie swobodnej i pełnej wypowiedzi, faworyzowanie 
jednej ze stron, okazywanie negatywnych emocji,  
· notariuszy – sygnalizowano odmowę dokonania czynności, kwestionowano ważność aktu, pobieranie nienależnych opłat, 

· działalność zakładów dla nieletnich zarzucano niewłaściwe traktowanie wychowanków,  sygnalizowano nieprawidłowości w kierowaniu zakładem,

· zakwalifikowanych jako „inne” podnoszono zarzuty braku prawa do sądu, krytykowano istniejące rozwiązania prawne, zarzucano sędziom stronniczość 
i powiązania towarzyskie z adwokatami i stroną przeciwną, nieuwzględnianie wniosków dowodowych, „fałszowanie” protokołów rozpraw, usuwanie lub ukrywanie dokumentów z akt spraw, nie udostępnianie do wglądu akt spraw, odmowę sporządzania fotokopii z akt. Domagano się inicjowania wobec sędziów postępowań dyscyplinarnych, uchylenia immunitetu, zawieszenia w czynnościach, 
a także wszczęcia postępowań karnych. Podnoszono zarzuty pod adresem adwokatów (wysokości pobieranych opłat), radców prawnych, organów samorządu adwokackiego i radcowskiego. W sprawach wieczystoksięgowych sygnalizowano brak dokumentów w aktach, „fałszerstwa dokumentów i wpisów”, błędy migracji, zmiany numeru księgi wieczystej podczas migracji, brak odpowiedzi na korespondencję mailową, nierzetelność informacji udzielanych przez pracowników sekretariatu. W sprawach upadłościowych podnoszono zarzuty pod adresem syndyków, w tym dot. sposobu likwidacji masy upadłości, niezaspokojenia zgłoszonych wierzytelności i niewłaściwego nadzoru sędziego-komisarza nad syndykami. W sprawach rodzinnych kwestionowano opinie biegłych sądowych 
i rodzinnych ośrodków diagnostyczno-konsultacyjnych, w oparciu o które wydawane były orzeczenia. Osadzeni w jednostkach penitencjarnych podnosili zarzuty przeludnienia cel, niewłaściwych warunków bytowych, braku opieki lekarskiej,

· skargi w sprawach pracowniczych dotyczyły polityki kadrowej, zasad wynagra-dzania, przyznawania podwyżek i nagród, wypowiedzenia umów o pracę, warunków lokalowych sądów,

· w skargach niedotyczących działalności resortu (6.586) podnoszono zarzuty 
pod adresem prokuratury, organów administracji rządowej i samorządowej, 
policji, ZUS, KRUS, firm ubezpieczeniowych, spółdzielni mieszkaniowych, wspólnot mieszkaniowych, banków, sądownictwa administracyjnego itp.

Kierowane do Ministerstwa Sprawiedliwości wnioski dotyczyły m.in. noweli-zacji kodeksu karnego – wprowadzenia definicji „treści pornograficznych”, usunięcia 
art. 212, kar za prowadzenie pojazdów mechanicznych przez kierowców pod wpływem alkoholu, zmian w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolności, swobodnego dostępu geodetów do ksiąg wieczystych oraz ujawniania nieruchomości w księgach wieczystych, nowelizacji rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 21.12.2000 r. w sprawie szczegółowego prowadzenia rejestrów wchodzących w skład Krajowego Rejestru Sądowego oraz szczegółowej treści wpisów w tych rejestrach (Dz. U. nr 117, poz. 1237 
ze zm.), wyeliminowania z sądów elektronicznych systemów prawnych, które zawierają błędy, likwidacji wydziałów gospodarczych w sądach rejonowych.

Wnioski dotyczyły również problematyki związanej z aplikacją adwokacką, radcowską i notarialną, w tym możliwości przeprowadzenia egzaminów przy użyciu komputerów, możliwości powołania komisji egzaminacyjnych na obszarze poszcze-gólnych izb radców prawnych, zapewnienia odpowiednich warunków podczas zdawania egzaminów przez osoby niepełnosprawne.

3. Informacja o sposobie załatwienia skarg i wniosków

Kierowane do Ministerstwa Sprawiedliwości skargi i wnioski były rozpatrywane w oparciu o: przepisy Działu VIII ustawy Kodeks postępowania administracyjnego, rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmo-wania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. nr 5, poz. 46), regulamin organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwości, regulamin wewnętrznego urzędowania sądów powsze-chnych oraz rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22.10.2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad działalnością administracyjną sądów (Dz. U. Nr 187, poz. 1564 ze zm.).

Centralna ewidencja skarg i wniosków jest prowadzona w Wydziale Skarg 
i Wniosków w systemie komputerowym.

W 2011 r. rozpatrzono w Ministerstwie Sprawiedliwości 28.665 skarg 
i wniosków, tj. o 2.910 mniej niż w 2010 r. (31.575), z czego we własnym zakresie załatwiono 15.123 skargi, tj. o 2.124 więcej niż w 2010 r. (12.999) w tym 10.867 skarg 
- na działalność sądów, 4.055 - organów pozaresortowych, 176 – komorników, 
9 - kancelarii notarialnych, 16 – zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich. 
Wśród skarg zbadanych bezpośrednio w Ministerstwie Sprawiedliwości 
za zasadne uznano 268 (1,8 %), w 2010 r. – 509 (3,9 %), bezzasadne – 4.191 (27,7 %), w 2010 r. – 3.704 (28,5 %), a w inny sposób załatwiono 10.664 (70,5 %), 
w 2010 r. – 8.786 (67,6 %). W 2009 r. odsetek skarg zasadnych wyniósł – 1,7 %. 
Odsetek skarg zasadnych w poszczególnych grupach problemowych:

	PROBLEMATYKA
	Skargi 

rozpatrzone
	Skargi zasadne
	% skarg zasadnych

	    przewlekłość postępowań sądowych
	610
	120
	19,7  %

	    kultura urzędowania w sądach
	67
	2
	2,9 %

	T  treść orzeczeń
	4924
	11
	1,2 %

	    wykonanie orzeczeń
	262
	4
	15,3 %

	C  czynności administracyjne kierowników

J   jednostek
	146
	7
	4,8 %

	    działalność zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich
	16
	1
	6,2 %

	S  sprawy pracownicze
	32
	2
	6,2 %

	I   inne dotyczące działalności sądów i organów

P  pozaresortowych
	8718
	64
	0,7 %

	C  czynności komorników
	176
	1
	0,6


Wśród rozpatrzonych we własnym zakresie skarg dotyczących: działalności kancelarii notarialnych (9) - nie odnotowano skarg zasadnych.

Komórki organizacyjne Ministerstwa Sprawiedliwości przekazały 13.542 skargi do rozpatrzenia, między innymi, prezesom sądów i organom pozaresortowym.

W sprawach przekazywanych prezesom sądów żądano kopii odpowiedzi udzielonych skarżącym, w celu dokonania oceny prawidłowości i terminowości 
ich rozpatrzenia.

Skargi przekazywane przy interwencjach poselskich i senatorskich, zawierające zarzuty rażącego naruszenia prawa, zgłaszane w sprawach bulwersujących opinię publiczną rozpatrywano w zasadzie bezpośrednio w Ministerstwie Sprawiedliwości 
w oparciu o akta spraw sądowych pozostających w toku postępowania i wyko-nawczych lub sprawozdania prezesów sądów, zawierające szczegółowe informacje odzwierciedlające przebieg postępowania i czynności podejmowane przez sąd.  Sprawozdania te analizowano pod kątem sprawności postępowania, właściwej koncentracji materiału dowodowego oraz dyscyplinowania uczestników procesu.

Departament Sądów Powszechnych w przypadku zgłoszenia zarzutu rażącego naruszenia prawa analizował wagę uchybienia jakiego dopuścił się sąd przy rozpoznawaniu sprawy, celem ustalenia, czy nie miało ono charakteru rażącej 
i oczywistej obrazy prawa, która mogłaby skutkować zainicjowaniem przez Ministra Sprawiedliwości postępowania dyscyplinarnego w trybie określonym przepisami 
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. 
nr 98, poz. 1070 ze zm.).

W przypadku stwierdzenia uchybień Departament Sądów Powszechnych zobowiązywał prezesów sądów do ustalenia winnych zaniedbań i poinformowania 
o podjętych wobec nich działaniach dyscyplinujących, a także o działaniach nadzor-czych zapewniających sprawny bieg spraw i likwidację ujawnionych nieprawidłowości. 

Potwierdzenie zasadności skargi na przewlekłość postępowania powodowało wdrażanie nadzoru administracyjnego. Departament Sądów Powszechnych kierował do prezesów sądów wystąpienia nadzorcze z żądaniem nadsyłania okresowych informacji o toku postępowania, w tym o terminach rozpraw i podejmowanych 
przez sąd czynnościach. 

W Departamencie Sądów Powszechnych pozostawało w nadzorze w 2011 r. 
- 511 spraw, w tym – 174 karnych, 259 cywilnych, 18 z zakresu prawa pracy 
i ubezpieczeń społecznych, 30 rodzinnych, 29 gospodarczych, 1 wieczystoksięgowa.

Nadto, w związku z wdrożeniem nowej księgi wieczystej, w bezpośrednim nadzorze Departamentu pozostawały wszystkie wydziały Ksiąg Wieczystych (347).

Kontynuowano także nadzór w sprawach upadłościowych trwających ponad 
3  lata (605 spraw). Monitorowane są także sprawy gospodarcze trwające ponad 5 lat.

Kontrolowano także bieg spraw karnych, w których łączny okres tym-czasowego aresztowania wobec 544 oskarżonych – przekroczył 2 lata.

Przykłady skarg zasadnych:
· DK-V-051-90/11 Departamentu Kadr – skarga dotyczyła uchybień związanych 
z organizacją konferencji sędziów i ostatecznie zakończyła się ukaraniem dyrektora jednego z sądów apelacyjnych karą porządkową.
· DK-V-051-170/11 Departamentu Kadr – skarga dotyczyła nieprawidłowości podczas przebiegu konkursu na aplikację kuratorską w jednym z sądów okręgowych związanych z podejrzeniem ujawnienia pytań konkursowych, ewentualnie korzystaniem przez jednego z kandydatów z urządzeń pozwalających na łączenie się z Internetem. Pomimo stwierdzonych nieprawidłowości nie udało się ustalić osób odpowiedzialnych za uchybienia.
· DK-V-051-89/11 i DK-V-051-76/11 Departamentu Kadr – skargi dotyczyły zarzutów popełnienia przez sędziego, sprawującego funkcję prezesa jednego 
z sądów rejonowych, przestępstw o charakterze seksualnym. W sprawie tej sędzia został odwołany ze stanowiska prezesa sądu rejonowego, a nadto zapadła wobec niego uchwała o zezwoleniu na pociągnięcie do odpowiedzialności dyscyplinarnej.
· Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego - skarga dotyczyła braku odpowiedzi na pisma kierowane przez osadzonego w zakładzie karnym, dotyczące udzielenia informacji o danych przetwarzanych w Rejestrze na jego temat. Skarżący w przeciągu dwóch miesięcy dwukrotnie zwrócił się do Biura z prośbą 
o nadesłanie wykazu skazań podlegających rejestracji w Kartotece Karnej KRK. Informacja została udzielona dopiero po wystosowaniu skargi. Przyczyną zaistniałej sytuacji były trudności kadrowe, z jakimi boryka się Biuro. Przy wzroście liczby spraw wpływających do Biura nastąpił spadek liczby pracowników zajmujących się ich realizacją, co doprowadziło do znacznych zaległości 
w załatwianiu korespondencji kierowanej do Biura.

· Departament Sądów Wojskowych – skarga złożona przez Wojskowego Prokura-tora Garnizonowego w Zielonej Górze, który zarzucił sędziemu z Wojskowego Sądu Okręgowego w Poznaniu niewłaściwe zachowanie (sędzia poza rozprawą, podczas rozmowy telefonicznej, zbyt emocjonalnie odniósł się do sposobu zadysponowania przez prokuratora dowodami rzeczowymi, które pozostawały 
w dyspozycji sądu). Prezes Wojskowego Sądu Okręgowego zwrócił uwagę sędziemu na niewłaściwy (nieformalny) sposób załatwienia sprawy dowodów rzeczowych, o czym zawiadomiono skarżącego. Jednocześnie poinformowano skarżącego, iż w sposób bezprawny zadysponowano przekazanymi do dyspozycji sądu dowodami rzeczowymi, albowiem nie uzyskano zezwolenia sądu na ich wykorzystanie w innym prowadzonym przez prokuraturę postępowaniu przygotowawczym.
· Departament Sądów Wojskowych – skarga dotyczyła udzielonej skarżącemu odpowiedzi na złożony przez niego wniosek o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego w stosunku do jednego z sędziów Wojskowego Sądu Okręgowego w Warszawie. Odmowne stanowisko w tej sprawie zajął Prezes tego Sądu, który jednak go nie uzasadnił. Zarzut ten uznano za zasadny i nakazano Prezesowi Sądu niezwłoczne usunięcie tego błędu formalnego.

· DSP-I-051-169/11 Departamentu Sądów Powszechnych – na skutek skargi Radcy Ambasady Republiki Czeskiej ujawniono nieprawidłowości przy rozpoznawaniu wniosku prokuratora o zastosowanie wobec obywatelki ww. Republiki środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Zasadny okazał się zarzut naruszenia art. 5 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej, sporządzonej w Brukseli dnia 29.05.2000 r., jak też zarzut odnoszący się do nieprawidłowej treści odpowiedzi kierowanych z Sekcji Postępowania Przygotowawczego Sądu Rejonowego do ww. Ambasady. Nadto 
w wyniku badania skargi ujawniono, że sąd odwoławczy nie pouczył podejrzanej 
o prawie do zaskarżenia wydanego w sprawie postanowienia. W ramach działań nadzorczych Prezes Sądu Okręgowego w Warszawie zwrócił się do Przewodni-czącej IX Wydziału Karnego tego Sądu o wydanie, w oparciu o art. 5 wymienionej konwencji, zarządzenia mającego na celu spowodowanie doręczenia odpisu postanowienia sądu na wskazany przez podejrzaną adres na terytorium Republiki Czeskiej wraz z pouczeniem o prawie do wniesienia zażalenia. Wystąpiono również o zwrócenie uwagi prezesom i sędziom podległych sądów, aby w kontaktach bezpośrednich oraz w korespondencji z przedstawicielami placówek dyploma-tycznych, kierowali się szczególną wnikliwością i starannością.

· DSP-I-051-360/11 Departamentu Sądów Powszechnych – na skutek skargi 
(z listopada 2011 r.) skarżącej (zawieszonej w pełnieniu obowiązków służbowych otrzymującej jedynie połowę wynagrodzenia) podjęto czynności wyjaśniające, które potwierdziły zasadność zarzutu nierozpoznania przez sąd rejonowy okręgu ostrołęckiego (od lutego 2010 r.) zażalenia na postanowienie prokuratora 
o umorzeniu postępowania i braku powiadomienia o treści postanowień 
w przedmiocie właściwości. Tok procedowania szeregu sądów rejonowych 
w związku z przedmiotowym zażaleniem był na tyle nieprawidłowy, że Wiceprezes Sądu Apelacyjnego w Białymstoku wystosował do nadzorujących działalność 
tych sądów prezesów sądów okręgowych pisma nadzorcze celem eliminacji stwier-dzonych uchybień i wykorzystania w bieżącej pracy orzeczniczej i przy ocenie pracy sędziów. Nadto wydane zostały stosowne polecenia zmierzające do niezwłocznego merytorycznego rozstrzygnięcia, co nastąpiło w dniu 19.12.2011 r. Działania nadzorcze doprowadziły też do wydania przez jednego z prezesów sądów okręgowych zalecenia zakreślającego maksymalny – miesięczny termin 
dla zbierania oświadczeń sędziów w przedmiocie wyłączenia od rozpoznania 
w danej sprawie. W jednym z sądów zarządzono lustrację doraźną prawidłowości rejestrowania spraw „Kp”. Zagadnienie prawidłowości i sprawności rozpozna-wania wniosków o wyłączenie sędziów zostało umieszczone w Kierunkach nadzoru nad działalnością sądów powszechnych w 2012 r. apelacji białostockiej.

· DSP-I-051-358/11 Departamentu Sądów Powszechnych - na skutek skargi  zbadano tok postępowania w sprawie rozpoznawanej przez jeden z sądów rejonowych okręgu gdańskiego. Stwierdzono uchybienia nie tylko w zakresie sprawności postępowania, ale także w zakresie czynności, które miały bezpośredni związek z wydanym w kwietniu 2003 r. przez przewodniczącego wydziału karnego zarządzeniem stwierdzającym prawomocność wyroku (dopiero w październiku 2008 r. błąd ten został naprawiony). Rażąco długi okres pozostawania sprawy 
bez biegu (od kwietnia 2003 r. do grudnia 2008 r.), po częściowym uchyleniu przez Sąd Okręgowy w Gdańsku orzeczenia sądu I instancji, był przyczyną skierowania do Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sądzie Okręgowym w Gdańsku wniosku o podjęcie czynności dyscyplinarnych wobec sędziego, który wydał zarządzenie o uprawomocnieniu się wyroku w całości i skierował orzeczenie do wykonania, bez należytej analizy orzeczenia sądu odwoławczego. Jednocześnie Prezesi Sądów Apelacyjnego i Okręgowego w Gdańsku podjęli działania nadzorcze mające na celu wyeliminowanie podobnych sytuacji w przyszłości. W sądzie, 
w którym doszło do nieprawidłowości polecono przeprowadzenie kontroli 
spraw zakończonych w 2011 r. wyrokami, co do których sąd II instancji orzekł 
o częściowym uchyleniu wyroku sądu I instancji i przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, a w części wyroki te utrzymał w mocy, pod kątem poprawności zarządzeń przewodniczących wydziałów karnych dotyczących uprawomocnienia się wyroku i skierowania go do wykonania oraz sprawności postępowania w takich sprawach (od daty zwrotu akt z sądu okręgowego do dnia wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy).

· DSP-II-051-128/11 Departamentu Sądów Powszechnych – skarżący zarzucili m.in. przewlekłość postępowania sądowego w sprawie jednego z sądów rejo-nowych okręgu zielonogórskiego. Rozpoznając skargę ustalono, że przedmiotowe postępowanie toczy się szczególnie długo. Zasadniczą przyczyną tego stanu rzeczy było to, że postępowanie administracyjne, od wyniku którego uzależnione było rozstrzygnięcie w niniejszej sprawie, trwało piętnaście lat. Niemniej jednak stwierdzono również uchybienia w zakresie sprawności tego postępowania leżące po stronie sądu, polegające na jego niepodjęciu po zakończeniu postępowania administracyjnego oraz opóźnieniu w rozpoznaniu wniosku o ustanowienie pełnomocnika z urzędu. Z tych względów Departament zobowiązał Prezesa 
Sądu Okręgowego w Zielonej Górze do objęcia postępowania nadzorem administracyjnym i przesyłania sprawozdań z czynności w niej podejmowanych oraz sprawowanego nadzoru w okresach co trzy miesiące. Sprawozdania Prezesa Sądu Okręgowego w Zielonej Górze są przedkładane systematycznie. Nadzór jest sprawowany prawidłowo.

· DSP-II-051-552/11 Departamentu Sądów Powszechnych – skarżący zarzucił przewlekłość postępowania sądowego w sprawie jednego z sądów rejonowych okręgu warszawskiego. Po zapoznaniu się z aktami tej sprawy stwierdzono, 
że toczy się ona w sposób opieszały. Oprócz przyczyn natury obiektywnej, tamujących jej zakończenie, takich jak śmierć kolejnych uczestników postępowania, opóźnienia w rozpoznaniu sprawy wynikały także z uchybień Sądu np. nienadanie biegu wnioskowi o doręczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem. 
W związku z powyższym Departament zobowiązał Prezesa Sądu Okręgowego 
w Warszawie do objęcia sprawy nadzorem administracyjnym i przesyłania sprawozdań z czynności w niej podejmowanych oraz sprawowanego nadzoru 
w okresach co dwa miesiące. Nadzór jest realizowany prawidłowo, a czynności podejmowane są obecnie na bieżąco.

· DSP-III-051-49/11 Departamentu Sądów Powszechnych – skarga dotyczyła przewlekłości postępowania i uchybień proceduralnych w sprawie rentowej toczącej się przed jednym z sądów okręgowych apelacji lubelskiej. W dniu 3.06.2011 r. skierowane zostało do Prezesa Sądu Apelacyjnego pismo 
o ustosunkowanie się do skargi i nadesłanie informacji niezbędnych do jej rozpoznania, zaś w dniu 15.07.2011 r. skierowano do Prezesa Sadu Apelacyjnego pismo nadzorcze wskazując na zaistniałe w sprawie uchybienia przepisom postępowania i zobowiązując do podjęcia stosownych czynności nadzorczych, których celem ma być wyeliminowanie wadliwej praktyki oraz poinformowania Departamentu o podjętych czynnościach. W dniu 23.08.2011 r. wpłynęła informacja od Prezesa Sądu Apelacyjnego o zapoznaniu sędziów orzekających 
w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych obszaru apelacji o treści pisma nadzorczego. Tematyka poruszana w piśmie nadzorczym będzie objęta zakresem zaplanowanych wizytacji i lustracji. 
· DWOiP-IV-052-127/11 Departamentu Wykonania Orzeczeń i Probacji – skarga wniesiona przez kilku skarżących dotyczyła jednego z sądów rejonowych okręgu włocławskiego. Jej przedmiotem była przewlekłość postępowania (nadzór sądu nad postępowaniem egzekucyjnym z nieruchomości – niemożność ustalenia terminu licytacji). Sprawę skierowano do Prezesa Sądu Okręgowego we Wło-cławku. Przeprowadzono lustrację Wydziału Cywilnego Sądu Rejonowego, która objęła także sprawę będącą przedmiotem skargi. Wnioski końcowe protokołu lustracji ujawniły, że skarga okazała się zasadna. Stwierdzono nieuzasadnioną bezczynność sądu, która wyniosła łącznie 1 rok i 2 miesiące. Departament 
Sądów Powszechnych poinformował, że nie znaleziono podstaw do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przeciwko sędziemu referentowi. Sprawa pozostaje pod nadzorem Prezesa Sądu Okręgowego we Włocławku, który został zobowiązany przez Departament Wykonania Orzeczeń i Probacji do cyklicznego składania sprawozdań z toku postępowania.

· DWOiP-IV-052-246/11 Departamentu Wykonania Orzeczeń i Probacji – zarzuty skargi zostały złożone przez anonimowe osoby i dotyczyły Komornika Sądowego jednego z sądów rejonowych okręgu szczecińskiego. Przedmiotem skargi były szeroko pojęte nieprawidłowości przy egzekucji z zabudowanej nieruchomości (opis i oszacowanie, zaniżanie wartości prawa itp.). W trakcie badania sprawy objętej skargą ujawniły się nieprawidłowości w innych postępowaniach prowa-dzonych przez tego komornika. W związku z powyższym Prezes Sądu Okręgo-wego w Szczecinie wystąpił w wnioskiem dyscyplinarnym przeciwko komornikowi. Zawnioskował o uznanie go winnym i wymierzenie mu kary finansowej. Wniosek dyscyplinarny przekazano do Departamentu Organizacyjnego Ministerstwa.
· DWOiP-IV-052-448/11 Departamentu Wykonania Orzeczeń i Probacji – skarga wniesiona przez pełnomocnika wierzyciela dotyczyła działalności jednego z sądów rejonowych okręgu warszawsko-praskiego oraz Komornika działającego przy 
tym Sądzie. Przedmiotem skargi była przewlekłość czynności podejmowanych 
w toku egzekucji z nieruchomości dłużników. Skarga wierzyciela została uznana 
za zasadną. Wymienione powyżej postępowanie egzekucyjne znajduje się pod stałym nadzorem administracyjnym Prezesa Sądu Okręgowego Warszawa-Praga 
w Warszawie, który na bieżąco składa do Departamentu Wykonania Orzeczeń 
i Probacji sprawozdania ze sprawowanego nadzoru. Czynności nadzorcze Departamentu polegają na bieżącym monitorowaniu toczącego się postępowania objętego nadzorem oraz sprawdzaniu, czy nadzór ten przebiega prawidłowo.

· BM-III-R-052-259/11 Biura Ministra – skarga dotyczyła nieprawidłowego adresu jednego z sądów okręgowych na stemplu frankownicy pocztowej. Prezes Sądu Okręgowego wydał polecenie wymiany wadliwego stempla w urządzeniu.

· BM-III-R-052-1296/11/4 Biura Ministra – skarga dotyczyła sprawy cywilnej rozpoznawanej przez jeden z sądów rejonowych okręgu gorzowskiego.  W wyniku badania skargi Prezes Sądu Apelacyjnego w Szczecinie uznał za uzasadnione zastrzeżenia co do podstaw zawieszenia postępowania z uwagi na treść przepisu art. 510 § 2 kpc oraz co do niepodjęcia czynności w zakresie wniosku 
o zabezpieczenie z uwagi na treść art. 179 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i zwrócił się do Prezesa Sądu Okręgowego w Gorzowie Wlkp. o spowodowanie niezwło-cznego podjęcia czynności w sprawie.

· BM-III-R-052-1863/11/5 Biura Ministra – skarga dotyczyła wprowadzenia na stronie internetowej jednego z sądów okręgowych symbolu godła narodowego niezgodnego z ustawą z dnia 31.01.1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej. W odpowiedzi Prezes Sądu Apelacyjnego w Poznaniu poinformował skarżącego, że strona internetowa Sądu Okręgowego została zmieniona (na stronie głównej zmieniono godło zgodnie z ustawą z dnia 31.01.1980 r. o godle, barwach 
i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej).

· BM-III-R-052-1210/11/4 Biura Ministra – skarga dotyczyła doręczenia skarżą-cemu przez jeden z sądów rejonowych akt sprawy Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschód. W wyniku badania skargi stwierdzono, że pracownik sekretariatu 
Sądu Rejonowego omyłkowo przesłał powyższe akta do skarżącego zamiast do Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschód, następnie podjął działania zmierzające 
do odzyskania tych akt. Przedmiotowe akta zostały zwrócone przez skarżącego 
w Wydziale Wizytacyjnym Sądu Okręgowego w Kielcach. Prezes Sądu Rejonowego ukarał pracownika winnego naruszenia obowiązków służbowych karą upomnienia.

· BM-III-R-052-1062/11/2 Biura Ministra – skarga dotyczyła nieprawidłowości 
w zatrudnieniu w Areszcie Śledczym w Poznaniu. Badanie skargi przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Poznaniu potwierdziło zarzuty okazjonalnego świadczenia pracy przez skazanych z Oddziału Penitencjarnego nr 3 Aresztu Śledczego w Poznaniu, na rzecz najemcy pomieszczeń za przyzwoleniem funkcjonariuszy – niezgodnie z zasadami zatrudniania skazanych określonymi 
w Kodeksie karnym wykonawczym oraz rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości w sprawie szczegółowych zasad zatrudniania skazanych.

· BM-III-R-052-2060/11/2 Biura Ministra – skarga dotyczyła niewypłacenia biegłemu należności za sporządzoną opinię w sprawie jednego z sądów rejo-nowych okręgu warszawskiego. Wiceprezes Sądu Okręgowego w Warszawie poinformował skarżącego, że opóźnienie wypłaty wynagrodzenia było spowo-dowane niedociągnięciami organizacyjnymi po stronie sądu – najpierw błędnym ustaleniem przez pracownika Oddziału Finansowego zapisów na kontach księgowych sądu i w konsekwencji bezpodstawnym zwrotem polecenia wypłaty 
do IX Wydziału Gospodarczego, a następnie błędem pracownika sekretariatu 
IX Wydziału Gospodarczego, który nie dołączył zwróconego polecenia wypłaty 
do akt sprawy, co spowodowało z kolei, iż nie zostały podjęte stosowne działania przez sędziego referenta. Biegły został przeproszony za powstałe opóźnienie, 
a wynagrodzenie zostało wypłacone.

· BM-III-R-052-2278/11/2 Biura Ministra – skarga dotyczyła postępowania przed jednym z sądów rejonowych okręgu gliwickiego w związku ze skargą na czynności komornika. Wiceprezes Sądu Okręgowego w Gliwicach po dokonaniu ustaleń stwierdził, że w sprawie występują okresy bezczynności w podejmowanych przez sąd czynnościach procesowych, a tym samym uznał za uzasadnione objęcie przedmiotowej sprawy nadzorem administracyjnym, tym bardziej, że rozpoznanie skargi na czynności komornika w świetle art. 7672 kpc obwarowane jest krótkim terminem. O powyższym została poinformowana skarżąca.

4. Informacja o terminowości załatwienia skarg i wniosków 

z uwzględnieniem przyczyn przeterminowań

W 2011 r. stwierdzono w Ministerstwie Sprawiedliwości niewielkie pogorszenie terminowości załatwienia skarg w porównaniu do ubiegłego roku.

W terminach określonych przepisami kodeksu postępowania administracyjnego rozpatrzono 84,7 % skarg, w 2010 r. – 90,8 %,  w 2009 r. - 85,9 % skarg (w 2008 r. 
– 87,7 %, w 2007 r. – 76,8 %). Przeterminowano załatwienie 15,3 % skarg, w 2010 r. 
– 9,2 %, w 2008 r. – 12,3 %, w 2007 r. – 23,2 %.
Przyczyną nieterminowego załatwiania skarg był ich wielowątkowy charakter wymagający dokonania ustaleń w różnych jednostkach organizacyjnych resortu 
oraz analizy licznych dokumentów przesłanych przez skarżących (niejednokrotnie niepełnych i przedstawionych wybiórczo), konieczność badania akt spraw często kilkutomowych, oczekiwanie na sprawozdania prezesów sądów, opóźnienia 
w przekazywaniu skarg między komórkami organizacyjnymi Ministerstwa.

5. Charakterystyka ilościowa i tematyczna przyjęć interesantów

w sprawach skarg i wniosków

Pracownicy Wydziału Skarg i Wniosków Biura Ministra przyjmowali osobiście interesantów w sprawach skarg i wniosków w poniedziałki od 1000 do 1700, 
od wtorku do piątku od 1000 – 1400 oraz pełnili dyżury telefoniczne w godz. 
od 1000 – 1400. Podczas dyżurów przyjmowano ustne i telefoniczne skargi oraz udzielano skarżącym wskazówek i wyjaśnień.
Łącznie przyjęto osobiście w Ministerstwie Sprawiedliwości i wysłuchano telefonicznie w 2011 r. - 4.474 osoby, w 2010 r. – 4.765 osób, w 2009 r. - 6.475, 
w 2008 r. – 6.552, w 2007 r. – 8.815.

Ewidencję przyjęć interesantów i rozmów telefonicznych prowadzono 
w odrębnych repertoriach.
Skarżący byli przyjmowani w Ministerstwie w warunkach uwzględniających 
w szczególności potrzeby osób w podeszłym wieku i niepełnosprawnych, które mogły korzystać z windy i specjalnego węzła sanitarnego. 

Dla bezpieczeństwa interesantów oraz przyjmujących ich pracowników, jest zainstalowana kamera i bramka do wykrywania metalu.

Problematyka ustnych skarg jest zbieżna ze składanymi na piśmie. Osoby zgłaszające się do Ministerstwa Sprawiedliwości w ramach skarg i wniosków kwestionowały treść orzeczeń sądowych w większości pozostając w przekonaniu, 
że Minister Sprawiedliwości może ingerować w przebieg postępowania i wpływać 
na wynik rozpatrzenia sprawy, kwestionowały opinie biegłych, domagały się zajęcia merytorycznego stanowiska w konkretnej sprawie w oparciu o przedstawioną przez siebie dokumentację (często wybiórczą), podnosiły zarzut stronniczości i korupcji sędziów.

 Skarżący domagali się również udzielenia porad prawnych lub oceny działań ich pełnomocników procesowych. Część interesantów to osoby niezrównoważone, agresywne i nie przyjmujące do wiadomości żadnych przekazywanych im argumentów, w tym o rozdziale funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego oraz wynikającym z tego braku kompetencji Ministra Sprawiedliwości do badania skarg 
na działalność prokuratury.  

Skarżącym udzielano stosownych pouczeń, m.in. odnośnie obowiązujących regulacji prawnych, wyjaśniano zakres uprawnień Ministra Sprawiedliwości, wskazy-wano adresy instytucji udzielających bezpłatnych porad prawnych. 

W przypadkach, gdy zagadnienia będące przedmiotem skarg nie należały do kompetencji resortu sprawiedliwości – informowano o tym skarżących – wskazując organ właściwy do rozpatrzenia skargi. 


Ponadto na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości pod adresem: http:/www.ms.gov.pl/, obok szeregu istotnych informacji dotyczących jego bieżącej działalności, funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, projektów aktów prawnych itp. zawarte są również niezbędne informacje na temat sposobów wnoszenia skarg 
i wniosków do Ministerstwa oraz pouczenia dla osób pokrzywdzonych i ofiar przestępstw.
6. Informacja o przyczynach wniesionych skarg i wniosków

Na podstawie skarg skierowanych do resortu sprawiedliwości należy wśród 
ich przyczyn wymienić, z jednej strony uchybienia i nieprawidłowości występujące 
w różnych jednostkach organizacyjnych wymiaru sprawiedliwości, polegające na nie-właściwym wykonywaniu obowiązków przez ich pracowników, a z drugiej - niewielką świadomość prawną społeczeństwa przejawiającą się między innymi w przekonaniu, 
że Minister Sprawiedliwości może zmienić każde rozstrzygnięcie sądowe, a nadto, 
że sprawowany nad podległymi jednostkami nadzór administracyjny pozwala ingerować w ich działalność merytoryczną.

Nadto przyczyny najczęstszych skarg, to:

· przewlekłość postępowań sądowych i komorniczych na różnych ich etapach,

· niezadowolenie z treści orzeczeń,

· nieskuteczność lub mała skuteczność egzekucji komorniczych,
· błędne przekonanie skarżących, że Minister Sprawiedliwości ma kompetencje, 
by zmienić niekorzystne dla nich orzeczenie sądowe, ewentualnie wpłynąć na sędziego w celu określonego załatwienia sprawy (osoby takie niejednokrotnie domagały się ingerencji w toczące się postępowanie, żądały udzielania porady prawnej, czy oceny działania sądów);

· niezadowolenie osadzonych z warunków socjalno-bytowych panujących w jedno-stkach penitencjarnych oraz traktowania ich przez funkcjonariuszy Służby Więziennej, a także brak dostępu do informacji prawnej dla osadzonych;
· niezadowolenie skarżących ze sposobu załatwienia skargi, które skutkują wnie-sieniem kolejnych skarg wraz z żądaniem wyciągnięcia konsekwencji służbowych wobec osób funkcyjnych, które udzieliły niesatysfacjonującej skarżących odpo-wiedzi;
· awarie systemu informatycznego przeglądania ksiąg wieczystych oraz nieumiejętna obsługa przeglądarki ksiąg wieczystych przez użytkowników;

· negatywne wyniki kolokwium rocznego na aplikacji radcowskiej;

· niewyznaczanie patrona przez poszczególne Rady Izb Notarialnych na aplikacji notarialnej;

Natomiast wnioski kierowane do Ministerstwa Sprawiedliwości dotyczyły m.in. kwestii:

· związanych z problematyką aplikacji adwokackiej, radcowskiej i notarialnej;

· zapewnienia odpowiednich warunków podczas zdawania egzaminu dla osób niepełnosprawnych;

· terminów i możliwości powołania komisji egzaminacyjnych na obszarze poszczególnych izb radców prawnych;

· możliwości przeprowadzenia egzaminów przy użyciu komputerów – wnioski 
w tym zakresie były składane za pośrednictwem izb notarialnych;

· zmiany nazwy miejscowości w kontekście zmian w oznaczaniu nieruchomości;

· swobodnego dostępu przez geodetów do ksiąg wieczystych oraz ujawniania nieruchomości w księgach wieczystych;

· wyeliminowania z sądów elektronicznych systemów prawnych, które zawierają błędy;

· kwestii likwidacji wydziałów gospodarczych w sądach rejonowych. 
7. Działania podejmowane w celu likwidacji źródeł skarg
W Ministerstwie Sprawiedliwości, w ramach pracy nadzorczej, uwzględniane były wnioski płynące z ubiegłorocznej „Informacji o sposobie przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków”, wykorzystano je także w toku czynności nadzorczych (także wizytacji i lustracji). Problematykę zawartą w skargach poruszano również przy okazji narad, 
w czasie których omawiano sprawy z zakresu jakości i terminowości wykonywanych zadań.

Wszystkie złożone skargi były szczegółowo analizowane i podejmowano odpowiednie działania, celem ustalenia ich przyczyn, a w przypadku potwierdzenia zasadności zarzutów skargi inicjowano czynności eliminujące uchybienia.

Nadal szczególną uwagę przykładano do skarg dotyczących sprawności postępowań. Przewlekłość postępowania stwierdzona w wyniku rozpatrzenia skargi, skutkowała wdrożeniem bądź kontynuacją nadzoru administracyjnego, celem usprawnienia oraz zdynamizowania procesu i doprowadzenia do rozstrzygnięcia sprawy bez zbędnej zwłoki.
Obejmując tok postępowania nadzorem administracyjnym kierowano do prezesów sądów wystąpienia nadzorcze, niejednokrotnie polecające intensyfikację działań zapewniających sprawność postępowania. Systematycznie kontrolowano prawidłowość ustalania kolejnych terminów rozprawy, zasadność odroczeń oraz terminowość innych czynności podejmowanych przez sąd.
Szczególnie intensywny nadzór Departamentu był sprawowany nad sprawami tzw. starymi, przede wszystkim tymi, gdzie wydane zostały orzeczenia uwzględniające skargę na przewlekłość.
Kontynuowano także stałe zadania nadzorcze dotyczące np. w pionie karnym monitorowania m.in. biegu spraw, w których okres tymczasowego aresztowania przekroczył 2 lata, zjawiska przedawnienia, zaginięcia akt, niedoprowadzeń na rozprawy osób pozbawionych wolności przez służby konwojowe Policji.

W pionie cywilnym monitorowano wszystkie sprawy związane z roszczeniami obywateli niemieckich skierowanymi do nieruchomości położonych na terenie Polski oraz te dotyczące pozwów wpływających do sądów na podstawie przepisów ustawy 
z dnia 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r., 
Nr 7, poz. 44) – (DSP-II-0320-2/11).
Z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych nadal nadzorowano sprawy wszystkich kategorii, w których strony domagały się zastosowania środków przewidzianych w ustawie z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony 
do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 
ze zm.).
W 2011 r. kontynuowany był, rozpoczęty w 2004 r. nadzór nad wszystkimi postępowaniami upadłościowymi trwającymi ponad 3 lata (605 spraw) oraz monitoring spraw gospodarczych ponad pięcioletnich.
W ramach czynności nadzorczych w sprawach wieczystoksięgowych prowa-dzono nadal: 
· bezpośredni nadzór w zakresie sprawności postępowania w odniesieniu do wydzia-łów, które zakończyły migrację ksiąg wieczystych, a w których wskaźnik pozostałości wynosił powyżej 1 miesiąca, 
· bezpośredni nadzór w zakresie sprawności postępowania w odniesieniu do wydziałów, które nie zakończyły migracji ksiąg wieczystych, a w których wskaźnik pozostałości wynosił powyżej 1,5 miesiąca, 
· nadzór w zakresie likwidacji spraw zalegających ponad 3 miesiące, głównie 
w odniesieniu do sądów, w których liczba spraw tej kategorii przekracza 500, 
ze szczególnym uwzględnieniem spraw ponad 6 miesięcznych.
W przypadkach niezadawalającego wskaźnika trwania postępowania obejmo-wano bezpośrednim nadzorem sądy rejonowe, które nie były dotychczas w nadzorze. Kierowano również kolejne pisma nadzorcze do sądów, które nie spełniały założonych wartości wskaźnika pozostałości lub w których likwidacja zaległości 
była zbyt powolna. Tak więc w 2011 r. skierowano pisma nadzorcze w 66 sprawach 
– wszczętych w 2011 r., względnie wszczętych w poprzednich latach i kontyno-wanych w 2011 r. W liczbie tej nie uwzględniono pism do kierowników ośrodków migracyjnych ksiąg wieczystych i prezesów sądów okręgowych nadzorujących pracę OMKW w związku z nadzorem nad procesem migracji ksiąg wieczystych. 
W 19 sprawach uchylono nadzór wobec osiągnięcia zadawalających rezultatów pracy sądu w pionie wieczystoksięgowym.
Niezależnie od powyższego przeprowadzono analizę porównawczą za okres pierwszych czterech miesięcy 2011 r. celem skierowania na polecenie Ministra Sprawiedliwości pism do dziesięciu najlepszych i dziesięciu najgorszych sądów rejonowych, spośród tych które nie zakończyły jeszcze migracji ksiąg wieczystych. 
W tej sprawie Podsekretarz Stanu wystosował do prezesów poszczególnych sądów okręgowych łącznie 16 pism, w tym 8 pism z poleceniem zintensyfikowania dotychczasowych, a także podjęcia nowych działań nadzorczych w celu zapewnienia efektywnej współpracy wydziałów ksiąg wieczystych z ośrodkami migracyjnymi 
ksiąg wieczystych oraz polepszenia dotychczasowych niezadowalających wskaźników trwania postępowania.

Nadto kontynuowano monitoring wszystkich 348 wydziałów ksiąg wieczystych w Polsce, z uwagi na zakończony w październiku 2010 r. proces wdrożenia systemu Nowej Księgi Wieczystej w sądach rejonowych prowadzących księgi wieczyste.
Dodatkowo nadzorowano terminowość rozpoznawania przez wszystkie wydziały ksiąg wieczystych wniosków o wpis prawa własności Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego w trybie ustawy z dnia 1.09.2007 r. o ujawnieniu 
w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 191, poz. 365 ze zm.) w oparciu o przesyłane co kwartał przez prezesów sądów okręgowych informacje.
Monitorowano również pracę wszystkich ośrodków migracyjnych ksiąg wieczystych pod względem przestrzegania przez nie ustawowego 10-dniowego terminu przeznaczonego na migrację, wynikającego z przepisu art. 7 ust. 2 ustawy 
z dnia 14.02.2003 r. o przenoszeniu treści księgi wieczystej do struktury księgi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym.

W I kwartale 2011 r. przeprowadzono analizę dotyczącą przyczyn opóźnień 
w realizacji procesu migracji i w jej wyniku skierowano 11 pism do kierowników wszystkich ośrodków migracyjnych ksiąg wieczystych, jak również 28 pism do prezesów sądów okręgowych (DSP-V-5104-121/11) o podjęcie wszelkich działań organizacyjnych i nadzorczych mających na celu zapewnienie właściwej i efektywnej współpracy wydziałów ksiąg wieczystych sądów rejonowych, w których wdrożenie systemu NKW nastąpiło w 2010 r. z ośrodkami migracyjnymi ksiąg wieczystych. Nadto skierowano 11 pism do prezesów Sądów Okręgowych nadzorujących OMKW o podjęcie odpowiednich działań w ramach sprawowanego nadzoru nad poszczególnymi ośrodkami w celu zwiększenia wydajności ich pracy.
Wystosowano również pisma do kierowników wszystkich OMKW w związku 
z planowanym zakończeniem w perspektywie trzech lat migracji dotychczasowych ksiąg wieczystych i realizacją nowych zadań wynikających ze zwiększenia wykorzy-stania systemów teleinformatycznych w wymiarze sprawiedliwości (DSP-V-5104-156/11).

Departament Sądów Powszechnych na bieżąco analizował także - pozyskane 
z sądów okręgowych – sprawozdania z lustracji dotyczącej prawidłowości, termino-wości i efektywności czynności związanych z migracją ksiąg wieczystych podejmo-wanych w ośrodkach migracyjnych ksiąg wieczystych.
Kierowano również pisma nadzorcze w sprawach indywidulanych, w których stwierdzono inne uchybienia. Przykładem jest sprawa DSP-I-051-7/11, w której 
poza przewlekłością postępowania ujawniono nieprawidłowości w zakresie organizacji pracy w jednym z sądów rejonowych okręgu gliwickiego, w szczególności w nadzorze sprawowanym przez przewodniczącego wydziału w zakresie kontroli pracy sędziów. Mając na uwadze powyższe, zobowiązano Prezesa Sądu Okręgowego w Gliwicach 
do dokonania kontroli wykonywania przez prezesa ww. sądu rejonowego obowiązków nadzorczych wynikających z § 7 ust. 1 pkt 5 i 6 rozporządzenia Ministra Sprawie-dliwości z dnia 25.10.2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad działalnością administracyjną sądów oraz przez przewodniczącego wydziału karnego tego sądu obowiązków wynikających z § 8 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 powołanego rozporządzenia. Ponadto zobowiązano do podjęcia stosownych działań nadzorczych, które pozwolą na wyeliminowanie stwierdzonych uchybień w przyszłości oraz do ponownej analizy toku postępowania w sprawie opisanej w skardze celem ustalenia, czy zaistniały okoliczności uzasadniające pociągnięcie sędziów do odpowiedzialności dyscyplinarnej w trybie art. 37 usp. 
Nadto Departament Sądów Powszechnych wystosował do wszystkich prezesów sądów apelacyjnych lub okręgowych pisma nadzorcze w sprawach, gdzie stwierdzono powtarzające się na terenie całego kraju nieprawidłowości lub zachodziła potrzeba zwrócenia uwagi na istotne z punktu widzenia sprawności postępowań, zagadnienia:
· DSP-I-070-38/11 – dotyczące nieprawidłowej praktyki sądów związanej ze zbędnym powiadamianiem Straży Granicznej o zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub wydaniu listu gończego, w sprawach w których wpisy są już nieaktualne;

· DSP-I-070-32/11 – dotyczące wypracowania optymalnych rozwiązań w kwestii sposobu doręczania pism sądowych w postępowaniu karnym wobec występujących w praktyce problemów w stosowaniu przez sądy przepisu art. 131 § 1 kpk 
i podjęcia działań w celu spowodowania ograniczenia przypadków korzystania 
z trybu doręczeń przez Policję jedynie do sytuacji wyjątkowych i uzasadnionych szczególnymi względami procesowymi;

· DSP-I-5105-41/11 – dotyczące zapewnienia optymalnych warunków funkcjo-nowania instytucji służących zwalczaniu przemocy w rodzinie;

· DSP-I-510-9/11 – dotyczące zapewnienia prawidłowości stosowania zmienia-jących się przepisów prawa w bardzo krótkim czasie, ze względu na uchwalenie dwóch ustaw regulujących odmiennie tę samą materię;

· DSP-I-513-163/11 – dotyczące usprawnienia pracy i zapewnienia jednolitości orzecznictwa w sferze łączących Polskę dwustronnych i wielostronnych  instru-mentów prawnych z zakresu pomocy prawnej w sprawach karnych oraz ekstradycji.
W Departamencie Sądów Powszechnych dwukrotnie przeprowadzono analizę pracy wszystkich sądów w ramach opracowywania półrocznej informacji o działal-ności sądów powszechnych oraz w miesiącu grudniu 2011 r. typując do lustracji sądy 
o najgorszych wynikach.

Sędziowie wizytatorzy delegowani do wykonywania czynności administra-cyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwości w 2011 r. przeprowadzili łącznie 6 lustracji:

· w pionie karnym – dwóch wydziałów karnych Sądu Rejonowego w Wołominie oraz Wydziału Karnego Sądu Okręgowego Warszawa-Praga w Warszawie;

· w pionie cywilnym – Wydziału Cywilnego Sądu Rejonowego w Piasecznie oraz 
II Wydziału Cywilnego Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie;

· w pionie pracy i ubezpieczeń społecznych – w Sądzie Rejonowym dla Krakowa Nowej-Huty (przeprowadzono także wizytację w Sądzie Okręgowym Warszawa-Praga w Warszawie);

· w pionie gospodarczym – postępowania upadłościowego VVQFDE Spółki z o.o. w Malborku, toczącego się przed Sądem Rejonowym Gdańsk-Północ w Gdańsku (sygn. VI GUp 6/10). Przedmiotem lustracji była sprawność czynności podejmo-wanych w sprawie, prawidłowość nadzoru sędziego – komisarza nad syndykiem, zagadnienia związane z zaspokojeniem zastawnika zastawu rejestrowego oraz wypowiedzeniem i odstąpieniem od umów dzierżawy i użyczenia, ze szczególnym uwzględnieniem okresu od 1 czerwca 2011 r.

Nadto przeprowadzono wizytacje, w sądach w których wyniki odbiegały 
od przeciętnych wskaźników w skali kraju. 

W 2011 r. przeprowadzono także 4 lustracje w Rodzinnych Ośrodkach Diagnostyczno-Konsultacyjnych: w Elblągu, Gdańsku, Toruniu i Siedlcach.
Dla realizacji celów, o których była mowa na wstępie, w kolejnych latach opracowuje się kierunki nadzoru nad działalnością sądów powszechnych. Również 
na 2012 r., na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 25.10.2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad działalnością administracyjną sądów, Minister Sprawiedliwości ustalił następujące kierunki nadzoru wykonywanego przez prezesów sądów apelacyjnych i okręgowych, w zakresie postępowania rozpozna-wczego, polecając objęcie czynnościami nadzorczymi (w trybie lustracji lub wizytacji) tematyki dotyczącej:
· postępowań toczących się ponad trzy lata w sprawach karnych, cywilnych oraz upadłościowych, ponad dwa lata w sprawach gospodarczych procesowych, rodzinnych oraz z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych wraz 
z ustaleniem przyczyn ich przewlekłości, w szczególności z zakresu organizacji pracy oraz wskazanie działań naprawczych;

· postępowań w sprawach o wpis hipoteki do księgi wieczystej i w sprawach o wpis do rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego toczących się ponad 
3 tygodnie z ustaleniem przyczyn ich przewlekłości;

· wybranych postępowań, w których przeprowadzono dowód z opinii biegłego 
w kontekście ustalenia terminowości jej sporządzenia, prawidłowości i szybkości wykorzystania przez sąd w stosunku do biegłego środków ponaglających 
i dyscyplinujących wraz z ustaleniem przyczyn opóźnień w sporządzaniu opinii mających wpływ na długotrwałość postępowań sądowych i ich źródła zarówno 
po stronie biegłych, stron jak i sądu;

· wybranych postępowań, w których rozpoznane były wnioski o wyłączenie sędziego w celu ustalenia stopnia ich zasadności, przyczyn długotrwałości rozpoznania oraz wpływu na sprawność postępowania;

· sposobu zarządzania przez prezesów wybranymi sądami osiągającymi najgorsze wskaźniki sprawności postępowania w obszarze apelacji, w tym zarządzania kadrami, sprawami oraz ustalenie nieprawidłowości toku wewnętrznego urzędo-wania sądu w zakresie organizacji pracy i struktury ze wskazaniem kierunku usprawnienia funkcjonowania danej jednostki;

· sprawności czynności podejmowanych w postępowaniu upadłościowym w zakresie sporządzenia planu podziału, rozpoznania zarzutów od planu podziału, jego zatwierdzenia i wykonania;

· postępowań z zakresu prawa pracy, w których wyznaczenie terminu rozprawy nastąpiło z naruszeniem art. 471 kpc z ustaleniem przyczyn niedotrzymania terminu;

· sprawności postępowań  w sprawach o rozwód w kontekście przestrzegania zasady koncentracji materiału dowodowego, terminowości sporządzenia opinii przez rodzinny ośrodek diagnostyczno-konsultacyjny oraz sprawności dla postępowania mediacyjnego. 
W 2011 r. Departament Wykonania Orzeczeń i Probacji, podobnie do roku poprzedniego, inicjował i aktywnie uczestniczył w pracach legislacyjnych mających 
na celu zwiększenie sprawności i skuteczności egzekucji sądowej oraz poprawę efektywności nadzoru nad działalnością organów egzekucyjnych. W roku 2011 r. Departament brał również udział w dalszych pracach nad opracowanym w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego projektem ustawy o zmianie ustawy Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw.

W 2011 r. w Departamencie Wykonania Orzeczeń i Probacji podjęto także szereg działań o pozalegislacyjnym charakterze mających na celu poprawę stanu egzekucji. Zorganizowano naradę z udziałem prezesów sądów okręgowych 
i sędziów wizytatorów do spraw egzekucyjnych, poświęconą problemom egzekucji sądowej. Opracowano nowe zasady sporządzania planów zadań nadzorczych 
w zakresie nadzoru nad działalnością organów egzekucyjnych, konstruowanych przez prezesów sądów okręgowych oraz czynności związane z analizowaniem nadsyłanych planów i sprawozdań z ich realizacji.

Ww. Departament obejmował także nadzorem administracyjnym tok postępowań egzekucyjnych, w których stwierdzono przewlekłość postępowania, dokonywał analizy nadsyłanych przez prezesów sądów okręgowych, a sporządzanych przez prezesów sądów rejonowych protokołów z kontroli kancelarii komorniczych, analizował nadsyłane przez prezesów sądów okręgowych, a sporządzane przez sędziów wizytatorów protokoły z wizytacji i lustracji kancelarii komorniczych oraz sądów rejonowych. Ponadto oceniał zarzuty podnoszone w skargach pod kątem odpowiedzialności dyscyplinarnej komorników i jeżeli zachodziła taka potrzeba przekazywał stosowne wnioski i materiały do Departamentu Organizacyjnego, celem rozważenia możliwości wszczęcia postępowania dyscyplinarnego.  

W sprawach dotyczących funkcjonowania zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich przeprowadzono przez pracowników Departamentu Wykonania Orzeczeń i Probacji – wizytatorów wizytacje zakładów. W kilku przypadkach konieczne było również przeprowadzenie kontroli doraźnych z udziałem sędziego delegowanego do Departamentu. Zwracano się również o informację do właściwego okręgowego zespołu nadzoru pedagogicznego (OZNP), który przeprowadzał stosowne postępowanie wyjaśniające, a nadto uzyskiwano informacje i wyjaśnienia 
u dyrektora placówki.

W wyniku rozpoznania skarg wpływających do Departamentu Kadr w 2011 r. Minister Sprawiedliwości w żadnym przypadku nie skorzystał z uprawnienia przewidzianego w art. 114 § 1 usp w zakresie złożenia do właściwego zastępcy rzecznika dyscyplinarnego żądania podjęcia czynności dyscyplinarnych wobec sędziów. W dwóch przypadkach, co do których istniały podstawy do ewentualnego zainicjowania czynności dyscyplinarnych wobec sędziów – stwierdzono nieterminowe sporządzanie przez sędziego uzasadnień orzeczeń oraz uczestniczenie przez członka rodziny sędziego w licytacji przez niego nadzorowanej - w momencie uzyskania przez Departament Kadr takich informacji, trwały już czynności wyjaśniające prowadzone przez właściwych zastępców rzeczników dyscyplinarnych. W trzech przypadkach: 
w sprawie dotyczącej przekroczenia terminu odroczenia ogłoszenia wyroku, w sprawie dotyczącej bezprawnego pozbawienia wolności oraz w sprawie dotyczącej treści postanowienia sądu niezgodnego z dotychczas prezentowaną linią orzeczniczą, Minister Sprawiedliwości uznał, że istnieją przesłanki do odstąpienia od złożenia wniosku w trybie art. 114 § 1 usp. Decyzje Ministra Sprawiedliwości w tym zakresie miały oparcie w poglądach wyrażanych w literaturze wskazujących, że podmioty usytuowane poza stosunkiem sędziego, w tym Minister Sprawiedliwości, jako organ władzy wykonawczej, ze szczególną ostrożnością powinny korzystać z uprawnienia określonego w art. 114 § 1 usp do występowania z żądaniem podjęcia czynności dyscyplinarnych, gdyż ich wiedza o ewentualnym przewinieniu jest z reguły mniejsza. Ich działania powinny się raczej ograniczyć do przekazywania zawiadomień 
o możliwości popełnienia przewinienia podmiotom mającym lepszą wiedzę lub lepszą możliwość oceny. Korzystanie przez Ministra Sprawiedliwości z prawa inicjowania postępowania dyscyplinarnego wobec sędziego powinno być ograniczone do sytuacji, gdy popełnienie przewinienia dyscyplinarnego stało się publicznie znane, lub gdy inne względy związane z pozycją Ministra Sprawiedliwości, przemawiają za bezpośrednim wystąpieniem z żądaniem do rzecznika dyscyplinarnego.
Departament Praw Człowieka udzielał osobom przebywającym w jednostkach penitencjarnych informacji o obowiązujących przepisach prawnych oraz przesyłał zainteresowanym materiały, dotyczące możliwości i sposobu wniesienia skargi do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.
W Departamencie Informatyzacji i Rejestrów Sądowych wykonano aktualizację elektronicznej skrzynki podawczej udostępnionej na ePUAP.
Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego, na wniosek Prezesa Sądu Okręgowego w Lublinie zawierający prośbę dotyczącą utworzenia Punktu Informa-cyjnego KRK przy nowopowstałym Sądzie Rejonowym Lublin-Zachód, niezwłocznie podjęło prace legislacyjne. Zaprzestanie działalności przez Punkt Informacyjny KRK w Lublinie było konsekwencją likwidacji Sądu Rejonowego w Lublinie, na podstawie 
§ 1 pkt 1 rozporządzenia MS z dnia 14.12.2010 r. w sprawie zniesienia Sądu Rejonowego 
w Lublinie i Zamiejscowego Wydziału Karnego Sądu Rejonowego w Trzciance z siedzibą 
w Czarnkowie, utworzenia Sądu Rejonowego Lublin-Wschód w Lublinie z siedzibą w Świdniku 
i Sądu Rejonowego Lublin-Zachód w Lublinie oraz zmiany rozporządzenia w sprawie sądów apelacyjnych, okręgowych i sądów rejonowych oraz ustalenia ich siedziby i obszarów właściwości 
(Dz. U. z 2010 r., Nr 245, poz. 1640). W dniu 21.04.2011 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 15.03.2011 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie udzielania informacji o osobach oraz podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 73, poz. 396), które stworzyło warunki prawne dla utworzenia Punktu Informacyjnego KRK przy Sądzie Rejonowym Lublin-Zachód w Lublinie.
W przypadku skarg dotyczących niewyznaczenia patrona na aplikacji notarialnej Minister Sprawiedliwości wystąpił do właściwych Rad Izb Notarialnych o podjęcie uchwał o wyznaczeniu patronów.

W związku natomiast ze skargami dotyczącymi wydawania zaświadczeń 
o ukończeniu aplikacji notarialnej, na skutek skargi skierowanej przez Ministra Sprawiedliwości na uchwałę Krajowej Rady Notarialnej do Sądu Najwyższego, Krajowa Rada Notarialna uchyliła zaskarżoną uchwałę.
W ramach sprawowanego przez Departament Sądów Wojskowych zwierz-chniego nadzoru nad sądami wojskowymi, na bieżąco monitorowano sprawność postępowań sądowych w poszczególnych sądach. Prezesi sądów garnizonowych 
co kwartał sporządzali pisemne informacje o sprawach trwających dłużej niż 
2 miesiące i przesyłali je do prezesów wojskowych sądów okręgowych, którzy opracowywali zestawienia zbiorcze, uwzględniające również tego rodzaju sprawy w ich sądach. Następnie materiały te były przesyłane do Departamentu Sądów Wojskowych, 
gdzie je szczegółowo analizowano. Ponadto na każdego sędziego, w którego referacie znajdowały się sprawy karne trwające dłużej niż 9 miesięcy (w przypadku wykroczeń 
– 6 miesięcy), nałożono obowiązek składania pisemnego meldunku o powodach przewlekłości postępowania, który po ustosunkowaniu się przez prezesa danego sądu do wskazanych przez sędziego przyczyn przewlekłości, był również przesyłany 
do Departamentu Sądów Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwości. Analiza tych materiałów nie wykazała zawinionych przyczyn przewlekłości postępowania, wymagających podjęcia określonych działań nadzorczych.
Zgodnie z planem zadań Departamentu Sądów Wojskowych w zakresie nadzoru nad sądami wojskowymi w 2011 r., zespół inspekcyjny Departamentu 
Sądów Wojskowych przeprowadził inspekcje wojskowych sądów garnizonowych 
w Olsztynie, Szczecinie i Gdyni. W ramach inspekcji dokonano także oceny sprawności postępowania przed sądami wojskowymi. Ponadto zgodnie z procedurą B.13.0.2 opracowaną w ramach Systemu Zarządzania Jakością PN-EN ISO 9001:2009 w Ministerstwie Sprawiedliwości, prezes inspekcjonowanego sądu w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości w jego funkcjonowaniu podejmował środki naprawcze zmierzające do ich usunięcia, o których powiadamiał Dyrektora Departamentu Sądów Wojskowych.

Z kolei zgodnie z zatwierdzonymi przez Ministra Sprawiedliwości harmonogramami czynności w zakresie nadzoru wojskowych sądów okręgowych 
nad wojskowymi sądami garnizonowymi, w ubiegłym roku wojskowe sądy okręgowe przeprowadziły łącznie 7 wizytacji podległych im sądów, podczas których szczególną uwagę zwrócono także na sprawy przeterminowane.

Tematyka związana z usprawnieniem postępowań sądowych poruszana była również podczas szkolenia kadry kierowniczej, które odbyło się w czerwcu 2011 r.
W związku z anonsami prasowymi lub telewizyjnymi programami informa-cyjnymi dotyczącymi m.in. spraw sądowych, w Wydziale Spraw Karnych Departa-mentu Sądów Powszechnych odnotowano 20 spraw. 

Publikacje prasowe dotyczyły głównie kontrowersyjnych medialnie orzeczeń sądowych, niektórych spraw sądowych w toku lub zakończonych prawomocnie 
w ubiegłych latach, zaś zapytania kierowane za pośrednictwem Wydziału Informacji Biura Ministra – m.in. odszkodowań zasądzanych w trybie ustawy z dnia 24.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym rowadzonym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. 
Nr 179, poz. 1843 ze zm.), dowodów rzeczowych, ścigania przestępstw przeciw własności intelektualnej, zaginionych lub zniszczonych akt sądowych i spraw o ich odtworzenie, praktyki sądowej w zakresie badań psychiatrycznych, uprawnień pracowników ochrony do legitymowania osób wchodzących do gmachu sądu, publikacji treści wyroków osób skazanych za popełnienie przestępstwa prowadzenie pojazdów w stanie nietrzeźwości.

Dokonywano także stosownych ustaleń, m.in. w aspekcie istnienia podstaw 
do formułowania wniosku, że w toku postępowania w sprawie doszło do oczywistej 
i rażącej obrazy przepisów prawa. Wyniki tych ustaleń były przekazywane Kierownictwu Resortu lub do Wydziału Informacji.

Tytułem przykładu należy wskazać sprawę DSP-I-0605-5/11 w związku 
z artykułem prasowym „Sąd bardzo rodzinny” zamieszczonym w tygodniku „NIE”, zawierającym krytyczne uwagi odnośnie procedowania przez jeden z sądów okręgo-wych w przedmiocie wyłączenia sędziego od udziału w sprawie. Wbrew zarzutom zamieszczonym w artykule, nie stwierdzono istnienia okoliczności skutkujących wyłączeniem sędziego w tej sprawie z mocy prawa, bowiem sama okoliczność pełnienia funkcji kierowniczej w prokuraturze okręgowej męża sędzi referent, 
w sytuacji, gdy nie prowadził on żadnych czynności z udziałem oskarżonego nie może świadczyć o tym, że sędzia przy rozpoznawaniu sprawy nie będzie bezstronny.

Ponadto w Departamencie Sądów Powszechnych podejmowano działania 
w związku z artykułem Gazety Warszawskiej „Lukratywny kryzys”, dotyczącym postępowania upadłościowego Avena-Argo E. Wójcik i s-ka w Ciechowie prowadzonego przez Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu 
i korupcji syndyka, komornika i sędziego – komisarza. Kopię artykułu wraz ze skargą Michała P. przekazano do Prokuratury Generalnej, a ponadto zwrócono się do Prezesa Sądu Okręgowego we Wrocławiu o stosowne wyjaśnienia i informacje 
o przebiegu wymienionego postępowania upadłościowego. Na podstawie uzyskanych wyjaśnień nie stwierdzono podstaw do podejmowania czynności nadzorczych.

W Wydziale Spraw Rodzinnych i Nieletnich Departamentu Sądów Powsze-chnych – w związku z informacjami prasowymi, które dotyczyły nieprawidłowości 
w działaniach sądów - zarejestrowano 9 spraw. Przykładowo należy wskazać następujące:

· DSP-VI-0605-1/11 – w związku z doniesieniami prasowymi dotyczącymi zastosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania 
w stosunku do obywatelki Białorusi – matki małoletniego dziecka jeden z sądów rejonowych w Warszawie, działając z urzędu wydał postanowienie o umieszczeniu małoletniej w placówce opiekuńczo-wychowawczej do czasu zakończenia postępowania w sprawie. Z uwagi na powyższe sprawa pozostawała w zaintereso-waniu Ministerstwa Sprawiedliwości, które prowadziło bieżący jej monitoring. 
Na skutek uchylenia środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec matki dziecka sąd umorzył postępowanie opiekuńcze;

· DSP-VI-0605-2/11 – w związku z informacją prasową dotyczącą małoletniej 
15-latki, która próbowała popełnić samobójstwo przygotowano notatkę urzędową dotyczącą przebiegu postępowania opiekuńczego w sprawie wszczętej z urzędu przez sąd rejonowy okręgu elbląskiego o zmianę sposobu ograniczenia władzy rodzicielskiej nad małoletnią. Wobec niestwierdzenia uchybień w działaniach 
sądu nie podejmowano dalszych czynności nadzorczych;

· DSP-VI-0602-1/11 – w związku z zapytaniem skierowanym przez media, doty-czącym postępowania prowadzonego przez sąd rejonowy okręgu bydgoskiego podjęto czynności wyjaśniające, w wyniku których stwierdzono nieprawidłowości w toku prowadzonego postępowania, w szczególności w zakresie wykonania postanowienia o umieszczeniu małoletnich w palcówce opiekuńczo-wychowawczej lub zawodowej rodzinie zastępczej. Z uwagi na powyższe zwrócono się do 
Prezesa Sądu Okręgowego w Bydgoszczy o zbadanie sprawy, wskazanie przyczyn bezczynności w wykonaniu orzeczenia o udzieleniu zabezpieczenia i złożenie wyjaśnień. Wobec nadesłania niewystarczających informacji wystosowano do prezesa kolejne pismo zobowiązujące do podania przyczyn stwierdzonych nieprawidłowości oraz wskazania osób odpowiedzialnych za zaistniałe zaniedbania i podjętych wobec nich czynności. Uzupełniające informacje uznano za wystarcza-jące do zakończenia monitorowania sprawy;

· DSP-VI-0602-2/11 – w związku z pytaniem dziennikarza tygodnika Pułaskiego przygotowywano informację dotyczącą gwałtu dokonanego w czerwcu 2010 r. przez nieletnich w Żninie. Sprawa nieletnich została poddana analizie, w wyniku której stwierdzono o konieczności objęcia jej nadzorem Ministra Sprawiedliwości. Prezesa Sądu Okręgowego w Bydgoszczy zobowiązano do składania sprawozdań 
z przebiegu postępowania w terminie raz na dwa miesiące. Sprawa nadal jest nadzorowana;

· DSP-VI-0602-6/11 – w związku z zapytaniem redaktora Polsatu dotyczącym możliwości równoległego prowadzenia postępowań o przysposobienie tego samego dziecka w związku ze sprawą zawisłą przed sądem rejonowym okręgu płockiego zażądano informacji od Prezesa Sądu Okręgowego w Płocku i Prezesa Sądu Okręgowego w Częstochowie. Po uzyskaniu wyjaśnień przygotowano odpowiedź dla Biura Ministra, jak również dla Dyrektora Niepublicznego Zakładu Pielęgniarsko-Opiekuńczego „Z ufnością w III – tysiąclecie” w Częstochowie. 

II. SĄDY

1. Charakterystyka ilościowa załatwionych skarg i wniosków

W 2011 r. odnotowano w sądach nieznaczny wzrost wpływu skarg 
w porównaniu do ubiegłego roku. 

Wpłynęło ich 16.467, tj. o 561 (3,5 %) więcej niż w 2010 r., w którym odnotowano wpływ 15.906 skarg (w 2009 r. - 17.455, w 2007 r. – 19.691). 
Rozpatrzono 16.492 skargi, przy czym w sądach apelacyjnych – 2.422 
(w tym 35 na działalność kancelarii notarialnych), (w 2010 r. – 2.470), w sądach okręgowych – 6.884, (w 2010 r. – 6.480),  w sądach rejonowych – 7.142  (w 2010 r. 
– 6.943).
Ponadto rozpatrzono 9 skarg na działalność zakładów poprawczych 
i schronisk dla nieletnich.
W okręgach poszczególnych sądów apelacyjnych rozpatrzono następującą ilość skarg:

	APELACJE
	2011 r.
	2010 r.
	+ wzrost

- spadek

	Warszawa
	1800
	1210
	+ 590

	Białystok
	1023
	1006
	+ 17

	Gdańsk
	1328
	1374
	- 46

	Katowice
	2589
	2719
	- 130

	Kraków
	1052
	1093
	- 41

	Lublin
	899
	932
	- 33

	Łódź
	1505
	1519
	- 14

	Poznań
	2079
	1851
	+ 228

	Rzeszów
	916
	884
	+ 32

	Szczecin
	1582
	1619
	- 37

	Wrocław
	1688
	1689
	- 1


Z powyższej tabeli wynika, że najwięcej skarg rozpatrzono w okręgach apelacji: katowickiej, poznańskiej, warszawskiej i wrocławskiej zaś najmniej: lubelskiej 
i rzeszowskiej. 
Skargi na działalność kancelarii notarialnych (35)  rozpatrzono: w apelacji gdańskiej - 1, łódzkiej i warszawskiej - po 7, wrocławskiej – 3, białostockiej – 4, krakowskiej – 6, katowickiej – 5 i poznańskiej - 2. 

Skargi na działalność zakładów dla nieletnich odnotowano w okręgu apelacji: białostockiej – 4, katowickiej – 1, gdańskiej - 1, lubelskiej - 3.

Posłowie i senatorowie skierowali do sądów co najmniej 21 interwencji. 
W 2010 r. było ich 23.

2. Zestawienie załatwionych skarg i wniosków 
w rozbiciu na grupy problemowe 

Kwestie podnoszone w skargach kierowanych do sądów są zbieżne 
z wnoszonymi  do Ministerstwa i dotyczą:

· przewlekłości postępowania







2786
· czynności komorników







2626
· treści orzeczeń









3463
· wykonania orzeczeń








  574
· kultury urzędowania







 
  518
· czynności administracyjnych kierowników jednostek



  354
· działalności kancelarii notarialnych





 
    35
· działalności zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich

 
      9

· innej problematyki







          6127

· łącznie









        16492 

Poniższa tabela ilustruje ilość rozpoznanych skarg w rozbiciu na sądy: apelacyjne, okręgowe i rejonowe.

	Problematyka
	sądy

apelacyjne
	sądy

okręgowe
	sądy

rejonowe

	przewlekłość postępowania
	297
	1288
	1201

	czynności komorników
	45
	611
	1970

	treść orzeczeń
	859
	1860
	744

	wykonanie orzeczeń
	63
	221
	290

	kultura urzędowania
	24
	164
	330

	czynności administracyjne

kierowników jednostek
	122
	146
	86

	Inne
	1012
	2594
	2521

	Razem
	2422
	6884
	7142


W sądach apelacyjnych i okręgowych rozpatrzono najwięcej skarg (oprócz zaliczonych do kategorii „inne”) na treść orzeczeń i przewlekłość postępowań, 
w sądach rejonowych na czynności komorników.

Największa ilość skarg dotyczyła spraw cywilnych, w dalszej kolejności spraw pracowniczych i ubezpieczeniowych, najmniejsza rodzinnych i gospodarczych.
3. Informacja o sposobie załatwienia skarg i wniosków 

Wpływające do sądów skargi były badane przez prezesów i wiceprezesów sądów lub z upoważnień prezesów przez sędziów wizytatorów, zgodnie z powołanymi  na stronie 8-9 przepisami.
Ewidencję skarg prowadzono w repertoriach skargowych i w systemie komputerowym.

Skargi rozpatrywano w oparciu o szczegółową analizę akt spraw sądowych bądź egzekucyjnych, a także wyjaśnienia uzyskane od kierowników podległych jednostek oraz oświadczenia osób, wobec których były formułowane zarzuty.

Prezesi sądów podejmowali w razie potrzeby bezpośrednie interwencje zmierzające do przyspieszenia i usprawnienia postępowań, niezwłocznego wyzna-czenia terminu rozprawy, zdyscyplinowania biegłych, komorników lub podjęcia innych niezbędnych czynności organizacyjnych w sprawie. Kierowali do podległych jednostek pisma nadzorcze zwracając uwagę na dostrzeżone uchybienia żądając usunięcia skutków tych uchybień w zakreślonym terminie. 

W przypadku potwierdzenia zarzutu przewlekłości postępowań obejmowali 
ich tok osobistym nadzorem zobowiązując kierowników podległych jednostek 
do składania okresowych sprawozdań o przebiegu postępowań, do czasu ich mery-torycznego zakończenia.

Dokładano starań, aby odpowiedzi były formułowane w przystępnej i zrozu-miałej dla skarżących formie, zawierały ustosunkowanie się do wszystkich podniesionych zarzutów, a także informacje o podjętych czynnościach w przypadkach skarg zasadnych, pouczenia w zakresie obowiązujących przepisów prawa.
Z 16.492 skarg rozpatrzonych w sądach – przekazano do załatwienia innym organom 1.712, a 14.780 załatwiono we własnym zakresie. Za zasadne uznano 
1.729 skarg, tj. 11,7 %, za bezzasadne 11.032, tj. 74,6 %, a w inny sposób załatwiono 2.019 skarg - 13,7 %. Odsetek skarg zasadnych w 2010 r. wyniósł 11,7 %, w 2009 r. 11,5 %, w 2008 r. - 11 %.
Odsetek zasadności skarg w poszczególnych okręgach sądów apelacyjnych przedstawia poniższa tabela:

	APELACJE
	2011 r.
	2010 r.
	+ wzrost

- spadek

	Warszawa
	13,1 %
	14,4 %
	- 1,3 %

	Białystok
	12,4 %
	12,3 %
	+ 0,1 %

	Gdańsk
	14,7 %
	13,9 %
	+ 0,8 %

	Katowice
	10,6 %
	11,2 %
	- 0,6 %

	Kraków
	9,3 %
	13,8 %
	- 4,5 %

	Lublin
	11,3 %
	9,7 %
	+ 1,6 %

	Łódź
	8 %
	10,4 %
	-  2,4 %

	Poznań
	13,2 %
	9,9 %
	+ 3,3 %

	Rzeszów
	15,5 %
	10,7 % 
	+ 4,8 %

	Szczecin
	12,5 %
	12,3 %
	+ 0,2 %

	Wrocław
	10,3 %
	10,7 %
	-  0,4 %


Z powyższego zestawienia wynika, że najwięcej skarg uznano za zasadne 
w apelacji rzeszowskiej – 15,5 %, gdańskiej – 14,7  %, najmniej w łódzkiej – 8 %. 


W pozostałych apelacjach wskaźnik ten mieści się między 9,3 % do 13,2 %.

W okręgu apelacji rzeszowskiej zwiększył się w porównaniu do roku 2010 wskaźnik skarg zasadnych o 4,8 %.


Przykłady skarg zasadnych: 
Wiz-04-129/11/C Sądu Apelacyjnego w Warszawie – w wyniku uwzględnienia skargi na przewlekłość postępowania toczącego się w jednym z sądów rejonowych zwrócono się do Wiceprezesa tego Sądu z pismem dyscyplinującym, wskazującym na stwierdzone uchybienia.

Wiz-04-100/11/K Sądu Apelacyjnego w Warszawie – skarga obrońcy podejrzanego 
w przedmiocie tymczasowego aresztowania w sprawie jednego z sądów rejonowych. Zastrzeżenia budził sposób przekazywania instancji odwoławczej zażalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Odpis postanowienia 
nie został doręczony obrońcy zgodnie z art. 100 § 2 kpk. Decyzja w trybie art. 463 § 1 kpk powinna być podjęta bezzwłocznie, a tymczasem zapadła po upływie 7 dni, zaś akta wraz z zażaleniem zostały przesłane sądowi odwoławczemu po upływie miesiąca. Prezes Sądu Apelacyjnego opracował pismo nadzorcze w tej sprawie, zobowiązując prezesa sądu rejonowego do zmiany błędnej praktyki w tym zakresie.

WIZ-050-56/11 Sądu Okręgowego w Warszawie – skarga dotyczyła nie sporządzenia uzasadnienia w terminie ustawowym. Dodatkowo z tego powodu w sprawie została stwierdzona przewlekłość postępowania. Sędzia został ukarany dyscyplinarnie.

WIZ-050-71/11 Sądu Okręgowego w Warszawie – skarga dotyczyła nieotrzymania przez stronę odpisu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalności. Akta przez pomyłkę pracownika zostały skierowane do doręczenia w sekretariacie, podczas 
gdy strona oczekiwała przesyłki pocztowej. Pracownika pouczono i został mu zmieniony zakres czynności.

Wiz-041-236/11/C Sądu Okręgowego w Warszawie – skarga na opóźnienie 
w wypłacie odszkodowania przyznanego stronie za naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki postano-wieniem Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 21.12.2010 r., które wypłacono dopiero po piśmie nadzorczym Prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie w dniu 28.03.2011 r.

Wiz-041-147/11/C Sądu Okręgowego w Warszawie – skarga na zwrot wniosku jako nieopłaconego opłatą stałą przez adwokata mimo złożenia wniosku o zwolnienie 
od kosztów, którego jednak nie wszyto do akt na datę badania spełnienia warunków formalnych wniosku w sprawie. Wystosowano pismo nadzorcze do Prezesa Sądu 
o spowodowanie wzmożenia dbałości o prawidłowe wszywanie do akt sprawy dokumentów i w szczególności rozpoznawanie wniosków o zwolnienie od kosztów przed wydawaniem decyzji o zwrocie pisma z powodu jego nieopłacenia.

Wiz-041-127/11/C Sądu Okręgowego w Warszawie – skarga na rozpoznanie sprawy mimo niestawiennictwa strony, której na wezwaniu na rozprawę nie podano numeru sali rozpraw. W ramach działań nadzorczych zwrócono uwagę kierownikowi sekretariatu na to uchybienie.

Wiz-041-592/11/K Sądu Okręgowego w Warszawie – skarga biegłego tłumacza na zwłokę w wypłacie wynagrodzenia w sprawie karnej Sądu Okręgowego. Wobec ujawnionych nieprawidłowości w postaci opóźnienia w przyznawaniu wynagrodzenia biegłemu tłumaczowi w wyniku uchybienia  sekretarza sądowego zostały wydane przez Wiceprezesa tego sądu zarządzenia nadzorcze zobowiązujące do zapobiegania takim przypadkom na przyszłość.

 Wiz-041-22/11/E Sądu Okręgowego w Warszawie – skarga dotyczyła dokonywania przez komornika zajęć wierzytelności i potrąceń ze świadczeń, które powstały i stały się wymagalne po zawieszeniu przez Sąd postępowania egzekucyjnego. Z uwagi na stwierdzone nieprawidłowości zwrócono się do Prezesa Sądu Rejonowego dla Warszawy-Woli o wszczęcie z urzędu postępowania w przedmiocie nadzoru nad czynnościami komornika w trybie art. 759 § 2 k.p.c. oraz wystosowano do komornika pismo dyscyplinujące.

Wiz-041-495/11/E Sądu Okręgowego w Warszawie – skarga dotyczyła przewlekłości postępowania w sprawie z nadzoru nad egzekucją z nieruchomości i opóźnienia 
w sporządzeniu uzasadnienia postanowienia o oddaleniu skargi dłużnika. Wskazane 
w sprawie nieprawidłowości zostały usunięte, uzasadnienie sporządzone i doręczone, tym niemniej sprawa została objęta nadzorem Prezesa Sądu Okręgowego 
w Warszawie.

SK 12/11 Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy - skarga dotyczyła przewlekłości postępowania. Radca prawny złożył skargę na ponadtygodniowe opóźnienie 
w odbiorze pisma przesłanego do XIII Wydziału KRS za pośrednictwem systemu elektronicznego dostępu do sądów KRS. Poinformowano skarżącego, że opóźnienie, które nie powinno mieć miejsca, wynikło z ogromnego wpływu spraw do Wydziału 
z uwagi na okres sprawozdań finansowych, a także, że skarga spowodowała podjęcie ze strony prezesa czynności w zakresie nadzoru administracyjnego w sprawie. Ponadto poinformowano skarżącego, iż na skutek podjętych działań sprawa została zakończona wydaniem postanowienia, na podstawie którego dokonano wpisu zmian do rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego.

Sk 5/11 Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa - skarga dotyczyła zachowania 
i kultury urzędowania pracownika biura podawczego Sądu, w której skarżąca domagała się wyciągnięcia konsekwencji służbowych oraz zwrotu kosztów podróży. Pracownika pouczono o obowiązku kulturalnej i uprzejmej obsługi interesantów, zaś skarżącą powiadomiono o powyższym, informując jednocześnie, iż Sąd formalnie 
nie ma możliwości zwrotu kosztów podróży interesantom.

Sk 32/11 Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa - skarga dotyczyła zarzutów kierowanych pod adresem pracownika sekretariatu II Wydziału Cywilnego 
w przedmiocie przesłania wezwania do usunięcia braków formalnych pisma procesowego i uiszczenia kosztów sądowych na nieprawidłowy adres, tj. adres przeciwnika procesowego skarżącej. Po interwencji petentki wszczęto postępowanie wyjaśniające oraz usunięto nieprawidłowości w systemie elektronicznym i dokonano prawidłowego doręczenia. Interesantka została przeproszona za zaistniałą sytuację.

Sk. 20/11 Sądu Rejonowego w Pruszkowie - skarga dotyczyła przewlekłości postępo-wania w sprawie cywilnej w aspekcie przetrzymywania akt przez biegłego sądowego. Poinformowano skarżącego, że zgodnie z postanowieniem sądu zlecono biegłemu wykonanie opinii uzupełniającej zgodnie z treścią postanowienia. Biegła była kilkakrotnie ponaglana telefonicznie. W dniu 4.08.2011 r. wezwano ją do złożenia opinii w terminie 7 dni pod rygorem ukarania grzywną. Prezes Sądu objął sprawę nadzorem. W dniu 9.08.2011 r. zwrócono się o niezwłoczny zwrot akt pod rygorem powiadomienia Prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie.

Sk 3/11 Sądu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Północ – skarżąca podniosła, 
że do dnia złożenia skargi nie otrzymała uzasadnienia postanowienia Sądu z dnia 13.07.2010 r. w sprawie cywilnej. Prezes Sądu wystosował do sędziego referenta 
za pośrednictwem Przewodniczącego Wydziału Cywilnego, pismo zobowiązujące do sporządzenia uzasadnienia w przedmiotowej sprawie. W tym samym dniu zostało również wystosowane pismo do skarżącej, informujące o treści pisma, wystosowanego do sędziego referenta i czynnościach dyscyplinarnych, które w stosunku do sędziego zostały podjęte.

IV W-053-137/11/Sk. Sądu Apelacyjnego w Szczecinie – skarga dotyczyła sprawy karnej jednego z sądów rejonowych. Prezesowi Sądu Okręgowego w Szczecinie polecono objęcie sprawy nadzorem administracyjnym i składanie raz na dwa miesiące sprawozdań z jej biegu. Jednocześnie poinformowano Prezesa, iż wobec skali stwierdzonych w powyższej sprawie nieprawidłowości, wystąpiono do Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sądzie Okręgowym w Szczecinie z wnioskiem 
o przeprowadzenie dyscyplinarnego postępowania wyjaśniającego celem ustalenia, 
czy w ww. sprawie po stronie sędziego Sądu Rejonowego doszło do oczywistej 
i rażącej obrazy przepisów prawa i uchybienia godności urzędu, w rozumieniu 
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Przedmiotem postępowania zalecono uczynić także kwestię wydania skarżącemu protokołu posiedzenia pojednawczego w brzmieniu nieodpo-wiadającym protokołowi znajdującemu się w aktach sprawy oraz udostępnienia aplikantowi adwokackiemu niejawnych akt prokuratorskich. W przypadku zaś odpowiedzi pozytywnej, na podstawie art. 114 § 1 ww. ustawy, o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego.

Prez.A-054-15/11 Sądu Okręgowego w Gorzowie Wlkp. – skarga dotyczyła sprawy 
o obniżenie alimentów. Powód osadzony w zakładzie karnym bezskutecznie oczekiwał na zawiadomienie o terminie rozprawy, jak i doprowadzenie na ten termin. Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego okazało się, że nakaz doprowa-dzenia do zakładu karnego nie został doręczony. Prezes Sądu po wysłuchaniu pracownika i stwierdzeniu, iż pracownik nie dołożył należytej staranności przy wykonywaniu swoich obowiązków, ukarał pracownika karą porządkową.

Prez.A-054-57/11 Sądu Okręgowego w Gorzowie Wlkp. – skarga dotyczyła omyłkowego wezwania oskarżonej na niewłaściwy termin. Nieobecność oskarżonej spowodowała decyzję sędziego referenta o doprowadzeniu na kolejny termin rozprawy oskarżonej przez Policję. Wobec skargi wezwanie doprowadzenia przez Policję odwołano. Przewodniczący przeprowadził rozmowę dyscyplinującą 
z pracownikami celem wyeliminowania takich uchybień w przyszłości.

Wsk-051-9/11 Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie – skarga dotyczyła sprawy wykroczeniowej jednego z sądów rejonowych. Po zapoznaniu się z aktami sprawy sędzia wizytator stwierdził, że przy rozpoznaniu tej sprawy – w jego ocenie – doszło do rażącej obrazy prawa procesowego. Sędzia Sądu Rejonowego wydał bowiem postanowienie prostujące oczywistą omyłkę pisarską, przy czym treść tego postanowienia nie była sprostowaniem oczywistej omyłki, tylko zupełnie nowym rozstrzygnięciem w sprawie. Stwierdzając ten fakt sędzia wizytator Sądu Apelacyjnego doręczył odpis powyższego postanowienia Prezesowi Sądu Apelacyjnego w Rzeszo-wie, celem służbowego wykorzystania. Prezes Sądu Apelacyjnego w piśmie skierowanym do Prezesa Sądu Okręgowego w Krośnie zobowiązał go do rozważenia, czy w przedstawionej sytuacji nie należałoby – zgodnie z treścią art. 114 § 1 usp 
– zarządzić podjęcie przez zastępcę rzecznika dyscyplinarnego czynności w tej sprawie. Na skutek postępowania wyjaśniającego wydane zostało postanowienie 
o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przeciwko Sędziemu Sądu Rejonowego. W uzasadnieniu postanowienia sędzia został pouczony o konieczności przestrzegania prawa i nie doprowadzania do rażącego naruszania prawa. W tym konkretnym przypadku to naruszenie prawa przez sędziego – zdaniem Rzecznika – zostało złagodzone prawem strony do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego, 
z tego prawa strona skorzystała, a wyrok nakazowy i omówione postanowienie stało się bezprzedmiotowe, ponieważ straciły moc.

Wsk-051-98/11 Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie – skarga dotyczyła braku merytorycznego rozstrzygnięcia sądowego w sprawie wysokości emerytury. Powyższe, zdaniem Wiceprezesa Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie, było skutkiem nieudolności procesowej sędziego referenta prowadzącego sprawę po uchyleniu wyroku przez 
Sąd Apelacyjny i stanowiło naruszenie prawa procesowego o oczywistym charakterze. W związku z powyższym odpis skargi przekazano Zastępcy Rzecznika Dyscyplin-narnego Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie celem ewentualnego wszczęcia postępo-wania dyscyplinarnego. Niezależnie od tego, aby uniknąć podobnych naruszeń prawa procesowego w przyszłości, Wiceprezes Sądu Apelacyjnego przeprowadziła z sędzią rozmowę dyscyplinującą. O dostrzeżonych uchybieniach w pracy sędziego został również poinformowany prezes Sądu Okręgowego.

Sk 2/11 Sądu Okręgowego w Sieradzu – skarga dotyczyła odmowy przejrzenia akt sprawy cywilnej jednego z sądów rejonowych. Prezes Sądu Okręgowego wydała zarządzenie w trybie art. 37 § 1 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych, w którym poleciła Przewodniczącej Wydziału Cywilnego umożliwienie skarżącemu przejrzenia akt ww. sprawy, na podstawie pełnomocnictwa znajdującego się w aktach sprawy.

Sk 261/11 Sądu Okręgowego w Łodzi – skarga dotyczyła błędnego wezwania wierzyciela do uiszczenia należności z tytułu wydatków na korespondencję 
– komornik uchylił skierowane do wierzyciela wezwanie w tym przedmiocie.

IV WW-0511-87/11/C Sądu Apelacyjnego w Białymstoku – skarga dotyczyła postawionego przez radcę prawnego zarzutu przewlekłości przy załatwianiu 
w jednym z sądów rejonowych wniosku o nadanie ugodzie klauzuli wykonalności. 
Po potwierdzeniu naruszenia w tym względzie przepisu art. 7811 kpc, polecono Prezesowi Sądu Okręgowego w Suwałkach wyjaśnienie przyczyn tak znacznego opóźnienia w rozpoznaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalności, niezwłoczne ich załatwienie oraz przeproszono skarżącego za opóźnienie. Prezes Sądu Okręgowego 
w Suwałkach zarządził podjęcie szeregu czynności nadzorczych, dotyczących funkcjonowania  Wydziału Cywilnego Sądu Rejonowego (m.in. przeprowadzono kontrolę biurowości, spraw starych itd.).

Sk 65/11/egz Sądu Okręgowego w Białymstoku – skarga dotyczyła zarzutów co do czynności egzekucyjnych. W toku egzekucji doszło do dwukrotnego powołania biegłego sądowego z zakresu szacowania nieruchomości do wyceny tego samego składnika majątku dłużnika w postaci ograniczonego prawa rzeczowego – spół-dzielczego własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego. Z wyjaśnień komornika wynikało, iż powyższe było wynikiem przeoczenia, przy czym niezwłocznie po powzięciu wiadomości o zaistniałym fakcie, komornik uchylił postanowienie 
o powołaniu biegłego. Tym samym uchybienie sygnalizowane w skardze zostało naprawione. Komornik  wyjaśnił nadto, iż z tytułu zaistniałej sytuacji nie wystąpiły 
w sprawie żadne koszty obciążające dłużnika.

Sk 81/11/R Sądu Okręgowego w Białymstoku – skarga dotyczyła nierozpoznania wniosków skarżącego dotyczących zwolnienia od kosztów sądowych oraz sprosto-wania protokołu rozprawy. Analiza akt sprawy wykazała, iż rzeczywiście oba wnioski nie zostały rozpoznane, a ponadto wykazała, iż w aktach sprawy znajdują się wnioski pozwanego „o zabezpieczenie”, które mimo upływu terminów z art. 737 kpc, także nie zostały rozpoznane. Prezes Sądu Okręgowego zobowiązał przewodniczącego 
I Wydziału Cywilnego Sądu Okręgowego do niezwłocznego nadania biegu wszystkim nierozpoznanym wnioskom i przypomniał o treści art. 179 § 3 kpc.

IX W–051-11/11 Sądu Okręgowego w Bydgoszczy – skarga dotyczyła istotnego opóźnienia w rozpoznaniu wniosku o uchylenie postanowienia zabezpieczającego 
w sprawie o rozwód oraz braku rozpoznania wniosku dowodowego o przesłuchanie świadka zamieszkałego za granicą. Z racji zasadności stawianych zarzutów postępowanie objęte zostało nadzorem Prezesa Sądu Okręgowego, w ramach którego nałożono na przewodniczącą wydziału obowiązek składania szczegółowych sprawozdań z jego przebiegu oraz zwrócono uwagę na zaistniałe uchybienia 
i polecono niezwłoczne ich usunięcie, co nastąpiło.

VII W – 051-12/11 Sądu Okręgowego w Toruniu – skarga dotyczyła otrzymania przez skarżącego dwóch różnobrzmiących odpisów wyroków w sprawie ubezpie-czeniowej. W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego ustalono, 
iż zdarzenie to było wynikiem uchybienia sekretarza sądowego, który wysyłając wyrok z uzasadnieniem wykonał odpis wyroku nie z akt sprawy, ale drukując wyrok 
z programu Currenda, w którym były wcześniej przygotowane i wprowadzone 
dwie wersje wyroku przez sędziego referenta. Przewodniczący wydziału podjął odpowiednie działania mające na celu wyeliminowanie podobnych przypadków 
w przyszłości, a z pracownikami wydziału przeprowadzono rozmowę dyscyplinującą. Za zaistniałą pomyłkę przeproszono.

179/11/C Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu – skarga dotyczyła przewlekłości postępowania. Skarżącemu udzielono wyjaśnienia, iż główną przyczyną przewlekłości była długotrwała absencja sędziego referenta oraz zwłoka w sporządzeniu opinii przez biegłego, który został ukarany grzywną. Prezes Sądu Apelacyjnego, pozostając 
w przekonaniu, że sprawa zostanie zakończona w terminie, wyraził ubolewanie 
z powodu długiego oczekiwania na rozstrzygnięcie.

Sk-0510-144/211 Sądu Okręgowego w Świdnicy – skarga wierzycielki dotyczyła braku skutecznego działania komornika celem wyegzekwowania jej roszczenia. Komornik umorzył postępowanie egzekucyjne do nieruchomości dłużnika z mocy prawa 
(art. 823 kpc) w sytuacji, gdy nie było ku temu podstaw, co wydłużyło postępowanie egzekucyjne. Sprawę objęto nadzorem administracyjnym.

R.Sk 241/11 Sądu Apelacyjnego w Katowicach – skarga dotyczyła przewlekłości postępowania w sprawie cywilnej rozpoznawanej przez jeden z sądów rejonowych. Prezes Sądu Apelacyjnego  stwierdził, że sprawa do chwili wpływu skargi w 2011 r. 
nie została prawomocnie rozstrzygnięta, mimo upływu pięciu lat – pozew został wniesiony 20.11.2006 r. oraz pomimo faktu, że nie była skomplikowana pod względem faktycznym i prawnym. Z powyższych względów Prezes Sądu Apelacyjnego uznał jako zasadne objęcie niniejszej sprawy nadzorem administracyjnym stosownie do przepisu art. 38 § 1 pkt 3 usp i zwrócił się do Prezesa Sądu Okręgowego 
w Katowicach o informowanie go o podjętych czynnościach procesowych co trzy miesiące.

Wiz.052-458/10/K Sądu Okręgowego w Kielcach – skarga dotyczyła zasadnego zarzutu nieprzesłania informacji o treści orzeczenia do Krajowego Rejestru Karnego, w skutek czego nie została w nim ujawniona osoba ubiegająca się o mandat radnego, wobec której warunkowo umorzono postępowanie karne. W wyniku działania Prezesa Sądu Okręgowego ustalono przyczyny zaniedbania oraz osobę za nie odpowiedzialną 
i zwrócono sędziemu uwagę na uchybienie w wykonywaniu obowiązków służbowych.

Wiz. S.A.-051-51/11 Sądu Apelacyjnego w Krakowie – skarga dotyczyła postępowania karnego wykonawczego prowadzonego przez jeden z sądów okręgowych. Ujawniono poważne nieprawidłowości podczas rozpoznawania zażalenia złożonego w tym postępowaniu i niewłaściwe zaprotokołowanie przebiegu posiedzenia. W rezultacie kolegium sądu okręgowego zwróciło się do zastępcy rzecznika dyscyplinarnego 
z żądaniem wszczęcia postępowania dyscyplinarnego wobec sędziego. Postępowanie to zostało wszczęte.

VIII-W-Sk-051-32/11 Sądu Okręgowego w Zielonej Górze – skarga dotyczyła sprawy karnej Sądu Okręgowego. Zdaniem Prezesa Sądu Okręgowego w sprawie doszło do ewidentnego naruszenia prawa skarżącego do obrony, gdyż obrońca z urzędu nie brał – mimo obligatoryjnego charakteru – udziału w rozprawie odwoławczej i tym samym, wobec naruszenia przepisów postępowania karnego, doszło do sytuacji, o której mowa w art. 439 § 1 pkt 10 kpk, co winno skutkować uchyleniem wyroku Sądu Okręgowego w Zielonej Górze. Korzystając z przysługujących uprawnień Prezes Sądu Okręgowego pismem z dnia 12.05.2011 r. zwrócił się do Prokuratora Generalnego 
z wnioskiem o wniesienie kasacji od ww. wyroku. Pismem z 27.05.2011 r. Prokuratura Generalna powiadomiła Prezesa, że wniosła do Sądu Najwyższego kasację od powyższego wyroku.

Wiz. IV 052-83/11/K Sadu Apelacyjnego w Lublinie – skarga dotyczyła spraw karnych rozpoznawanych przez jeden z sądów okręgowych i rejonowych. W związku ze stwierdzeniem rażącego naruszenia przez sąd rejonowy przepisu art. 13 ustawy 
z dnia 26.10.1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich wystąpiono do Prokuratury Generalnej z wnioskiem o rozważenie możliwości wniesienia przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 521 kpk kasacji na korzyść skarżącego. Prokurator Generalny w dniu 1.07.2011 r. wniósł kasację na korzyść skarżącego.
4. Informacja o terminowości załatwienia skarg i wniosków

z uwzględnieniem przyczyn przeterminowań.

W 2011 r. terminowo rozpatrzono 15.794 skargi i wnioski, tj. 95,8 % 
(w roku 2010 r. – 96 %, w roku 2009 – 96, 4 %, w 2008 – 95,7 %, w 2007 
– 94,6 %). 
Spośród 16.492 skarg załatwionych w 2011 r., przeterminowano rozpatrzenie  698.

Odsetek przeterminowań w okręgach sądów apelacyjnych przedstawia poniższa tabela:

	APELACJE
	2011 r.
	2010 r.
	+ wzrost

- spadek

	Białystok
	2,6 %
	0,9 %
	+ 1,7 %

	Gdańsk
	2,3 %
	3,8 %
	- 1,5 %

	Katowice
	2,7 %
	2,4 %
	+ 0,3 %

	Kraków
	4,1 %
	4 %
	+ 0,1 %

	Lublin
	3,3 %
	2,5 %
	+ 0,8 %

	Łódź
	4,4 %
	4,4 %
	0

	Poznań
	7,9 %
	6,2 %
	+ 1,7 %

	Rzeszów
	1,5 %
	2,9 %
	- 1,4 %

	Szczecin
	3,3 %
	3,9 %
	- 0,6 %

	Warszawa
	7,1 %
	7,3 %
	- 0,2 %

	Wrocław
	3,8 %
	5,1
	- 1,3 %



Nieznaczne pogorszenie terminowości załatwiania skarg odnotowano w okręgu apelacji: białostockiej, poznańskiej, lubelskiej, katowickiej i krakowskiej, w pozostałych okręgach wskaźnik przeterminowań poprawił się, w łódzkiej utrzymał się na tym samym poziomie. 

Jak wynika ze sprawozdań prezesów sądów, przyczynami przeterminowania załatwiania skarg, były: 

· konieczność ściągnięcia i badania akt spraw rozpoznawanych przez różne sądy,
· niemożność zapoznania się z aktami spraw, z uwagi na przesłanie ich Rzecznikowi Praw Obywatelskich, biegłym, prokuratorom lub innym organom,

·  potrzeba podjęcia dodatkowych czynności lub korespondencji w celu ustalenia nazwy sądu i sygnatury sprawy, sprecyzowania zarzutów, odebrania stosownych wyjaśnień i informacji od prezesów sądów, przewodniczących wydziałów, sędziów referentów, uczestników postępowań itp.,

· absencja sędziów związana z urlopami lub chorobą i okresowe zwiększenie obciążenia obowiązkami służbowymi.

5. Charakterystyka ilościowa i tematyczna przyjęć interesantów

w sprawach skarg i wniosków

W sprawach skarg i wniosków interesanci byli przyjmowani w sądach przez prezesów i wiceprezesów sądów, sędziów wizytatorów oraz przewodniczących wydziałów.
Informacje o terminach przyjęć i osobach przyjmujących umieszczone są, 
w widocznym miejscu, na tablicach informacyjnych w budynkach sądów, a także 
na stronach internetowych sądów.

W niektórych okręgach (okręg apelacji krakowskiej) kontynuowano praktykę wstępnego przyjmowania interesantów przez kierownika sekretariatu wydziału wizytacyjnego, który sporządzał protokół, a gdy charakter skargi tego wymagał 
– kierował skarżącego do prezesa, wiceprezesa lub sędziego wizytatora. 
Na skargi ustne, jeżeli pozwalał na to ich przedmiot, były udzielane ustne wyjaśnienia, w przypadku zgłoszenia zarzutów wymagających zbadania akt spraw sporządzano protokoły, które rejestrowano w repertoriach skargowych. Część interesantów wykazujących zaburzenia natury psychicznej lub emocjonalnej, nie rozróżniających instytucji środków odwoławczych od skarg administracyjnych, zgłaszało się wielokrotnie do prezesów sądów podnosząc od lat te same zarzuty.
Łącznie w sądach przyjęto 37.671 osób (w 2010 r. – 44.933, w 2009 r. 
– 68.324, w 2008 r. – 72.117).

Ilość przyjętych interesantów w poszczególnych okręgach sądów apelacyjnych ilustruje tabela:

	APELACJE
	2011 r.
	2010 r.

	
	ogółem
	w tym przez

kierowników

jednostek

organizacyjnych
	ogółem
	w tym przez

kierowników

jednostek

organizacyjnych

	Białystok
	574
	574
	465
	462

	Gdańsk
	1.596
	1.466
	1.504
	1.418

	Katowice
	2.721
	2.077
	2.470
	2.087

	Kraków
	6.558
	1.952
	6.614
	2.128

	Lublin
	465
	389
	491
	419

	Łódź
	3.350
	2.396
	3.419
	1.957

	Poznań
	6.164
	3.725
	5.236
	2.202

	Rzeszów
	1.003
	859
	1.105
	1.043

	Szczecin
	1.409
	883
	1.326
	792

	Warszawa
	5.921
	995
	7.121
	854

	Wrocław
	7.910
	2.885
	15.182
	4.235


6. Informacja o przyczynach wniesionych skarg i wniosków

W roku 2011, podobnie jak w ubiegłych latach, zasadniczą część skarg wpływających do sądów zakwalifikowano do kategorii „inne”. Ich  źródła, tak jak 
i innego rodzaju skarg, są różnorodne, wywołane zarówno okolicznościami leżącymi po stronie sądów, jak i czynnikami od nich  zupełnie niezależnymi.

Nadal jedną z przyczyn składania skarg pozostaje niska kultura prawna społeczeństwa i brak znajomości przepisów, prowadzące często do zupełnie bezzasadnych skarg połączonych z coraz częstszym żądaniem wszczynania postępowań dyscyplinarnych wobec sędziów. 

Ponadto skarżący są przekonani o możliwości ingerencji prezesa sądu – w trybie nadzoru administracyjnego – w merytoryczną działalność sądów niższej instancji 
jako formy zastępczej do prawnych środków odwoławczych.


Przyczyny skarg na przewlekłość postępowania to:

· bezczynność sądu wynikająca bądź z opieszałości sądu w podejmowaniu pierwszych czynności, czy też niewystarczającej aktywności sądu w przedmiocie dyscyplinowania stron, ich pełnomocników, biegłych, co do przestrzegania przez nich zakreślonych terminów na dokonanie zleconych czynności procesowych,

· nierytmiczność podejmowanych czynności procesowych i zbyt późne wyznaczanie pierwszych terminów rozpraw,

· zbyt długie okresy między rozprawami związane czy to z nadmiernym obciążeniem referatów sędziowskich, czy też z koniecznością doręczeń zagranicznych lub ustanawianiem kuratorów dla nieznanych z miejsca pobytu, 

· błędne decyzje procesowe sędziów referentów, często wynikające z niewielkiego doświadczenia młodej kadry sędziowskiej,

· coraz to nowe typy spraw wymagające wypracowania stosownej wykładni, 

· wielowątkowe i wieloosobowe sprawy karne, często wymagające wiedzy z zakresu innych niż prawo karne dziedzin (np. prawa gospodarczego czy bankowego),
· zbyt mała w stosunku do zwiększającego się wpływu spraw i rozszerzającego się zakresu kognicji sądów obsada kadry sędziowskiej i pracowników administra-cyjnych i jej stała rotacja oraz niedostateczna ilość asystentów sędziów,

· trudności z doręczeniami,
· zbyt wolne wprowadzanie w sądach jednolitego programu do obsługi prac biurowych.
· długi okres oczekiwania na opinie biegłych, niepełność tych opinii bądź trudności ze znalezieniem ekspertów w niektórych bardzo specyficznych dziedzinach,

· nieprzestrzeganie dyscypliny procesowej przez strony lub ich pełnomocników,

· niestawiennictwo stron, świadków i wynikłe stąd odroczenia,

· niepouczanie lub niedokładne i niezrozumiałe pouczanie uczestników postępowań, działających bez pełnomocników o przysługujących im uprawnieniach, 

· opóźnienia w nadawaniu pismom czy sprawom prawidłowego biegu, omyłki przy wykonywaniu zarządzeń i innych czynności sądowych,
· niepodkładanie korespondencji do akt sprawy,

· nieterminowe sporządzanie uzasadnień,

· korzystanie przez strony ze zbyt rozbudowanego systemu środków zaskarżenia orzeczeń, 

· brak istotnego zaangażowania ze strony ustanowionych z urzędu pełno-mocników,

· opieszałość w dokonywaniu wpisów do ksiąg wieczystych,

· samodzielne występowanie stron i uczestników z powodu zbyt wysokich kosztów zastępstwa procesowego, prowadzące do podejmowania błędnych czynności,

· składanie przez strony ogólnikowych pism wymagających dalszej korespondencji.

Natomiast przyczyn skarg na czynności komorników należy upatrywać w:

· bezskuteczności lub małej skuteczności egzekucji i bezczynności komorników, 

· nieinformowaniu stron o toku postępowania, a także o ich prawach i obowiązkach,

· nieterminowym przekazywaniu należności,

· zbyt dużym formalizmie procedury egzekucyjnej,

· regulacjach ustawowych nie pozwalających komornikom na optymalne sprawne 
i skuteczne działanie z uwagi na istniejące po jego stronie ograniczenia wynikające z wymogów formalnych,

· małym zainteresowaniem komorników sądowych egzekucją niewielkich należności i świadczeń alimentacyjnych,

· przedłużających się egzekucjach z nieruchomości na skutek ciągle wnoszonych przez dłużników skarg na każdą czynność komornika, niezależnie od jej prawidłowości,

· wysokich kosztach egzekucji obciążających wierzycieli i sposobie rozliczenia tych kosztów,

· braku wiedzy wierzycieli o przepisach postępowania egzekucyjnego i mylnym przekonaniu, że obowiązkiem komornika jest działanie z urzędu w zakresie ustalenia majątku nadającego się do egzekucji, adresu zamieszkania dłużnika, jego rachunku bankowego, miejsca pracy,

· trudnościach materialnych dłużników ograniczających lub wpływających na skuteczność egzekucji,

· uchybieniach w zakresie kultury urzędowania,

· kwestionowaniu przez dłużników obowiązku wynikającego z tytułu wykona-wczego.

7. Działania podejmowane w celu likwidacji źródeł skarg
Nadesłane przez prezesów sądów apelacyjnych sprawozdania wskazują, że wnioski znajdujące się w ubiegłorocznej „Informacji o sposobie przyjmowania 
i załatwiania skarg i wniosków” uwzględniano podczas narad i szkoleń oraz 
w bieżącej pracy nadzorczej. 

Wszystkie skargi i wnioski poddawano analizie, a gdy były zasadne powodowały działania nadzorcze celem ustalenia źródła i eliminacji uchybień. Zainteresowanym udzielano wskazówek i wyjaśnień co do przepisów postępowania, niejednokrotnie składając przy tym sprawozdanie ze stanu sprawy. Miało to oczywiste znaczenie 
dla zrozumienia udzielanych wyjaśnień, jeżeli skarga zainteresowanego wynikała 
z faktycznej nieznajomości sprawy.
W przypadkach stwierdzonych uchybień bądź zaniedbań organizacyjnych, stosownie do art. 37 usp prezesi sądów zwracali uwagę na dostrzeżone nieprawi-dłowości i żądali usunięcia ich skutków, z jednoczesnym określeniem sposobu 
i terminu działania. Ponadto, w konkretnych przypadkach prezesi sądów wyższych szczebli polecali prezesom niższych szczebli objęcie sprawy osobistym nadzorem administracyjnym, względnie sami obejmowali sprawy osobistym nadzorem, wyznaczając terminy przedstawiania informacji o podejmowanych czynnościach lub przedstawiania akt sprawy do kontroli.

Innymi działaniami podejmowanymi w następstwie rozpatrywania skarg 
i wniosków było: 
· usuwanie niedociągnięć organizacyjnych w jednostkach okręgu,

· podejmowanie środków dyscyplinujących sędziów, referendarzy i innych pracowników,

· uwzględnianie stwierdzonych uchybień przy awansach i powoływaniu na stanowiska sędziowskie,

· omawianie stwierdzonych uchybień w ramach pracy wizytacyjnej, na naradach wydziałowych oraz szkoleniach,

· przeprowadzanie lustracji i wizytacji,

· obejmowanie pracowników administracyjnych szkoleniami z zakresu obsługi tzw. „trudnych interesantów”,

· zarządzanie okresowych kontroli akt postępowania – również aż do jego zakończenia,

· polecania podjęcia czynności administracyjnych lub procesowych,

· żądania wszczęcia postępowania dyscyplinarnego kierowane do rzecznika dyscyplinarnego,

· przewidziane kodeksem pracy kary dla urzędników sądowych i asystentów sędziów.


W sprawach związanych ze skargami na komorników prezesi sądów rejonowych bądź bezpośrednio komornicy byli zobowiązani do składania sprawozdań z podejmowanych w sprawie czynności. Część ze skarg na czynności komorników kierowanych do prezesów sądów rejonowych była, oprócz rozpoznania w trybie administracyjnym, przekazywana do wydziału merytorycznego celem rozpoznania 
w trybie procesowym. Sądy zobowiązywały także komorników do podjęcia określonych działań, m.in. mających na celu zwiększenie skuteczności egzekucji 
i ich terminowości. Wydawano także polecenia w trybie art. 759 § 2 kpc.

Przeprowadzano wizytacje kancelarii komorniczych, a w przypadkach rażącego naruszenia prawa kierowano wnioski o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego 
w stosunku do komorników.
WIĘZIENNICTWO

1. Wstęp

Skargi, prośby i wnioski w sprawach osób pozbawionych wolności w 2011 r. załatwiane były przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej w trybie określonym w obowiązujących przepisach rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg 
i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych (Dz. U. Nr 151, poz. 1467). Tematyka wnoszonych skarg stanowi dla organów Służby Więziennej jedno ze źródeł informacji w zakresie oceny działań funkcjonariuszy Służby Więziennej, wskazuje nieprawidłowości występujące w pracy administracji, określa potrzeby osób osa-dzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, a także pozwala na monitoro-wanie obszarów ewentualnych zagrożeń występujących w środowisku więziennym oraz ich szybkie eliminowanie. 

Źródła skarg mogą stanowić element kontroli działalności administracji więziennej, a dla wnoszących – prawny środek obrony i ochrony ich praw. Uznanie wniesionej skargi za zasadną wskazuje kierunek, jaki należy przyjąć przy podejmo-waniu działań mających na celu wyeliminowanie w przyszłości przypadków naruszania praworządności lub interesów osób osadzonych, ale i rozładowuje wiele napięć i konfliktów pojawiających się w warunkach izolacji więziennej. Pośrednio wpływa również na zapewnienie prawidłowych relacji pomiędzy więźniami, a personelem jednostek penitencjarnych.

W celu zapewnienia właściwej atmosfery wychowawczej w środowisku osób pozbawionych wolności, problematyka zgłaszanych skarg jest przedmiotem analizy, 
a zarzuty w nich zawarte są wnikliwie badane przez organy Służby Więziennej. Formułowanie natomiast przez osadzonych swoich oczekiwań w treści skarg, kiero-wanych do instytucji nadrzędnych oraz pozawięziennych, świadczyć może o tym, 
że nurtujące ich problemy nie zawsze znajdują zrozumienie, bądź skuteczne (zgodne ich z oczekiwaniami) ich rozwiązanie przez administrację jednostek organizacyjnych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, że w populacji więźniów istnieje pewna grupa osadzonych, która składa skargi na występujące (ich zdaniem) nieprawidłowości 
w funkcjonowaniu jednostek penitencjarnych do różnych organów więziennych 
i pozawięziennych, a w szczególności do Ministra Sprawiedliwości, Kancelarii Premiera, Kancelarii Prezydenta itp. Rzetelne rozpatrzenie skargi i udzielona informacja o sposobie jej załatwienia stanowi dla nich jedynie pretekst do napisania następnej skargi. 

Poniższy wykres przedstawia ilość skarg, które wpłynęły w latach 2003–2011 
do organów więziennictwa oraz które zostały do nich przekazane, celem zbadania 
wg właściwości, przez instytucje i organy pozawięzienne, bądź w związku z którymi organy więzienne udzielały wyjaśnień instytucjom i organom pozawięziennym, uprawnionym do badania skarg osób pozbawionych wolności, na podstawie odrębnych przepisów.

Wykres 1: Ilość skarg, które wpłynęły w latach 2003 – 2011 do organów więziennictwa, instytucji 
i organów pozawięziennych
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Kolejna grupa osadzonych wpływających na odnotowywanie wzrostu dużej ilości skarg w więziennictwie to grupa tych, którzy otrzymanie korespondencji 
od organów władzy, różnego rodzaju instytucji traktuje jako swoją nobilitację w środowisku więziennym. Wśród osób często wnoszących skargi znajdują się wreszcie ci osadzeni, którzy instytucję skargi z pełną św LISTNUM iadomością traktują jako metodę dezorganizacji pracy administracji więziennej.

W 2011 roku, podobnie jak w latach poprzednich, więziennictwo funkcjo-nowało w trudnych warunkach ze względu na sytuacją finansową jednostek organizacyjnych więziennictwa, co nierozłącznie wiązało się z brakiem możliwości realizacji najpilniejszych potrzeb adaptacyjnych i remontowych, związanych m.in. z zabudową kącikó LISTNUM w sanitarnych, wymianą nieszczelnej stolarki okiennej, stanem pościeli, ręczników i koców, wydawanych osadzonym do użytkowania, czy zapewnie-niem interesującej oferty kulturalno-oświatowej. Wymienione obiektywne trudności, jak i przestarzała infrastruktura budynków oraz uwarunkowań architektonicznych niektórych jednostek penitencjarnych, niewątpliwie wiąże się z ograniczonym komfortem oraz trudnymi warunkami pobytu w warunkach izolacji więziennej, 
co znajduje swoje przełożenie w treści składanych skarg. 

Zamieszczony wykres przedstawia jak kształtowała się populacja osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w latach 2003 – 2011 na koniec każdego roku kalendarzowego.

Wykres 2: Populacja osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych               w latach 2003 – 2011 na koniec każdego roku kalendarzowego
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Pomimo tej sytuacji, w wyniku wielu przedsięwzięć, podejmowanych zarówno przez kierowników jednostek podstawowych, jak i organy sprawujące nadzór nad ich działalnością, udało się ograniczyć ilość skarg wnoszonych przez osadzonych na działalność jednostek organizacyjnych więziennictwa. 

2. Ogólna charakterystyka ilościowa skarg i próśb 

W 2011 r. do organów Służby Więziennej wpłynęło 37.198 skarg w sprawach osób pozbawionych wolności, w tym 5.575 skarg przekazanych kierownikom jednostek organizacyjnych więziennictwa przez organy pozawięzienne w celu  udzielenia informacji i wyjaśnień niezbędnych tym organom do załatwienia skarg osadzonych we własnym zakresie, a także 47 skarg, które nie dotyczyły działalności  Służby Więziennej. 

Ponadto z poprzedniego okresu sprawozdawczego pozostało do załatwienia łącznie 1027 skarg (w tym 77 spraw wymagających udzielenia informacji i wyjaśnień organom pozawięziennym).

W 2011 r. rozpatrzono ogółem 36.289 skarg, z których 30.820 załatwiono 
we własnym zakresie, a na 5.469 skarg udzielono informacji i wyjaśnień organom pozawięziennym - na ich żądanie, ponadto 43 skargi, nie dotyczące działalności więziennictwa przekazano, zgodnie z przepisami Kodeksu postępowania administra-cyjnego organom właściwym do ich załatwienia. Do rozpatrzenia w 2012 r. pozostało łącznie 1936 skarg (w tym 183 wymagających udzielenia informacji i wyjaśnień instytucjom spoza więziennictwa).


Szczegółowe dane, dotyczące m.in. ilości skarg, próśb i wniosków rozpatrzonych i załatwionych w więziennictwie w 2011 r., w porównaniu do 2010 r.  przedstawia tabela nr 1. 

Tabela 1: Zestawienie skarg, próśb i wniosków w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych 
i aresztach śledczych rozpatrzonych, załatwionych i pozostałych do załatwienia przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej w 2011 r. –  w porównaniu do roku 2010.

	Wyszczególnienie
	Rok
	Różnica

	
	2010
	2011
	ilość           (+/-)
	%              (+/-)

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2
	Sprawy ogółem  (skargi, prośby i wnioski)
	102800
	90705
	-12095
	-12%

	3
	Skargi ogółem
	39800
	37201*
	-2599
	-7%

	4
	W tym załatwione
	pozytywnie
	359
	428
	69
	19%

	5
	
	negatywnie
	25429
	23102
	-2327
	-9%

	6
	
	w inny sposób
	13952
	12762
	-1190
	-9%

	7
	Pozostało do załatwienia na rok następny
	1027
	1936
	909
	89%

	8
	Prośby ogółem
	62971
	53500**
	-9471
	-15%

	9
	W tym załatwione
	pozytywnie
	28139
	20908
	-7231
	-26%

	 10
	
	negatywnie
	16488
	17026
	538
	3%

	11
	
	w inny sposób
	17937
	15210
	-2727
	-15%

	12
	Pozostało do załatwienia na rok następny 
	814
	1170
	356
	44%

	13
	Wnioski ogółem
	29
	4
	-25
	-86%

	14
	W tym załatwione
	pozytywnie
	6
	2
	-4
	-67%

	15
	
	negatywnie
	1
	2
	1
	100%

	16
	
	w inny sposób
	21
	0
	-21
	-100%

	17
	Pozostało do załatwienia na rok następny
	1
	0
	-1
	-100%


* w liczbie tej - w odniesieniu do 2010 r.- ujęto 5578 skarg przekazanych kierownikom jednostek organizacyjnych SW przez podmioty uprawnione do załatwiania skarg osadzonych  we własnym zakresie – w celu udzielenia wyjaśnień i informacji niezbędnych do załatwienia skargi oraz 47 skarg przekazanych wg Kpa

** w liczbie tej  - w odniesieniu do 2010  r. – ujęto 4 prośby przekazane wg Kpa

Powyższe zestawianie wskazuje, iż w 2011 r. – w porównaniu do danych z 2010 r. – nastąpiło zmniejszenie ogółu spraw załatwionych przez organy Służby Więziennej o 12%. Liczba skarg zmniejszyła się o 7%, a liczba próśb o 15 %.  Dane te obejmują także skargi przekazane kierownikom jednostek organizacyjnych Służby Więziennej przez organy pozawięzienne, uprawnione do załatwiania skarg osadzonych we własnym zakresie - w celu udzielenia informacji i wyjaśnień niezbędnych do załatwienia skargi, które stanowią 15% ogółu skarg. Najczęściej wyjaśnień żądały sądy – na 4028 skargi, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich – na 1131 skarg, prokuratury 
– na 84 skargi oraz inne organy (np. Ministerstwo Sprawiedliwości) – na 335 skarg. 
Z wyłączeniem wyżej wymienionych spraw kierownicy jednostek organizacyjnych więziennictwa rozpatrzyli i załatwili merytorycznie w 2011 r. łącznie 30.820 skarg, 
co w porównaniu do 2010 r. (33.146) stanowi spadek o 7%.

Pomimo wzrostu ilości liczby osadzonych – z danych statystycznych Centralnego Zarządu Służby Więziennej wynika, że w dniu 31 grudnia 2011 r. 
na stanie ewidencyjnym jednostek penitencjarnych przebywało ogółem 81.3822] osadzonych, a na 31 grudnia 2010 r. przebywało ogółem 80.522 osadzonych – ilość skarg zmniejszyła się. 

W 2011 r. Centralny Zarząd Służby Więziennej rozpatrzył i załatwił ogółem 14.656 spraw, w tym 8.153 skargi, 6.492 prośby i 11 wniosków. W porównaniu 
do 2010 r. (16.714 spraw) notuje się więc spadek ilości wszystkich spraw o 2.058, 
w tym skarg o 897, próśb o 1173. W 2011 r. do Centralnego Zarządu Służby Więziennej wpłynęły i zostały załatwione o 3 wnioski więcej w stosunku do ilości wniosków w roku ubiegłym. Jak i w roku poprzednim Zespół do spraw Skarg 
Osób Pozbawionych Wolności w Biurze Prawnym CZSW załatwia również prośby 
o udzielenie informacji o pobytach i orzeczeniach – wcześniej prośby te załatwiało i ewidencjonowało Biuro Informacji i Statystyki CZSW. 

Po kilkuletnim okresie wzrostu ilości skarg, w 2011 r. o 3 % zmniejszyła się także liczba skarg załatwionych merytorycznie przez CZSW we własnym zakresie. Dotyczyły one głównie skarg osób pozbawionych wolności na sposób załatwienia przez dyrektorów okręgowych SW ich poprzednich skarg, wniesionych na działalność podległych im jednostek organizacyjnych. Jednak w dalszym ciągu liczba ta jest duża.

W 2011 roku Centralny Zarząd Służby Więziennej rozpatrzył 1147 tego rodzaju spraw, w których podniesiono 1128 zarzutów na działalność dyrektorów okręgowych Służby Więziennej, 82 na działalność CZSW. 

Tabela 2: Zestawienie skarg próśb i wniosków w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych 
i aresztach śledczych rozpatrzonych i załatwionych przez Centralny Zarząd Służby Więziennej 
w 2011 r. –  w porównaniu do roku 2010 r.

	Wyszczególnienie
	Rok
	różnica (r.1:2)

	
	2010
	2011
	ilość 
(+/-)
	% 
(+/-)

	1
	2
	3
	4
	5

	Sprawy załatwione ogółem (skargi, prośby, wnioski)
	16714
	14656
	-2058
	-12%

	Skargi ogółem
	9050
	8153
	-897
	-10%

	w tym
	Załatwiono we własnym zakresie
	1187
	1147
	-40
	-3%

	
	Przekazano do załatwienia dyrektorom okręgowym, dyrektorom z.k. i a.ś. oraz sądom penitencjarnym
	7854
	6976
	-878
	-11,18%

	
	Przekazano innym właściwym organom wg kpa
	9
	30
	21
	233%

	Prośby ogółem
	7665
	6492
	-1173
	-15%

	w tym
	Załatwiono we własnym zakresie
	2753
	2352
	-401
	-15%

	
	Przekazano kierownikom jednostek organizacyjnych SW
	4901
	4131
	-770
	-16%

	
	Przekazano innym właściwym organom wg Kpa
	11
	9
	-2
	-18%

	Wnioski
	8
	11
	3
	38%


* nie uwzględniono w tym 116 skarg, na które udzielono wyjaśnień uprawnionym organom  pozawięziennym (w 2010 r. – 169 skarg)
W 2011 r. Centralny Zarząd Służby Więziennej w 114 przypadkach poinformował o sposobie załatwienia skarg w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych organy władzy publicznej, instytucje 
albo organizacje społeczne, w tym m.in. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 
– w 44 przypadkach, prokuratury w 1 przypadku oraz inne organy władzy publicznej, instytucje oraz organizacje społeczne w 71 przypadkach. Zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13.08.2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, Centralny Zarząd Służby Więziennej załatwiał głównie skargi na działalność dyrektorów okręgowych, w których skarżący kwestionowali sposób rozpoznania 
i załatwienia przez te organy wniesionych do nich skarg na funkcjonowanie podległych im jednostek organizacyjnych.
Spośród ogółu 8.277 skarg, które w 2011 r. załatwiane były w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej, 6.976 skarg przekazano do załatwienia według właściwości. Na działalność dyrektorów okręgowych rozpatrzono we własnym zakresie 1147 skarg, z których 65 uznano za zasadne.

Poniższy wykres przedstawia sprawy wpływające i załatwione przez CZSW w latach 2003 – 2011 w rozbiciu na:

- ogół załatwionych spraw, 

- w tym skargi, 

- skargi załatwione merytorycznie.
Wykres 3: Sprawy wpływające i załatwione przez CZSW w latach 2001 – 2010
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Podobnie jak w latach poprzednich większość skarg w sprawach osadzonych zostało rozpatrzonych i załatwionych w okręgowych inspektoratach Służby Więzien-nej i podległych im jednostkach organizacyjnych; także dyrektorzy okręgowi i dyrektorzy zakładów karnych i aresztów śledczych udzielili najwięcej wyjaśnień i informacji organom pozawięziennym uprawnionym do załatwiania we własnym zakresie skarg w sprawach osób pozbawionych wolności.

W 2011 r. o 7 % zmniejszyła się ogólna liczba skarg na działalność jednostek organizacyjnych więziennictwa, rozpatrzonych i załatwionych w okręgowych inspektoratach i podległych im jednostkach penitencjarnych w porównaniu do roku 2010. Zbiorcze zestawienie danych na ten temat zawiera tabela nr 3.

Tabela nr 3: Zestawienie ilościowe skarg na działalność jednostek organizacyjnych Służby Więziennej rozpatrzonych i załatwionych w poszczególnych okręgowych inspektoratach Służby Więziennej w 2011 r. – w porównaniu do roku 2010*.

	OISW w:
	Skargi rozpatrzone i załatwione przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej
	Skargi, na które udzielono 

wyjaśnień

 i informacji
	Sprawy 
przekazane 
wg Kpa
	Skargi ogółem

	
	Ogółem
	W tym 

zasadne
	% skarg 

zasadnych
	
	
	(rubr. 2+8+10)
	(rub. 3+9+11)

	
	2010
	2011
	2010
	2011
	2010
	2011
	2010
	2011
	2010
	2011
	2010
	2011

	Białymstoku
	1311
	1072
	7
	13
	0,53%
	1,21%
	386
	218
	1
	2
	1698
	1292

	Bydgoszczy
	1392
	1376
	25
	31
	1,80%
	2,25%
	237
	180
	
	
	1629
	1556

	Gdańsku
	2034
	1637
	8
	17
	0,39%
	1,04%
	234
	218
	1
	
	2269
	1855

	Katowicach
	1857
	1924
	26
	15
	1,40%
	0,78%
	991
	701
	
	
	2848
	2625

	Koszalinie
	674
	678
	8
	2
	1,19%
	0,29%
	327
	298
	
	
	1001
	976

	Krakowie
	1781
	1503
	13
	9
	0,73%
	0,60%
	786
	643
	
	
	2567
	2146

	Lublinie
	1974
	1646
	33
	58
	1,67%
	3,52%
	207
	175
	
	3
	2181
	1824

	Łodzi
	1963
	1954
	29
	28
	1,48%
	1,43%
	307
	447
	
	
	2270
	2401

	Olsztynie 
	1133
	1084
	21
	19
	1,85%
	1,75%
	252
	248
	
	1
	1385
	1333

	Opolu
	1174
	1360
	40
	30
	3,41%
	2,21%
	330
	188
	
	1
	1504
	1549

	Poznaniu 
	2088
	1579
	39
	29
	1,87%
	1,84%
	560
	437
	
	
	2648
	2016

	Rzeszowie
	504
	571
	5
	3
	0,99%
	0,53%
	504
	145
	
	
	1008
	716

	Szczecinie
	1015
	1476
	14
	34
	1,38%
	2,30%
	396
	269
	1
	1
	1412
	1746

	Warszawie
	3438
	3096
	49
	64
	1,43%
	2,07%
	765
	644
	
	4
	4203
	3744

	Wrocławiu
	1767
	1741
	20
	11
	1,13%
	0,63%
	500
	547
	
	1
	2267
	2289

	Razem:
	24105
	22697
	337
	363
	1,40%
	1,60%
	6782
	5358
	3
	13
	30890
	28068


* bez skarg załatwionych przez CZSW, a dotyczących sposobu załatwienia skargi przez dyrektorów okręgowych SW

Nie jest możliwe przedstawienie zbiorczej informacji na temat sposobu załatwienia skarg przez organy pozawięzienne, uprawnione do załatwiania skarg osób pozbawionych wolności we własnym zakresie, na które kierownicy jednostek organizacyjnych Służby Więziennej udzielili jedynie informacji i wyjaśnień. Nie 
w każdym przypadku bowiem organy te informowały więziennictwo o sposobie ich załatwienia. 

Podobnie jak w latach poprzednich najwięcej skarg rozpatrzono w tych okręgowych inspektoratach Służby Więziennej, którym organizacyjnie podlegała największa ilość zakładów karnych i aresztów śledczych, bądź jednostek penitencjarnych o stosunkowo dużej pojemności, dot. to np. OISW w Warszawie (3.744 skargi), OISW w Katowicach (2.625 skarg), OISW w Poznaniu (2.016), OISW w Łodzi (2.401), OISW w Krakowie (2.146), OISW we Wrocławiu (2.289) i OISW w Szczecinie (1.746).

Najbardziej w stosunku do 2010 r. wzrosła ilość skarg na działalność jednostek penitencjarnych podległych inspektoratowi: szczecińskiemu (o 334) oraz łódzkiemu (131). W pozostałych inspektoratach nastąpił niewielki wzrost skarg bądź spadek ich ilości. Największy spadek ilości skarg notuje się w okręgu: warszawskim (o 959 skarg), poznańskim (o 632 skargi), krakowskim (o 421 skarg), białostockim (o 406 skarg) 
i rzeszowskim (o 292 skargi).

Centralny Zarząd Służby Więziennej załatwił 1128 skarg dotyczących sposobu załatwienia wcześniejszej skargi przez dyrektorów okręgowych, w tym za uzasadnione uznano 65 skarg. O 43 zwiększyła się zatem ilość skarg uznanych za uzasadnione 
w porównaniu do 2010 r.

W 2010 r. w okręgowych inspektoratach oraz jednostkach podstawowych za zasadne uznano 337 zarzutów zawartych w skargach, a w analizowanym roku 2011 
– 363 zarzuty.

Analizowane dane statystyczne wskazują, że w niektórych inspektoratach wzrosła ilość skarg zasadnych w stosunku do ogółu skarg załatwionych, dot. to np. OISW - w Białymstoku (z 0,53% do 1,21%), w Bydgoszczy (z 1,80% do 2,25%), 
w Gdańsku (z 0,39% na 1,04%), w Lublinie (z 1,67% na 3,52%), w Szczecinie 
(z 1,38% na 2,30%) oraz w Warszawie (z 1,43% na 2,07%). Z kolei spadek ilości skarg zasadnych zanotowano w: Katowicach (z 1,40% do 0,78%), Koszalinie (z 1,19% 
do 0,29%) oraz Opolu (z 3,41% do 2,21%).

Najwięcej skarg rozpatrzono na działalność zakładów karnych i aresztów śledczych o dużej pojemności, dot. to np. aresztów śledczych w: Radomiu (903), Warszawie-Mokotowie (818), Lublinie (796), Kielcach (751), Poznaniu (609) i Łodzi (560) oraz zakładów karnych: we Wronkach (787), Sztumie (772), Siedlcach (699), Wołowie (683), Tarnowie (588), Barczewie (443) i w Chełmie (442).

Spośród wszystkich jednostek, 23 jednostki penitencjarne zanotowały w 2011 r. – w stosunku do roku 2010 r. – znaczny wzrost ilości skarg np. w: ZK Malborku 
o 223%, AŚ Lubsku o 150%, ZK Krakowie Nowej Hucie o 137,5%, ZK Stargardzie Szcz. o 120,9%, ZK Nowogardzie o 116,30%. Ilustruje to poniższa tabela (nr 4).

Tabela 4: Zestawienie zakładów karnych i aresztów śledczych pod względem ilości skarg, które rozpatrzono na ich działalność w 2011 r. w porównaniu do 2010 r.*

	Lp.
	Zakład karny/areszt śledczy
	Ilość skarg w 2010 r.
	Ilość skarg zasadnych w 2010 r.
	Ilość skarg 
w 2011 r.
	Ilość skarg zasadnych w 2011 r.
	Wzrost   (+)
	Różnica    %

	1
	Nowogard ZK 
	208
	3
	450
	12
	242
	116,30%

	2
	Warszawa - Służewiec AŚ
	396
	16
	610
	26
	214
	54%

	3
	Łódź AŚ
	560
	7
	765
	10
	205
	36,60%

	4
	Włocławek ZK
	178
	3
	337
	12
	159
	89,30%

	5
	Wrocław AŚ
	274
	1
	407
	2
	133
	48,50%

	6
	Kluczbork ZK
	126
	3
	249
	6
	123
	97,60%

	7
	Rzeszów ZK
	355
	 
	442
	1
	87
	24,50%

	8
	Wadowice ZK
	130
	 
	208
	 
	78
	60%

	9
	Kłodzko ZK
	172
	2
	249
	 
	77
	44,80%

	10
	Wejherowo AŚ
	146
	 
	210
	1
	64
	43,80%

	11
	Strzelce Op. ZK Nr 2
	220
	5
	283
	4
	63
	28,60%

	12
	Malbork ZK
	26
	 
	84
	 
	58
	223,10%

	13
	Stargard Szcz. ZK
	43
	 
	95
	 
	52
	120,90%

	14
	Głogów ZK
	41
	1
	86
	1
	45
	109%

	15
	Dubliny ZK
	129
	5
	169
	2
	40
	31%

	16
	Łódź ZK Nr 2
	119
	1
	154
	2
	35
	29,40%

	17
	Pińczów ZK
	94
	 
	128
	 
	34
	36,20%

	18
	Grudziądz ZK Nr 1
	66
	2
	99
	3
	33
	50%

	19
	Oleśnica ZK
	47
	 
	71
	 
	24
	54,00%

	20
	Bartoszyce AŚ
	40
	1
	62
	 
	22
	55%

	21
	Lubsko AŚ
	14
	 
	35
	1
	21
	150%

	22
	Kraków Nowa Huta ZK
	8
	 
	19
	 
	11
	137,50%

	23
	Płońsk AŚ
	17
	1
	25
	 
	8
	47,10%


* dane obejmują także skargi, na które kierownicy jednostek udzielili tylko informacji i wyjaśnień  organom uprawnionym do załatwiania skarg osadzonych we własnym zakresie
Powyższa tabela przedstawia jednostki podstawowe, na których działalność wniesiono największą liczbę skarg w roku 2011. Generalnie można przyjąć, iż im 
jest większa pojemność danej jednostki, tym odnotowuje się w niej więcej skarg. Ilość osadzonych w danej jednostce nie stanowi jednak  kryterium warunkowego, bowiem w populacji osadzonych znajdują się osoby, które sporządzają kilkadziesiąt, a nawet kilkaset skarg rocznie, co znacznie generuje liczbę skarg oraz wynikające z niej dane statystyczne, np. w Areszcie Śledczym w Płońsku zaledwie czterech osadzonych wygenerowało w 2011 r. 39% wszystkich złożonych skarg, dotyczących funkcjo-nowania tej jednostki. 

W omawianym okresie w 5.578 przypadkach więziennictwo poinformowało 
o sposobie załatwienia skarg w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych 
i aresztach śledczych organy władzy publicznej, instytucje albo organizacje społeczne, w tym m.in. Kancelarię Prezydenta (62 skargi), Kancelarię Premiera (75), Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (581) oraz posłów (8), senatorów (4), sądy (1322), prokuratury (306), a także inne organy i instytucje (1087 skarg).


W 2011 r. przyjęto w więziennictwie ogółem 7.484 interesantów w sprawach dotyczących osób pozbawionych wolności. Najczęściej zwracano się do dyrektorów zakładów karnych i aresztów śledczych, którzy przyjęli łącznie 5.268 osób oraz 
do dyrektorów okręgowych (64 osoby). Pozostali funkcjonariusze jednostek organiza-cyjnych Służby Więziennej przyjęli 2.152 interesantów, w tym 2.073 – w jednostkach podstawowych, 25 – w okręgowych inspektoratach oraz 54 – w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej. 

3. Ogólna charakterystyka tematyczna skarg 

Corocznie przeprowadzana analiza tematyki skarg, wnoszonych przez osoby tymczasowo aresztowane i pozbawione wolności, rozpatrzonych i załatwionych przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, nie uległa większym zmianom. Osadzeni w swoich skargach podnoszą najczęściej sprawy związane z traktowaniem przez funkcjonariuszy i pracowników, opieką zdrowotną, warunkami bytowymi oraz kwestiami dotyczącymi przetransportowania do innych jednostek penitencjarnych. Problematykę skarg ilustruje tabela nr 5.

Tabela 5: Zestawienie zarzutów zawartych w skargach w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, rozpatrzonych i załatwionych przez jednostki organizacyjne Służby Więziennej w 2011 r. – w porównaniu do roku 2010.

	Lp
	Wyszczególnienie
	Rok
	Różnica   (r. 1:3)
	Różnica %

	
	
	2010
	W tym zasadne
	2011
	W tym zasadne
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Traktowanie przez funkcjonariuszy
i pracowników SW
	7679
	22
	7682
	23
	3
	0,04%

	2
	Opieka zdrowotna
	5071
	41
	5867
	44
	796
	15,70%

	3
	Warunki bytowe
	5175
	55
	5275
	45
	100
	1,93%

	4
	Załatwienie skargi
	3282
	41
	2663
	85
	-619
	-18,86%

	5
	Korespondencja
	1385
	30
	1624
	39
	239
	17,26%

	6
	Przetransportowanie
	1496
	9
	1613
	10
	117
	7,82%

	7
	Sposób załatwienia prośby
	937
	25
	1178
	38
	241
	25,72%

	8
	Widzenia i rozmowy telefoniczne
	803
	14
	879
	23
	76
	9,46%

	9
	Kary dyscyplinarne
	556
	6
	806
	13
	250
	44,96%

	10
	Depozyty
	663
	23
	699
	28
	36
	5,43%

	11
	Zatrudnienie
	673
	11
	661
	10
	-12
	-1,78%

	12
	Działalność kulturalno-oświatowa 
i sportowa
	546
	3
	594
	6
	48
	8,79%

	13
	Decyzje Komisji Penitencjarnej
	493
	5
	581
	15
	88
	17,85%

	14
	Zapoznawanie z opiniami i udostępnianie dokumentacji
	421
	8
	444
	4
	23
	5,46%

	15
	Traktowanie przez współosadzonych
	218
	0
	421
	0
	203
	93,12%

	16
	Paczki
	358
	11
	321
	24
	-37
	-10,34%

	17
	Przepustki i zezwolenia na opuszczenie zakładu
	213
	3
	214
	0
	1
	0,47%


W 2011 roku, w przypadku zarzutów dotyczących sposobu załatwienia wcześniejszych skarg, paczek oraz zatrudnienia, zanotowano spadek ich ilości odpowiednio o: -18,86% (z 3282 zarzutów wniesionych w zakresie sposobu załatwienia skargi w 2010 r. do 2663 w 2011 r.), -10,34% (z 358 zarzutów wniesionych w zakresie postępowania z paczkami w 2010 r. do 321 w 2011 r.), -1,78% 
(z 673 zarzutów wniesionych w zakresie zatrudnienia w 2010 r. do 661 w 2011 r.).

Największy wzrost ilości zarzutów stawianych przez osoby osadzone 
z zakładach karnych i aresztach śledczych – o 93,12% odnotowano w zakresie traktowania przez współosadzonych (w roku poprzednim największy wzrost 
– o 69,96% ilości zarzutów odnotowano w zakresie dotyczącym sposobu załatwiania skarg). Zanotowano ró LISTNUM wnież znaczący wzrost - w porównaniu do 2010 roku 
- zarzutów dotyczących: kar dyscyplinarnych (44,96%), sposobu załatwienia prośby (25,72%), decyzji komisji penitencjarnej (17,85%), postępowania z korespondencją (17,26%), opieki zdrowotnej (15,70%).

Osadzeni wnoszący skargi na niewłaściwe traktowanie ich przez współ-osadzonych (największy wzrost w 2011 r. ilości stawianych zarzutów), formułowali głównie zarzuty dotyczące: pobicia - 54, okradania i wymuszeń - 38, znęcania się 
- 21, innych form niewłaściwego traktowania - 294 oraz pojedynczo, dotyczące: dyskryminacji na tle rasowym i etnicznym - 8, dyskryminacji na tle wyznaniowym – 4, ekscesów seksualnych i dyskryminacji na tle orientacji seksualnej – po jednym zarzucie. W zakresie zarzutów traktowania przez współosadzonych żadnego zarzutu nie uznano za zasadny.


Największą ilość stawianych zarzutów zaliczyć można do trzech grup zarzutów dotyczących: traktowania przez funkcjonariuszy i pracowników SW, gdzie odnotowano 7682 zarzuty, w tym 23 uznano za zasadne, opieki zdrowotnej - 5862, 
w tym 44 uznano za zasadne, warunków bytowych - 5275 zarzutów, w tym 45 uznano za zasadne. 

W zakresie traktowania przez funkcjonariuszy i pracowników SW osadzeni podnieśli: 106 zarzutów dotyczących użycia środków przymusu bezpośredniego, z czego 1 uznano za zasadny, 277 zarzutów dotyczących pobicia, spośród których żaden nie został uznany za zasadny, 656 zarzutów dotyczących agresji werbalnej, z czego 1 został uznany za zasadny. Na zaniechanie określonego działania przez funkcjonariuszy i pracowników osadzeni wnieśli 787 zarzutów, spośród których 3 zostały uznane za zasadne, 828 zarzutów dotyczyło sporządzenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej (w tym 1 zarzut zasadny), 491 zarzutów dotyczyło zapewnienia bezpieczeństwa – nie uznano żadnego z nich za zasadny, 675 dotyczyło sposobu przeprowadzenia kontroli osobistej lub celi mieszkalnej i 1 zarzut z tej 
grupy uznano za zasadny. Zarzuty dotyczące innych form niewłaściwego traktowania skarżący podnieśli 3792 razy. 

W zakresie dyskryminacji na tle rasowym i etnicznym osadzeni skarżyli się 
15 razy, dyskryminacji na tle wyznaniowym 41 razy, dyskryminacji na tle orientacji seksualnej 14 – w tym zakresie nie uznano żadnych zarzutów za zasadne. Ponadto organy Służby Więziennej udzieliły wyjaśnień i informacji w 25 sprawach dotyczących dyskryminacji na tle rasowym i etnicznym (6), wyznaniowym (17) i orientacji seksualnej (2). Łącznie odnotowano w 2011 r. wniesienie 94 zarzuty dotyczące wymienionej problematyki.

W grupie zarzutów na opiekę zdrowotną (5867) największa ilość zarzutów dotyczyła: niewłaściwego leczenia – 3074 (6 zarzutów uznano za zasadne), traktowania przez personel medyczny – 552 (nie uznano żadnych zarzutów za zasadne), odmowy skierowania, długiego okresu oczekiwania na zabieg, konsultacje, badania – 469 zarzutów (10 z nich uznano za zasadne) oraz innych, dotyczących opieki zdrowotnej 
– 648 (10 zarzutów uznano za zasadne).

Spośród ogółu skarg, rozpatrzonych i załatwionych w 2011 r. przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej 428 uznano za zasadne (w tym 363 w okręgowych inspektoratach i podległych im jednostkach), 23.102 skargi załatwiono negatywnie, a 7.290 skarg w inny sposób. Wskazana liczba skarg nie obejmuje spraw załatwionych w inny sposób, na które udzielono wyjaśnień i informacji organom uprawnionym do załatwiania skarg we własnym zakresie (5.472) oraz przekazanych według Kpa (43).

Zarzuty zawarte w skargach, których kierownicy jednostek organizacyjnych Służby Więziennej nie załatwiali merytorycznie, a jedynie udzielali na nie wyjaśnień i informacji organom uprawnionym do załatwiania skarg w sprawach osób pozbawionych wolności we własnym zakresie, dotyczyły najczęściej decyzji komisji penitencjarnej. Tego typu spraw w 2011 r. było 1287 (ich wpływ zmniejszył się 
o 10,38%), przy czym kierowano je głównie do sądów penitencjarnych (1243), a tylko w niektórych przypadkach do innych organów (44). 

Zarzuty na opiekę zdrowotną (905, ich wpływ zmniejszył się o 15,89%) wnoszone były przeważnie do organów sądowych (417) i Rzecznika Praw Obywa-telskich (358). 

W grupie spraw dotyczących traktowania osadzonych przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej (1178) kierownicy jednostek organizacyjnych Służby Więziennej udzielali wyjaśnień głównie sądom (815) i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (276), a ich wpływ zmniejszył się o 7,9%. Niemal wyłącznie do sądów zwracali się skarżący w sprawach dotyczących karania dyscyplinarnego (861 zarzutów na 920 ogółem wniesionych) oraz przepustek i zezwoleń na opuszczanie zakładu karnego (445 na 464 wniesionych).

Zarzuty zawarte w skargach kierowanych przez osadzonych do organów pozawięziennych przedstawiono w tabeli nr 6.

Tabela 6: Zestawienie zarzutów zawartych w 2011 r. w skargach przekazanych kierownikom jednostek organizacyjnych Służby Więziennej przez podmioty uprawnione do załatwiania skarg we własnym zakresie w celu udzielenia informacji  i wyjaśnień – w porównaniu do roku 2010 r.

	Wyszczególnienie
	Rok
	Różnica (r. 1:2)

	
	2010
	2011
	Ilość (+/-)
	% (+/-)

	0
	1
	2
	3
	4

	1
	Decyzje komisji penitencjarnej
	1436
	1287
	-149
	-10%

	2
	Opieka zdrowotna
	1076
	905
	-171
	-16%

	3
	Traktowanie przez funkcjonariuszy
	1297
	1178
	-119
	-9%

	4
	Warunki bytowe
	1182
	826
	-356
	-30%

	5
	Kary dyscyplinarne
	850
	920
	70
	8%

	6
	Przepustki
	602
	464
	-138
	-23%

	7
	Widzenia i rozmowy telefoniczne
	210
	186
	-24
	-11%

	8
	Przetransportowanie
	159
	181
	22
	14%

	9
	Korespondencja
	208
	243
	35
	17%

	10
	Zatrudnienie
	132
	172
	40
	30%

	11
	Sposób załatwienia skargi
	259
	153
	-106
	-41%

	12
	Sposób załatwienia prośby
	148
	142
	-6
	-4%

	13
	Zapoznawanie z opiniami i udostępnianie 

Dokumentacji
	72
	97
	25
	35%

	14
	Depozyty
	59
	76
	17
	29%

	15
	Traktowanie przez współosadzonych
	51
	79
	28
	55%

	16
	Działalność k-o i sportowa
	76
	94
	18
	24%


W analizowanym okresie, jednostki organizacyjne więziennictwa załatwiały skargi w terminach określonych obowiązującymi przepisami. Spośród 36.289 skarg załatwionych w 2011 r. jedynie w 2 przypadkach jeden z organów Służby Więziennej nie dotrzymał terminu udzielenia odpowiedzi na skargę.

Do załatwienia na następny okres sprawozdawczy pozostało 1936 skarg. Są to skargi, których wpływ zarejestrowano w ostatnich dniach roku 2011, bądź których załatwienie wymaga dłuższego okresu czasu, powodującego konieczność przedłużenia terminu na udzielenie skarżącemu odpowiedzi. Sytuacja taka w rozpatrywaniu niektórych skarg wynika przede wszystkim ze złożoności zarzutów, odnoszących się nieraz do działalności kilku jednostek penitencjarnych, co w konsekwencji powoduje trudności w szybkim skompletowaniu dokumentacji niezbędnej w postępowaniu skargowym.

Niektórzy z osadzonych kierują bardzo liczne skargi do różnych organów, powtarzając zawarte w nich zarzuty i w takich sytuacjach zdarza się, że dokumentacja niezbędna do rozpatrzenia tych zarzutów jest przedmiotem badania równolegle 
przez kilka organó LISTNUM w, co powoduje znaczne wydłużenie terminu załatwiania konkretnej skargi. Przedłużenie prowadzonych czynności wyjaśniających ma również miejsce wówczas, gdy zachodzi konieczność uzupełnienia, w oparciu o prowadzone postępowanie, zgromadzonego pierwotnie materiału dowodowego o dodatkowe wyjaśnienia i dokumenty. 

Zainteresowani każdorazowo byli informowani o okolicznościach, które miały wpływ na przedłużenie prowadzonego postępowania oraz o przewidywanym terminie jego zakończenia.

4. Ogólna charakterystyka tematyczna próśb

Oprócz skarg, jednostki organizacyjne więziennictwa załatwiały również prośby, kierowane w różnych sprawach do organów Służby Więziennej. W 2011 r. kierownicy jednostek organizacyjnych Służby Więziennej mieli do rozpatrzenia ogółem 60.806 próśb, w tym 13, które nie podlegały załatwieniu przez więziennictwo (814 pozostało z 2010 r., a 59.992 wpłynęły w okresie sprawozdawczym), z których załatwiono 59.627, w tym: 6.483 – Zespół do spraw Skarg Osób Pozbawionych Wolności w Biurze Prawnym CZSW, a 53.144 - dyrektorzy okręgowi oraz kierownicy podległych im jednostek organizacyjnych; 13 próśb w sprawach, które nie należały 
do kompetencji Służby Więziennej – przesłano do załatwienia innym właściwym organom. Do załatwienia w 2012 r. pozostało - wg stanu na dzień 31 grudnia 2011 r. - 1179 próśb. Problematykę  próśb przedstawia tabela nr 7.
Tabela 7: Problematyka próśb w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych podlegających rozpatrzeniu i załatwieniu w 2011 r. – w porównaniu do roku 2010 

	 

Lp.
	 

Wyszczególnienie
	Rok
	Różnica

	
	
	2010
	2011
	Ilość (+/-)
	% (+/-)

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2
	Przetransportowanie
	17985
	22761
	4776
	27%

	3
	Udzielenie informacji
	12797
	11662
	-1135
	-9%

	3
	Inne sprawy
	32171
	25556
	-6615
	-21%

	4
	Razem (wiersz 1 do 3)
	62953
	59979
	-2974
	-3%

	5
	Sprawy nie dotyczące więziennictwa 
– przekazane wg Kpa
	18
	13
	-5
	-28%

	6
	Ogółem  (wiersz + 5)
	62971
	59992
	-2979
	-31%


5.  Przyczyny i źródła skarg

Niezmiennie za główne źródło skarg wskazuje się ograniczenia wynikające z pobytu w izolacji, co wpływa na wzrost frustracji osób osadzonych, a w efekcie doprowadza ich do prezentowania takich zachowań, które mają na celu zredukowanie napięcia wywołanego m.in. brakiem możliwości zrealizowania własnych potrzeb, ograniczonej możliwości decydowania o sobie oraz konieczności podporządkowania się przełożonym. Nierzadko również to brak krytycyzmu osób osadzonych 
w zakładach karnych i aresztach śledczych w ocenie własnej postawy i sytuacji (znaczna część skarg jest efektem wygórowanych roszczeń skarżących, a zgodne z regulaminem postępowanie funkcjonariuszy i konsekwentne egzekwowanie dyscypliny odbierane jest jako prowokacja i szykany) generuje złożenie skargi, 
w której podawane są opisy zdarzeń, a bagatelizowane popełnione przekroczenia dyscyplinarne. Napisanie skargi jest także sposobem na rozładowanie negatywnych emocji, zasygnalizowaniem trudności w radzeniu sobie z własną sytuacją życiową, 
w zaakceptowaniu zmian, reakcją na nagłe zdarzenia losowe czy też odizolowaniem 
od świata zewnętrznego.

Pomimo dużego zaangażowania Służby Więziennej w realizację wszelkich uprawnień osób pozbawionych wolności oraz wykonywania działań mających 
wpływ na utrzymanie właściwej atmosfery wśród osadzonych, stanowcza reakcja funkcjonariuszy najczęściej w skargach wskazywana jest jako subiektywna ocena zachowania niezgodnego z obowiązującymi przepisami, mająca na celu stwarzanie sytuacji trudnych dla osadzonego. 

Pewna ilość skarg generowana jest aktywnością osadzonych, przejawiających postawy roszczeniowe. Manifestują oni swoje niezadowolenie z warunków i wymogów w jakich muszą funkcjonować oraz są negatywnie nastawieni do działań podejmo-wanych przez Służbę Więzienną. Skarżący ci potrafią wnieść nawet kilkaset skarg rocznie i nie przyjmują argumentów wskazujących na ich bezpodstawne pretensje. Stosowanie wobec tej grupy osadzonych oddziaływań wychowawczych nie przynosi oczekiwanych rezultatów. Jest to ich sposób na życie w izolacji więziennej, ponieważ nie są oni zainteresowani rozwiązaniem problemu, a jedynie ciągłym stwarzaniem nowych, absorbując pracę administracji, czego nie ukrywają w treściach swych skarg. Symptomatycznym należy uznać gwałtowny wzrost skarg na działalność administracji, niemal w każdej jednostce, do której zostaną przetransportowani. 

Generatorem wielu skarg niewątpliwie jest konieczność transportowania skazanych do jednostek, zgodnych z nadaną osadzonym podgrupą, dysponujących wolnymi miejscami, lecz nie zawsze położonych najbliżej ich miejsca zamieszkania. W znaczący sposób wpływa to na pisanie próśb, a następnie skarg, dotyczących odmowy przetransportowania. 

 Często impulsem do składania skarg staje się rozstrzygnięcie sądów powszechnych, uznających składane przez osadzonych powództwa. Duże więc znaczenie w przypadku zwiększającej się ilości skarg ma łatwość dostępu do aktów prawnych, literatury prawniczej, szablonów i wzorów pism czy poznanego sposobu postępowania w głośnych medialnie sprawach, przy niskim poziomie świadomości prawnej oraz braku umiejętności interpretacji przepisów prawnych. Do takiego rodzaju działania zachęca osadzonych możliwość zdobycia korzyści finansowych w postaci zadośćuczynienia lub odszkodowania, co szczególnie dotyczy tematyki związanej z warunkami bytowymi, przeludnieniem i opieką medyczną.  

Niezależnie od innych podstaw faktycznych, problem stanowią skargi kierowane przez osadzonych do wielu podmiotów jednocześnie. Osadzeni nie czekają na rozpatrzenie skargi przez jeden podmiot, lecz ta sama skarga jest w tym samym czasie rozpatrywana przez kilka instytucji. Zgodnie z obowiązującymi przepisami 
w 2011 r., mimo iż skarga dotyczyła tego samego zarzutu, musiała zostać zarejestrowana, jako kolejna sprawa, co ma wpływ na ich ilość.

W czołówce zarzutów zawartych w skargach znalazły się w analizowanym okresie te, które dotyczyły traktowania przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej (8860), opieki zdrowotnej (6772) oraz warunków bytowych (6101). 

Do takiej ilości skarg przyczyniają się zachowania funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej, związane z bagatelizowaniem zgłaszanych przez osadzonych próśb i okresem oczekiwania na załatwienie monitowanych spraw. W bieżącej pracy penitencjarnej stwierdza się również przypadki szablonowych i nie zindywidualizowanych form traktowania osadzonych oraz ich sytuacji. Na ilość zarzutów dotyczących opieki medycznej mają wpływ obowiązujące przepisy, 
jak i łatwy dostęp do specjalistów, trudno dostępnych w powszechnej służbie zdrowia. Fakt ten powoduje, iż osadzeni przy wizycie u lekarza pierwszego kontaktu żądają natychmiastowego skierowania do lekarza specjalisty, a gdy lekarz nie znajduje uzasadnienia medycznego do podjęcia takiej decyzji i odmawia skierowania, piszą skargę, dotyczącą rzekomo niewłaściwej opieki lekarskiej. Jako błąd w sztuce lekarskiej niejednokrotnie oceniają też odmowę skierowania na specjalistyczne badania czy konsultacje, nie przyjmując do wiadomości, iż brak jest do nich wskazań. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, że pisząc skargi dotyczące służby zdrowia część skarżących pragnie także udowodnić, iż nie mogą oni być leczeni w warunkach izolacji więziennej, ze względu na ich stan zdrowia.

Najczęstsze przyczyny powstawania skarg 

Osoby osadzone w zakładach i aresztach śledczych, w zależności od własnego konstruktu osobowościowego, reagują w różny sposób na ograniczenia wynikające z izolacji więziennej oraz na nałożone na nich obowiązki, zakazy i nakazy. Narastająca frustracja i sprzeciw wobec obowiązujących reguł, postrzeganie działań administracji więziennej jako utrudniające im życie powoduje podjęcie działań, które mogą umożliwić uwolnienie nagromadzonych, negatywnych emocji. Jednym ze sposobów jest pisanie skarg. W ich treści często nie można doczytać się obiektywnych opisów zdarzeń i sytuacji, a np. jedynie zwroty obelżywe pod adresem funkcjonariuszy 
i pracowników LISTNUM  Służby Więziennej, czy wyimaginowane problemy, które może zobrazować przypadek złożenia skargi w kwestii przywłaszczenia przez funkcjo-nariusza gołębiego piórka, czy nieuprzątnięcia pola spacerowego po opadach deszczu. 

Impulsem do napisania skargi są również zasłyszane w różnego rodzaju mediach informacje o wniesionych sprawach przez osadzonych do sądów krajowych i instytucji europejskich, co może dawać składającym skargi przeświadczenie o powszechnie występujących nieprawidłowościach w funkcjonowaniu więziennictwa i możliwości uzyskania korzyści finansowych - zadośćuczynienia czy odszkodowania, bądź innych. Niektórzy osadzeni piszą ponadto swoje skargi w wielu kopiach i przesyłają je do wszelkich możliwych instytucji i organów. W efekcie więc kolejna skarga zawierająca tożsame zarzuty jest po raz kolejny, w swej kolejnej kopii, rejestrowana w organach Służby Więziennej, wpływając jednocześnie na ilość odzwierciedlaną w danych statystycznych, wpływających w więziennictwie skarg oraz na ilość zawartych w nich zarzutów. 

Jako najczęstsze przyczyny generujące powstawanie skarg należy wymienić przede wszystkim:

· traktowanie instytucji skargi jako instrumentu wywierania nacisku, bądź nadzwy-czajnego środka odwoławczego w kierunku zmiany niekorzystnych dla skarżącego decyzji;

· traktowanie skargi w sposób instrumentalny, co przede wszystkim można odnieść do skarg dotyczących opieki zdrowotnej, mających najczęściej na celu uzskanie skierowania na leczenie w placówkach wolnościowych, uzyskanie przerwy 
w odbywaniu kary pozbawienia wolności lub uchylenia środka zapobiegawczego 
w postaci tymczasowego aresztowania oraz uzyskanie szeroko rozumianych ulg 
w procesie wykonywania kary pozbawienia wolności;

· postrzeganie składanych skarg jako sposobu na osiągnięcie własnego celu i realizowanie żądań, jak również jako formy odwetu na administracji jednostek penitencjarnych oraz dezorganizowanie pracy Służby Więziennej;

· własna interpretacja przepisów prawa, brak obiektywizmu i krytycyzmu w ocenie własnego postępowania i realizacji określonych przepisami uprawnień oraz subiektywne przekonanie o własnych racjach;

· wynikająca częściowo z ich asocjacyjnej i patologicznej osobowości roszczeniowa postawa skarżących, wyrażająca się m.in. w składaniu skarg tej samej treści do różnych podmiotów uprawnionych do załatwiania skarg, a także wielokrotna powrotność do kwestii już wyjaśnionych;

· niecierpliwość i brak konsekwencji w oczekiwaniach kierowanych pod adresem administracji jednostek oraz stawianie sprzecznych żądań;

· zamiar zdyskredytowania, poprzez opisywanie rzekomych zdarzeń czy faktów, funkcjonariuszy lub pracowników więziennictwa w oczach ich przełożonych  przy jednoczesnym poczuciu pełnej bezkarności w pisaniu skarg, zawierających obelgi, oszczerstwa i wulgaryzmy w stosunku do funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej;

· konsumpcyjne i konformistyczne nastawienie części osadzonych, polegające 
na bezkrytycznym oczekiwaniu od administracji załatwienia spraw przy braku jakiejkolwiek aktywności z ich strony

Przyczyny wynikające z postaw i zachowań funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej 

W 2011 r. ilość zarzutów formułowanych w związku z traktowaniem przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej utrzymała się niemal na tym samym poziomie (spadek - 1%). W tej grupie zarzutów znajdują się nie tylko te, 
które wynikają z roszczeniowych postaw osadzonych, ale i te, które wynikają z niewłaściwych postaw i zachowań funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej, tj.: 
· nierzetelne wywiązywanie się z obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy Służby Więziennej, wynikające niejednokrotnie z braku umiejętności stosowania przepisów Kkw oraz regulaminów w bezpośredniej pracy z osadzonymi; 

· brak umiejętności bieżącego rozwiązywania konfliktów powstałych na linii funkcjonariusz – osadzony;

· niejednolita dyscyplina panująca w poszczególnych jednostkach penitencjarnych;

· zbyt biurokratyczne i formalistyczne podejście administracji więziennej do spraw 
i problemów zgłaszanych przez osadzonych 

· zaludnienie jednostek penitencjarnych i związane z tym warunki socjalno-bytowe, szczególnie w starych i zdekapitalizowanych jednostkach, 

· upatrywanie w utrzymującym się zaludnieniu jednostek pozamerytorycznego tła odmowy przetransportowania skazanego do innej jednostki, a także związana 
z tym możliwość zagospodarowania czasu wolnego osadzonym;

· rutyna w wykonywaniu obowiązków przez funkcjonariuszy z długim stażem, sztywne i formalistyczne przestrzeganie przepisów, a także nadmierny rygoryzm  funkcjonariuszy niedoświadczonych z krótkim stażem zawodowym, co w konsek-wencji skutkuje brakiem indywidualnego podejścia do spraw osadzonych oraz bagatelizowanie ustnie zgłaszanych przez osadzonych próśb i skarg; 
· niewystarczające objęcie opieką wychowawczą czy psychologiczną osób z zaburze-niami osobowości, prezentujących postawy pieniacze, którzy sporządzają znaczne ilości skarg, zawierające te same zarzuty, rozsyłając je do różnego rodzaju organów państwa.

Inne przyczyny powstawania skarg

Czynnikiem mającym wpływ na ilość skarg składanych przez osadzonych 
są patologiczne zachowania niektórych osadzonych, ich zaburzenia w sferze emocjonalnej i osobowościowej, brak krytycyzmu w ocenie własnej postawy, konsumpcyjne nastawienie, jak również niewystarczające objęcie opieką wycho-wawczą i psychologiczną osób prezentujących postawy roszczeniowe, mających 
na celu utrudnienie pracy administracji jednostek penitencjarnych.

Od kilku lat na ilość skarg  w danej jednostce penitencjarnej niezmiennie wpływa bez wątpienia populacja osadzonych. Najwięcej skarg wnoszą skazani recydywiści, którzy bardzo dobrze znają realia więzienne, potrafią walczyć o swoje prawa, by w ten sposób stworzyć sobie optymalnie najkorzystniejsze warunki odbywania kary pozbawienia wolności, a ich skargi są wielowątkowe i wielo-płaszczyznowe, przez co w swej treści dotykają wielu aspektów odbywania przez nich kary. Dla przykładu: Zakład Karny w Goleniowie (odbywają w nim karę pozbawienia wolności recydywiści penitencjarni oraz osoby zakwalifikowane do odbywania kary 
w oddziale terapeutycznym) zaledwie dziewięciu osadzonych złożyło 163 skargi, 
co stanowi 32,5% skarg dotyczących tej jednostki; Areszt Śledczy w W-wie Służewcu – pięciu osadzonych wniosło 207 skarg, co stanowi 34% wszystkich spraw dotyczących administracji tej jednostki; Areszt Śledczy w Płońsku – czterech osadzonych wniosło 18 z 25 skarg dotyczących tej jednostki, co stanowi 39% ogółu skarg.

Wśród pozostałych przyczyn powstawania skarg organy Służby Więziennej wymieniają złą sytuacją finansową Służby Więziennej. Powyższe wymusiło na administracji jednostek penitencjarnych program LISTNUM y oszczędnościowe, skutkujące m.in. ograniczeniem wydawanych zezwoleń na posiadanie dodatkowego sprzętu RTV 
dla osadzonych, okresowym wyłączaniem prądu do gniazd wtykowych w celach mieszkalnych. Sytuacje te miały negatywny wpływ na nastroje panujące wśród osadzonych i kształtowanie relacji z funkcjonariuszami.

6.  Przykłady skarg uznanych za zasadne 

Przykłady skarg uznanych za zasadne przez Centralny Zarząd Służby Więziennej w zakresie rozpatrzenia ich przez dyrektorów okręgowych Służby Więziennej
1. Skarga uznana za zasadną dotyczyła sposobu rozpatrzenia przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Gdańsku poprzedniej skargi, w sprawie braku możliwości wykorzystania przysługującej ulgi w postaci paczki żywnościowej. Administracja omyłkowo odnotowała przyjęcie paczki, której osadzony nie otrzymał, błędny wpis w wykazie otrzymanych paczek spowodował utrudnienia 
w realizacji uprawnienia do otrzymania paczki żywnościowej. 
2. Centralny Zarząd Służby Więziennej uznał za zasadny zarzut dotyczący niewłaściwego rozpatrzenia poprzedniej skargi przez Dyrektora Służby Więziennej w Białymstoku w sprawie braku kontynuacji diety podczas pobytu w Zakładzie Karnym w Czerwonym Borze. W oparciu o analizę zgromadzonego materiału, książki zdrowia skarżącego oraz opinię właściwej merytorycznie komórki, 
CZSW uznał, że w przypadku odmowy stosowania żywienia dietetycznego należało przeprowadzić ukierunkowaną diagnostykę tym bardziej, iż skarżący, podczas kolejnych wizyt lekarskich, zgłaszał dolegliwości uzasadniające wskazane działanie.
3. Skarga uznana za zasadną dotyczyła sposobu załatwienia wcześniejszej skargi 
przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej we Wrocławiu w przedmiocie ograniczenia prawa do dokonywania zakupów za środki pozostające do dyspozycji osadzonego. Skarżącemu uniemożliwiono skorzystanie z prawa do dokonania zakupów, pomimo posiadania środków pieniężnych na dzień realizacji zakupów 
w jednostce.

4. Skarga uznana za zasadną dotyczyła sposobu rozpatrzenia przez Dyrektora Okręgowego w Katowicach, m.in. zarzutu sposobu udzielania widzeń osadzonym w Areszcie Śledczym w Bielsku-Białej. Zgodnie z art. 105a § 5 ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, widzenia skazanych odbywają się pod nadzorem funkcjonariusza, w sposób umożliwiający bezpośredni kontakt skazanego z osobą odwiedzającą, przy oddzielnym stoliku. Realizacja widzeń 
w wymienionej jednostce polegała na stosowaniu wykonanych z plastiku przegród lub okratowań przy stolikach, oddzielających i uniemożliwiających bezpośredni kontakt osadzonych z członkami rodzin, co stoi w sprzeczności z wymienionym wyżej przepisem.

5. Za zasadną uznano skargę dotyczącą zwłoki w dostarczeniu skarżącemu przez Okręgowy Inspektorat Służby Więziennej w Krakowie odpowiedzi na jego skargę. Odpowiedź została sporządzona w dniu 29.06.2011 r., natomiast została dostar-czona do Zakładu Karnego w Nowym Wiśniczu, gdzie skarżący przebywał, dopiero w dniu 21.07.2011 r.
6. Osadzony skarżył się na rozpatrzenie jego zarzutu przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Katowicach w przedmiocie osadzenia z osobą używającą wyroby tytoniowe w Zakładzie Karnym w Raciborzu. Zarzut uznano za zasadny 
– jak wynikało z ustaleń, pomimo iż skarżący jest osoba niepalącą, przez okres dwóch dni przebywał w celi mieszkalnej z osadzonymi używającymi wyroby tytoniowe.
7. Zarzut dotyczący załatwienia skargi przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Warszawie w sprawie odmowy wydania zaświadczenia zawierającego informację o numerach cel, w których skarżący przebywał, ich powierzchni 
i ilości zakwaterowanych w nich osadzonych został uznany za zasadny. 
W okolicznościach badanej sprawy zachodziły wszystkie przesłanki określone 
w przepisach art. 217 i 218 Kpa do wydania skarżącemu żądanego zaświadczenia, który podał argument uzasadniający jego ubieganie o przedmiotowy dokument, stanowiący wymagany interes prawny.
8. Centralny Zarząd Służby Więziennej, po przeanalizowaniu zebranej dokumentacji w toku prowadzonego postępowania oraz książki zdrowia skarżącego, a także 
w oparciu o ocenę właściwej merytorycznie komórki, uznał zarzut załatwienia skargi przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Koszalinie, w przed-miocie sprawowanej opieki medycznej, za zasadny. Stwierdzona nieprawidłowość polegała na podaniu skarżącemu przez pielęgniarkę antybiotyku z innej grupy niż antybiotyk zlecony przez lekarza laryngologa.
9. Za zasadną uznano skargę na sposób rozpatrzenia poprzedniej skargi przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Szczecinie, dotyczącej stosowania produktów zabronionych w diecie leczniczej w Areszcie Śledczym w Między-rzeczu. W wyniku analizy jadłospisów załączonych do materiałów wyjaśniających, stwierdzono, iż posiłki sporządzane dla diety lekkostrawnej – „L”, zawierały 
m.in. podroby, rośliny strączkowe. Produkty te, zgodnie z wykazem tabeli 1 stanowiącej załącznik Nr 1 do rozrządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 2.09.2003 r. w sprawie określenia wartości dziennej normy wyżywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakładach karnych i aresztach śledczych  są produktami zabronionymi.

Przykłady skarg uznanych za zasadne przez dyrektorów okręgowych i podle-głych im dyrektorów zakładów karnych i aresztów śledczych

W zakresie traktowania przez funkcjonariuszy i pracowników SW (STF)

1. Dyrektor Aresztu Śledczego w Szczytnie uznał za uzasadnioną skargę osadzonego, w części dotyczącej ubliżania skarżącemu przez funkcjonariusza pełniącego 
służbę oddziałowego. Podczas wymiany zdań między osadzonym, a oddziałowym, funkcjonariusz ten użył słów zaczerpniętych z nieformalnego języka funkcjo-nującego w podkulturze przestępczej tzw. „grypsujących”, choć nie używał słów powszechnie uważanych za obelżywe. Z funkcjonariuszem pełniącym w tym czasie służbę przeprowadzono rozmowę dyscyplinującą. 
2. Skarga uznana za zasadną przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej 
w Szczecinie dotyczyła odmowy wydania przez wychowawcę druku prośby 
na posiadanie w celi sprzętu RTV w Areszcie Śledczym w Szczecinie. W toku podjętych czynności wyjaśniających ustalono, iż niewydanie osadzonemu druku prośby o zezwolenie na posiadanie w celi mieszkalnej odbiornika TV przez wychowawcę z uwagi na niewłaściwe zachowanie skarżącego było postępowaniem nieprawidłowym. Zgodnie z art. 110 a § 2 Kodeksu karnego wykonawczego 
o zezwoleniu na posiadanie sprzętu audiowizualnego decyduje dyrektor jednostki, 
a nie wychowawca. Ponadto posiadanie sprzętu RTV nie może być traktowane jako nieformalna nagroda, kara, czy też przywilej. W związku z zasadnością skargi odstąpiono od dotychczasowej praktyki uzależniania wydawania zgód o odbiornik TV od zachowania osadzonego. 
3. Dyrektor ZK Nr 1 w Grudziądzu uznał za uzasadnioną skargę skazanej, dotyczącą zwłoki w poinformowaniu jej o chorobie i leczeniu szpitalnym dziecka. Skazana odbywała karę wraz z dzieckiem w warunkach Domu dla Matki i Dziecka. 
W związku z problemami wychowawczymi, przeniesiona została do oddziału mieszkalnego, z zapewnieniem codziennego kontaktu z synem. W dniu 
24.09.2011 r. dziecko zachorowało i przewiezione zostało do szpitala. Skazana poinformowana została o zdarzeniu dopiero następnego dnia, przy okazji zwrócenia się z prośbą o możliwość spotkania z synem. Biorąc pod uwagę okoliczności  i czas powiadomienia skazanej o zdarzeniu, dyrektor jednostki 
uznał skargę za zasadną. Z kierownikiem Domu dla Matki i Dziecka przeprowadzono rozmowę instruktażową i polecono wdrożenie właściwych procedur.

4. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi uznał za zasadną skargę 
w zakresie niewłaściwego potraktowania skarżącego poprzez zakwestionowanie należących do niego przedmiotów wartościowych przed umieszczeniem go w celi izolacyjnej. Przedmioty wartościowe posiadał skarżący za zgodą dyrektora 
zakładu karnego. Z funkcjonariuszem winnym uchybienia przeprowadzono rozmowę, w czasie której zwrócono mu uwagę na bezwzględne przestrzeganie art.143 § 3 Kkw. 
W zakresie opieki zdrowotnej (SOZ) 

1. Decyzją Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Bydgoszczy za uzasadnioną uznano skargę skazanego dotyczącą opieki lekarskiej w ZK we Włocławku. Pomimo zlecenia osadzonemu diety „L” na stałe, otrzymywał ją jedynie na okres do dnia 31.10.2010 r. Ponadto nie zrealizowano zleconej pacjentowi konsultacji dermatologicznej. Kierownika zakładu opieki zdrowotnej zobowiązano do rozpisania konkursu ofert na kontrakt z lekarzem dermatologiem, natomiast skazanego skierowano na konsultację w pozawięziennej placówce służby zdrowia. Sprawę omówiono na posiedzeniu kierownictwa jednostki.
2. Decyzją Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Bydgoszczy za uzasadnione uznano 2 skargi: skazanego i jego matki, dotyczące niezapewnienia właściwej opieki stomatologicznej w Zakładzie Karnym we Włocławku. Osadzony zapisywał się 
do lekarza stomatologa w dniach 31.01.2011 r. oraz 1.02.2011r. z prośbą o pilne przyjęcie. Pomimo obecności lekarza, nie został przyjęty. Lekarza zobowiązano 
do niezwłocznego przyjmowania pacjentów zapisujących się na wizytę w trybie pilnym. Skargi zostały omówione na odprawie kierownictwa.
3. Skarga osadzonego uznana za zasadną przez dyrektora Zakładu Karnego w Nowogardzie, w części dotyczącej braku zleconej diety leczniczej po przetransportowaniu do tej jednostki. Z uwagi na brak książeczki zdrowia skazanego (przekazana omyłkowo do magazynu mundurowego) dieta została osadzonemu zlecona dopiero po kilku dniach po odnalezieniu dokumentacji medycznej. Z funkcjonariuszem działu ochrony, który przekazał książeczkę zdrowia do depozytu przeprowadzona została rozmowa dyscyplinująca.  
4. Skarga osadzonego uznana za zasadną przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Szczecinie dotyczyła niedowiezienia na właściwą komisję lekarską. Jak ustalono, wychowawczyni w Zakładzie Karnym w Nowogardzie omyłkowo wskazała niewłaściwy adres Wojewódzkiego Zespołu do spraw Orzekania 
o Niepełnosprawności w Szczecinie, co spowodowało, iż osadzony nie był dowieziony na właściwą komisję lekarską. W związku ze stwierdzoną nieprawidłowością ustalono nowy termin komisji, który został zrealizowany. 
Z funkcjonariuszem odpowiedzialnym za stwierdzoną nieprawidłowość została przeprowadzona rozmowa dyscyplinująca. 
W zakresie depozytów (SDT) 

1. Dyrektor Aresztu Śledczego w Bydgoszczy uznał za uzasadnioną skargę skazanego dotyczącą nieprzesłania jego depozytu, po przetransportowaniu  do innej jednostki penitencjarnej. W wyniku postępowania związanego z badaniem zarzutów podno-szonych w skardze ujawniono nieprawidłowość w postaci nieprzekazania papierosów, w ilości 15 sztuk,  zdeponowanych w dyżurce oddziałowego, w dniu opuszczania przez skazanego jednostki. Wobec funkcjonariusza bezpośrednio odpowiedzialnego za niedopełnienie obowiązku służbowego nie wyciągnięto konsekwencji dyscyplinarnych, ponieważ w dniu rozpatrzenia skargi znajdował się już na zaopatrzeniu emerytalnym. Skarga została omówiona na odprawie działowej oraz na odprawie kierownictwa. 
2. Skarga uznana za zasadną przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej 
w Szczecinie dotyczyła opóźnień w realizacji prośby związanej z doprowadzeniem do magazynu mundurowego, celem pobrania obuwia w Zakładzie Karnym 
w Nowogardzie. Prośba skazanego została rozpatrzona pozytywnie przez zastępcę dyrektora w dniu 18.08.2011 r., natomiast jej realizacja nastąpiła w dniu 
6.09.2011 r. Naruszony został przepis § 8 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13.08.2003 r., w sprawie sposobów załatwiania skarg, próśb i wniosków osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych. Zgodnie z tym przepisem prośby, które nie wymagają zbierania dowodów, informacji powinny być załatwione bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w terminie 14 dni. W związku z zasadnością skargi dokonano zmian w porządku wewnętrznym w zakresie określenia terminu realizacji próśb osadzonych, a także zmian organizacyjnych w doprowadzaniu osadzonych do magazynu mundurowego.
3. Skargę za uzasadnioną uznał Dyrektor Okręgowy w Opolu w kwestii braku zgody na posiadanie przez skazanego zegarka w celi w Areszcie Śledczym w Opolu. Przeprowadzone postępowanie skargowe potwierdziło słuszność w dochodzonej przez osadzonego kwestii. Zgodnie z treścią art. 110 a § 1 Kkw skazany ma prawo posiadać w celi (...) zegarek. (...). W związku z zaistniałą nieprawidłowością kierownictwo jednostki określiło sposób postępowania z zegarkami, w sytuacji przekazywania ich osadzonym. Ponadto wychowawcę pouczono o konieczności przekazywania otrzymywanych przez osadzonych rzeczy do depozytu.
W zakresie decyzji komisji penitencjarnej (SDK) 
1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Bydgoszczy uznał za uzasadnione 
3 skargi skazanego dotyczące decyzji klasyfikacyjnej w ZK w Koronowie.  W dniu 09.11.2009 r. do Zakładu Karnego w Koronowie nadesłano odpis wyroku Sądu Najwyższego – kasację wyroku, w którym orzeczono 3 lata pozbawienia wolności 
i zastosowano art. 64 § 1 kk, który był podstawą do zakwalifikowania skazanego 
do grupy R-1 i skierowania do dalszego odbywania kary w zakładzie karnym dla recydywistów penitencjarnych. Po zmianie sytuacji prawnej skazany powinien zostać przedstawiony na posiedzeniu komisji penitencjarnej, celem ponownego nadania grupy klasyfikacyjnej P-1. Tak się jednak nie stało, co legło u podstaw stwierdzenia zasadności skarg. Przyczyną powyższego uchybienia był brak odpowiedniego przepływu informacji pomiędzy działami penitencjarnym i ewi-dencji. Z wychowawcą przeprowadzono rozmowę dyscyplinującą. Pozostałych funkcjonariuszy działu penitencjarnego zobowiązano do większej staranności 
w zapoznawaniu się i analizie dokumentacji osobopoznawczej skazanych. Funkcjo-nariuszy działu ewidencji zajmujących się orzeczeniami skazanych zobowiązano 
do zrozumiałego i czytelnego informowania o wszelkich zmianach w sytuacji prawnej osadzonych, zaś w przypadkach trudnych i nietypowych - do monitoro-wania podjętych w tym zakresie działań. Kierowników działów penitencjarnego 
i ewidencji zobowiązano do zwiększenia nadzoru nad podległą kadrą. Ponadto przypadek omówiono na odprawach działu penitencjarnego i ewidencji oraz szkoleniu dla członków komisji penitencjarnych. 

2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Olsztynie uznał za zasadną skargę osadzonego, w części dotyczącej decyzji klasyfikacyjnej w Zakładzie Karnym 
w Kamińsku. Skazany w dniu przybycia do jednostki posiadał grupę i podgrupę klasyfikacyjną R-2/p. W tym samym dniu złożył do dyrektora jednostki prośbę 
o zapewnienie bezpieczeństwa osobistego, niemniej jednak zapewnienie osadzo-nemu bezpieczeństwa osobistego w warunkach zakładu karnego typu pół-otwartego stanowiło utrudnienie zważywszy na fakt, iż cele mieszkalne w zakładzie karnym typu półotwartego pozostają otwarte w porze dziennej, szczególnie, 
że skazany został rozpoznany przez innych skazanych, jako osoba odbywająca 
w przeszłości karę pozbawienia wolności w celach dla osób wymagających zapewnienia bezpieczeństwa osobistego. W świetle powyższego, nie znajdując możliwości innego rozwiązania, decyzją komisji penitencjarnej skazany został przeklasyfikowany z R-2/p do R-1/p i skierowany do zakładu karnego typu zamkniętego, w którym zapewnienie bezpieczeństwa byłoby skuteczniejsze. 
W opinii specjalistów OISW w Olsztynie potrzeba zapewnienia bezpieczeństwa osobistego osobie pozbawionej wolności nie powinna stanowić przesłanki 
do zmiany podgrupy klasyfikacyjnej. Celem zapobieżenia podobnym sytuacjom 
w przyszłości przeprowadzono szkolenie w obrębie Oddziału Penitencjarnego jednostki w zakresie sporządzania prognoz kryminologiczno-penitencjarnych, 
ze szczególnym uwzględnieniem potrzeby zapewnienia bezpieczeństwa osobistego osadzonym odbywającym karę pozbawienia wolności w warunkach zakładu karnego typu półotwartego. Decyzją Komisji Penitencjarnej Oddziału Peniten-cjarnego Zakładu Karnego w Kamińsku osadzonemu przywrócono grupę i pod-grupę klasyfikacyjną R-2/p. Jednocześnie, w celu zapewnienia bezpieczeństwa osobistego, skazanego przetransportowano do innej jednostki penitencjarnej. Nieprawidłowości związane z zasadnością skargi zostały szczegółowo omówione na odprawie penitencjarno-ochronnej, odprawie penitencjarnej i odprawie kierownictwa jednostki.  

W zakresie przetransportowania (STR) 

1. Sprawa załatwiona pozytywnie przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej 
w Białymstoku dotyczyła odmowy przetransportowania do Aresztu Śledczego 
w Hajnówce. Prośba osadzonego o przetransportowanie do AŚ w Hajnówce została załatwiona niezgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami, w tym Instrukcją Nr 7/2010 Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z dnia 13 sierpnia 2010 r. w sprawie transportowania skazanych. Skargę omówiono na odprawie penitencjarno - ochronnej, z funkcjonariuszami winnymi błędów przeprowadzono rozmowy instruktażowo - szkoleniowe, ponadto w miesiącu listopadzie kierownik działu ewidencji oraz kierownik działu penitencjarnego przeprowadzili dodatkowe szkolenie w zakresie załatwiania próśb o przetransportowanie oraz wprowadzania danych do programu Noe.NET. 
2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Olsztynie uznał za zasadne dwie skargi osadzonego w zakresie nieuzasadnionego przetransportowania. Jak wykazano, zgodnie z § 14 ust. 5 instrukcji Nr 7/2010 Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z dnia 13.08.2010 r. w sprawie transportowania skazanych, wyznaczenie terminu przyjęcia skarżącego do oddziału ortopedycznego Szpitala Aresztu Śledczego w Warszawie-Mokotowie było nową okolicznością, która nie pozwalała na przetransportowanie skazanego po zakończeniu czynności procesowych 
do Zakładu Karnego Nr 2 we Wrocławiu. Skarżący powinien być wycofany 
z transportu do tamtejszego zakładu i ponownie zgłoszony do jednostki 
z wyznaczonym terminem leczenia. Wskutek uznania zarzutu za uzasadniony Dyrektor Zakładu Karnego w Iławie przeprowadził rozmowę dyscyplinującą 
z kierownikiem Zakładu Opieki Zdrowotnej. Ponadto dla całego personelu 
służby zdrowia zostało przeprowadzone szkolenie przez funkcjonariuszy działu ewidencji w zakresie transportowania osadzonych. Powyższe skargi zostały również omówione na posiedzeniu kierownictwa jednostki.
3. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadne trzy skargi dotyczące nieuzasadnionego przetransportowania. Ze względu na błędy popeł-nione przez administrację Aresztu Śledczego w Lublinie podczas procedury zgłaszania skazanego do transportu tj. niewłaściwie zainicjowane kryteria transportowe: informacyjne i przeniesienia – niezgodne z załącznikiem Nr 1 
do instrukcji Nr 7/2010 Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z dnia 
13 sierpnia 2010r. w sprawie transportowania skazanych, skarżący został przetransportowany do Zakładu Karnego w Hrubieszowie pomimo zgłaszanych przez niego próśb o przetransportowanie do Zakładu Karnego w Gorzowie Wielkopolskim. Kierownik działu ewidencji przeprowadził rozmowę dyscyplin-nującą z funkcjonariuszem odpowiedzialnym za realizację transportów. Skarga została omówiona na odprawie kierownictwa oraz z koordynatorami poszcze-gólnych oddziałów penitencjarnych.
W zakresie warunków bytowych (SWB)

1. SWB-003 Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadną skargę dotyczącą osadzenia w celi mieszkalnej z osobami używającymi wyroby tytoniowe. Podczas pobytu w Areszcie Śledczym w Lublinie, pomimo że osadzony deklarował nieużywanie wyrobów tytoniowych, przebywał w okresie od 
28.01.2011 r. do 31.01.2011 r. w celi mieszkalnej z osobami deklarującymi używanie wyrobów tytoniowych. Z osobami winnymi zaistniałej sytuacji przełożony przeprowadził rozmowę instruktażową. Ponadto skarga została omówiona z koordynatorami ds. penitencjarnych oraz na odprawie kierownictwa 
i penitencjarno-ochronnej. 

2. SWB-006 Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Bydgoszczy uznał za uzasadnioną skargę osadzonego dotyczącą niewydania mu środków higieny osobistej. Podczas jego pobytu w Zakładzie Karnym w Bydgoszczy-Fordonie doszło do zwłoki w wydaniu pasty do zębów oraz kremu do golenia. Zgodnie 
z obowiązującymi w porządku wewnętrznym terminami, prośba osadzonego powinna być zrealizowana w dniu 5.01.2011 r., natomiast wydanie należności nastąpiło dopiero w dniu 11.01.2011r. Nieprawidłowość miała charakter incydentalny.

3. SWB-010 Skarga została uznana za zasadną przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Rzeszowie w części wydania mniejszej ilości ręczników, niż określają to obowiązujące normy. W okresie wymienionym w skardze nastąpiły chwilowe braki w dostawach przez firmy zaopatrujące zakłady karne i areszty śledcze 
w elementy wyposażenia osadzonych tj. prześcieradła, ręczniki, poszewki z uwagi na ich przekształcenia organizacyjne. W związku z zasadnością tej skargi nie stosowano środków dyscyplinujących w stosunku do funkcjonariuszy i praco-wników z braku winy konkretnych osób – na sytuację wpływ miały przyczyny obiektywne. Podjęto odpowiednie kroki zmierzające do zapobieżenia podobnym sytuacjom w przyszłości - zakupiono odpowiednią ilość ręczników, dostosowaną do harmonogramu częstotliwości ich wymiany.

W zakresie korespondencji (SKO) 

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi za uzasadnioną uznał skargę dotycząca zaginięcia korespondencji poleconej w Zakładzie Karnym Nr 2 w Łodzi. List został odebrany przez stażystkę, lecz z niewyjaśnionych przyczyn zaginął 
i nie dotarł do osadzonego. Z funkcjonariuszem winnym uchybienia w zakresie nadzoru nad stażystką przeprowadzono rozmowę dyscyplinującą. 

2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Olsztynie uznał za zasadną skargę skazanego w zakresie postępowania z korespondencją w Zakładzie Karnym 
w Dublinach. W trakcie przeprowadzonych czynności wyjaśniających oraz analizy stosownej dokumentacji ustalono, że odpowiedź na pismo skazanego administracja jednostki przesłała skazanemu do Aresztu Śledczego w Bartoszycach (w związku 
z przetransportowaniem), nie zapakowaną do odrębnej koperty. Z osobą odpowiedzialną za wysyłanie korespondencji przeprowadzona została rozmowa instruktażowa ze szczególnym naciskiem na konieczność prowadzenia ścisłego nadzoru nad pakowaniem wychodzącej korespondencji. Ponadto przedmiotowe kwestie zostały omówione na odprawie kierownictwa jednostki.
3. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi za uzasadnioną uznał skargę osadzonego w zakresie błędnego zaadresowania korespondencji urzędowej osadzonego w Areszcie Śledczym w Łodzi. W wyniku postępowania ustalono, iż do nieprawidłowości doszło wskutek omyłki pracownika sekretariatu. Skarga ta została omówiona na odprawie kierownictwa jednostki, a także podczas odprawy działu kadrowo-organizacyjnego, ponadto przeprowadzono udokumentowaną rozmowę o charakterze instruktażowym z pracownikiem odpowiedzialnym za powstałe uchybienie.

W zakresie realizacji zakupów (SRZ) 

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadną skargę, dotyczącą utrudnień w dokonywaniu zakupów poprzez niedostarczenie pełnego wykazu produktów dostępnych w sklepie dla osadzonych. Zgodnie z § 16 ust. 1 porządku wewnętrznego obowiązującego w Areszcie Śledczym w Lublinie osadzeni mają możliwość dokonywania zakupów trzy razy w miesiącu, jednakże przedsiębiorca prowadzący sklep dla osadzonych stosowny wykaz produktów dostępnych w sklepie dostarczał raz w miesiącu, a ponadto w ww. wykazie nie umieszczał wszystkich dostępnych w sprzedaży produktów. Zastępca kierownika działu kwatermistrzowskiego przeprowadził rozmowę z właścicielem firmy, odpowiedzialnym za prowadzenie sklepu dla osadzonych.

2. Dyrektor Aresztu Śledczego w Warszawie - Białołęce uznał za zasadną skargę osadzonego dotyczącą opóźnień w realizacji zakupów. W dniu 31 grudnia 2010 r., osadzony otrzymał paragon w celu dokonania zakupu. Złe oznaczenie miejsca pobytu osadzonego w jednostce przyczyniło się do otrzymania przez skarżącego dokonanych zakupów w dniu 11 stycznia 2011 r. W związku z zaistniałą sytuacją zobowiązano funkcjonariuszy do dokładnego sprawdzania danych osadzonych składających zamówienie na produkty w ramach wypiski (dane osobowe, oddziału, nr celi oraz data złożenia zamówienia). 

W zakresie wymierzenia kar dyscyplinarnych (SKD)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Bydgoszczy uznał za uzasadnione 
2 skargi skazanych dotyczące decyzji klasyfikacyjnej oraz ukarania dyscyplinarnego podczas pobytu w Areszcie Śledczym w Bydgoszczy. Jak ustalono, dowódca zmiany w oddziale zewnętrznym w AŚ w Bydgoszczy uzyskał telefoniczną informację od pracownika zakładu stolarskiego, w którym byli zatrudnieni osadzeni, o podejrzeniu spożycia przez nich alkoholu. Po powrocie do jednostki funkcjonariusze nie stwierdzili u skazanych objawów świadczących o spożyciu alkoholu. W związku z powyższym odstąpiono od poddania ich badaniu 
na zawartość alkoholu w organizmie. Następnego dnia wpłynęło do Aresztu Śledczego w Bydgoszczy pismo z zakładu pracy, informujące o spożyciu alkoholu przez skazanych wraz z prośbą o wycofanie ich z zatrudnienia. Na tej podstawie wychowawca oddziału zewnętrznego sporządził wnioski o wymierzenie skazanym kary dyscyplinarnej. W konsekwencji osadzeni zostali ukarani pozbawieniem możliwości otrzymania paczki żywnościowej na okres 3 miesięcy. Tego samego dnia komisja penitencjarna Aresztu Śledczego w Bydgoszczy skierowała skazanych do dalszego odbywania kary w zakładzie karnym typu zamkniętego. Mając na uwadze okoliczność, iż nie potwierdzono faktu spożycia alkoholu przez osadzonych, skargi uznano za uzasadnione. Dyrektor jednostki zobowiązał kierownika oddziału zewnętrznego do odpowiedniego przeszkolenia podległych mu funkcjonariuszy w zakresie postępowania z osadzonymi, wobec których 
istnieje podejrzenie spożywania alkoholu. Sprawa została omówiona na odprawie kierownictwa oraz odprawie penitencjarno-ochronnej. Uchylono ponadto 
decyzje o ukaraniu oraz zakwalifikowaniu skazanych do zakładu karnego typu zamkniętego. 
2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadną skargę rodziców osadzonego, w części dotyczącej utrudniania synowi dostępu do nauki przez administrację Zakładu Karnego w Opolu Lubelskim. Osadzony skierował 
do Dyrektora Zakładu Karnego we Włocławku prośbę w sprawie skierowania 
do nauczania. Powyższa prośba została przekazana do załatwienia Dyrektorowi Zakładu Karnego w Opolu Lubelskim. Z analizy udzielonej zainteresowanemu odpowiedzi wynika, że administracja jednostki podjęła czynności mające na celu wydanie orzeczenia przez Sąd Okręgowy VI Wydział Penitencjarny w Lublinie 
w przedmiocie zastosowania wobec osadzonego leczenia uzależnienia. Osadzony został również poinformowany, że w przypadku orzeczenia przez sąd obowiązku podjęcia leczenia, o ewentualnym skierowaniu do nauczania będzie decydował wyznaczony termin rozpoczęcia terapii. Zauważyć jednak należy, że pomimo stwierdzenia u osadzonego uzależnienia od środków odurzających, administracja jednostki penitencjarnej w Opolu Lubelskim oczekiwała na orzeczenie sądu. 
W tym czasie należało podjąć procedurę związaną ze zgłoszeniem osadzonego 
do szkoły. Skarga została omówiona podczas odprawy funkcjonariuszy działu penitencjarnego. 
W zakresie paczek (SPC)

1. Dyrektor Zakładu Karnego Nr 1 w Strzelcach Opolskich uznał za zasadną skargę w kwestii odmowy przyjęcia paczki żywnościowej. Przyczyną zaistnienia zdarzenia był błąd pisarki w rejestrze paczek. Funkcjonariusz odpowiedzialny za paczki 
w Zakładzie Karnym Nr 1 w Strzelcach Opolskich dopuścił się przez nieuwagę błędnej interpretacji zapisu daty otrzymania przez skazanego paczki żywnościowej. Zdarzenie to nie było celowym zaniedbaniem obowiązków służbowych, lecz podyktowane zwykłym błędem ludzkim. Funkcjonariusz odpowiedzialny za przeoczenie zobowiązał się do pokrycia kosztów związanych z odesłaniem 
oraz ponownym przesłaniem paczki żywnościowej do Zakładu Karnego Nr 1 
w Strzelcach Opolskich. Z uwagi na incydentalny charakter zdarzenia, sankcje dyscyplinarne ograniczono do przeprowadzenia rozmowy instruktażowej 
z funkcjonariuszem.

2. Dyrektor Aresztu Śledczego w Lublinie uznał za zasadną skargę dotyczącą 
nie przyjęcia radioodbiornika telewizyjnego do Aresztu Śledczego w Lublinie. Osadzony posiadał zgodę Dyrektora Aresztu Śledczego w Lublinie na przyjęcie odbiornika TV do magazynu jednostki, w związku z czym osadzony otrzymał odpowiednie zezwolenie od wychowawcy. Jednakże wychowawca nie dostarczył prośby do paczkowni celem realizacji. Zgodnie z Zarządzeniem Nr 11/2009 Dyrektora Aresztu Śledczego w Lublinie z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie przyjmowania, przechowywania i wydawania sprzętu RTV i innych przedmiotów nie będących depozytem wartościowym, z powodu braku odpowiedniego druku funkcjonariusz pełniący służbę w paczkowni nie miał podstaw do przyjęcia odbiornika TV. Kierownik działu penitencjarnego przeprowadził rozmowę dyscyplinującą z wychowawcą winnym ww. zaniedbań. Skargę omówiono na odprawie penitencjarno-ochronnej.

3. Skarga dotyczyła omyłkowego wydania przez administrację Zakładu Karnego 
w Wojkowicach paczki innemu skazanemu, o tym samym nazwisku. W dniu 
22 kwietnia 2011 r. funkcjonariusz działu ochrony, obsługujący tego dnia biuro przepustek na teranie zakładu karnego typu półotwartego, przyjął paczkę żywnościową, przeznaczoną dla skarżącego. Przez pomyłkę paczka została przekazana nieuprawnionej osobie, tj.: innemu osadzonemu o tym samym nazwisku. Skazany, który otrzymał przedmiotową paczkę nie zgłosił oddziałowemu żadnych uwag w związku z jej omyłkowym wydaniem. Zgodnie z poleceniem zastępcy Dyrektora Zakładu Karnego w Wojkowicach, kierownik działu ochrony przeprowadził z funkcjonariuszem odpowiedzialnym za omyłkowe wydanie paczki rozmowę instruktażową. Ponadto osadzony, któremu omyłkowo wydana została paczka zobowiązał się pokryć jej koszty. Skarżący wartość niedostarczonej mu paczki wycenił na kwotę 100 zł. Ponieważ skarżący opuścił jednostkę, kwota 
ta przesłana została przekazem pocztowym na podany przez skarżącego przy zwolnieniu adres. 
W zakresie sposobu załatwienia skargi (SZS)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadną skargę dotyczącą sposobu rozpatrzenia skargi przez Dyrektora Aresztu Śledczego 
w Lublinie. W udzielonej osadzonemu przez Dyrektora Aresztu Śledczego 
w Lublinie odpowiedzi na skargę została umieszczona informacja, że osadzony 
w dniach 15 i 23 marca 2010 r. korzystał z dodatkowego spaceru, zaś ze zgromadzonego w sprawie skargi materiału wynikało jednak, że w tych dniach osadzony nie korzystał z dodatkowego spaceru. Przeprowadzono instruktaż 
w ramach szkolenia ogólnopenitencjarnego w zakresie zasad przeprowadzania postępowań wyjaśniających zarzuty zawarte w skargach.

2. Skarga osadzonego uznana za zasadną przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Szczecinie dotyczyła udzielenia przez dyrektora Zakładu Karnego 
w Goleniowie niezgodnej ze stanem faktycznym odpowiedzi na wcześniejszą skargę. Skazany został poinformowany, iż paczkę odebrał za pokwitowaniem, natomiast faktycznie została ona zwrócona nadawcy. Z osobą, która udzieliła błędnej informacji na temat paczki skazanego przeprowadzona została rozmowa dyscyplinująca. 

W zakresie zapoznawania z opiniami i udostępniania dokumentów i aktów prawnych (SDP)

1. Skarga uznana za zasadną przez dyrektora Aresztu Śledczego w Świnoujściu dotyczyła zwłoki w realizacji prośby o wydanie kopii dokumentacji posiadanej przez osadzonego w depozycie. W przypadku skazanego naruszony został 
§ 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 sierpnia 2003r., 
w sprawie sposobów załatwiania skarg, próśb i wniosków w sprawach osób osadzonych 
w zakładach karnych i aresztach śledczych w zakresie terminowości załatwiania próśb. 
Z funkcjonariuszem odpowiedzialnym za zaistniałą nieprawidłowość przeprowa-dzona została rozmowa dyscyplinująca. 

2. Skarga uznana za zasadną przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej 
w Szczecinie w części dotyczącej wysokości pobieranej od osadzonych w Areszcie Śledczym w Szczecinie opłaty za wydanie kserokopii dokumentacji medycznej.  Ustalono, iż koszt wykonania kserokopii nie był zgodny z przepisami ustawy 
z dnia z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. 
W związku z powyższym, w jednostce zostały podjęte stosowne działania 
mające na celu przestrzeganie obowiązujących przepisów w zakresie udostępniania dokumentacji medycznej osadzonym poprzez wykonanie kserokopii na ich koszt. Wysokość kosztów wykonania kserokopii dokumentacji medycznej dostosowano do obowiązujących w tym zakresie przepisów. Nadpłata została osadzonemu zwrócona. 
W zakresie udzielania widzeń i rozmów telefonicznych (SWI)

1. Skarżący zarzucał administracji Zakładu Karnego w Tarnowie niewłaściwe rozliczenie kosztów przeprowadzonych przez niego rozmów telefonicznych. 
W w/w przypadku istotnie doszło do pomyłkowego przyjęcia podstawy naliczenia kosztów zrealizowanych rozmów telefonicznych. Dwa rachunki telefoniczne zostały wystawione niewłaściwie. W obu przypadkach doszło do pomyłki 
w obliczaniu kosztów rozmów telefonicznych na skutek generowania błędnych wydruków z centrali, za co odpowiedzialny był pracownik cywilny działu kwatermistrzowskiego jednostki. Skutkiem powyższego zaistniała konieczność weryfikacji dwóch rachunków za rozmowy telefoniczne, w wyniku czego ustalono obowiązek zwrotu kwoty nadpłaconej przez skarżącego. W związku z powyższym zarzuty zawarte w skardze zostały uznane za uzasadnione przez Dyrektora Zakładu Karnego w Tarnowie. Skarżący został przeproszony za zaistniałą sytuację, zaś pracownik cywilny odpowiedzialny za zaistniałą pomyłkę został obciążony kosztami nadpłaconego przez skazanego rachunku oraz zobowiązany do zwrotu skazanemu nadpłaconego rachunku wraz z odsetkami ustawowymi. Ponadto 
z pracownikiem tym przeprowadzono rozmowę instruktażowo-dyscyplinującą, 
w czasie której zwrócono mu uwagę na konieczność właściwego wykonywania zleconych obowiązków. 

2. Dyrektor Zakładu Karnego w Bydgoszczy-Fordonie uznał za zasadną skargę osadzonego dotyczącą odmowy udzielenia widzenia z rodziną. Ustalono, że dyrektor jednostki wyraził zgodę na wpisanie osób z zewnątrz na kartę widzeń osadzonego. Mimo to osoby te nie zostały wpuszczone na widzenie. Ustalono, że funkcjonariusz działu ewidencji nie naniósł stosownych decyzji na kartę widzeń skazanego, omyłkowo załączając pismo do akt cz. A. W wyniku stwierdzonej nieprawidłowości z funkcjonariuszem odpowiedzialnym za zaistniałą sytuację, przeprowadzono rozmowę dyscyplinującą.
3. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi za uzasadnioną uznał skargę osadzonego w zakresie nieudzielenia widzenia w Areszcie Śledczym w Łodzi. Powyższe spowodowane było błędem funkcjonariusza odpowiedzialnego za realizację widzeń. Okoliczności skargi skutkujące jej zasadnością zostały omówione na odprawie kierownictwa jednostki oraz opracowano stosowna procedurę, 
z jednoczesnym przeredagowaniem druków stosowanych w odniesieniu do realizacji widzeń.

4. Dyrektor Aresztu Śledczego w Warszawie – Służewcu uznał za zasadną skargę ojca osadzonego, dotyczącą nie udzielenia widzenia z synem. Funkcjonariusz działu ewidencji błędnie odnotował na zgłoszeniu na widzenie fakt wykorzystania przez osadzonego limitu przysługujących mu w miesiącu widzeń. Omyłka wynikała 
z niedokładnego porównania danych osobowych osadzonego zawartych w zgło-szeniu na widzenie z danymi zawartymi w karcie widzeń innego osadzonego 
o takim samym nazwisku. Pouczono funkcjonariusza działu ewidencji o konie-czności rzetelnego wykonywania obowiązków służbowych. 

5. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Opolu uznał za zasadną skargę w kwestii nieprawidłowej realizacji decyzji Dyrektora Zakładu Karnego w Kluczborku przez funkcjonariusza pełniącego służbę przy dozorowaniu widzeń. Skazany uzyskał zgodę Dyrektora Zakładu Karnego w Kluczborku na łączne wykorzystanie przysługujących mu w miesiącu maju 2011 r. dwóch widzeń regulaminowych oraz jednego dodatkowego godzinnego widzenia, które skazany otrzymał jako nagrodę. Skazany dysponował również kilkoma nagrodami w postaci zezwolenia na widzenie bez osoby dozorującej. W dniu 8 maja 2011 r. skazany wykorzystał ww. 
3 godziny widzenia, z czego jedna godzina widzeń została udzielona skazanemu 
w formie bezdozorowej, a pozostałe 2 godziny widzenia odbyły się pod nadzorem funkcjonariusza. Skazany poskarżył się, ponieważ chciał w tym dniu wykorzystać dwie godziny na widzenie bez osoby dozorującej. Dowódca zmiany oceniając 
w w/w dniu możliwość udzielenia skazanemu widzeń w powyższy sposób, podjął decyzję jak wyżej. Zdarzenie zostało omówione na odprawie penitencjarno 
– ochronnej.

W zakresie zatrudnienia (SZT) 

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Bydgoszczy uznał za uzasadnioną 
skargę osadzonego dotyczącą pozbawienia wynagrodzenia za pracę w Zakładzie Karnym w Koronowie. Ustalono, że w wyniku mylnej interpretacji art. 3 ustawy 
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracowników jednostek sfery budżetowej z dnia 12.12.1997 r., nie ujęto skazanego na liście osadzonych uprawnionych do otrzymania przedmiotowego wynagrodzenia. Z inspektorem ds. zatrudnienia skazanych przeprowadzono rozmowę instruktażową.  
2. Skarga złożona przez skazanego, dotycząca m.in. niewypłacenia ekwiwalentu 
za niewykorzystany urlop została uznana za zasadną przez Dyrektora Zakładu Karnego w Wołowie. Ekwiwalent pieniężny został skazanemu wypłacony, 
a przyczyna uznania skargi za zasadną była przedmiotem przeprowadzonego szkolenia wewnątrzzakładowego funkcjonariuszy w tych komórkach organiza-cyjnych jednostki, odpowiedzialnych za pozytywne załatwienie skargi. 
W zakresie działalności kulturalno – oświatowej i sportowej (SOS)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadne dwie skargi osadzonego, w części dotyczącej uniemożliwienia korzystania z zajęć kulturalno-oświatowych i spaceru w Areszcie Śledczym w Lublinie. Zajęcia kulturalno-oświatowe oraz spacery realizowane są zgodnie z planami zatwierdzonymi przez dyrektora aresztu. W okresie objętym skargą osadzeni z celi, w której przebywał skarżący mieli możliwość korzystania z zajęć kulturalno-oświatowych w soboty 
w godzinach od 900 do 1000. Stwierdzono, iż w godzinach zaplanowanych na zajęcia kulturalno-oświatowe mieli również zaplanowany spacer. Zgodnie z art. 102 pkt 6 Kodeksu karnego wykonawczego i art. 112 § 1 cyt. Kodeksu osadzony ma prawo korzystać z zajęć kulturalno-oświatowych  i sportowych oraz korzystania z prawa do co najmniej godzinnego spaceru w ciągu doby. Zaplanowanie zajęć kulturalno 
-oświatowych i spaceru w tym samym czasie pozbawia osadzonego ww. uprawnień. Kierownik działu ochrony udzielił instruktażu wychowawcy oraz koordynatorowi ochronnemu odpowiedzialnym za sporządzanie grafików spacerów i zajęć kulturalno-oświatowych. Skarga została omówiona podczas odprawy penitencjarno -ochronnej, jednocześnie przeprowadzono stosowne szkolenie dotyczące prze-strzegania czasu przeznaczonego na zajęcia kulturalno - oświatowe oraz realizację spaceru.

2. W skardze osadzonego Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Szczecinie 
uznał za zasadny zarzut dotyczący braku realizacji porządku wewnętrznego obowiązującego w Areszcie Śledczym w  Szczecinie, w zakresie prowadzenia zajęć świetlicowych w oddziale,  w którym osadzony był zakwaterowany. Zgodnie z § 11 ust. 1 zarządzenia nr 10/2011 Pana Dyrektora w sprawie porządku wewnętrznego, zajęcia świetlicowe odbywają się według planów, które są wywieszone na tablicy ogłoszeń w każdym oddziale. Faktycznie w oddziale, w którym przebywał skarżący  brak było planu zajęć świetlicowych i nie były one realizowane. W związku 
z zasadnością skargi pomieszczenie świetlicy zostało wyposażone w niezbędny sprzęt i odbywają się nim regularne zajęcia. 

W zakresie udzielania informacji na podstawie ustawy o dostępie do informacji publicznej (SIP)

1. Skarga wniesiona przez osobę fizyczną została uznana za zasadną przez Dyrektora Aresztu Śledczego w Poznaniu. W wyniku przeprowadzonego postępowania potwierdziły się zarzuty uchybienia dyspozycji art. 168a § 1 Kkw w zakresie 
nie powiadamiania pokrzywdzonych o udzielanych osadzonemu przepustkach systemowych i nagrodowych skutkujących opuszczeniem jednostki penitencjarnej. Funkcjonariuszowi winnemu powstałych uchybień obniżono dodatek służbowy.
W zakresie przepustek (SPZ)

1.  Skazany poskarżył się na odmowę udzielenia zezwolenia na czasowe opuszczenie ZK Nr 2 we Wrocławiu w trybie art. 141a § 1 Kkw. Odmowa udzielenia takiego zezwolenia uzasadniona została negatywną prognozą kryminologiczno – społeczną oraz brakiem przesłanek z powyżej wymienionego artykułu. Sąd Penitencjarny 
we Wrocławiu wydał postanowienie o uchyleniu decyzji dyrektora jednostki 
i udzieleniu skazanemu przedmiotowego zezwolenia.

W zakresie innych spraw (SIN)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Bydgoszczy uznał za uzasadnioną 
skargę skazanego dotyczącą odmowy wydania z depozytu przedmiotu kultu religijnego z Aresztu Śledczego w Toruniu. Jak ustalono, osadzony zwrócił się 
z prośbą o wydanie z depozytu przedmiotów wartościowych w postaci srebrnego łańcuszka i krzyżyka bez wizerunku Chrystusa. Wychowawczyni nie dostrzegła przesłanek przemawiających za wydaniem skazanemu z depozytu przedmiotów wartościowych i wydała negatywną opinię w tej sprawie. Negatywny sposób załatwienia prośby skutkował naruszeniem art. 110a § 1 Kkw. Przyczyny 
i okoliczności zaistniałej sytuacji zostały omówione na odprawie służbowej działu penitencjarnego. Funkcjonariuszowi udzielono instruktażu.
2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Bydgoszczy uznał za uzasadnione 
2 skargi tymczasowo aresztowanego dotyczące odmowy przygotowania diety wyznaniowej w Areszcie Śledczym w Toruniu. Jak ustalono, wbrew stanowisku administracji jednostka posiadała techniczne możliwości zaprowiantowania osadzonego zgodnie z wymogami religijnymi. Ostatecznie żalącemu się zapewniono odpowiednie wyżywienie. Przyczyny i okoliczności zaistniałej sytuacji zostały omówione na odprawie służbowej działu kwatermistrzowskiego.

3. Skarga uznana za zasadną przez Dyrektora Zakładu Karnego Nr 1 w Strzelcach Opolskich. Skazany poskarżył się na zwłokę w przekazaniu środków finansowych z konta depozytowego. Do zdarzenia doszło na skutek niedostatecznie sprawnie działającego przepływu informacji pomiędzy Oddziałem Zewnętrznym w Przy-warach, a Działem Finansowym Zakładu Karnego Nr 1 w Strzelcach Opolskich.  Skarżącego przeproszono za zaistniałą zwłokę. Wobec winnych zdarzenia nie stosowano środków dyscyplinujących. Przeprowadzono rozmowy instruktażowe 
z osobami winnymi zdarzenia. 
7. Działania podejmowane w celu likwidacji przyczyn skarg i poprawy działalności jednostek organizacyjnych Służby Więziennej


Administracje jednostek penitencjarnych podejmują szereg przedsięwzięć i działań skoncentrowanych na przeciwdziałaniu powstawaniu skarg. W celu eliminowania przyczyn i źródeł skarg poddawane są one wnikliwej analizie, w szczególności w zakresie zarzutów uznanych za zasadne, w wyniku czego administracja jednostek organizacyjnych Służby Więziennej koncentruje się na usunięciu uchybień i nieprawidłowości ujawnionych w toku prowadzonych postępowań wyjaśniających. Przeprowadzone analizy oraz obserwacje obszarów inicjujących ewentualne tematyki skargowe pozwalają na niezwłoczne korygowanie błędów lub wprowadzanie rozwiązań organizacyjnych, usprawniających pracę penitencjarną. Niewątpliwie ważnym elementem poprawy działalności jednostek penitencjarnych są systematyczne szkolenia funkcjonariuszy, kształtowanie świadomości, w tym niwelowanie negatywnych skutków izolacji więziennej na osadzonych. Z uwagi na fakt, że instytucja skargi osoby pozbawionej wolności jest jedną z form niwelowania negatywnych emocji, rozładowania napięć i agresji wśród osadzonych, podejmowane przez organy Służby Więziennej działania nie wpłyną 
na całkowite wyeliminowanie tego zjawiska. 

Podejmowane działania profilaktyczne 

Analogicznie do poprzednich okresów sprawozdawczych, do działań profilak-tycznych mających na celu ograniczenie źródeł rodzących skargi zaliczyć należy 
w szczególności:

· wprowadzenie monitoringu skarg w jednostkach penitencjarnych poprzez analizowanie tematyki skarg, ustalanie ich przyczyn i źródeł; omawianie na posiedzeniach kadry kierowniczej jednostki wniosków z analiz, z uwzględnieniem ewentualnych zależności pod kątem oceny prawidłowości działań administracji jednostek penitencjarnych;  

· systematyczne szkolenia prowadzone na terenie jednostek w zakresie przepisów normujących wykonanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania, zmian w tych przepisach oraz egzekwowanie tychże przepisów od funkcjonariuszy i pracowników cywilnych;

· systematyczne wizytowanie cel mieszkalnych osadzonych oraz niezwłoczne załatwianie zgłaszanych przez nich problemów oraz wyjaśnianie powstałych nieprawidłowości przez kadrę kierowniczą jednostki;

· zintensyfikowanie działań wobec osadzonych przejawiających trudności adaptacyjno – wychowawcze;

· zapewnienie osadzonym dostępu do informacji na temat praw i obowiązków, poprzez dostarczenie podstawowych aktów prawnych;

· dążenie do systematycznej poprawy warunków socjalno-bytowych osadzonych poprzez systematyczne prowadzenie remontów cel mieszkalnych i innych pomieszczeń, z których korzystają osadzeni;

· praworządne traktowanie osadzonych i wymierzanie kar dyscyplinarnych adekwatnie do przewinień;

· lepsze i bardziej efektywne zagospodarowanie czasu wolnego osadzonym poprzez wprowadzenie ciekawych ofert jego spędzenia – konkursy, koncerty, koła zainteresowań, organizację kursów zawodowych,

· praktyczne zastosowanie zmian przepisów art. 6 ust. 2 Kkw w zakresie oceny zasadności wniesionych zarzutów.

Stosowane sposoby postępowania w przypadku zasadności skargi

W jednostkach Służby Więziennej obowiązuje jednolity sposób postępowania 
w przypadku stwierdzenia zasadności skargi. Ustalone zasady postępowania realizowane były również w 2011 roku. Polegały one na:

· skargi zasadne podlegały szczegółowej analizie, omawiane były na comiesięcznych posiedzeniach kierownictwa jednostki oraz odprawach penitencjarno-ochronnych. Podejmowano odpowiednie szkolenia funkcjonariuszy w działach, w których stwierdzono uchybienia, a w pracy bieżącej, w bezpośrednim kontakcie 
z osadzonymi uwzględniano wnioski wynikające z analiz dotyczących skargowości osadzonych;

· w każdym przypadku uznania skargi za zasadną organ nadzoru, który rozpatrzył 
ją pozytywnie wysyłał odrębne pisma do dyrektorów jednostek, wskazując na popełnione uchybienia, żądając ich wyeliminowania i przeprowadzenia czynności wyjaśniających, mających na celu ustalenie przyczyn i osób winnych zasadności skargi. Działania takie podejmowane są również w przypadku gdy skargę uznano za bezzasadną, ale w toku postępowania skargowego stwierdzono inne, nie objęte przedmiotem skargi uchybienia w funkcjonowaniu jednostki organizacyjnej. Starano się na bieżąco realizować należne osadzonym uprawnienia, szczególnie 
w zakresie terminowego wykonywania działań np. w sferze opieki medycznej, załatwiania próśb i udzielania informacji osadzonym o przysługujących im uprawnieniach.
Zastosowanie środków dyscyplinujących wobec osób winnych zaniedbań, ujawnionych w wyniku uznania skargi za zasadną

W każdym przypadku uznania skargi za zasadną przeprowadza się czynności zmierzające do likwidacji przyczyn i źródeł skarg. Przede wszystkim administracja organów Służby Więziennej stara się określić stopień zawinienia poszczególnych funkcjonariuszy i pracowników, ustalić przyczyny nieprawidłowego postępowania kadry więziennej oraz podjąć niezbędne i skuteczne działania profilaktyczne, a w razie potrzeby dyscyplinujące.

Z informacji dyrektorów okręgowych Służby Więziennej wynika, że w 2011 r. 
– w związku z pozytywnym załatwieniem skarg w sprawach osób pozbawionych wolności – wobec 167 funkcjonariuszy i pracowników więziennictwa zastosowano różnego rodzaju środki dyscyplinujące, w tym wobec: kierowników jednostek i ich zastępców – 7, wobec kierowników działów i ich zastępców – 11, wobec dowódców zmiany i ich zastępców –  3 oraz wobec funkcjonariuszy pełniących służbę na innych stanowiskach lub posterunkach ochronnych – 131. W stosunku do pracowników cywilnych zastosowano środki dyscyplinujące w 15 przypadkach. 

W analizowanym okresie ze 94 osobami, które przyczyniły się do powstania skarg zasadnych przeprowadzone zostały rozmowy ostrzegawcze, 12 osobom cofnięto, bądź obniżono doda​tek służbowy, natomiast wobec 35 osób zastosowano innego rodzaju inne środki dyscyplinujące.

Szkolenia funkcjonariuszy i pracowników zajmujących się problematyką skargową

Niezbędnym warunkiem prawidłowego wykonywania przez personel penitent-cjarny powierzonych mu czynności służbowych i profesjonalnego przygotowania 
go do realizacji zadań Służby Więziennej jest szkolenie kadry i egzekwowanie od funkcjonariuszy i pracowników znajomości przepisów normujących wykonywanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania oraz przepisów ogólnie obowiązujących, dotyczących m.in. działalności jednostek organizacyjnych Służby Więziennej.
W 2011 r., podobnie jak w latach poprzednich, prowadzono szkolenia funkcjonariuszy zajmujących się problematyką skargową, zarówno na szczeblu okręgowych inspektoratów, jak i jednostek podstawowych. Centralny Zarząd Służby Więziennej zorganizował dla tych osób naradę instruktażowo – szkoleniową w dniach 10-13 maja 2011 r. w Ośrodku Doskonalenia Kadr Służby Więziennej w Zakopanem, w której oprócz funkcjonariuszy Centralnego Zarządu Służby Więziennej brali udział funkcjonariusze zajmujący się problematyką skargową w okręgowych inspektoratach 
i niektórych jednostkach podstawowych.

W trakcie szkolenia omówiono m.in. sposób załatwiania skarg osób pozbawionych wolności, zaznajomiono osoby szkolone z aktualnym stanem prac w zakresie rozwoju Modułu Prawnego Centralnej Bazy Danych Osób Pozbawionych Wolności Noe.NET, prawidłowości wprowadzania danych z zakresu ewidencji skarg w sprawach osób pozbawionych wolności, czynności związanych z ich załatwianiem, 
a także procedurą zgłaszania błędów użytkownika i systemu. Przedstawiono także propozycje zmian do nowego rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie sposobów załatwiania próśb, skarg i wniosków. 


W analizowanym roku sprawozdawczym wszyscy dyrektorzy okręgowi Służby Więziennej zorganizowali szkolenia dla funkcjonariuszy z podległych im jednostek organizacyjnych, którym powierzono wykonywanie zadań związanych z rozpatry-waniem i załatwianiem skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności, przy czym w OISW w Olsztynie i Opolu przeprowadzono trzy takie szkolenia, w OISW w Białymstoku, Gdańsku, Krakowie i Katowicach – po dwa, 
w OISW w Bydgoszczy, Koszalinie, Lublinie, Łodzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie oraz Wrocławiu - po jednym. 

Łącznie w 2011 r. szkoleniami poświęconymi problematyce skargowej objęto 376 osób, podczas gdy w roku 2010 takimi szkoleniami objęto 485 osób.

W trakcie szkoleń i narad instruktażowo-szkoleniowych, organizowanych 
przez dyrektorów okręgowych dla funkcjonariuszy podległych im jednostek organizacyjnych, omawiano m.in. informację o sposobie załatwiania skarg i wniosków w resorcie sprawiedliwości, ustalony przepisami rozporządzenia Ministra Sprawie-dliwości tryb rozpatrywania i załatwiania skarg, próśb i wniosków w sprawach osób przebywających w zakładach karnych i aresztach śledczych, stwierdzone w toku kontroli zewnętrznych nieprawidłowości w tym zakresie, przykłady skarg zasadnych, jakie miały miejsce w poszczególnych jednostkach organizacyjnych, a także sposób prowadzenia i dokumentowania czynności wyjaśniających w toku postępowań skargowych oraz zasady prowadzenia ewidencji i sprawozdawczości w zakresie rozpatrywania i załatwiania skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności, jak również omawiano funkcjonowanie Modułu Prawnego systemu NOE.Net.

Kontrole zewnętrzne

W 2011 r., obok przedsięwzięć podejmowanych w celu zapewnienia rzetelnego rozpatrywania skarg, próśb i wniosków osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, podobnie jak w latach poprzednich, kontynuowano w więzien-nictwie działania ukierunkowane na zapewnienie właściwego nadzoru nad działal-nością podległych jednostek organizacyjnych, w tym m.in. poprzez prowadzenie planowej i systematycznej kontroli zewnętrznej, która dostarczałaby informacji 
o prawidłowości działania, doborze środków i wykonywaniu zadań przez te jednostki, zarówno w zakresie przestrzegania praw osób pozbawionych wolności, jak i realizacji całokształtu zadań więziennictwa. Zakresem kontroli obejmowano również tryb przyjmowania, ewidencjonowania, rozpatrywania oraz załatwiania skarg, próśb 
i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności, a także rzetelność i prawi-dłowość wprowadzania danych z zakresu ewidencji skarg w sprawach osób pozbawionych wolności i czynności związanych z ich załatwianiem w Module Prawnym systemu Centralna Baza Danych Osób Pozbawionych Wolności Noe.NET. 

W analizowanym okresie funkcjonariusze Zespołu do spraw skarg Osób Pozbawionych Wolności w Biurze Prawnym Centralnego Zarządu Służby Więziennej skontrolowali w powyższym zakresie działalność 7 okręgowych inspektoratów 
Służby Więziennej: w Koszalinie, Poznaniu, Szczecinie i Wrocławiu - w ramach przeprowadzonych kontroli kompleksowych, w Bydgoszczy i Katowicach - w ramach kontroli problemowych, a w Bydgoszczy i Gdańsku – w ramach kontroli doraźnych. Ponadto całokształt zagadnień związanych z załatwianiem skarg osadzonych skontrolowany został przez Centralny Zarząd Służby Więziennej w jednostkach podstawowych w ramach kontroli problemowych. Kontrolą objęto: Areszt Śledczy w Ostrołęce, Areszt Śledczy w Bydgoszczy, Areszt Śledczy w Toruniu, Areszt Śledczy w Katowicach, Zakład Karny w Koszalinie, Zakład Karny w Płocku, Areszt Śledczy 
w Zielonej Górze, Zakład Karny we Wronkach, Areszt Śledczy w Kamieniu Pomorskim.


Z informacji zawartych w opracowaniach analitycznych problematyki skargowej, nadesłanych do Centralnego Zarządu Służby Więziennej przez dyrektorów okręgowych Służby Więziennej wynika, że w 2011 r. zarządzili oni kontrolę trybu 
i sposobu załatwiania skarg, próśb i wniosków w większości nadzorowanych zakładach karnych i aresztach śledczych, na których działalność wnoszone były skargi. OISW przeprowadziły 146 kontroli jednostek podległych (41– kompleksowych, 
82 – problemowych, 20 – sprawdzających, 3 – doraźne).

W 2011 r. w 157 jednostkach podstawowych więziennictwa sprawy związane z załatwianiem skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności były przedmiotem kontroli zewnętrznych przeprowadzonych przez organy nadzoru Służby Więziennej (OISW, CZSW). Jak wspomniano powyżej, Centralny Zarząd Służby Więziennej, kontrole takie przeprowadził w 7 okręgowych inspektoratach Służby Więziennej. Zakresem kontroli obejmowano prawidłowość przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg, próśb i wniosków przez kierowników podstawowych jednostek organizacyjnych oraz dyrektorów okręgowych Służby Więziennej, jak również prawidłowość i rzetelność wprowadzania danych związanych z załatwianiem skarg do uruchomionego w dniu 3.01.2011 r. Modułu Prawnego Centralnej Bazy Danych Osób Pozbawionych Wolności.

W toku czynności kontrolnych szczególną uwagę zwracano m.in. na sposób załatwiania przez dyrektorów jednostek penitencjarnych spraw przekazanych im w trybie przepisu § 3 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych (Dz. U. nr 151, poz. 1467), zgodnie z którym skargę zawierającą zarzuty, dotyczące funkcjonariusza lub pracownika zakładu karnego lub aresztu śledczego organy wyższego szczebla mogą przekazać do załatwienia kierownikowi tej jednostki, z obowiązkiem zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi. Kontrole problemowe przeprowadzone w zakładach karnych i aresztach śledczych potwierdzały, że skargi przekazywane do załatwienia na podstawie omawianych przepisów są wnikliwie badane i rozpatrywane przez kierowników jednostek penitencjarnych. 

Zarówno ustalenia kontroli Centralnego Zarządu Służby Więziennej, jak 
i okręgowych inspektoratów nie wykazywały istotnych nieprawidłowości 
w załatwianiu skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności 
w większości jednostek objętych kontrolą. W nielicznych przypadkach stwierdzono powtarzające się rokrocznie  uchybienia dotyczące zwłaszcza:

· nie zawiadamiania skarżącego o ostatecznym terminie załatwienia jego skargi w przypadku niemożności dotrzymania terminu przewidzianego obowiązującymi przepisami z przyczyn niezależnych od organu rozpatrującego skargę, czy też przekraczania wyznaczonego pierwotnie terminu załatwienia skargi, o którym wcześniej poinformowano skarżącego,

· załatwienia skargi przez dyrektora aresztu śledczego lub dyrektora zakładu karnego, pomimo iż właściwym do ich załatwienia był dyrektor okręgowy Służby Więziennej, sprawujący bezpośredni nadzór nad działalnością jednostki, której skarga dotyczyła,

· nie obejmowania postępowaniem skargowym niektórych podnoszonych 
w skargach zarzutów, bądź nie dokumentowania właściwymi dowodami istotnych okoliczności badanej sprawy, 

· załatwienia skargi wniesionej przez osobę z zewnątrz, a dotyczącej osadzonego, bez uwzględnienia regulacji zawartej w art. 221 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, stanowiącego, że „petycje, skargi i wnioski można składać w interesie publicznym, własnym lub innej osoby za jej zgodą”,

· naruszania terminów zakreślonych przez organ nadrzędny na zbadanie skargi 
bez uzyskania na to zgody tego organu oraz przekraczania 7-dniowego terminu 
na przekazanie sprawy wg właściwości do innej jednostki organizacyjnej,

· kwalifikowania pism jako próśb, choć zawierały zarzuty dotyczące działalności jednostki organizacyjnej, 

· niewłaściwego bądź niezgodnego z dokumentacją wprowadzania danych do systemu NOE.Net,

· nieodnotowywania w systemie dat obligatoryjnego załatwienia sprawy, skutkującym wykazaniem spraw załatwionych w terminie, jako przeterminowanych.

W razie ujawnienia nieprawidłowości zarządzający kontrolę każdorazowo kierował do jednostki kontrolowanej wystąpienie pokontrolne z żądaniem ich wyeliminowania w określonym terminie. 


W szczególnie uzasadnionych przypadkach zarzuty zawarte w skargach osadzonych były badane bezpośrednio na miejscu zdarzenia przez przedstawicieli jednostki organizacyjnej nadrzędnej nad jednostką organizacyjną, której działalności skarga dotyczyła. W 2011 roku w taki sposób rozpoznanych zostało w więziennictwie łącznie 131 skarg.

8. Podsumowanie i wnioski

Skargę należy rozumieć jako prawny środek obrony i ochrony interesów osób pozbawionych wolności, pewien element oceny nastrojów w populacji więziennej, 
ale i kontroli administracji więziennej. 

W roku 2011, podobnie jak i w poprzednich okresach sprawozdawczych, jednostki organizacyjne Służby Więziennej realizowały wnioski wynikające z resor-towej „Informacji o sposobie przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków obywateli skierowanych do resortu sprawiedliwości w 2010 r.”. 

Zarówno Centralny Zarząd Służby Więziennej, jak i okręgowe inspektoraty zorganizowały szereg szkoleń dotyczących przestrzegania przez administrację więzienną przepisów normujących wykonywanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania oraz załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osa-dzonych, a także kontynuowały działania kontrolne w celu ujawniania i eliminowania źródeł i przyczyn skarg. Działania te powinny być prowadzone także w 2012 r. 

Ponadto niezbędne jest:

1. Kontynuowanie przez dyrektorów okręgowych i dyrektorów jednostek podsta-wowych okresowego analizowania danych statystycznych, dotyczących ilości 
i problematyki skarg oraz przyczyn wzrostu skarg wnoszonych przez osoby pozbawione wolności na działalność zakładów karnych i aresztów śledczych 
i podejmowanie skutecznych działań eliminujących przyczyny i źródła tych skarg, 

2. Kontynuowanie przez Centralny Zarząd Służby Więziennej i Okręgowe Inspekto-raty Służby Więziennej prowadzenia systematycznych czynności kontrolnych ukierunkowanych na ujawnianie nieprawidłowości i uchybień w funkcjonowaniu jednostek penitencjarnych, m.in. w zakresie przestrzegania w nich praw osób pozbawionych wolności i egzekwowanie od administracji więziennej należytego wykorzystywania ustaleń tych kontroli i prawidłowego wykonywania poleceń, zaleceń  i wniosków pokontrolnych.

3. Obejmowanie wzmożoną opieką wychowawczą i oddziaływaniem psycholo-gicznym tych osadzonych, którzy prezentują zaburzenia osobowości przejawiające się w ich postawach roszczeniowych, tendencją do negatywnego nastawienia 
do działań podejmowanych przez Służbę Więzienną.

4. Wypracowanie właściwej atmosfery pracy w celu poprawy współpracy pomiędzy funkcjonariuszami i pracownikami poszczególnych działów służb, skutkującą lepszą komunikacją, przekazywaniem informacji o atmosferze panującej wśród osadzonych.

5. Dążenie do wypracowania jak najlepszego modelu postępowania w przypadku zgłaszania przez osadzonych ich problemów, skutkującego udzieleniem im nie-zbędnych wyjaśnień, przekazania zrozumiałych informacji, czy umożliwienia natychmiastowej reakcji w celu wyeliminowania zgłaszanych przez nich nie-prawidłowości występujących w pracy administracji jednostek penitencjarnych. 

6. Praktyczne stosowanie dyspozycji art. 6 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego znowelizowanego z początkiem roku 2012, w zakresie możliwości pozostawienia skarg, próśb bez rozpoznania w sytuacji, gdy wnoszący w ich treści nie zawarł uzasadnienia swych żądań w stopniu umożliwiającym ich rozpoznanie.

PODSUMOWANIE
Instytucja skarg i wniosków, jak wynika z niniejszej analizy, stanowi ważne źródło informacji na temat jakości pracy jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedliwości i rzetelności wykonywania obowiązków przez osoby w nich zatrudnione.

Uchybienia i nieprawidłowości ujawnione w toku badania skarg skutkują nie tylko naprawieniem błędów w sprawie, w której je dostrzeżono, lecz także prowadzą do podejmowania działań zmierzających do likwidacji ich źródeł i tym samym do zmniejszenia w przyszłości ilości skarg zasadnych.

Dla ograniczenia źródeł skarg, w tym zasadnych niezbędne jest zaangażowanie wszystkich pracowników wymiaru sprawiedliwości w sumienne i rzetelne wykonywanie powierzonych im zadań, w tym unikanie bezczynności i opieszałości. Niezbędne jest kontynuowanie praktyki stosowania środków dyscyplinujących 
wobec winnych zaniedbań. Wskazane jest również podnoszenie kultury urzędowania 
i doskonalenie zawodowe pracowników poprzez szkolenia, instruktarze, a także kontynuowanie działań mających na celu wzrost świadomości prawnej obywateli.

Na ograniczenie skarg w przyszłości powinien wpłynąć nowy tryb rozpozna-wania skarg i wniosków przewidziany w rozdziale 5a ustawy z dnia 18.08.2011 r. 
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z dnia 27.09.2011 r. 
nr 203, poz. 1192).

Konieczne są także dalsze prace legislacyjne zmierzające do uproszczenia procedury karnej i cywilnej, co odciąży sądy od znacznej ilości skarg wszystkich kategorii, a także podjęcia takich działań, które zapewnią dopływ do sądów kadry pracowników z dużym doświadczeniem zawodowym i należycie uposażonych.

Niektóre z przyczyn przewlekłości mogą być wyeliminowane poprzez osta-teczne uregulowanie spraw biegłych sądowych, zrealizowanie zamysłów w zakresie stworzenia wyspecjalizowanego instytutu opiniującego sprawy o charakterze gospo-darczym, medycznym, gdyż o ile chodzi o sprawy cywilne to zakłady medycyny sądowej zlokalizowane w uczelniach wyższych uchylają się od wydawania opinii powołując się na brak specjalistów w danej dziedzinie względnie na priorytet spraw karnych. Należy podkreślić, iż fachowość, rzetelność biegłych sądowych jest istotnym problemem sądownictwa, na który zwracają uwagę nie tylko przedstawiciele korporacji adwokackiej i radcowskiej, ale również same strony. Złe, niepełne pozbawione cech fachowości opinie zwłaszcza w sprawach rozliczeniowych, lekarskich, budowlanych, komunikacyjnych, generują zarzuty stron, wnioski o dodatkowe opinie, którym często nie sposób odmówić racji. Wydaje się, że obowiązujący system rekrutacji biegłych 
nie przystaje do wymogów problematyki, z którą muszą zmagać się sądy rozpoznające skomplikowane sprawy. Wadliwa opinia skutkuje zazwyczaj wadliwym orzeczeniem sądu, co oczywiście generuje skargi. 

Rozwiązania wymaga również problematyka udzielania profesjonalnej pomocy prawnej dla osób ubogich. Trwające od szeregu lat w tym zakresie prace legislacyjne 
i utrzymywanie nieprzystających do obecnej rzeczywistości rozwiązań prawnych powodują, iż pomoc prawna z urzędu jest często iluzoryczna i generuje wysokie koszty ponoszone przez budżet z powodu uzależnienia wynagrodzenia profesjonalnego pełnomocnika od wartości przedmiotu sporu, a nie od nakładu pracy i charakteru sprawy.

W zakresie dotyczącym skarg na komorników byłoby celowe rozważenie wprowadzenia regulacji pozbawiającej ich, w razie zasadności skargi, opłaty egzekucyjnej lub radykalnie tę opłatę pomniejszającej.
Sprawozdanie sporządzono:

w Wydziale Skarg i Wniosków
pod nadzorem Naczelnika Wydziału


Moniki  RYDZAK

z tym, że Rozdział IV opracowano

w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej

 AKCEPTOWAŁ:

DYREKTOR BIURA MINISTRA

      Marek  ŁUKASZEWICZ
2]  Według danych Biura Informacji i Statystyki CZSW.
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