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I. WSTĘP

Zgodnie z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, każdy ma prawo składać petycje, wnioski i skargi  w interesie publicznym, własnym lub innej osoby 
za jej zgodą do organów władzy publicznej oraz do organizacji i instytucji społecznych w związku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.

Z tego uprawnienia w omawianym okresie sprawozdawczym obywatele korzystali w szerokim zakresie składając skargi i wnioski do Ministerstwa Sprawie-dliwości, sądów, Centralnego Zarządu Służby Więziennej i jednostek organiza-cyjnych Więziennictwa. 

Skargi i wnioski były rozpatrywane zgodnie z przepisami Działu VIII Kodeksu postępowania administracyjnego.

W okresie objętym niniejszą informacją wpłynęło do resortu sprawiedliwości 
łącznie 89.305 skarg i wniosków, tj. o 12.290 więcej niż w 2009 r. – 77.015. 

W 2008 r. wpłynęło ich 75.450, w 2007 r. – 70.523, w 2006 r. – 65.825. 


Wzrost wpływu skarg odnotowano: w Ministerstwie Sprawiedliwości 
– o 4.743  i w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej – o 12.892. 


Natomiast w sądach zmniejszył się wpływ skarg o 1.539.


Terminowość załatwiania skarg uległa dalszej poprawie, bowiem z przekro-czeniem ustawowego terminu rozpatrzono 4,1 % skarg (w 2009 r. – 6,4 %, 
w 2008 r. – 6,3 %, w 2007 r. – 11,2 %).


Zmniejszeniu uległ także wskaźnik zasadności skarg i wyniósł 3,8 % 
(w 2009 r. – 5,1 %, w 2008 r. – 5,2 %, w 2007 r. – 6,5 %).

II. MINISTERSTWO 
1. Charakterystyka ilościowa załatwionych skarg i wniosków

W 2010 r. skierowano do Ministerstwa Sprawiedliwości 33.521 skarg 
i wniosków, tj. o 4.743 czyli o 16,5 % więcej, niż w poprzednim okresie sprawozdawczym (28.778). W 2008 r. wpłynęło 30.145 skarg, w 2007 r. - 28.026.
W Wydziale Skarg i Wniosków Biura Ministra odnotowano wpływ 25.357 skarg i wniosków (tj. o 18,8 % więcej niż w 2009 r.), a w pozostałych komórkach organizacyjnych Ministerstwa – 8.164 (tj. o 10,6 % więcej)

Ponadto do Wydziału Skarg i Wniosków nadesłano 9.118 pism, które zakwalifikowano jako korespondencję ogólną dotyczącą działalności sądów. 
W sumie więc do Wydziału Skarg i Wniosków wpłynęło 34.475 pism, które podlegały rozpoznaniu.

Część korespondencji została przekazana za pośrednictwem organów centralnych:

	Nazwa organu
	2010 r.
	2009 r.

	Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
	324
	590

	Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
	66
	125

	Kancelaria Sejmu i Senatu
	0
	2

	Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
	9
	15

	Najwyższa Izba Kontroli
	4
	12


Niektórzy skarżący kierowali swoją korespondencję wielokrotnie. 
Na przykład: Adrian N. – 433,  Stanisław R. – 269, Zbigniew K. – 180, Jakub G. 
– 129.

Posłowie i senatorowie skierowali 444 interwencje na rzecz obywateli 
(w 2009 r. – 726) oraz 367 interpelacji i zapytań (w 2009 r. – 599), jak też 
73 oświadczenia i  dezyderaty (w 2009 r. – 87).

2. Zestawienie załatwionych skarg i wniosków 
w rozbiciu na grupy problemowe ze szczegółową ich charakterystyką

Rozpatrzone skargi obejmowały takie zagadnienia, jak:
1. treść orzeczeń sądowych






5.389
2. przewlekłość postępowań sądowych 




1.024
3. wykonanie orzeczeń 







1.469
4. czynności komorników 






   862
5. czynności administracyjne kierowników jednostek 


   600
6. kultura urzędowania w sądach 





   200
7. czynności notariuszy 







     96
8. działalność zakładów dla nieletnich 




      17
9. sprawy pracownicze 







      22
10. inna działalność sądów i organów pozaresortowych 
     (w tym prokuratury)







21.267
W skargach na :
· treść orzeczeń sądowych kwestionowano zarówno orzeczenia kończące postępowania, jak i postanowienia wydawane w toku postępowania w kwestiach incydentalnych dot. m.in. zwolnienia od kosztów sądowych i ustanowienia pełnomocnika z urzędu, zabezpieczenia powództwa, stosowania środków zapobiegawczych. Zarzucano sędziom nieznajomość lub naruszenie przepisów prawa, zachowania korupcyjne,

· przewlekłość postępowań sądowych zarzucano opóźnienia w wyznaczaniu pierwszych i kolejnych terminów rozpraw i bezpodstawne ich odraczanie, 
nierozpoznawanie w terminie wniosków o zabezpieczenie powództwa, brak działań dyscyplinujących biegłych nieterminowo sporządzających opinie 
i świadków niestawiających się na rozprawy, nieterminowe sporządzanie uzasadnień orzeczeń,

· wykonanie orzeczeń skazani kwestionowali odmowę odroczenia wykonania kary, udzielenia przerwy w karze lub warunkowego przedterminowego zwolnienia, podnosili zarzuty pod adresem kuratorów. Natomiast pokrzywdzeni domagali się przyspieszenia wykonania orzeczonych kar, w tym nałożonych 
na skazanych obowiązków naprawienia szkody. W sprawach rodzinnych wskazywano na trudność w realizacji postanowień sądów dotyczących kontaktów z dzieckiem i o odebranie dziecka oraz nieskuteczność postępowania sądowego w tym zakresie, a także nie w pełni zrozumiałe dla stron decyzje sądu,

· czynności komorników wierzyciele zarzucali bezczynność lub opieszałość 
w prowadzeniu egzekucji, brak odpowiedniej współpracy komornika z wierzy-cielami, nadmierną ochronę interesów dłużników z pokrzywdzeniem interesów wierzycieli, bezskuteczność lub małą skuteczność egzekucji. Dłużnicy podważali podstawę wszczęcia egzekucji (tytuł wykonawczy), zakres prowadzenia egzekucji, prawidłowość dokonywanych zajęć, wysokość potrącanych części świadczeń periodycznych (np. rent). Dużo skarg dotyczyło prawidłowości prowadzenia egzekucji z nieruchomości, w tym odnośnie opisu i oszacowania, 
a także wyceny nieruchomości. Podnoszono również zarzuty niewłaściwego traktowania stron przez komorników i pracowników kancelarii komorniczych, 

· czynności kierowników jednostek kwestionowano sposób rozpatrywania skarg 
i stanowisko zajęte w udzielanych odpowiedziach, podnoszono zarzuty nieprawidłowości w polityce kadrowej, nieprawidłowości w zakresie delego-wania sędziów,

· kulturę urzędowania zarzucano sędziom niewłaściwe zachowanie w trakcie rozprawy, uniemożliwianie swobodnej i pełnej wypowiedzi, faworyzowanie jednej ze stron, okazywanie negatywnych emocji,  
· notariuszy sygnalizowano odmowę dokonania czynności, kwestionowano ważność aktu, pobieranie nienależnych opłat, 

· działalność zakładów dla nieletnich zarzucano niewłaściwe traktowanie wychowanków,  sygnalizowano nieprawidłowości w kierowaniu zakładem,

· zakwalifikowanych jako „inne” podnoszono zarzuty braku prawa do sądu, krytykowano istniejące rozwiązania prawne, zarzucano sędziom stronniczość 
i powiązania towarzyskie z adwokatami i stroną przeciwną, nieuwzględnianie wniosków dowodowych, „fałszowanie” protokołów rozpraw, usuwanie lub ukrywanie dokumentów z akt spraw, nie udostępnianie do wglądu akt spraw. Domagano się inicjowania wobec sędziów postępowań dyscyplinarnych, uchylenia immunitetu, zawieszenia w czynnościach, a także wszczęcia postępowań karnych. Zgłaszano opóźnienia w wypłacie należności biegłym, obrońcom z urzędu, tłumaczom przysięgłym. Podnoszono zarzuty pod adresem adwokatów (wysokości pobieranych opłat), radców prawnych, organów samo-rządu adwokackiego i radcowskiego, zgłaszano nieprawidłowości w wykony-waniu czynności przez tłumaczy przysięgłych. W sprawach wieczysto-księgowych sygnalizowano nieprawidłowości w wydaniu zaświadczeń, kwestionowano odmowę wydania zaświadczenia stwierdzającego, że nieru-chomość nie ma założonej księgi wieczystej lub że nie jest dla niej prowadzony zbiór dokumentów, odmowę przyspieszenia rozpoznania wniosku wieczysto-księgowego, odmowę wydania odpisu księgi wieczystej przed skierowaniem 
jej do migracji, odmowę wydania mapy księgi wieczystej lub dokumentu zamknięcia księgi hipotecznej. Skargi dotyczyły również zaginięcia akt, braku dokumentów w aktach, „fałszerstwa dokumentów i wpisów”, błędów migracji, zmiany numeru księgi wieczystej podczas migracji, braku odpowiedzi 
na korespondencję mailową, nierzetelność informacji udzielanych przez pracowników sekretariatu. W sprawach upadłościowych podnoszono zarzuty pod adresem syndyka, niezaspokojenia zgłoszonych wierzytelności i nie-właściwego nadzoru sędziego-komisarza nad syndykami. Nadto kwestionowano opinie biegłych sądowych i rodzinnych ośrodków diagnostyczno-konsulta-cyjnych, w oparciu o które wydawane były orzeczenia. Osadzeni w jednostkach penitencjarnych podnosili zarzuty przeludnienia cel, niewłaściwych warunków bytowych, braku opieki lekarskiej,

· skargi w sprawach pracowniczych dotyczyły awansów, przyznawania podwyżek, premii i nagród,

· w skargach niedotyczących działalności resortu (9.262) podnoszono zarzuty 
pod adresem prokuratury, organów administracji rządowej i samorządowej, policji, ZUS, KRUS, firm ubezpieczeniowych, spółdzielni mieszkaniowych, wspólnot mieszkaniowych, banków, sądownictwa administracyjnego itp.

Kierowane do Ministerstwa Sprawiedliwości wnioski dotyczyły m.in. nowelizacji przepisów kodeksu karnego (zaostrzenie kar za niektóre przestępstwa),  nagrywania rozpraw, usprawnienia funkcjonalności programu informatycznego prowadzenia ksiąg wieczystych, umożliwienia systemowego dostępu do danych statystycznych odnośnie księgi wieczystej, opłat adwokackich oraz opłat stosun-kowych dla komorników, udziału ławników w postępowaniu sądowym, odbioru przesyłek w postępowaniu cywilnym, przywrócenia krzyży na stołach sędziowskich. 

Wnioski dotyczyły również problematyki związanej z aplikacją adwokacką, radcowską i notarialną, w tym możliwości przeprowadzenia egzaminów przy użyciu komputerów, możliwości powołania komisji egzaminacyjnych na obszarze poszczególnych rad adwokackich i izb radców prawnych, podjęcia inicjatywy ustawodawczej w celu uchwalenia ustawy umożliwiającej aplikantom adwokackim kończącym szkolenie w 2010 r. – składanie egzaminu na dotychczasowych warunkach przewidzianych w art. 15 ustawy z dnia 20.02.2009 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie.

3. Informacja o sposobie załatwienia skarg i wniosków

Kierowane do Ministerstwa Sprawiedliwości skargi i wnioski były rozpatrywane w oparciu o: przepisy Działu VIII ustawy Kodeks postępowania administracyjnego, rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. nr 5, poz. 46), regulamin organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwości, regulamin wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych oraz rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 25.10.2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad działalnością administracyjną sądów (Dz. U. Nr 187, poz. 1564 ze zm.).

Centralna ewidencja skarg i wniosków jest prowadzona w Wydziale Skarg 
i Wniosków w systemie komputerowym.

W 2010 r. rozpatrzono w Ministerstwie Sprawiedliwości 31.575 skarg 
i wniosków, tj. o 2.622 (9 %) więcej niż w 2009 r. (28.953), z czego we własnym zakresie załatwiono 12.999 (w 2009 r. – 13.885), w tym 9.219 skarg - na działalność sądów, 3.531 - organów pozaresortowych, 222 – komorników, 10 - kancelarii notarialnych, 17 – zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich. 
Wśród skarg i wniosków zbadanych bezpośrednio w Ministerstwie Sprawiedliwości za zasadne uznano 509 (3,9 %), w 2009 r. – 227 (1,7 %), bezzasadne – 3.704 (28,5 %), w 2009 r. – 3.807 (27,8 %), a w inny sposób załatwiono 8.786 (67,6 %), w 2009 r. – 9.662 (70,5 %). W 2008 r. odsetek skarg zasadnych wyniósł – 1,9 %. 
Odsetek skarg zasadnych w poszczególnych grupach problemowych:

	PROBLEMATYKA
	 Skargi 

  rozpatrzone
	Skargi zasadne
	% skarg zasadnych

	przewlekłość postępowań sądowych
	382
	88
	23  %

	kultura urzędowania w sądach
	56
	5
	8,9 %

	treść orzeczeń
	4196
	30
	0,7 %

	wykonanie orzeczeń
	223
	1
	0,4 %

	czynności administracyjne kierowników

jednostek
	105
	8
	7,6 %

	działalność zakładów poprawczych i schronisk 
dla nieletnich
	17
	2
	11,8 %

	sprawy pracownicze
	20
	2
	10 %

	inne dotyczące działalności sądów i organów

pozaresortowych
	7331
	29
	0,4 %


Wśród rozpatrzonych we własnym zakresie skarg dotyczących: czynności komorników (222), działalności kancelarii notarialnych (10) - nie odnotowano skarg zasadnych.

Komórki organizacyjne Ministerstwa Sprawiedliwości przekazały 18.576 skarg do rozpatrzenia, między innymi, prezesom sądów i organom poza-resortowym.

W sprawach przekazywanych prezesom sądów żądano kopii odpowiedzi udzielonych skarżącym, w celu dokonania oceny prawidłowości i terminowości 
ich rozpatrzenia.


Skargi przekazywane przy interwencjach poselskich i senatorskich, zawierające zarzuty rażącego naruszenia prawa, zgłaszane w sprawach bulwersu-jących opinię publiczną rozpatrywano w zasadzie bezpośrednio w Ministerstwie Sprawiedliwości w oparciu o akta spraw sądowych pozostających w toku postępowania i wykonawczych lub sprawozdania prezesów sądów zawierające szczegółowe informacje odzwierciedlające przebieg postępowania i czynności podejmowane przez sąd. Sprawozdania te analizowano pod kątem sprawności postępowania, właściwej koncentracji materiału dowodowego oraz dyscyplino-wania uczestników procesu.


W przypadku stwierdzenia uchybień Departament Sądów Powszechnych zobowiązywał prezesów sądów do ustalenia winnych zaniedbań i poinformowania 
o podjętych wobec nich działaniach dyscyplinujących, a także działaniach nadzorczych zapewniających sprawny bieg spraw i likwidację ujawnionych nieprawidłowości. 

Potwierdzenie zasadności skargi na przewlekłość postępowania powodowało wdrażanie nadzoru administracyjnego. Departament Sądów Powszechnych kierował do prezesów sądów wystąpienia nadzorcze z żądaniem nadsyłania okresowych informacji o toku postępowania, w tym o terminach rozpraw 
i podejmowanych przez sąd czynnościach. 

W Departamencie Sądów Powszechnych pozostawało w nadzorze w 2010 r. 
437 spraw, w tym – 129 karnych, 176 cywilnych, 44 z zakresu prawa pracy 
i ubezpieczeń społecznych, 10 rodzinnych, 78 gospodarczych.

Nadto, w związku z wdrożeniem nowej księgi wieczystej, w bezpośrednim nadzorze Departamentu pozostawały wszystkie wydziały Ksiąg Wieczystych (347).

Kontynuowano także nadzór w sprawach upadłościowych trwających ponad 
3  lata. Spraw takich jest około 660.

Kontrolowano również bieg spraw karnych, w których łączny okres tym-czasowego aresztowania wobec 613 oskarżonych przekroczył 3 lata.

Przykłady skarg zasadnych:
DSP-I-051-511/10 Departamentu Sądów Powszechnych. W wyniku zbadania skargi ujawniono przewlekłość postępowania w sprawie rozpoznawanej przez jeden 
z sądów rejonowych okręgu sieradzkiego w sprawie z oskarżenia prywatnego. Ustalono, że przez 32 miesiące nie zdołano rozpoznać tej sprawy. Bieg postępo-wania objęto nadzorem zapewniającym sprawność postępowania, skutkującą wydaniem orzeczenia, które jest już prawomocne. Zastępca Rzecznika Dyscyplin-narnego w Sądzie Okręgowym bada zaistniałe nieprawidłowości w kategoriach rażącego lekceważenia obowiązków służbowych osób winnych przewlekłości postępowania.

DSP-I-051-192/10 Departamentu Sądów Powszechnych. Na skutek badania skargi stwierdzono, że pomimo złożonego wniosku nie wydano skarżącemu wszystkich dokumentów z akt sprawy rozpoznawanej przez sąd rejonowy okręgu łódzkiego. Nie wydano także kserokopii wcześniejszych protokołów rozpraw o które wnosił, bowiem te nie były podpisane przez sędziego przewodniczącego składu orzekającego. Stało się to na skutek przeoczenia sędziego, który następnie korzystał z urlopu wypoczynkowego i zwolnienia lekarskiego, co opóźniło skorygowanie tego uchybienia. Stwierdzone nieprawidłowości były podstawą wystąpienia prezesa sądu rejonowego do przewodniczącego wydziału, w którym była rozpoznawana sprawa, z poleceniem nadzorczym zwrócenia uwagi sędziemu referentowi oraz pozostałym sędziom orzekającym, na konieczność terminowego podpisywania protokołów rozprawy. Sprawę badał także Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 
w Sądzie Apelacyjnym w Łodzi, który nie stwierdził podstaw do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przeciwko winnym zaniedbań.

DSP-III-051-75/09 Departamentu Sądów Powszechnych. W toku rozpoznawania skargi ustalono, że w sprawie doszło do nieprawidłowości, które można zakwalifikować jako rażącą i oczywistą obrazę przepisu art. 367 § 3 kpc. Jednocześnie Departament Sądów Powszechnych zwrócił się do Departamentu Kadr o rozważenie potrzeby podjęcia czynności w postępowaniu dyscyplinarnym. Natomiast do Prezesa Sądu Okręgowego przesłano pismo nadzorcze z wnioskiem m.in. o rozważenie odwołania z funkcji Przewodniczącego Wydziału sędziego przewodniczącego składowi w sprawie odwoławczej.

DSP-III-051-81/10 Departamentu Sądów Powszechnych. Po dokonaniu nie-zbędnych ustaleń, w tym okoliczności, że sprawa tocząca się przed Sądem Rejonowym jest objęta nadzorem prezesa, a Sąd Okręgowy orzekł przewlekłość przedmiotowego postępowania, skarga przekazana została na podstawie art. 
232 kpa do załatwienia przez Prezesa Sądu Okręgowego. Nadto zwrócono się 
o wyjaśnienia przyczyn podjęcia w sprawie pierwszej czynności po upływie 
6 miesięcy od wniesienia pozwu. Wyjaśnienia w tej sprawie nadesłane zostały przez Prezesa Sądu Okręgowego w dniu 19 sierpnia 2010 r. Przebieg postępowania 
w sprawie monitorowano aż do jej prawomocnego zakończenia. Wyrok Sądu 
I instancji uprawomocnił się w dniu 16 października 2010 r. 

DSP-IV-051-76/10 Departamentu Sądów Powszechnych. Badanie skargi wykazało fakt żądania przez sądy od organizacji pożytku publicznego składania sprawozdań merytorycznych do Krajowego Rejestru Sądowego. Ponieważ obowiązek składania do Krajowego Rejestru Sądowego rocznych sprawozdań merytorycznych przez organizację pożytku publicznego zniesiony został w wyniku zmiany art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz. U. z 2007 r. 
Nr 168, poz. 1186 ze zm.), dokonanej ustawą z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. Nr 28, poz. 146), która weszła w życie z dniem 12 marca 2010 r., Departament wystąpił z odpowiednim pismem nadzorczym do wszystkich prezesów sądów apelacyjnych. W wystąpieniu tym zwrócono uwagę na zniesienie powyższego obowiązku.

DSP-IV-051-119/10 Departamentu Sądów Powszechnych. Badanie skargi  potwierdziło zarzut przewlekłości doręczenia tytułu wykonawczego w postaci wyroku jednego z sądów rejonowych okręgu warszawskiego. Pismem z dnia 
2 grudnia 2010 r. Departament zwrócił uwagę Wiceprezesowi Sądu Okręgowego 
na stwierdzone uchybienia i wystąpił o podjęcie działań mających na celu zapobieżenie w przyszłości podobnym sytuacjom.

DSP-VI-051-172/10 Departamentu Sądów Powszechnych. W wyniku badania skargi stwierdzono uchybienie polegające na nierozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia w przedmiocie ustalenia kontaktów wnioskodawcy z synem na czas trwania postępowania przed jednym z sądów rejonowych okręgu wrocławskiego. Niniejsza sprawa została objęta nadzorem Ministra Sprawiedliwości, zaś Prezes Sądu Okręgowego został zobowiązany do spowodowania niezwłocznego rozpo-znania wniosku, nadesłania wyjaśnień w zakresie przyczyn zaistniałych uchybień oraz składania co dwa miesiące sprawozdań z podejmowanych w sprawie czynności.

DK-V-051-178/10 Departamentu Kadr. Na skutek badania skargi stwierdzono niewłaściwe zachowanie wiceprezesa jednego z sądów rejonowych w związku 
z wyrażeniem opinii quasi-prawnej.

DK-V-051-77/10 Departamentu Kadr. W toku badania skargi stwierdzono niewłaściwe kontakty towarzyskie syna sędziego ze stroną postępowania.

DK-V-051-64/10 Departamentu Kadr. Badanie skargi potwierdziło zasadność zarzutu związanego z obrazą prawa cywilnego procesowego ze strony sędziego jednego z sądów okręgowych. Minister Sprawiedliwości złożył wniosek o podjęcie czynności dyscyplinarnych w trybie art. 114 § 1 usp.

DK-V-051-267/10 Departamentu Kadr. Badanie skargi ujawniło nieprawidłowości dotyczące kultury urzędowania po stronie sędziego jednego z sądów rejonowych. Konsekwencją tego było złożenie przez Ministra Sprawiedliwości wniosku 
o podjęcie czynności dyscyplinarnych w trybie art. 114 § 1 usp.

DWOiP-III-051-20/10 Departamentu Wykonania Orzeczeń i Probacji. W wyniku przeprowadzenia czynności sprawdzających, na skutek skargi anonimowej, dotyczącej zatajenia zdarzenia nadzwyczajnego, skierowano do zakładu popra-wczego pismo nadzorcze.

DWOiP-IV-052-499/10 Departamentu Wykonania Orzeczeń i Probacji. Badanie skargi wykazało zasadność zarzutów w zakresie braku zmiany w dokonanym zajęciu świadczeń z ZUS, pomimo częściowego umorzenia postępowania 
(nie nadano biegu wnioskowi o umorzenie postępowania egzekucyjnego). Departament polecił Prezesowi Sądu Rejonowego wydanie zarządzeń celem wyeliminowania nieprawidłowości, a następnie zwrócił się do Prezesa Sądu Okręgowego z prośbą o poinformowanie o podjętych decyzjach w sprawie. Prezes Sądu Okręgowego wskazał, iż wydane zostały komornikowi, w trybie art. 759 
§ 2 kpc, polecenia nakazujące dokonanie zaniechanej czynności.

DWOiP-IV-052-144/10 Departamentu Wykonania Orzeczeń i Probacji. W wyniku badania skargi stwierdzono, iż czynności zmierzające do wyegzekwowania świadczenia przez komornika nie zostały podjęte niezwłocznie (nieuzasadniona bezczynność). Wobec powyższego Departament skierował do Prezesa Sądu Okręgowego pismo nadzorcze, w którym wystąpił o poinformowanie o podjętych decyzjach w sprawie. Prezes Sądu Okręgowego wskazał, że sprawa została przeanalizowana przez komornika i wyciągnięto konsekwencje wobec pracownika kancelarii winnego zaniedbań.

BM-III-R-052-623/10/2 Biura Ministra. W toku badania skargi uznało za błędne stanowisko prezesa jednego z sądów rejonowych odmawiające udostępnienia skarżącej wywiadu kuratora. Stwierdzono, że skarżącej jako uczestnikowi postępowania przysługuje prawo do zapoznania się z aktami sprawy, w tym także wywiadem środowiskowym. Na zaistniałe uchybienie w pracy sądu Prezes Sądu Okręgowego zwrócił uwagę Prezesowi Sądu Rejonowego. 

BM-III-R-052-2768/10/2 Biura Ministra. W wyniku badania skargi za zasadny uznano zarzut nierozpoznania wniosku o ustanowienie pełnomocnika z urzędu. 
W związku z powyższym Prezes Sądu Okręgowego zobowiązał Prezesa Sądu Rejonowego do wyeliminowania tego rodzaju nieprawidłowości w przyszłości.

BM-III-R-052-5617/10/2 Biura Ministra. Badanie skargi potwierdziło nierozpo-znanie wniosku skarżącego o zwrot kosztów przejazdu. W wyniku podjętych czynności przez prezesa sądu rejonowego i analizy akt oraz wyjaśnień pracownika sekretariatu wniosek został odnaleziony i niezwłocznie rozpoznany, o czym został poinformowany skarżący.

BM-III-R-052-6349/10/2 Biura Ministra. W toku badania skargi stwierdzono, 
iż istotnie doszło do nieuzasadnionej zwłoki w wypłacie wynagrodzenia 
za wykonanie wywiadu w sprawie cywilnej. Przyczyną tej zwłoki była nieuwaga oraz przekazanie akt przedmiotowej sprawy do innego sądu, co uniemożliwiało podjęcie czynności. Prezes Sądu Okręgowego podjął czynności w trybie administracyjnym celem uniknięcia podobnych uchybień w przyszłości.

BM-III-R-052-7084/10/2 Biura Ministra. W toku badania skargi potwierdziły 
się nieprawidłowości przy określeniu przez jeden z sądów rejonowych wartości przedmiotu sporu i w konsekwencji przekazania sprawy do rozpoznania sądowi okręgowemu jako właściwemu rzeczowo. Sąd Rejonowy bezzasadnie stwierdził swoją niewłaściwość, a Sąd Okręgowy zaniechał sprawdzenia prawidłowości przekazania sprawy. W związku z powyższym Prezes Sądu Apelacyjnego 
zobowiązał Prezesa Sądu Okręgowego do spowodowania wyeliminowania tego rodzaju nieprawidłowości w praktyce podległych mu sądów. Skarżącego przeproszono za zaistniałą sytuację.

BM-III-R-052-7380/10/2 Biura Ministra. W wyniku badania skargi ustalono, 
że wbrew treści zarządzenia sędziego odpisy opinii sądowo-psychologicznej 
w jednej ze spraw sądu rejonowego okręgu łomżyńskiego zostały doręczone czterem wezwanym na rozprawę świadkom, a nie stronom postępowania. Zostały podjęte przez Prezesa Sądu Okręgowego czynności nadzorcze mające na celu zapobieżenie podobnym uchybieniom w przyszłości.
4. Informacja o terminowości załatwienia skarg i wniosków 

z uwzględnieniem przyczyn przeterminowań

W 2010 r. stwierdzono w Ministerstwie Sprawiedliwości poprawę termino-wości załatwienia skarg w porównaniu do ubiegłego roku.

W terminach określonych przepisami kodeksu postępowania administracyjnego rozpatrzono 90,8 % skarg (w 2009 r. - 85,9 %, w 2008 r. – 87,7 %, w 2007 r. 
– 76,8 %). Przeterminowano załatwienie 9,2 % skarg (w 2009 r. – 14,1 %, w 2008 r. – 12,3 %, w 2007 r. – 23,2 %).
Przyczyną nieterminowego załatwiania skarg był ich wielowątkowy charakter wymagający dokonania ustaleń w różnych jednostkach organizacyjnych resortu 
oraz analizy wielu dokumentów przesłanych przez skarżących (niejednokrotnie niepełnych i przedstawionych wybiórczo), konieczność badania akt spraw często kilkutomowych, oczekiwanie na sprawozdania prezesów sądów, opóźnienia 
w przekazywaniu skarg między komórkami organizacyjnymi Ministerstwa.

5. Charakterystyka ilościowa i tematyczna przyjęć interesantów

w sprawach skarg i wniosków

Pracownicy Wydziału Skarg i Wniosków Biura Ministra przyjmowali osobiście interesantów w sprawach skarg i wniosków od 1 stycznia do maja 2010 r. 
w poniedziałki od 900 do 1800, od wtorku do piątku od  900 – 1500, a ponadto pełnili dyżury telefoniczne w godz. od  900 – 1500. 

Od maja 2010 r. interesantów przyjmowano w poniedziałki od 1000 do 1700, 
od wtorku do piątku od 1000 – 1400, zaś dyżury telefoniczne odbywały się w godz. 
od  1000 – 1400. Podczas dyżurów przyjmowano ustne  i telefoniczne skargi oraz udzielano skarżącym wskazówek i wyjaśnień.
Członkowie Kierownictwa Resortu wysłuchiwali skarżących w imieniu Ministra Sprawiedliwości po uprzednim uzgodnieniu terminu rozmowy. 

Łącznie przyjęto osobiście w Ministerstwie Sprawiedliwości i wysłuchano telefonicznie 4.765 osób (w 2009 r. -  6.475, w 2008 r. – 6.552, w 2007 r. – 8.815). 

Ewidencję przyjęć interesantów i rozmów telefonicznych prowadzono 
w odrębnych repertoriach.
Skarżący byli przyjmowani w Ministerstwie w warunkach uwzględniających 
w szczególności potrzeby osób w podeszłym wieku i niepełnosprawnych, które mogły korzystać z windy i specjalnego węzła sanitarnego. 

Dla bezpieczeństwa interesantów oraz przyjmujących ich pracowników 
jest zainstalowana kamera i bramka do wykrywania metalu.

Problematyka ustnych skarg jest zbieżna ze składanymi na piśmie. Osoby zgłaszające się do Ministerstwa Sprawiedliwości w ramach skarg i wniosków pozostawały w przekonaniu, że Minister Sprawiedliwości może ingerować 
w toczące się postępowania sądowe i wpływać na treść orzeczeń, kwestionowały opinie biegłych, domagały się zajęcia merytorycznego stanowiska w konkretnej sprawie w oparciu o przedstawione liczne dokumenty, często wybiórcze, kwestionowały orzeczenia sądowe, podnosiły zarzut stronniczości i korupcji sędziów.

Skarżący domagali się również udzielenia porad prawnych lub oceny działań ich pełnomocników procesowych. Część interesantów to osoby niezrównoważone, agresywne i nieprzyjmujące do wiadomości żadnych przekazywanych im argumentów, w tym o rozdziale funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego oraz wynikającym z tego braku kompetencji Ministra Sprawiedliwości do badania skarg na działalność organów prokuratury.  

Skarżącym udzielano stosownych pouczeń, m.in. odnośnie do obowią-zujących regulacji prawnych, wyjaśniano zakres uprawnień Ministra Sprawie-dliwości, wskazywano adresy instytucji udzielających bezpłatnych porad prawnych. Udostępniano także broszury przygotowane w Ministerstwie Sprawiedliwości współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego: „Obywatel w postępowaniu cywilnym”, „Obywatel w postępowaniu sądowo- administracyjnym”, „Obywatel w postępowaniu karnym” – zawierające  podstawowe informacje o prawach i obowiązkach obywateli w postępowaniu przed sądem i prokuraturą. W przypadkach, gdy zagadnienia będące przedmiotem skarg nie należały do kompetencji resortu sprawiedliwości – informowano o tym skarżących wskazując organ właściwy do rozpatrzenia skargi. 


Ponadto na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości pod adresem: http://www.ms.gov.pl/, obok szeregu istotnych informacji dotyczących jego bieżącej działalności, funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, projektów aktów prawnych itp. zawarte są również niezbędne informacje na temat sposobów wnoszenia skarg i wniosków do Ministerstwa oraz pouczenia dla osób pokrzyw-dzonych i ofiar przestępstw.
6. Informacja o przyczynach wniesionych skarg i wniosków

Analiza skarg skierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwości w 2010 r., 
jak i w latach poprzednich wskazuje, że przyczyny składanych skarg pozostają niezmienne od lat. Z jednej strony stanowią je uchybienia i nieprawidłowości występujące w różnych jednostkach organizacyjnych wymiaru sprawiedliwości, polegające na niewłaściwym wykonywaniu obowiązków przez ich pracowników, 
a z drugiej - niewielka świadomość prawna społeczeństwa przejawiająca się m.in. 
w przekonaniu, że Minister Sprawiedliwości ma kompetencje by zmienić nie-korzystne dla skarżącego orzeczenie sądowe, ewentualnie wpłynąć na sędziego 
w celu określonego sposobu załatwienia sprawy.


Najczęstsze przyczyny kierowanych skarg, to:

· przewlekłość postępowań sądowych i komorniczych na różnych ich etapach,

· niezadowolenie z treści orzeczeń,

· nieskuteczność lub mała skuteczność egzekucji komorniczych,

· nieprawidłowości w wykonywaniu czynności przez adwokatów, radców prawnych i biegłych sądowych,

· roszczeniowe nastawienie osadzonych w jednostkach penitencjarnych wynika-jące z niezadowolenia z warunków socjalno-bytowych, trudności związanych 
z dostępem do opieki lekarskiej, traktowania przez funkcjonariuszy Służby Więziennej oraz współosadzonych,

· subiektywne poczucie krzywdy wobec niespełnienia oczekiwań co do sposobu załatwienia skarg oraz domaganie się, często w obraźliwej formie, wszczęcia postępowań dyscyplinarnych lub karnych wobec pracowników Ministerstwa, którzy udzielili niesatysfakcjonującej skarżących odpowiedzi. 


Wnioski, które wpływały do Ministerstwa dotyczyły w szczególności:

· wskazania danych statystycznych odnośnie do księgi wieczystej prowadzonej 
w systemie informatycznym, umożliwienia systemowego dostępu do tych danych oraz usprawnienia funkcjonalności programu informatycznego prowa-dzenia ksiąg wieczystych,

· pytań o obowiązujące przepisy prawne oraz propozycji nowelizacji przepisów,

· doręczania przesyłek sądowych w postępowaniu cywilnym, 

· udzielenia informacji odnośnie udostępnienia listy syndyków, wymagań niezbędnych do uzyskania licencji syndyka, podatku VAT od wynagrodzeń biegłych i syndyków, wymagań stawianych kandydatom na biegłych, wykony-wania funkcji biegłego, liczby biegłych sądowych oraz wskazania biegłych 
z danej dziedziny,

· udzielenia wsparcia w ramach programu pomocy ofiarom przestępstw,

· problematyki związanej z aplikacją adwokacką, radcowską i notarialną.

7. Działania podejmowane w celu likwidacji źródeł skarg

Ministerstwo Sprawiedliwości, podobnie jak w poprzednich latach, podejmo-wało działania mające na celu ograniczenie przyczyn wnoszenia skarg leżących 
po stronie wymiaru sprawiedliwości. Szczególną wagę przykładano do skarg dotyczących sprawności postępowania. 


W roku 2010 r. Departament Sądów Powszechnych kontynuował dotych-czasowe i podejmował nowe czynności nadzorcze w związku z przedłużaniem 
się postępowań sądowych. W szczególności podejmowano działania w celu usprawnienia toczących się konkretnych postępowań sądowych i likwidacji tzw. spraw starych. Działania takie podejmowano we wszystkich sprawach, w których 
z analizy informacji prezesów sądów, bądź analizy akt sądowych wynikało, 
że postępowanie toczy się przewlekle, a w szczególności w tych, w których zapadły orzeczenia po rozpoznaniu skargi na przewlekłość. 


We wszystkich takich ujawnionych przypadkach, obejmując tok postępo-wania nadzorem administracyjnym, kierowano do prezesów sądów wystąpienia nadzorcze, niejednokrotnie wydając polecenia związane z intensyfikacją działań, 
w celu szybszego i sprawniejszego rozpoznania spraw. Nadsyłane sprawozdania analizowano pod kątem sprawności postępowania, w szczególności prawidłowości wyznaczania kolejnych terminów rozpraw, zasadności odroczeń oraz rodzaju podejmowanych czynności dyscyplinujących strony i uczestników postępowania.


W działaniach nadzorczych Departamentu Sądów Powszechnych  zwracano szczególną uwagę na minimalizowanie negatywnych skutków przewlekłości postępowań w sprawach z udziałem osób tymczasowo aresztowanych, zwłaszcza 
w aspekcie takiej organizacji rozprawy lub czasokresu postępowania między-instancyjnego, aby utrzymywanie izolacyjnego środka przymusu było ograniczone do minimum. Nadto prezesów sądów zobowiązywano do ustalenia winnych zaniedbań i informowania o podejmowanych wobec nich działaniach dyscypli-nujących.


Z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych prowadzony był stały monitoring spraw wszystkich kategorii, w których strony domagały się zastosowania środków przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. 
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nie-uzasadnionej zwłoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). Informacje o stosowaniu wymienionej ustawy sporządzane i analizowane były co kwartał.


Od dłuższego czasu zintensyfikowane zostały działania nadzorcze 
w sprawach upadłościowych, postrzeganych powszechnie jako długotrwałe i nie-skuteczne, zmierzające do zapewnienia sprawnego ich przebiegu i zmniejszenia liczby spraw najstarszych. W 2010 r. kontynuowany był, rozpoczęty w 2004 r., bezpośredni nadzór nad wszystkimi postępowaniami upadłościowymi  trwającymi ponad 3 lata. W ramach tego nadzoru prezesi sądów okręgowych co pół roku składają do Ministerstwa Sprawiedliwości szczegółowe sprawozdania z przebiegu tych postępowań, zawierające informacje na temat czynności podjętych 
w sprawach, w szczególności w zakresie ustalenia listy wierzytelności, postępów 
w likwidacji masy upadłości, przyczyn długotrwałości postępowania, przewidy-wanego czasu jego zakończenia i czynności nadzorczych sędziego – komisarza. Sprawozdania poddawane są analizie i stosownie do potrzeb podejmowane 
są dalsze czynności nadzorcze mające na celu przyspieszenie postępowań, a także wzmocnienie nadzoru sędziów – komisarzy w stosunku do syndyków, nadzorców sądowych i zarządców. 


W minionym roku kontynuowany był także monitoring liczby spraw gospodarczych ponad pięcioletnich, a także obciążenia sędziów komisarzy liczbą spraw upadłościowych.


Nadto w ramach czynności nadzorczych w sprawach wieczystoksięgowych był kontynuowany: bezpośredni nadzór w zakresie sprawności postępowania 
w odniesieniu do wydziałów, które wdrożyły program Nowej Księgi Wieczystej 
i przemigrowały wszystkie księgi wieczyste, a w których wskaźnik pozostałości wynosił powyżej 1 miesiąca, bezpośredni nadzór w zakresie sprawności postępo-wania w odniesieniu do wydziałów, które wdrażały program Nowej Księgi Wieczystej i były w trakcie migracji ksiąg wieczystych, w których wskaźnik pozostałości wynosił powyżej 2 miesięcy, w szczególności, co do wydziału ksiąg wieczystych Sądu Rejonowego w Wołominie, nadzór w zakresie likwidacji spraw zalegających ponad 3 miesiące, głównie w odniesieniu do sądów, w których liczba spraw tej kategorii przekracza 500, ze szczególnym uwzględnieniem spraw ponad 
6 miesięcznych. Objęto bezpośrednim nadzorem pozostałe wydziały, które wdrażały informatyczny program w roku 2010, a w których wskaźnik pozostałości wynosił powyżej 1 miesiąca.


Monitorowano także terminowość rozpoznawania przez wszystkie wydziały ksiąg wieczystych wniosków o wpis prawa własności Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego w trybie ustawy z dnia 1 września 2007 r. o ujawnieniu 
w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 191, poz. 365 ze zm.) w oparciu o przesyłane 
co kwartał przez prezesów sądów okręgowych informacje.


W oparciu o informacje przesyłane co miesiąc przez kierowników ośrodków migracyjnych kontrolowano również pracę wszystkich ośrodków migracyjnych ksiąg wieczystych pod względem przestrzegania przez nie ustawowego 10-dniowego terminu przeznaczonego na migrację, wynikającego z przepisu art. 7 
ust. 2 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r., o przenoszeniu treści księgi wieczystej do struktury księgi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym. 


Nadto Departament Sądów Powszechnych wystosował do wszystkich prezesów sądów apelacyjnych lub okręgowych m.in. pisma nadzorcze w sprawach, gdzie stwierdzono powtarzające się na terenie całego kraju nieprawidłowości:

· DSP-I-015-5/10 – dotyczące nieprawidłowej praktyki sądów związanej z kiero-waniem do Urzędu Komunikacji Elektronicznej postanowień wydawanych 
w trybie art. 218 § 1 kpk, odnośnie przekazywania danych abonentów korzysta-jących z usług przedsiębiorców telekomunikacyjnych,

· DSP-I-5006-15/10 – w przedmiocie długotrwałości postępowań sądowych 
w sprawach, w których przeciwko funkcjonariuszom Służby Celnej skierowano akty oskarżenia o czyn ścigany z urzędu,

· DSP-I-077-2/10 – w kwestii uchybień występujących w wykonywaniu przez sądy orzekające o tymczasowym aresztowaniu obowiązku wynikającego 
z przepisu art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 292 ze zm.) polegające na niedostarczaniu 
do Rejestru zawiadomień o zastosowaniu oraz uchyleniu tymczasowego areszto-wania.


Kierowano również pisma nadzorcze w sprawach indywidualnych, w których stwierdzono inne uchybienia.


Kontynuowano także stałe zadania nadzorcze dotyczące monitorowania 
m.in. biegu spraw, w których okres tymczasowego aresztowania stosowanego 
wobec oskarżonych przekracza 2 lata, zjawiska przedawnienia, zaginionych akt, niedoprowadzeń na rozprawy osób pozbawionych wolności przez służby konwojowe Policji.


Sędziowie wizytatorzy Departamentu Sądów Powszechnych przeprowadzili łącznie 9 lustracji:

· 3 lustracje w pionie karnym – Wydziału Karnego Sądu Rejonowego w Piase-cznie oraz w Sądzie Rejonowym we Wschowie spraw, w których składowi sędziowskiemu przewodniczył jeden z sędziów tego Sądu. Natomiast doraźna lustracja Wydziału VIII Karnego Sądu Okręgowego w Warszawie związana była ze stwierdzonymi nieprawidłowościami w zakresie powiadamiania przez ten Sąd Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnych orzeczeniach oraz uaktualniania kart karnych,

· 3 lustracje w pionie cywilnym – Wydziału Cywilnego Sądu Rejonowego 
w Legionowie oraz Sądach Rejonowych w Grodzisku Mazowieckim i dla Krakowa-Podgórza w Krakowie,

· 1 lustracja w pionie pracy i ubezpieczeń społecznych – w Sądzie Rejonowym 
dla Warszawy-Pragi w Warszawie,

· 1 lustracja w pionie gospodarczym – IX Wydział Gospodarczy Sądu Rejono-wego dla m.st. Warszawy w Warszawie,

· 1 lustracja w pionie rodzinnym i nieletnich – Sąd Rejonowy w Chorzowie.


Zlustrowane zostały też 3 Rodzinne Ośrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne 
w: Łomży, Ostrołęce i we Włocławku oraz odbyły się 2 wizytacje  - Rodzinnego Ośrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego Nr 1 w Warszawie i w Białymstoku.

Opracowane przez Departament Sądów Powszechnych na 2011 r. kierunki nadzoru wykonywanego przez prezesów sądów apelacyjnych i okręgowych 
w zakresie postępowania rozpoznawczego to:

· lustracje postępowań toczących się ponad 3 lata w sprawach karnych, cywilnych, ponad 2 lata w sprawach gospodarczych, rodzinnych oraz z zakresu prawa pracy 
i ubezpieczeń społecznych, a w odniesieniu do spraw wieczystoksięgowych  
- ponad miesiąc i ustalenie przyczyn przewlekłości tych postępowań;

· lustracje wykonywania przez prezesów i przewodniczących wydziałów obowią-zków nadzorczych związanych z realizacją zasady rozpoznawania sprawy bez zbędnej zwłoki, przy czym w odniesieniu do spraw karnych i cywilnych dodatkowo ze szczególnym uwzględnieniem spraw przekazywanych po znie-sieniu wydziałów grodzkich, przestrzegania zasad  przydzielania spraw poszcze-gólnym sędziom (w tym równego obciążenia), przyczyn i zasadności odraczania rozpraw, odraczania ogłaszania orzeczeń, zawieszania postępowań i kontroli spraw zawieszonych, terminowości pracy biegłych oraz sprawności postępo-wania międzyinstancyjnego;

· lustracje spraw, w których tymczasowe aresztowanie jest stosowane wobec oskarżonych powyżej 2 lat w celu usunięcia przyczyn jego długotrwałości;

· lustracje terminowości rozpoznawania wniosków o pierwszy wpis spółki 
do rejestru przedsiębiorców w zakresie przestrzegania przez sądy rejestrowe terminów z art. 20 a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym;

· lustracje spraw upadłościowych w zakresie badania przez sędziego-komisarza ostatecznego sprawozdania syndyka, nadzorcy sądowego albo zarządcy z ich czynności, w szczególności sprawdzania, czy sprawozdanie jest pełne i wyczer-pujące, opisuje wszystkie istotne działania syndyka, nadzorcy sądowego albo zarządcy oraz czy prawidłowo został przeprowadzony proces likwidacji składników masy upadłości w postępowaniu obejmującym likwidację majątku dłużnika;

· lustracje prawidłowości stosowania w wybranych sprawach instytucji wstępnego badania w postępowaniu odrębnym oraz stosowania w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych zwrotu akt sprawy organowi rentowemu – art. 467 kpc;

· kontrola sprawności postępowań w sprawach z zakresu ubezpieczeń społe-cznych, w których sąd zasięgał opinii biegłych, bądź zażądał opinii odpowie-dniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego;

· lustracje terminowości rozpoznawania wniosków o udzielenie zabezpieczenia 
w trybie art. 730 kpc w sprawach rodzinnych oraz ocena przyczyn przekro-czenia ustawowych terminów przewidzianych dla ich rozpoznania;

· lustracje czynności przewodniczących wydziałów podejmowanych w celu realizacji zadań z zakresu nadzoru administracyjnego w wydziałach ksiąg wieczystych, w których wskaźnik czasu trwania postępowania wynosił na koniec 2010 r. powyżej 1 miesiąca;

· lustracje prawidłowości, terminowości i efektywności czynności związanych 
z migracją ksiąg wieczystych podejmowanych w ośrodkach migracyjnych ksiąg wieczystych;

· lustracje prawidłowości, terminowości i efektywności działań nadzorczych podejmowanych przez prezesa sądu zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy 
w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 
i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki;

· lustracje prawidłowości, sprawności i terminowości wykonywania przez referen-darzy sądowych i starszych referendarzy sądowych zadań z zakresu ochrony prawnej z jednoczesną kontrolą zasad przydziału spraw, w tym równego obciążenia (z wyłączeniem postępowań rejestrowych, wieczystoksięgowych, elektronicznego postępowania upominawczego oraz czynności wykonywanych 
w ośrodkach migracyjnych ksiąg wieczystych).

W 2010 r. Departament Wykonania Orzeczeń i Probacji  (Wydział Egzekucji Sądowej) inicjował i uczestniczył w pracach legislacyjnych mających na celu zwiększenie sprawności i skuteczności egzekucji sądowej oraz poprawę efekty-wności nadzoru nad działalnością organów egzekucyjnych. Brał udział w dalszych pracach nad opracowanym w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego projektem ustawy o zmianie ustawy Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw. Projekt ten oprócz rozległych zmian dotyczących postępowania rozpozna-wczego i zabezpieczającego zawiera propozycje licznych i doniosłych zmian 
w przepisach kodeksu postępowania cywilnego w części dotyczącej postępowania egzekucyjnego. 


Ponadto pismami z dnia 30 marca i 28 czerwca 2010 r. Departament Wykonania Orzeczeń i Probacji wystąpił do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z kolejnymi propozycjami zmian w przepisach prawa egzekucyjnego.

W 2010 r. w Departamencie Wykonania Orzeczeń i Probacji podjęto także szereg działań mających na celu poprawę stanu egzekucji o pozalegislacyjnym charakterze. Zorganizowano naradę z udziałem prezesów sądów okręgowych 
i sędziów wizytatorów do spraw egzekucyjnych, poświęconą problemom egzekucji sądowej, jak również podjęto działania związane z kształtowaniem zasad sporzą-dzania planów zadań nadzorczych w zakresie nadzoru nad działalnością organów egzekucyjnych, konstruowanych przez prezesów sądów okręgowych oraz czynności związane z analizowaniem nadsyłanych planów i sprawozdań z ich realizacji.

Natomiast pracownicy Wydziału Wykonania Orzeczeń Rodzinnych i Nie-letnich przeprowadzali wizytacje zakładów poprawczych, w sprawach dotyczących funkcjonowania tych zakładów.
Departament Sądów Wojskowych realizując plan zadań w zakresie nadzoru nad sądami wojskowymi w 2010 r. przeprowadził inspekcję Wojskowego Sądu Okręgowego w Warszawie oraz sądów garnizonowych w Krakowie, Lublinie 
i Warszawie, oceniając m.in. sprawność postępowania, ze szczególnym uwzglę-dnieniem spraw, w których postępowanie sądowe trwało ponad 2 miesiące. 
Departament Praw Człowieka poprzez udzielanie osobom przebywającym 
w jednostkach penitencjarnych informacji o obowiązujących przepisach prawnych przyczyniał się do ułatwiania dostępu do informacji prawnej osobom znajdującym się w trudnej sytuacji życiowej i materialnej. Tenże Departament przesyłał 
nadto petentom materiały, dotyczące możliwości i sposobu wniesienia skargi 
do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

W przypadku wniosków wpływających do Departamentu Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi za pośrednictwem okręgowych rad adwokackich i izb radców prawnych, dotyczących możliwości przeprowadzania egzaminów przy użyciu komputerów, Minister Sprawiedliwości podjął decyzję o przeprowadzeniu egzaminów w tej formie w roku 2011.
Na skutek zaś skarg aplikantów radcowskich w sprawie zasad odbywania aplikacji i przeprowadzania kolokwium rocznego, nadesłanych do Ministerstwa Sprawiedliwości, a przekazanych następnie do zbadania Prezesowi Krajowej Rady Radców Prawnych, Krajowa Rada Radców Prawnych podjęła uchwałę m.in. 
w sprawie wpisu warunkowego na I rok aplikacji i przeprowadzenia kolokwium poprawkowego dla aplikantów.
Ministerstwo Sprawiedliwości podejmowało także odpowiednie czynności 
na skutek doniesień prasy i telewizji, m.in. zawierających informacje o nieprawidło-wościach występujących w działaniach sądów powszechnych, dot. rozwiązania części sądów wojskowych i sytuacji sędziów znoszonych sądów czy dotyczących egzaminu adwokackiego i komorniczego.
III. SĄDY

1. Charakterystyka ilościowa załatwionych skarg i wniosków

W 2010 r. odnotowano w sądach dalszy spadek wpływu skarg w porównaniu 
do ubiegłego roku. 

Wpłynęło ich 15.906, tj. o 1.549 (8,9 %) mniej niż w 2009 r., w którym wpłynęło ich 17.455 (w 2008 r. - 17.626, w 2007 r. – 19.691). 
Rozpatrzono 15.896 skarg, przy czym w sądach apelacyjnych – 2.470 
(w tym 65 na działalność Kancelarii Notarialnych), (w 2009 r. – 2.730), w sądach okręgowych – 6.480 (w 2009 r. – 6.936), w sądach rejonowych – 6.943  (w 2009 r. 
– 7.654).
Ponadto rozpatrzono 3 skargi na działalność zakładów poprawczych 
i schronisk dla nieletnich.
W okręgach poszczególnych sądów apelacyjnych rozpatrzono następującą ilość skarg:
	APELACJE
	2010 r.
	2009 r.
	+ wzrost

- spadek

	Warszawa
	1210
	1803
	- 593

	Białystok
	1006
	996
	+ 10

	Gdańsk
	1374
	1531
	- 157

	Katowice
	2719
	3029
	- 310

	Kraków
	1093
	1238
	- 145

	Lublin
	932
	984
	- 52

	Łódź
	1519
	1300
	+ 219

	Poznań
	1851
	1999
	- 148

	Rzeszów
	884
	822
	+ 62

	Szczecin
	1619
	1889
	- 270

	Wrocław
	1689
	1794
	- 105


Z powyższej tabeli wynika, że najwięcej skarg rozpatrzono w okręgach apelacji: katowickiej, poznańskiej, wrocławskiej i szczecińskiej zaś najmniej: rzeszowskiej i lubelskiej. 
Skargi na działalność Kancelarii Notarialnych (65) rozpatrzono: w apelacji gdańskiej - 11, łódzkiej – 9, warszawskiej i wrocławskiej – po 8, szczecińskiej - 6, białostockiej, lubelskiej i krakowskiej – po 5, katowickiej i poznańskiej – po 4. 

Skargi na działalność zakładów dla nieletnich odnotowano w okręgu apelacji: gdańskiej, lubelskiej i poznańskiej - po 1.

Posłowie i senatorowie skierowali do sądów co najmniej 23 interwencje. 
W 2009 r. było ich 48.

2. Zestawienie załatwionych skarg i wniosków 
w rozbiciu na grupy problemowe 

Kwestie podnoszone w skargach kierowanych do sądów są zbieżne 
z wnoszonymi  do Ministerstwa i dotyczą:

· przewlekłości postępowania







2696
· czynności komorników







2573
· treści orzeczeń









3264
· wykonania orzeczeń








  586
· kultury urzędowania







 
  517
· czynności administracyjnych kierowników jednostek



  322
· działalności kancelarii notarialnych





 
    65
· działalności zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich
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· innej problematyki







          5870 
łącznie









        15896 

Poniższa tabela ilustruje ilość rozpoznanych skarg w rozbiciu na sądy: apelacyjne, okręgowe i rejonowe.
	Problematyka
	sądy

apelacyjne
	sądy

okręgowe
	sądy

rejonowe

	przewlekłość postępowania
	303
	1260
	1133

	czynności komorników
	58
	637
	1878

	treść orzeczeń
	809
	1684
	771

	wykonanie orzeczeń
	58
	236
	292

	kultura urzędowania
	23
	178
	316

	czynności administracyjne

kierowników jednostek
	137
	113
	72

	inne
	1017
	2772
	2481

	Razem
	2405
	6480
	6959


W sądach apelacyjnych i okręgowych rozpatrzono najwięcej skarg (oprócz zaliczonych do kategorii „inne”) na treść orzeczeń i przewlekłość postępowań, 
w sądach rejonowych na czynności komorników.

3. Informacja o sposobie załatwienia skarg i wniosków 

Wpływające do sądów skargi były badane przez prezesów i wiceprezesów sądów lub z upoważnień prezesów przez sędziów wizytatorów, zgodnie 
z powołanymi  na stronie 9 przepisami.
Ewidencję skarg prowadzono w repertoriach skargowych i w systemie komputerowym.

Skargi rozpatrywano w oparciu o szczegółową analizę akt spraw sądowych bądź egzekucyjnych, a także wyjaśnienia uzyskane od kierowników podległych jednostek oraz oświadczenia osób, wobec których były formułowane zarzuty.

Prezesi sądów podejmowali w razie potrzeby bezpośrednie interwencje zmierzające do przyspieszenia i usprawnienia postępowań, niezwłocznego wyzna-czenia terminu rozprawy, zdyscyplinowania biegłych, komorników lub podjęcia innych niezbędnych czynności organizacyjnych w sprawie. Kierowali do podległych jednostek pisma nadzorcze zwracając uwagę na dostrzeżone uchybienia żądając usunięcia skutków tych uchybień w zakreślonym terminie. 

W przypadku potwierdzenia zarzutu przewlekłości postępowań obejmowali 
ich tok osobistym nadzorem zobowiązując kierowników podległych jednostek 
do składania okresowych sprawozdań o przebiegu postępowań, do czasu ich mery-torycznego zakończenia.

Dokładano starań, aby odpowiedzi były formułowane w przystępnej i zrozu-miałej dla skarżących formie, zawierały ustosunkowanie się do wszystkich podnie-sionych zarzutów, a także informacje o podjętych czynnościach w przypadkach skarg zasadnych i pouczenia w zakresie obowiązujących przepisów prawa.
Z 15.896 skarg rozpatrzonych w sądach – przekazano do załatwienia innym organom 1.855, a 14.041 załatwiono we własnym zakresie. Za zasadne uznano 
1.648 skarg, tj. 11,7 %, za bezzasadne 10.412, tj. 74,2 %, a w inny sposób załatwiono 1.981 skarg - 14,1 %. Odsetek skarg zasadnych w 2009 r. wyniósł 
11,5 %, w 2008 r. - 11 %.
Odsetek zasadności skarg w poszczególnych okręgach sądów apelacyjnych przedstawia poniższa tabela:

	APELACJE
	2010 r.
	2009 r.
	+ wzrost

- spadek

	Warszawa
	14,4 %
	13,7 %
	+ 0,7 %

	Białystok
	12,3 %
	10,6 %
	+ 1,7 %

	Gdańsk
	13,9 %
	14 %
	- 0,1 %

	Katowice
	11,2 %
	11,3 %
	- 0,1 %

	Kraków
	13,8 %
	9,9 %
	+ 3,9 %

	Lublin
	9,7 %
	8,3 %
	+ 1,4 %

	Łódź
	10,4 %
	9,3 %
	+ 1,1 %

	Poznań
	9,9 %
	10,6 %
	- 0,7 %

	Rzeszów
	10,7 % 
	13,3 %
	- 2,6 %

	Szczecin
	12,3 %
	13,3 %
	- 1 %

	Wrocław
	10,7 %
	10,9 %
	- 0,2 %


Odsetek skarg zasadnych zwiększył się najbardziej w okręgu apelacji krakowskiej, zmalał w okręgu apelacji rzeszowskiej.
Najwięcej skarg uznano za zasadne w apelacji warszawskiej – 14,4 %, gdańskiej – 13,9  %, krakowskiej – 13,8 %, białostockiej i szczecińskiej - po 12,3 %. 


W pozostałych apelacjach wskaźnik ten mieści się między 9,7 % do 11,2 %.

Przykłady skarg zasadnych: 
Wiz. IV-052-67/10/K Sądu Apelacyjnego w Lublinie. Skarga na przewlekłość postępowania jednego z sądów okręgowych, zawierała zasadny zarzut w zakresie dotyczącym braku merytorycznego rozpoznania wniosku skarżącego o uchylenie poręczenia majątkowego oraz nierozpoznania dwóch wniosków o sprostowanie 
i uzupełnienie protokołów rozpraw. W związku ze stwierdzoną przewlekłością 
w rozpoznaniu wniosków o uzupełnienie i sprostowanie protokołów zwrócono się do prezesa sądu okręgowego o podjęcie działań nadzorczych zmierzających do niezwłocznego ich rozpoznania.

Wiz. IV-052-180/10/R Sądu Apelacyjnego w Lublinie. Po zbadaniu skargi stwierdzono, że jeden z sądów okręgowych wadliwie ustalił kuratora dla nie-znanego z miejsca pobytu uczestnika tylko celem reprezentowania jego interesów związanych z wniesionym przez skarżącą zażaleniem od postanowienia 
w przedmiocie zawieszenia postępowania. Wobec jednak prawomocności  orzeczenia w przedmiocie umorzenia postępowania w sprawie, poinformowano skarżącą, iż obecnie może wystąpić z ponownym wnioskiem o uznanie orzeczenia sądu zagranicznego. W związku z powyższym zwrócono uwagę prezesowi sądu okręgowego na stwierdzone uchybienia celem wyeliminowania ich w dalszej pracy.

IV WW-0511-52/10/K Sądu Apelacyjnego w Białymstoku. Po dokonaniu badania skargi radcy prawnego dot. sposobu procedowania przez jeden z sądów rejo-nowych w sprawie zażalenia na postanowienie prokuratury o odmowie wszczęcia śledztwa uznano ją zasadną w części dot. nieprawidłowości polegającej na tym, 
że zażądano uzupełnienia wniosku o wyłączenie sędziów, nie dając możliwości sprostania temu żądaniu przed rozpoznaniem zażalenia i następnie braku reakcji 
na uzupełniony wniosek, co naruszało zasadę lojalności i uczciwego procesu. 
W związku z tymi nieprawidłowościami zwrócono się do prezesa sądu okręgowego o podjęcie stosownych działań nadzorczych, aby tego rodzaju uchybienia nie powtórzyły się w przyszłości, bo sędziowie nie mogą stwarzać nawet pozorów nierespektowania  porządku prawnego, wskazując też na § 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sędziów.

IV WW-0511-109/10/C Sądu Apelacyjnego w Białymstoku. Analiza skargi, dotyczącej niesatysfakcjonującej odpowiedzi prezesa jednego z sądów okręgowych na niezasadne odrzucenie apelacji, jako nieopłaconej wykazała, że opłata od apelacji na konto Sądu wpłynęła, dowód wpłaty został prawidłowo przekazany do  Wydziału Cywilnego, ale z nieustalonych przyczyn nie dołączono go do sprawy. 
Pouczono skarżącą o możliwości i trybie ubiegania się o przywrócenie terminu 
do zaskarżenia postanowienia o odrzuceniu apelacji, wyrażono ubolewanie 
i przeproszono za niedogodności, jakie w związku z tą sytuacją ją spotkały, a także wystosowano do prezesa sądu okręgowego wystąpienie nadzorcze, z obowiązkiem ustalenia, kto ponosi odpowiedzialność za zaistniałą sytuację, z wyciągnięciem stosownych konsekwencji służbowych i koniecznością bardziej wnikliwego badania skarg stron.

IV WW-0511-118/10/C Sądu Apelacyjnego w Białymstoku. W wyniku badania skargi przeproszono świadka w imieniu wymiaru sprawiedliwości za dyskomfort psychiczny, jaki go spotkał w związku z zachowaniem sędziego, w toku składania przez niego zeznań (sędzia bowiem komentował i wyrażał opinie co do wiary-godności jego zeznań). Problematykę tę omówiono w piśmie nadzorczym 
do prezesa sądu okręgowego, ze zobowiązaniem do polecenia sędziemu, aby tego rodzaju zachowania i uwagi w stosunku do składających zeznania zostały wyeliminowane.

Prez. 051-22/10 Sądu Okręgowego w Rzeszowie. W wyniku rozpatrzenia skargi stwierdzono naruszenie przez referendarza sądowego przepisu art. 31 ustawy 
o księgach wieczystych i hipotece, które skutkowało oddaleniem wniosku o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego. Niezależnie od usunięcia skutków popełnionego uchybienia w trybie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sądowego, polecono przewodniczącemu Wydziału Ksiąg Wieczystych sądu rejonowego zwrócenie referendarzowi uwagi na popełnione przez niego uchybienie.

Prez. 051-49/09 Sądu Okręgowego w Rzeszowie. W efekcie badania skargi stwierdzono bezzasadne nałożenie na opiekuna prawnego małoletniego świadka kary porządkowej grzywny w trybie art. 49 § 1 kpow. W związku z tym uchybieniem przeproszono skarżącą, a prezesowi sądu rejonowego polecono zwrócenie uwagi sędziemu sprawozdawcy, by tego rodzaju wadliwości nie wystąpiły w przyszłości. W tejże sprawie ujawniono również, że postępowanie sądowe trwa zbyt długo, co spowodowane było nie zawsze zrozumiałymi decyzjami sądu orzekającego, np. o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego z zakresu kryminalistyki w sytuacji, gdy Sąd dysponował już płytą zawierającą nagranie przebiegu zdarzenia będącego przedmiotem postępowania. Ze względu na krótki czas pozostały do ewentualnego przedawnienia czynu zarzucanego obwinionej osobie polecono prezesowi sądu rejonowego objęcie sprawy osobistym nadzorem oraz podjęcie wszelkich dopuszczalnych prawem czynności w celu jej zakończenia w jak najkrótszym terminie.

A-041-32/10 Sądu Rejonowego w Tarnobrzegu. Badanie skargi wykazało kilku-krotne, mylne przesłanie skarżącej dokumentów z księgi wieczystej, co zmusiło 
ją do wyjaśniania sprawy i poniesienia zbędnych kosztów. Skargę uznano 
za zasadną i przeproszono skarżącą za zaistniałe niedogodności.

Sąd Rejonowy w Legnicy. Po zbadaniu skargi prezes sądu krytycznie odniósł się 
do wygłaszanych przez sędziego komentarzy pod adresem wnioskodawcy, niemających żadnego związku z tokiem rozprawy oraz przeprosił za nie-odpowiednią postawę sędziego, która spowodowała podjęcie działań w formie rozmowy dyscyplinującej.

Sąd Okręgowy w Legnicy. Badanie skargi wykazało prowadzenie egzekucji przez komornika, pomimo zawarcia ugody z wierzycielem i zawieszenia przez niego  postępowania egzekucyjnego. Komornik został zobowiązany do przestrzegania przepisów art. 797 w zw. z art. 799, 904, 820 kpc, tj. respektowania woli wierzyciela co do zakresu i sposobu prowadzenia egzekucji, nieingerowania w treść i sposób realizowania przez strony umowy, bezzwłocznego zawieszania postępowania egzekucyjnego na żądanie wierzyciela oraz niepodejmowania czynności egzeku-cyjnych w czasie zawieszenia postępowania.

SK-0510-53/10 Sądu Okręgowego w Świdnicy. W toku badania skargi  potwier-dziły się zarzuty wierzyciela co do  kilkuletniej bezczynności komornika sądowego w postępowaniu egzekucyjnym oraz braku reakcji na ponowne żądania wierzyciela informacji o stanie sprawy. Wystąpiono z wnioskiem dyscyplinarnym wobec komornika.

Sk 12/10 Sądu Rejonowego w Goleniowie.  W wyniku badania skargi Prezes Sądu potwierdził, że w sprawie nastąpiło nieusprawiedliwione przeterminowanie sporządzenia uzasadnienia, w związku z czym z sędzią przeprowadzona została rozmowa dyscyplinująca. 

Prez. A-054-43/10 Sądu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. W toku badania skargi ustalono, że skarżący został bezpodstawnie wezwany do uzupełnienia braków formalnych apelacji, albowiem apelacja odpowiadała w pełni wymogom formalnym przewidzianym w przepisach kpc dla tego rodzaju pisma procesowego, co zostało również potwierdzone przez sędziego sądu odwoławczego. Skarga uznana została w pełni za uzasadnioną, a Prezes Sądu zwrócił uwagę sędziemu referentowi 
na konieczność właściwego postępowania i należytego stosowania przepisów.

Prez. A-054-59/10 Sądu Rejonowego w Gorzowie Wlkp.  Badanie skargi wykazało, iż asystent sędziego w sposób nieuprawniony wykorzystał swoje stanowisko służbowe i koneksje do załatwienia swojej prywatnej sprawy. Uzyskane informacje zawarł w uzasadnieniu złożonego pozwu o zapłatę. Prezes Sądu zwrócił pisemnie asystentowi uwagę w związku z niedopuszczalnym powoływaniem się przez niego na swoje miejsce pracy. Odrębnym pismem Prezes Sądu przekazał odpis skargi 
do Prokuratury celem rozważenia wszczęcia postępowania karnego. Prokuratura odmówiła wszczęcia dochodzenia w sprawie ujawnienia tajemnicy skarbowej przez pracownika Sądu, tj. o czyn z art. 306 ustawy Ordynacja Podatkowa oraz art. 266 
§ 1 kk.

Sąd Rejonowy w Sulęcinie. Badanie skargi potwierdziło zarzut niewyegzekwowania przez komornika alimentów i zwolnienia spod egzekucji zajętego wynagrodzenia 
z uwagi na zobowiązanie się dłużnika do dobrowolnych wpłat. W związku 
z powyższym został skierowany wniosek o wszczęcie postępowania dyscypli-narnego wobec komornika.

Sk 311/10 Sądu Okręgowego w Łodzi. W wyniku badania skarg stwierdzono wypadki wadliwej praktyki w zakresie wydawania zaświadczeń o bezskuteczności egzekucji na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, polegające na przedwczesnym wystawianiu tego rodzaju zaświadczeń. Polecono wzmożenie  nadzoru nad wydawaniem zaświadczeń i wyeliminowanie wypadków ich  przedwczesnego wydawania.

Sk 270/10 Sądu Okręgowego w Łodzi.  Badanie skargi wykazało szereg błędów proceduralnych w sprawie karnej jednego z sądów rejonowych (m.in. wydano postanowienie w trybie art. 411 § 1 kpk na posiedzeniu, nie doręczono wyroku 
w trybie art. 335 kpk ze stosownym pouczeniem, przedwcześnie uznano orzeczenie za prawomocne i wydano nakaz osadzenia w zakładzie karnym). W ramach podjętych działań nadzorczych wycofano dokumentację wykonawczą z Zakładu Karnego i nadano bieg procesowy środkom odwoławczym oskarżonego i jego obrońcy.

Sk 45/10 Sądu Okręgowego w Sieradzu. Badając skargę stwierdzono, że postępowanie w sprawie nosi cechy przewlekłości. Sprawa została objęta nadzorem Prezesa Sądu Okręgowego w Sieradzu oraz prezesa sądu rejonowego, a ponadto kopia skargi została przekazana Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego celem przeprowadzenia czynności sprawdzających i ustalenia osób winnych tego przewinienia służbowego.

Sk.58/10 Sądu Okręgowego w Płocku. Skarga dotyczyła zbyt długiego składania oświadczeń przez sędziów w związku z wnioskiem o ich wyłączenie oraz 
z zachodzącą sprzecznością między oświadczeniami złożonymi przez jednego 
z sędziów. Zwrócono się do prezesa sądu rejonowego o wyjaśnienie przyczyn tej sytuacji oraz o odebranie wyjaśnień od sędziego w związku z zachodzącą sprzecznością między oświadczeniami. Wyjaśnienia sędziego były przedmiotem obrad Kolegium Sądu Okręgowego w Płocku.

R.Sk 110/10 Sądu Apelacyjnego w Katowicach. Badanie skargi wykazało, 
że zawarte sformułowania, ze względu na ich jednoznacznie pejoratywny charakter, nie powinny znaleźć się w orzeczeniu sądowym. Prezes Sądu przeprowadził 
z sędzią sprawozdawcą rozmowę, w której zwrócił uwagę na konieczność zaniechania tego rodzaju praktyk i wskazał na to, że mogą one prowadzić nie tylko do naruszenia cudzych dóbr osobistych, ale także do podważenia autorytetu sądu. Skarżący został powiadomiony o takim załatwieniu skargi i poproszony o przyjęcie wyrazów ubolewania z powodu zaistniałej sytuacji.

R.Sk 276/10 Sądu Apelacyjnego w Katowicach. Za zasadną uznano skargę dotyczącą prawidłowości działania elektronicznej skrzynki podawczej w podległym sądzie okręgowym. Z poczynionych ustaleń wynikło, że elektroniczna skrzynka podawcza uruchomiona w jednym z sądów okręgowych w maju 2008 r. nie działa prawidłowo ze względu na jej błędną konfigurację. W początkowej fazie działania tej skrzynki brak było funkcji powiadamiania o wpłynięciu wniosku. W później-szym okresie funkcja taka została wprowadzona, lecz wskutek błędu administratora nie została uruchomiona. Z uwagi na złożoną skargę mechanizm ten uruchomiono co spowodowało, że osoby upoważnione uzyskują powiadomienia o wpłynięciu korespondencji do skrzynki ePUAP na swój e-mail. Ponadto dla zapewnienia pewności odbioru korespondencji nadsyłanej tą drogą wyznaczono dwóch pracowników biura podawczego sądu okręgowego do codziennego sprawdzania zawartości elektronicznej skrzynki podawczej.

Sąd Rejonowy w Bielsku-Białej. Badanie skargi wykazało, że pracownik sekretariatu nie wykonał zarządzenia sędziego o odnotowaniu w kontrolce kar porządkowych informacji o uchyleniu kary porządkowej wobec świadka, co skutkowało wystawieniem zlecenia egzekucyjnego do komornika. Po wpłynięciu skargi, 
Sąd bezzwłocznie zwrócił się do komornika z pismem informującym o cofnięciu egzekucji oraz zawierającym prośbę o cofnięcie zajęcia wynagrodzenia skarżącego. Komornik zgodnie z wnioskiem Sądu umorzył egzekucję. Jednocześnie skarżący został przeproszony za stwierdzone nieprawidłowości.

Sąd Okręgowy w Bielsku-Białej. Na skutek potwierdzenia zasadności zarzutów kierowanych pod adresem biegłego sądowego, skutkowało skreśleniem go z listy biegłych sądowych.

Wiz. SA-051-77/09 Sądu Apelacyjnego w Krakowie. Badanie skargi potwierdziło zarzut przewlekłości postępowania w jednym z sądów rejonowych. W sprawie wyznaczono 28 terminów, z których większość została odroczona z dyskusyjnych powodów, sąd nie dyscyplinował ustanowionego w sprawie kuratora w celu ustalenia miejsca zamieszkania reprezentowanego uczestnika postępowania, chociaż miejsce pobytu można ustalić w Internecie. Zobowiązano prezesa sądu rejonowego do objęcia sprawy nadzorem w celu wyeliminowania uchybień.

Wiz. SA-051-39/10 Sądu Apelacyjnego w Krakowie. Badanie skargi wykazało, 
że wniosek o sprostowanie oczywistej omyłki w orzeczeniu Sądu Apelacyjnego 
nie został rozpoznany niezwłocznie, a później akta przesłano do Sądu Najwyższego ze skargą kasacyjną i dopiero po zwrocie akt przedstawiono 
go sędziemu referentowi. Stronę przeproszono za zwłokę w rozpoznaniu wniosku.

Wiz. SA-051-46/10 Sądu Apelacyjnego w Krakowie. W toku postępowania wyjaśniającego ustalono, iż z winy sędziego referenta odpis orzeczenia wraz 
z klauzulą przesłano skarżącemu dopiero po upływie dwóch miesięcy. Za powyższe skarżącego przeproszono, a sędziemu zwrócono ustną uwagę.

IV W 051-191/10 Sk Sądu Apelacyjnego w Poznaniu. Skarga okazała się zasadna 
w zakresie zarzutu przewlekłości postępowania jednego z sądów rejonowych 
w sprawie cywilnej. Pierwsza rozprawa została wyznaczona po upływie 12-tu miesięcy od daty wpływu pozwu. Stwierdzono także szereg innych uchybień 
-  m.in. wezwanie przez sędziego referenta powoda do uiszczenia opłaty sądowej mimo zawartego w uzasadnieniu pozwu wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych i ustanowienie adwokata z urzędu. Do dużej przewlekłości postępowania doprowadziły także okresy bezczynności zarówno ze strony sędziego referenta, 
jak i sekretariatu. W tej sytuacji Prezes Sądu Rejonowego objął sprawę stałym nadzorem administracyjnym z obowiązkiem składania przez przewodniczącego wydziału comiesięcznych sprawozdań z podejmowanych czynności. Nadto Prezes Sądu Okręgowego w Poznaniu odebrał od sędziego referenta oświadczenie 
co do przyczyn bezczynności i uwzględniając opisane przez sędziego przyczyny 
o charakterze osobistym, odstąpił od podejmowania kroków dyscyplinujących. 
Nie było też możliwości ukarania pracownika sekretariatu, który zawinił przewlekłości ze względu na to, że osoba ta nie jest już pracownikiem sądu. 

Sk. 44/10 Sądu Okręgowego w Koninie. Na skutek zbadania skargi, w której skarżąca zarzucała otrzymanie błędnego pouczenia co do terminu wniesienia apelacji od zapadłego wyroku w sprawie z zakresu ubezpieczeń społecznych, przyznano jej rację. Ustalono, iż pracownik sekretariatu, który wykonywał zarządzenie sędziego dotyczące doręczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem skorzystał z druku dokumentu, jaki  zapisany był w programie komputerowym przez jego autora i przed wysłaniem nie sprawdził zgodności treści pouczenia 
z obowiązującymi przepisami i nie dokonał jego modyfikacji. W związku z tym uchybieniem ponownie przesłano skarżącej odpis wyroku z uzasadnieniem 
z prawidłowym pouczeniem.

Sk. 56/10 Sądu Okręgowego w Koninie. Badanie skargi wykazało, iż wyrok 
w zakresie orzeczonej kary grzywny został wydany z rażącą obrazą prawa materialnego, tj. obowiązującego w czasie orzekania i popełnienia czynu przepisu art. 33 § 1 kk. W sprawie tej z urzędu Prokurator Generalny rozważał wniesienie kasacji od wydanego wyroku.

VIII-W-Sk-051-4/2010 Sądu Okręgowego w Zielonej Górze. W wyniku badania skargi stwierdzono, że doszło do określonych nieprawidłowości przy rozpozna-waniu sprawy karnej przez jeden z sądów rejonowych, w tym również poprzez używanie przez sędziego dwuznacznych zwrotów podczas rozprawy. Ponadto rozprawa została wywołana z pewnym opóźnieniem, co nie znalazło odwiercie-dlenia w treści protokołu rozprawy. W związku z powyższym Prezes Sądu Okręgowego zwrócił się do Prezesa Sądu Rejonowego o podjęcie działań mających na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidłowości, w tym w szczególności, by protokoły rozpraw nie tylko we właściwy sposób przedstawiały przebieg rozprawy, ale również wskazywały rzeczywistą godzinę jej rozpoczęcia 
i zakończenia. Ponadto zwrócono uwagę, by sędziowie prowadzący daną sprawę powstrzymywali się od niewłaściwych sformułowań, w tym wszelkich komentarzy odnośnie postępowania stron procesowych.

VIII-W-Sk-051-75/2010 Sądu Okręgowego w Zielonej Górze. Badanie skargi wykazało, że ustawowy termin do pisemnego sporządzenia uzasadnienia wyroku 
w sprawie karnej jednego z sądów rejonowych, o którym mowa w art. 423 
§ 1 kpk, został przekroczony, gdyż wniosek o uzasadnienie wyroku został doręczony sędziemu w dniu 26.01.2010 r. a zwrot akt wraz z uzasadnieniem nastąpił 15.07.2010 r. W związku z tym rażącym przekroczeniem terminu 
do sporządzenia pisemnego uzasadnienia w sprawie, Prezes Sądu Okręgowego zawiadomił Z-cę Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Okręgowego w Zielonej Górze, celem ewentualnego wszczęcia postępowania dyscyplinarnego względem sędziego.

VIII-W-Sk-051-91/2010 Sądu Okręgowego w Zielonej Górze. W ocenie Prezesa Sądu Okręgowego decyzja o zaniechaniu doprowadzenia skarżącego na rozprawę odwoławczą i to jedynie „z uwagi na znaczne opóźnienie w rozpoznaniu spraw”, nie była decyzją prawidłową, tym bardziej, że wcześniej wydano zarządzenie uwzględniające wniosek oskarżonego w przedmiocie jego doprowadzenia 
na rozprawę odwoławczą. W związku z powyższym przeprowadzono naradę szkoleniową wszystkich sędziów orzekających w sprawach karnych w Sądzie Okręgowym odnośnie prawidłowego stosowania art. 451 kpk.

VII W 051-6/10 Sądu Okręgowego w Toruniu. Badanie skargi wykazało, 
iż zwłoka w udzieleniu przez prezesa jednego z sądów rejonowych odpowiedzi na pismo skarżącego nastąpiła wskutek zaniedbania obowiązków przez pracowników administracyjnych. Wobec tych pracowników prezes sądu rejonowego podjął dyscyplinujące czynności służbowe.

VII W 051-15/10 Sądu Okręgowego w Toruniu. Po zbadaniu akt sprawy stwierdzono zasadność skargi, w której skarżąca zarzuciła czteromiesięczną bezczynność przy rozpoznawaniu jej wniosku o wpis w księdze wieczystej. Zawiadomienie o dokonanym wpisie nie zostało doręczone skarżącej i zostało zwrócone przez pocztę z uwagi na niedokładne zaadresowanie przesyłki. Przewodniczącą wydziału zobowiązano do wydania odpowiednich zarządzeń, 
a prezesa sądu rejonowego do zwrócenia uwagi na dostrzeżone uchybienia.

IV Sk-174/10/N Sądu Apelacyjnego w Gdańsku. Badanie skargi wykazało zaniechanie przez notariusza udzielenia odpowiedzi na pismo prokurenta w okresie od 16.07.2010 r. do 3.09.2010 r. Wyjaśnienia notariusza mające na celu usprawiedliwienie niepodjęcia powyższej czynności w przywołanym terminie planowaną dłuższą nieobecnością uznano za niezasługujące na uwzględnienie. Wskazano na konieczność skorzystania przez notariusza z możliwości przewi-dzianej przepisem art. 21 § 1 ust. Prawo o notariacie, tj. wyznaczenia na czas planowanej dłuższej nieobecności w porozumieniu z Prezesem Rady Izby Notarialnej zastępcy spośród asesorów notarialnych własnej bądź innej kancelarii objętej właściwością izby notarialnej. W celu uniknięcia podobnych sytuacji 
w przyszłości wystosowano do Prezesa Rady Izby Notarialnej w Gdańsku pismo 
w przedmiocie zwrócenia uwagi notariuszom podczas spotkań oraz szkoleń na obowiązek przestrzegania przepisu art. 21 § 1 Prawa o notariacie.

IV Sk 156/10/U Sądu Apelacyjnego w Gdańsku. Po zbadaniu zarzutów dotyczących przesłania stronie przez urzędnika jednego z wydziałów Sądu Apelacyjnego błędnego odpisu uzasadnienia wyroku – wydanego w innej sprawie, przesłano właściwe orzeczenie wraz z odnoszącym się do tego wyroku uzasadnieniem. Urzędnik, który dopuścił się powyższego uchybienia został ukarany karą porządkową.

4. Informacja o terminowości załatwienia skarg i wniosków

z uwzględnieniem przyczyn przeterminowań.

W 2010 r. terminowo rozpatrzono 15.251 skarg i wniosków, tj. 96 % 
(w roku 2009 – 96, 4 %, w 2008 – 95,7 %, w 2007 – 94,6 %). 
Spośród 15.896 skarg załatwionych w 2010 r., przeterminowano rozpatrzenie  645.

Odsetek przeterminowań w okręgach sądów apelacyjnych przedstawia poniższa tabela:

	APELACJE
	2010 r.
	2009 r.
	+ wzrost

- spadek

	Białystok
	0,9 %
	0,5 %
	+ 0,4 %

	Gdańsk
	3,8 %
	2,7 %
	+ 1,1 %

	Katowice
	2,4 %
	2,6 %
	- 0,2 %

	Kraków
	4 %
	4,5 %
	- 0,5 %

	Lublin
	2,5 %
	3,4 %
	- 0,9 %

	Łódź
	4,4 %
	4,4 %
	-

	Poznań
	6,2 %
	5,6 %
	+ 0,6 %

	Rzeszów
	2,9 %
	1,3 %
	+ 1,6 %

	Szczecin
	3,9 %
	4,6 %
	- 0,7 %

	Warszawa
	7,3 %
	4,3 %
	+ 3 %

	Wrocław
	5,1 %
	3,8 %
	+ 1,3 %



Nieznaczne pogorszenie terminowości załatwiania skarg odnotowano 
w okręgu apelacji warszawskiej, rzeszowskiej, wrocławskiej, gdańskiej, poznańskiej, białostockiej, w pozostałych okręgach wskaźnik przeterminowań poprawił się, 
w łódzkiej utrzymał się na tym samym poziomie. 

Jak wynika ze sprawozdań prezesów sądów, przyczynami przeterminowania załatwiania skarg były: 

· konieczność ściągania i badania akt spraw rozpoznawanych przez różne sądy,
· niemożność zapoznania się z aktami spraw, z uwagi na przesłanie ich Rzecznikowi Praw Obywatelskich, biegłym, prokuratorom lub innym organom,

·  potrzeba podjęcia dodatkowych czynności lub korespondencji w celu ustalenia nazwy sądu i sygnatury sprawy, sprecyzowania zarzutów, odebrania stosownych wyjaśnień i informacji od prezesów sądów, przewodniczących wydziałów, sędziów referentów, uczestników postępowań itp.,

· absencja sędziów związana z urlopami lub chorobą i okresowe zwiększenie obciążenia obowiązkami służbowymi.

5. Charakterystyka ilościowa i tematyczna przyjęć interesantów

w sprawach skarg i wniosków

W sprawach skarg i wniosków interesanci byli przyjmowani w sądach przez prezesów i wiceprezesów sądów, sędziów wizytatorów oraz przewodniczących wydziałów.
Informacje o terminach przyjęć i osobach przyjmujących umieszczone są, 
w widocznych miejscach, na tablicach informacyjnych w budynkach sądów, a także 
na stronach internetowych sądów.

W niektórych okręgach (okręg apelacji krakowskiej) kontynuowano praktykę wstępnego przyjmowania interesantów przez kierownika sekretariatu wydziału wizytacyjnego, który sporządzał protokół, a gdy charakter skargi tego wymagał 
– kierował skarżącego do prezesa, wiceprezesa lub sędziego wizytatora. 

Łącznie w sądach przyjęto 44.933 osoby (w 2009 r. – 68.324, w 2008 r. 
– 72.117).

Ilość przyjętych interesantów w poszczególnych okręgach sądów apelacyjnych ilustruje tabela:

	APELACJE
	2010 r.
	2009 r.

	
	ogółem
	w tym przez

kierowników

jednostek

organizacyjnych
	ogółem
	w tym przez

kierowników

jednostek

organizacyjnych

	Białystok
	465
	462
	318
	308

	Gdańsk
	1.504
	1.418
	1.433
	1.295

	Katowice
	2.470
	2.087
	2.421
	1.983

	Kraków
	6.614
	2.128
	7.228
	2.537

	Lublin
	491
	419
	526
	413

	Łódź
	3.419
	1.957
	3.027
	2.757

	Poznań
	5.236
	2.202
	7.268
	5.960

	Rzeszów
	1.105
	1.043
	1.276
	1.173

	Szczecin
	1.326
	792
	1.547
	915

	Warszawa
	7.121
	854
	8.327
	1.697

	Wrocław
	15.182
	4.235
	34.953
	24.203


6. Informacja o przyczynach wniesionych skarg i wniosków

W roku 2010, podobnie jak w ubiegłych latach, zasadniczą część skarg wpływających do sądów zakwalifikowano do kategorii „inne”. Ich  źródła, tak 
jak i innego rodzaju skarg, są różnorodne i spowodowane zarówno okolicznościami leżącymi po stronie sądów, jak i czynnikami od nich  zupełnie niezależnymi.

Nadal jedną z przyczyn skarg pozostaje niska kultura prawna społeczeństwa 
i brak znajomości przepisów prawa, prowadzące do składania zupełnie bez-zasadnych skarg połączonych z coraz częstszym żądaniem wszczynania postępowań dyscyplinarnych wobec sędziów. 

Ponadto skarżący są przekonani o możliwości ingerencji prezesa sądu 
– w trybie nadzoru administracyjnego – w merytoryczną działalność sądów niższej instancji, jako formy zastępczej do prawnych środków odwoławczych.


Przyczyny skarg na przewlekłość postępowania to:

· bezczynność bądź opieszałość sądu w podejmowaniu pierwszych czynności, niewystarczająca aktywność sądu w przedmiocie dyscyplinowania stron, 
ich pełnomocników, biegłych co do przestrzegania zakreślonych terminów 
na dokonanie zleconych czynności procesowych,

· zbyt późne wyznaczanie pierwszych terminów rozpraw, a także zbyt odległe, wielomiesięczne odstępy pomiędzy poszczególnymi terminami rozpraw (związane m.in. z nadmiernym obciążeniem referatów sędziowskich), czy też 
z koniecznością doręczeń zagranicznych lub ustanawianiem kuratorów dla nieznanych z miejsca pobytu, 
· błędne decyzje procesowe sędziów referentów, często wynikające z niewielkiego doświadczenia młodej kadry sędziowskiej,
· nieterminowe sporządzanie uzasadnień,

· niezrozumiałe pouczenia udzielane stronom,
· opieszałe, nierytmiczne i niedokładne wykonywanie zarządzeń sędziów przez pracowników sekretariatów,

· coraz to nowe typy spraw wymagające wypracowania stosownej wykładni,
· zbyt mała w stosunku do zwiększającego się wpływu spraw i rozszerzającego się zakresu kognicji sądów obsada kadry sędziowskiej i pracowników administra-cyjnych i jej stała rotacja oraz niedostateczna ilość asystentów sędziów,
· wielowątkowość i wieloosobowość spraw karnych, często wymagających wiedzy 
z zakresu innych niż prawo karne dziedzin (np. prawa gospodarczego lub bankowego),
· w odniesieniu do spraw z zakresu postępowania wieczystoksięgowego istotną przyczyną czasu oczekiwania na wpis lub wydanie odpisu była migracja ksiąg oraz istotny wzrost wniosków związanych z przekształcaniem lokali spółdzielczych,
· nieprzestrzeganie dyscypliny procesowej przez strony lub ich pełnomocników,

· niestawiennictwo stron, świadków i wynikłe stąd odroczenia,
· pogarszająca się sprawność funkcjonowania organów pocztowych,

· korzystanie przez strony ze zbyt rozbudowanego systemu środków zaskarżenia orzeczeń, 

· samodzielne występowanie stron i uczestników z powodu zbyt wysokich kosztów zastępstwa procesowego, prowadzące do podejmowania błędnych czynności,

· składanie przez strony ogólnikowych pism wymagających dalszej korespon-dencji,

· brak chęci ponoszenia kosztów sądowych, również przez podmioty gospo-darcze, skutkujący wielokrotnym wnoszeniem bezzasadnych wniosków 
o zwolnienie od kosztów sądowych,

· długi okres oczekiwania na opinie biegłych, niepełność tych opinii bądź trudności ze znalezieniem ekspertów w niektórych bardzo specyficznych dziedzinach,

· zbyt wolne wprowadzanie w sądach jednolitego programu do obsługi prac biurowych.


Natomiast przyczyn skarg na czynności komorników należy upatrywać w:

· bezskuteczności lub małej skuteczności egzekucji i bezczynności komorników, 

· nieinformowaniu stron o toku postępowania, a także o ich prawach 
i obowiązkach,

· regulacjach ustawowych niepozwalających komornikom na optymalne sprawne 
i skuteczne działanie z uwagi na istniejące po jego stronie ograniczenia wynikające z wymogów formalnych,

· małym zainteresowaniu komorników sądowych egzekucją niewielkich należności i świadczeń alimentacyjnych,

· przedłużających się egzekucjach z nieruchomości na skutek ciągle wnoszonych przez dłużników skarg na każdą czynność komornika, niezależnie od ich prawidłowości,

· wysokich kosztach egzekucji obciążających wierzycieli i sposobie rozliczenia tych kosztów,

· braku wiedzy wierzycieli o przepisach postępowania egzekucyjnego i mylnym przekonaniu, że obowiązkiem komornika jest działanie z urzędu w zakresie ustalenia majątku nadającego się do egzekucji, adresu zamieszkania dłużnika, jego rachunku bankowego, miejsca pracy,

· zubożeniu obywateli i wynikającej stąd bezradności oraz braku środków na realizację postępowania egzekucyjnego,

· uchybieniach w zakresie kultury urzędowania,

· kwestionowaniu przez dłużników obowiązku wynikającego z tytułu wykona-wczego.


Skargi na notariuszy dotyczyły następujących problemów:

· udzielenie informacji dot. czynności notarialnych,

· odmowa dokonania czynności notarialnych,

· spór co do treści umowy lub ważności umowy,

· uzgodnienia treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

7. Działania podejmowane w celu likwidacji źródeł skarg 

Z nadesłanych przez prezesów sądów apelacyjnych sprawozdań wynika, 
że wnioski znajdujące się w ubiegłorocznej „Informacji o sposobie przyjmowania 
i załatwiania skarg i wniosków” uwzględniano w ramach pracy nadzorczej oraz wykorzystywano w toku czynności nadzorczych (wizytacji i lustracji sądów oraz kontroli sekretariatów sądowych), a także na naradach i szkoleniach.
Wszystkie złożone skargi i wnioski były przedmiotem analizy, a w przypadku uznania ich zasadności podejmowano odpowiednie działania, celem ustalenia przyczyny i eliminacji uchybień. Zainteresowanym udzielano wskazówek i wyja-śnień co do przepisów postępowania, niejednokrotnie składając przy tym sprawo-zdanie ze stanu sprawy, co miało oczywiste znaczenie dla zrozumienia udzielanych wyjaśnień, jeżeli skarga zainteresowanego wynikała z faktycznej nieznajomości sprawy.

W przypadku, gdy przewlekłość postępowań była zawiniona przez sąd, usuwanie nieprawidłowości odbywało się zarówno w ramach doraźnych interwencji wywołanych skargami, jak też skutkowało kompleksowym nadzorem w zakresie wizytacji i lustracji, a także analizy materiału statystycznego, w tym liczby załatwień oraz czynności podejmowanych w sprawach tzw. „starych”. 

W celu eliminacji źródeł nieprawidłowości i uchybień ujawnionych podczas rozpatrywania skarg prezesi sądów podejmowali także inne działania, w tym polegające na: 
· wytykaniu w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U.01.98.1070) sędziom i przewodniczącym wydziałów uchybień w zakresie sprawności postępowania lub sprawowanego nadzoru administra-cyjnego,
· żądaniu wszczęcia postępowania dyscyplinarnego kierowanym do rzecznika dyscyplinarnego,

· stosowaniu przewidzianych kodeksem pracy kar dla urzędników sądowych 
i asystentów sędziów,

· utracie prawa do nagrody uznaniowej za dany okres, bądź obniżaniem jej wysokości wobec pracowników winnych zaniedbań,

· uwzględnianiu stwierdzonych uchybień przy awansach i powoływaniu na stanowiska sędziowskie,

· stosowaniu środków dyscyplinujących wobec winnych uchybień, w postaci upomnienia, pouczenia, wydawania zarządzenia nadzorczego czy zwrócenia uwagi na stwierdzone uchybienia,

· zwracaniu podczas wizytacji i lustracji szczególnej uwagi na te obszary działalności sądów, w odniesieniu do których stwierdzono powtarzalne uchybienia, 

· poruszaniu problematyki zawartej w skargach przy okazji zgromadzeń ogólnych, 
a także przy organizowaniu szkoleń dla sędziów, referendarzy, asystentów 
i urzędników sądowych,

· organizowaniu spotkań z pracownikami, w czasie których omawiano sprawy 
z zakresu kultury pracy, przyjmowania stron, estetyki pism i akt sądowych, 
jak również jakości wykonywanej pracy,

· wzmażaniu nadzoru prezesów sądów nad pracą poszczególnych wydziałów sądów i pracą sekretariatów, w szczególności zwiększeniu częstotliwości kontroli wyznaczonych wokand, terminowości w podejmowaniu czynności, bieżącego nadzoru nad sprawami, w których nie wyznaczono terminu, sprawami zawieszonymi, postępowaniem wykonawczym oraz ograniczeniu przyczyn przedłużania się postępowań egzekucyjnych,

· zarządzaniu okresowych kontroli akt postępowania – również aż do jego zakończenia,

· polecaniu podjęcia czynności administracyjnych lub procesowych,

· stosowaniu wobec biegłych środków dyscyplinujących, w tym także skreślenie 
z listy biegłych sądowych,

· terminowym i wnikliwym rozpatrywaniu skarg oraz udzielaniu na nie wyczerpujących i zrozumiałych dla adresatów odpowiedzi oraz dokonywaniu 
przez kierowników jednostek okresowych kontroli sposobu załatwiania skarg,

· popularyzowaniu prawa poprzez odbywające się w sądach rejonowych rozprawy 
z udziałem uczniów szkół średnich jako publiczności, po których to rozprawach sędzia omawiał problematykę prawną dotyczącą rozpoznawanych spraw,

· zwiększaniu obsady referendarskiej,

· rozbudowywaniu i usprawnianiu sieci komputerowej wraz z wymianą części starych komputerów na nowe,

W przypadku stwierdzenia zasadności skarg na komorników sądowych prezesi sądów rejonowych bądź bezpośrednio komornicy byli zobowiązani do składania sprawozdań z podejmowanych w sprawie czynności. 

Część ze skarg na czynności komorników kierowanych do prezesów sądów rejonowych była oprócz rozpoznawania w trybie administracyjnym przekazywana 
do wydziału merytorycznego celem rozpoznania w trybie procesowym. Sądy zobowiązywały także komorników do podjęcia określonych działań, m.in. mających 
na celu zwiększenie skuteczności egzekucji i terminowości podejmowanych czynności, a także wydawano komornikom zarządzenia w trybie art. 759 § 2 kpc.

Rażące uchybienia w pracy skutkowały kierowaniem wniosków o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego w stosunku do komorników.

Nadto Prezes Sądu Apelacyjnego w Gdańsku wystosował do Prezesa Rady Izby Notarialnej w Gdańsku pismo w przedmiocie zwrócenia uwagi notariuszom podczas spotkań i szkoleń na obowiązek przestrzegania przepisu art. 21 § 1 Prawa 
o notariacie.

IV.  WIĘZIENNICTWO

I. Wstęp
Skargi składane w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych 
i aresztach śledczych lub wnoszone bezpośrednio przez nie, stanowią dla organów Służby Więziennej cenne źródło informacji. Pozwalają bowiem na wskazanie nieprawidłowości występujących w pracy administracji, a także na ciągłe monitorowanie obszarów zagrożeń występujących w środowisku więziennym oraz ich szybkie eliminowanie. Są elementem kontroli działalności administracji więziennej, a dla wnoszących skargi - prawnym środkiem obrony i ochrony ich praw.

Uznanie wniesionej skargi za zasadną wskazuje kierunek, jaki należy przyjąć przy podejmowaniu działań mających na celu wyeliminowanie w przyszłości przypadków naruszania praworządności lub interesów osób osadzonych, 
ale i rozładowuje wiele napięć i konfliktów pojawiających się w warunkach 
izolacji więziennej. Pośrednio wpływa również na zapewnienie prawidłowych 
relacji pomiędzy więźniami, a personelem tych jednostek.

W celu zapewnienia właściwej atmosfery wychowawczej w środowisku 
osób pozbawionych wolności, problematyka zgłaszanych skarg jest więc przedmiotem ciągłej analizy, a zarzuty w nich zawarte są wnikliwie badane przez organy Służby Więziennej. Wypowiadanie przez osadzonych swoich racji 
w skargach, kierowanych do instytucji nadrzędnych oraz pozawięziennych, świadczy bowiem o tym, że nurtujące ich problemy nie zawsze znajdują zrozumienie, bądź skuteczne - zgodne ich z oczekiwaniami - rozwiązanie tych problemów przez administrację jednostek organizacyjnych.

Skargi, prośby i wnioski w sprawach osób pozbawionych wolności załatwiane są przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej 
w trybie określonym w przepisach rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych (Dz. U. Nr 151, poz. 1467).

W 2010 roku, podobnie jak w latach poprzednich, więziennictwo funkcjonowało w trudnych warunkach ze względu na znaczne przeludnienie zakładów karnych i aresztów śledczych, a także trudną sytuację finansową jednostek organizacyjnych więziennictwa.

W tej sytuacji, pomimo wielu przedsięwzięć, podejmowanych zarówno przez kierowników jednostek podstawowych, jak i organy sprawujące nadzór nad ich działalnością, nie udało się ograniczyć ilości skarg wnoszonych przez osadzonych na działalność jednostek organizacyjnych więziennictwa.


Ponadto, w populacji więźniów istnieje pewna grupa osadzonych, która składa skargi na występujące (ich zdaniem) nieprawidłowości w funkcjonowaniu jednostek penitencjarnych do różnych organów więziennych i pozawięziennych, 
a w szczególności do Ministra Sprawiedliwości, Kancelarii Premiera, Kancelarii Prezydenta itp. Rzetelne rozpatrzenie skargi i udzielona informacja o sposobie 
jej załatwienia stanowi pretekst do napisania kolejnej skargi. To ta grupa osadzonych przyczynia się w szczególności do lawinowego wzrostu ilości skarg obserwowanego od początku 2000 roku. Poniższy wykres przedstawia ilość skarg, które wpłynęły w latach 2001-2010 do organów więziennictwa, instytucji i organów pozawięziennych.

Wykres 1: Ilość skarg, które wpłynęły w latach 2001 – 2010 do organów więziennictwa, instytucji i organów pozawięziennych
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Następny wykres przedstawia jak kształtowała się populacja osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w latach 2001 – 2010 na koniec każdego roku kalendarzowego.

Wykres 2: Populacja osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych 
w   latach 2001 – 2010 na koniec każdego roku kalendarzowego
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2. Ogólna charakterystyka ilościowa skarg i próśb 

W 2010 r. do organów Służby Więziennej wpłynęło 39.800 skarg w sprawach osób pozbawionych wolności, w tym 6.552 skargi przekazane kierownikom jednostek organizacyjnych więziennictwa przez organy pozawięzienne w celu  udzielenia informacji i wyjaśnień niezbędnych tym organom do załatwienia skarg osadzonych we własnym zakresie, a także 12 skarg, które nie dotyczyły działalności  Służby Więziennej. 

Ponadto z poprzedniego okresu sprawozdawczego pozostało do załatwienia łącznie 967 skarg (w tym 119 spraw wymagających udzielenia informacji i wyjaśnień organom pozawięziennym).

W 2010 r. rozpatrzono ogółem 39.740 skarg, z których 33.146 załatwiono we własnym zakresie, a na 6.594 skarg udzielono informacji i wyjaśnień organom pozawięziennym - na  ich żądanie, ponadto 12 skarg, nie dotyczących działalności więziennictwa przekazano, zgodnie z przepisami Kodeksu postępowania administracyjnego organom właściwym do ich załatwienia. Do rozpatrzenia 
w 2011 r. pozostało łącznie 1027 skarg (w tym 77 wymagających udzielenia informacji  i wyjaśnień instytucjom spoza więziennictwa).


Szczegółowe dane, dotyczące m.in. ilości skarg, próśb i wniosków rozpatrzonych i załatwionych w więziennictwie w 2010 r., w porównaniu 
do 2009 r., przedstawia tabela nr 1. 

Tabela 1: Zestawienie skarg, próśb i wniosków w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych rozpatrzonych, załatwionych i pozostałych do załatwienia przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej w 2010 r. –  w porównaniu do roku 2009.

	Wyszczególnienie
	Rok
	Różnica

	
	2010
	2009
	ilość           (+/-)
	%       (+/-)

	Sprawy ogółem (skargi, 
prośby i wnioski), 
	102.800
	83.685
	19.115
	19%

	1.  Skargi ogółem
	39800
	27.925*
	11.875
	30%

	W tym
załatwione
	Pozytywnie
	359
	323
	36
	11%

	
	Negatywnie
	25.429
	20.795
	4.634
	19%

	
	w inny sposób
	13.952
	5.825
	8.127
	59%

	Pozostało do załatwienia na rok następny
	1.027
	982
	45
	5%

	2. Prośby ogółem
	62.971
	55.740
	7231
	12%

	W tym 
załatwione
	Pozytywnie
	28.139
	27.438
	701
	3%

	
	Negatywnie
	16.488
	14.531
	1957
	12%

	
	w inny sposób
	17.937
	13.271**
	4666
	27%

	Pozostało do załatwienia na rok następny 
	814
	500
	314
	39%

	3. Wnioski ogółem
	29
	20
	9
	32%

	W tym
załatwione
	Pozytywnie
	6
	6
	-
	-

	
	Negatywnie
	1
	3
	-2
	-

	
	w inny sposób
	21
	11
	10
	48%

	Pozostało do załatwienia na rok następny
	1
	0
	1
	100%


*  w liczbie tej - w odniesieniu do 2010 r .- ujęto 6552  skargi przekazane kierownikom jednostek organizacyjnych SW przez podmioty uprawnione do załatwiania skarg osadzonych we własnym zakresie – w celu udzielenia wyjaśnień i informacji niezbędnych do załatwienia skargi oraz 12 skarg przekazanych wg Kpa

**   w liczbie tej  - w odniesieniu do 2010  r. – ujęto 18 próśb przekazanych wg  Kpa


Powyższe zestawianie wskazuje, iż w 2010 r. – w porównaniu do danych z 2009 r. – nastąpił wzrost ogółu spraw załatwionych przez organy Służby Więziennej o 19%. Liczba skarg zwiększyła się o 30%, a liczba próśb o 12 %.  Dane te obejmują także skargi przekazane kierownikom jednostek organizacyjnych Służby Więziennej przez organy pozawięzienne, uprawnione do załatwiania 
skarg osadzonych we własnym zakresie - w celu udzielenia informacji i wyjaśnień niezbędnych do załatwienia skargi, które stanowią 16% ogółu skarg. Najczęściej wyjaśnień żądały sądy – na 4723 skargi, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 
– na 1167 skarg, prokuratury – na 120 skarg oraz inne organy (np. Ministerstwo Sprawiedliwości) – na 543 skargi. 


Pomimo zmniejszenia się liczby osadzonych – z danych statystycznych Centralnego Zarządu Służby Więziennej wynika, że w dniu w dniu 31 grudnia 
2009 r. na stanie ewidencyjnym jednostek penitencjarnych przebywało ogółem 84.003 2] osadzonych, a na 31 grudnia 2010 r. przebywało ogółem 80.522 osadzonych – ilość skarg nie zmniejszyła się. Z wyłączeniem wyżej wymienionych spraw kierownicy jednostek organizacyjnych więziennictwa rozpatrzyli i załatwili merytorycznie w 2010 r. łącznie 33.146 skarg, co w porównaniu do 2009 r. (20.327) stanowi wzrost o 38,68%. 


W 2010 r. Centralny Zarząd Służby Więziennej rozpatrzył i załatwił ogółem 16.714 spraw, w tym 9.041 skarg, 7.665 prośby i 8 wniosków. W porównaniu 
do 2009 r. (13.794 spraw)  notuje się więc wzrost ilości wszystkich spraw o 2.920, 
w tym skarg o 1.139, próśb o 1783. W 2010 r. do Centralnego Zarządu Służby Więziennej wpłynęły i zostały załatwione 2 wnioski mniej w stosunku do ilości wniosków w roku ubiegłym. Jak i w roku poprzednim Zespół do spraw Skarg Osób Pozbawionych Wolności w Biurze Prawnym CZSW załatwia również prośby o udzielenie informacji o pobytach i orzeczeniach – wcześniej prośby te załatwiało i ewidencjonowało Biuro Informacji i Statystyki CZSW. 


Zwiększyła się ponadto o 15,16 % liczba skarg załatwionych merytorycznie przez CZSW we własnym zakresie. Dotyczyły one głównie skarg osób pozba-wionych wolności na sposób załatwienia przez dyrektorów okręgowych SW 
ich poprzednich skarg wniesionych na działalność podległych im jednostek organizacyjnych. W 2010 roku Centralny Zarząd Służby Więziennej rozpatrzył 1187 tego rodzaju spraw, z czego 768 na działalność dyrektorów okręgowych SW, 397 na działalność CZSW, a w 169 przypadkach udzielano informacji i wyjaśnień innym organom. 

Tabela 2: Zestawienie skarg próśb i wniosków w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych rozpatrzonych i załatwionych przez Centralny Zarząd Służby Więziennej w 2010 r. –  w porównaniu do roku 2009 r.

	Wyszczególnienie
	Rok
	różnica (r.1:2)

	
	2009
	2010
	ilość      (+/-)
	%         (+/-)

	0
	1
	2
	3
	4

	Sprawy załatwione ogółem (skargi, prośby, wnioski)
	13.794
	16.714
	2.920
	21%

	1.  Skargi ogółem
	7.902
	9.041
	1139
	14%

	w tym
	Załatwiono we własnym zakresie
	927
	1.187*
	260
	28%

	
	Przekazano do załatwienia dyrektorom okręgowym, dyrektorom z.k. i a.ś. oraz sądom penitencjarnym
	6.966
	7.854
	888
	13%

	
	Przekazano innym właści-wym organom wg kpa
	9
	9
	-
	-

	2.  Prośby ogółem
	5.882
	7.665
	1783
	30%

	w tym
	Załatwiono we własnym zakresie
	1.034
	2.753
	1719
	166%

	
	Przekazano kierownikom jednostek organizacyjnych Służby Więziennej 
	4.839
	4.901
	62
	1%

	
	Przekazano innym właści-wym organom wg Kpa
	9
	11
	2
	22%

	3.  Wnioski
	10
	8
	-2
	-20%


* nie uwzględniono w tym 169 skarg,  na które udzielono wyjaśnień uprawnionym organom pozawięziennym (w 2009 r. – 106 skarg).

W 2010 r. Centralny Zarząd Służby Więziennej w 169 przypadkach poinformował o sposobie załatwienia skarg w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych organy władzy publicznej, instytucje albo organizacje społeczne, w tym m.in. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 
– w 36 przypadkach, sądy w 3 przypadkach, oraz inne organy władzy publicznej, instytucje oraz organizacje społeczne w 130 przypadkach. Zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13.08.2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, Centralny Zarząd Służby Więziennej załatwiał głównie 
skargi na działalność dyrektorów okręgowych, w których skarżący kwestionowali 
sposób rozpoznania i załatwienia przez te organy wniesionych do nich skarg 
na funkcjonowanie podległych im jednostek organizacyjnych.

Spośród ogółu 9.041 skarg, które w 2010 r. załatwiane były w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej, 7.854 skargi przekazano do załatwienia według właściwości. Na działalność dyrektorów okręgowych rozpatrzono we własnym zakresie 768 skarg, z których 22 uznano za zasadne.


Poniższy wykres przedstawia sprawy wpływające i załatwione przez CZSW w latach 2001 – 2010 w rozbiciu na:

- ogół załatwionych spraw, 

- w tym skargi, 

- skargi załatwione merytorycznie.
Wykres 3: Sprawy wpływające i załatwione przez CZSW w latach 2001 – 2010
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Podobnie jak w latach poprzednich większość skarg w sprawach osadzonych zostało rozpatrzonych i załatwionych w okręgowych inspektoratach Służby Więziennej i podległych im jednostkach organizacyjnych; także dyrektorzy okręgowi i dyrektorzy zakładów karnych i aresztów śledczych udzielili najwięcej wyjaśnień i informacji organom pozawięziennym uprawnionym do załatwiania 
we własnym zakresie skarg w sprawach osób pozbawionych wolności.


W 2010 r., o 30 % zwiększyła się ogólna liczba skarg na działalność jednostek organizacyjnych więziennictwa, rozpatrzonych i załatwionych w okręgo-wych inspektoratach i podległych im jednostkach penitencjarnych w porównaniu do roku 2009 r. 


Zbiorcze zestawienie danych na ten temat zawiera tabela nr 3.

Tabela nr 3: Zestawienie ilościowe skarg na działalność jednostek organizacyjnych Służby Więziennej rozpatrzonych i załatwionych w poszczególnych okręgowych inspektoratach Służby Więziennej w 2010 r. – w porównaniu do roku 2009*.

	OISW w:
	Skargi rozpatrzone i załatwione przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej
	Skargi, na które udzielono wyjaśnień ·        i informacji
	Sprawy przekazane wg Kpa
	Skargi ogółem

	
	Ogółem
	W tym zasadne
	% skarg zasadnych
	
	
	(rubr. 2+8

+10)
	(rub3+9 +11)

	
	2009
	2010
	2009
	2010
	2009
	2010
	2009
	2010
	2009
	2010
	2009
	2010

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Białymstoku
	1039
	1311
	17
	7
	1,64
	0,53
	403
	386
	
	1
	1442
	1698

	Bydgoszczy
	1210
	1392
	22
	25
	1,82
	1,79
	238
	237
	
	
	1448
	1629

	Gdańsku
	1402
	2034
	8
	8
	0,57
	0,39
	227
	234
	1
	1
	1630
	2269

	Katowicach
	1524
	1857
	23
	26
	1,51
	1,40
	1104
	991
	2
	
	2630
	2848

	Koszalinie
	710
	674
	11
	8
	1,55
	1,18
	329
	327
	
	
	1039
	1001

	Krakowie
	1446
	1781
	9
	13
	0,62
	0,72
	756
	786
	1
	
	2203
	2567

	Lublinie
	1043
	1974
	5
	33
	0,48
	1,67
	138
	207
	
	
	1181
	2181

	Łodzi
	1916
	1963
	22
	29
	1,15
	1,47
	341
	307
	
	
	2257
	2270

	Olsztynie 
	915
	1133
	34
	21
	3,72
	1,85
	277
	252
	
	
	1192
	1385

	Opolu
	909
	1174
	22
	40
	2,42
	3,40
	264
	330
	
	
	1173
	1504

	Poznaniu 
	1787
	2088
	48
	39
	2,69
	1,86
	594
	560
	
	
	2381
	2648

	Rzeszowie
	457
	504
	15
	5
	3,06
	0,99
	183
	504
	1
	
	641
	651

	Szczecinie
	1290
	1015
	15
	14
	1,16
	1,37
	477
	396
	1
	1
	1768
	1412

	Warszawie
	2485
	3438
	23
	49
	0,93
	1,42
	565
	765
	2
	
	3052
	4203

	Wrocławiu
	1373
	1767
	10
	20
	0,73
	1,13
	597
	500
	
	
	1970
	2267

	Razem:
	19506
	24105
	284
	312
	1,45
	1,29
	6493
	6782
	8
	3
	26007
	30533


* bez skarg załatwionych przez CZSW, a dotyczących sposobu załatwienia skargi przez   dyrektorów okręgowych SW


Nie jest możliwe przedstawienie zbiorczej informacji na temat sposobu załatwienia skarg przez organy pozawięzienne, uprawnione do załatwiania skarg osób pozbawionych wolności we własnym zakresie, na które kierownicy jednostek organizacyjnych Służby Więziennej udzielili jedynie informacji i wyjaśnień. 
Nie w każdym przypadku bowiem organy te informowały więziennictwo 
o sposobie ich załatwienia. Z nielicznych informacji, które zostały udzielone 
w tym zakresie organom więziennych wynika, że za zasadne uznano 17 skarg.


Podobnie jak w latach poprzednich najwięcej skarg rozpatrzono w tych okręgowych inspektoratach Służby Więziennej, którym organizacyjnie podlegała największa ilość zakładów karnych i aresztów śledczych, bądź jednostek penitencjarnych o stosunkowo dużej pojemności, dot. to np. OISW w Warszawie (4.203 skargi), OISW w Katowicach (2.848 skarg), OISW w Poznaniu (2.381 skarg), OISW w Łodzi (2.270 skarg), OISW w Krakowie (2.567 skarg), OISW we Wrocławiu (2.267 skarg) i OISW w Szczecinie (1.412 skarg).


Najbardziej w stosunku do 2009 r. wzrosła ilość skarg na działalność jednostek penitencjarnych podległych inspektoratowi: warszawskiemu (o 1151), lubelskiemu (o 1000), gdańskiemu (o 639), krakowskiemu (o 364), opolskiemu 
(o 331). Zmniejszyła się ilość skarg tylko w dwóch inspektoratach – szczecińskim (o 356 skarg) oraz koszalińskim (o 38 skarg).


Centralny Zarząd Służby Więziennej załatwił 768 skarg dotyczących 
sposobu załatwienia wcześniejszej skargi przez dyrektorów okręgowych, w tym 
za uzasadnione uznano 22 skargi.


O 28 zwiększyła się ilość skarg uznanych za uzasadnione w porównaniu 
do 2009 r. W 2009 r. w okręgowych inspektoratach oraz jednostkach podsta-wowych za zasadne uznano 284 skargi, a w analizowanym roku 2010 – 312 skarg.


Analizowane dane statystyczne wskazują, że w niektórych inspektoratach wzrosła ilość skarg zasadnych w stosunku do ogółu skarg załatwionych, dot. to 
np. OISW:  w Opolu (z 2,42 % w 2009 r. do 3,40 %), w Lublinie (z 0,48 % 
do 3,40 %), w Warszawie (z 0,93 % do 1,42 %) oraz w Łodzi (z 1,15% do 1,47 %). 
Z kolei największy spadek ilości skarg zasadnych zanotowano w Rzeszowie 
(z 3,06% w 2009 r. do 0,99% w 2010 r.), w Olsztynie (z 3,72% do 1,85%).


Najwięcej skarg rozpatrzono na działalność zakładów karnych i aresztów śledczych o dużej pojemności, dot. to np. aresztów śledczych w: Radomiu (903), Warszawie-Mokotowie (818), Lublinie (796), Kielcach (751), Poznaniu (609) 
i Łodzi (560) oraz zakładów karnych: we Wronkach (787), Sztumie (772), Siedlcach (699), Wołowie (683), Tarnowie (588), Barczewie (443) i w Chełmie (442).


Spośród 39 jednostek penitencjarnych na których działalność wniesiono w 2010 r. powyżej 200 skarg, znacznie w stosunku do 2009 r., wzrosła ilość skarg na funkcjonowanie jednostek organizacyjnych więziennictwa w: ZK Opolu Lubelskim (o 2229,41 %), AŚ Sosnowcu (119,8 %), AŚ Opolu (109,65 %), 
ZK Siedlcach (98,6 %), ZK Rawiczu (94,6 %), ZK Potulicach (84,5 %), 
AŚ Radomiu (81,69 %), ZK Sztumie (72,7 %), ZK Chełmie (71,98 %), 
ZK Kwidzynie (66,6 %), ZK Garbalinie (60,4 %). Ilustruje to poniższa tabela.
Tabela 4: Zestawienie zakładów karnych i aresztów śledczych pod względem ilości skarg, które    rozpatrzono na ich działalność w 2010 r. w porównaniu do 2009 r.*


	Lp.
	Zakład karny/areszt śledczy
	Ilość skarg w 2010 r.
	Ilość skarg zasadnych w 2010 r.
	Ilość skarg w 2009 r.
	Ilość skarg zasadnych w 2009 r.
	Wzrost   (+)
	Różnica    %

	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	AŚ Radom
	903
	6
	497
	7
	406
	81,69

	2
	AŚ W-wa Mokotów
	818
	1
	735
	1
	83
	11,29

	3
	AŚ Lublin
	796
	11
	474
	2
	322
	67,93

	4
	ZK Wronki
	787
	5
	761
	12
	26
	3,42

	5
	ZK Sztum
	772
	3
	447
	1
	325
	72,71

	6
	AŚ Kielce
	751
	2
	595
	4
	156
	26,22

	7
	AŚ W-wa Białołęka
	726
	9
	673
	6
	53
	7,88

	8
	ZK Siedlce
	699
	10
	352
	3
	347
	98,58

	9
	ZK Wołów
	683
	6
	545
	9
	138
	25,32

	10
	AŚ Poznań
	609
	11
	565
	9
	47
	8,32

	11
	ZK Tarnów
	588
	1
	470
	1
	118
	25,11

	12
	AŚ Łódź
	560
	7
	554
	8
	6
	1,08

	13
	ZK Barczewo
	443
	4
	378
	3
	65
	17,20

	14
	ZK Chełm
	442
	4
	257
	2
	185
	71,98

	15
	ZK Krzywaniec
	441
	5
	365
	12
	76
	20,82

	16
	ZK Czerwony Bór
	419
	2
	318
	2
	101
	31,76

	17
	AŚ W-wa Służewiec
	396
	16
	378
	3
	18
	4,76

	18
	ZK Opole Lubelskie
	396
	11
	17
	0
	379
	2229,41

	19
	AŚ Kraków
	386
	6
	352
	1
	34
	9,66

	20
	ZK Nr 1 Strzelce Op.
	355
	12
	255
	10
	100
	39,22

	21
	ZK Sieradz 
	319
	4
	191
	1
	128
	67,02

	22
	AŚ Jelenia Góra
	306
	1
	180
	0
	126
	70,00

	23
	AŚ Opole
	304
	7
	145
	2
	159
	109,66

	24
	ZK Nr 1 Wrocław
	298
	3
	262
	2
	36
	13,74

	25
	ZK Kamińsk
	290
	5
	232
	4
	58
	25,00

	26
	ZK Wojkowice
	289
	3
	253
	6
	33
	13,04

	27
	ZK Koronowo
	288
	4
	198
	4
	90
	45,45

	28
	ZK Gorzów Wlkp.
	285
	3
	275
	8
	10
	3,64

	29
	AŚ Wrocław
	274
	1
	202
	4
	72
	35,64

	30
	ZK Rawicz
	250
	5
	130
	3
	123
	94,62

	31
	ZK Garbalin
	239
	0
	149
	2
	90
	60,40

	32
	ZK Potulice 
	238
	5
	129
	2
	109
	84,50

	33
	ZK Jastrzębie Zdrój
	231
	2
	179
	1
	52
	29,05

	34
	AŚ Koszalin
	230
	0
	229
	3
	1
	0,44

	35
	ZK Nowy Wiśnicz
	226
	0
	221
	0
	5
	2,26

	36
	ZK Kwidzyn
	225
	1
	135
	1
	90
	66,67

	37
	AŚ Sosnowiec 
	222
	2
	101
	 0
	121
	119,80

	38
	ZK Białołęka
	221
	4
	91
	0
	130
	142,86

	39
	AŚ Bielsko-Biała
	217
	 0
	147
	3
	70
	47,62


* dane obejmują także skargi, na które kierownicy jednostek udzielili tylko informacji i wyjaśnień organom uprawnionym do załatwiania skarg osadzonych we własnym zakresie

Powyższa tabela przedstawia jednostki podstawowe, na których działalność wniesiono największą liczbę skarg w roku 2010. Generalnie można przyjąć, 
iż im jest większa pojemność danej jednostki, tym odnotowuje się w niej 
więcej skarg. Ilość osadzonych w danej jednostce nie stanowi jednak  kryterium warunkowego, bowiem w populacji osadzonych znajdują się osoby, które sporządzają kilkadziesiąt, a nawet kilkaset skarg rocznie, co znacznie generuje 
liczbę skarg oraz wynikające z niej dane statystyczne.  


W omawianym okresie w 4.146 przypadkach więziennictwo poinformowało o sposobie załatwienia skarg w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych organy władzy publicznej, instytucje albo organizacje społeczne, w tym m.in. Kancelarię Prezydenta (56 skarg), Kancelarię Premiera (40), Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (500) oraz posłów (35), senatorów (11), sądy (1239), prokuratury (186), a także inne organy i instytucje (2079 skarg).


W 2010 r. przyjęto w więziennictwie ogółem 9.285 interesantów w sprawach dotyczących osób pozbawionych wolności. Najczęściej zwracano się do dyrektorów zakładów karnych i aresztów śledczych, którzy przyjęli łącznie 6.239 osób oraz 
do dyrektorów okręgowych (51 osób). Pozostali funkcjonariusze jednostek organizacyjnych Służby Więziennej przyjęli 2.995 interesantów, w tym 2.928 
– w jednostkach podstawowych, 23 – w okręgowych inspektoratach oraz 44 
– w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej. 

3. Ogólna charakterystyka tematyczna skarg 


Corocznie przeprowadzana analiza tematyki skarg wnoszonych przez osoby tymczasowo aresztowane i pozbawione wolności, rozpatrzonych i załatwionych przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, nie uległa większym zmianom. Osadzeni w swoich skargach podnoszą najczęściej sprawy związane m.in. z: traktowaniem przez funkcjonariuszy i pracowników, opieką zdrowotną, warunkami bytowymi, sposobem załatwienia ich wcześniejszych 
skarg oraz kwestiami dotyczącymi przetransportowania do innych jednostek penitencjarnych
Tabela 5: Zestawienie zarzutów zawartych w skargach w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, rozpatrzonych i załatwionych przez jednostki organizacyjne Służby Więziennej w 2010 r. – w porównaniu do roku 2009.

	Wyszczególnienie
	Rok
	Różnica   (r. 1:3)
	Różnica %

	
	2010
	W tym zasadne
	2009
	W tym zasadne
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Traktowanie przez funkcjonariuszy i pracowników SW
	7679
	22
	6083
	18
	1596
	26,24

	Warunki bytowe
	5175
	55
	3817
	45
	1358
	35,58

	Opieka zdrowotna
	5071
	41
	4879
	35
	192
	3,94

	Załatwienie skargi
	3282
	41
	1931
	34
	1351
	69,96

	Przetransportowanie
	1496
	9
	1236
	14
	260
	21,04

	Korespondencja
	1385
	30
	1138
	29
	247
	21,70

	Sposób załatwienia prośby
	937
	25
	690
	16
	247
	35,80

	Widzenia i rozmowy telefoniczne
	803
	14
	779
	15
	24
	3,08

	Zatrudnienie
	673
	11
	523
	5
	150
	28,68

	Depozyty
	663
	23
	557
	24
	106
	19,03

	Kary dyscyplinarne
	556
	6
	483
	3
	73
	15,11

	Działalność kulturalno-oświatowa i sportowa
	546
	3
	397
	2
	149
	37,53

	Decyzje Komisji penitencjarnej
	493
	5
	372
	4
	121
	32,53

	Zapoznawanie z opiniami i udostępnianie dokumentacji
	421
	8
	418
	10
	3
	0,72

	Paczki
	358
	11
	253
	20
	105
	41,50

	Traktowanie przez współosadzonych
	218
	0
	192
	0
	26
	13,54

	Przepustki i zezwolenia na opuszczenie zakładu
	213
	3
	265
	5
	-52
	-19,62



W 2010 roku jedynie w przypadku zarzutów dotyczących przepustek i zezwoleń na opuszczenie zakładu zanotowano spadek ich ilości o -19,62% 
(z 265 zarzutów wniesionych w tym zakresie w 2009 r. do 213 w 2010 r.). 


Największy wzrost ilości stawianych przez osoby osadzone z zakładach karnych i aresztach śledczych zarzutów – o 69,96%, odnotowano w zakresie dotyczącym sposobu załatwiania skarg. W 2009 roku wniesiono ich 1931, a w 2010 r. - 3282. Zanotowano również wzrost – w porównaniu do 2009 roku 
– zarzutów dotyczących: decyzji komisji penitencjarnych (32,53%), traktowania przez funkcjonariuszy i pracowników SW (26,24%), warunków bytowych (35,58%), sposobu załatwienia prośby (35,80%), działalności kulturalno-oświatowej (27,53%), paczek (41,5%).


Jak wynika z powyżej zamieszczonych danych liczbowych, w porównaniu 
do roku poprzedniego odnotowano niewielki wzrost (niemal 4%) ilości skarg 
na opiekę zdrowotną (z 4817 w 2009 r. do 5175 w roku 2010), z czego 41 uznano za zasadne. W skargach tych podnoszono zarzuty dotyczące m.in.: leczenia (2.554, w tym 5 zasadnych), traktowania przez personel medyczny (521, brak zasadnych), odmowy skierowania lub długiego okresu oczekiwania na zabieg, konsultacje 
(507, w tym 15 zasadnych), braku leków (263, w tym 1 zasadna), leczenia diagnostycznego, pozbawienia lub braku diety (169, w tym 4 zasadne). 


Osadzeni wnoszący skargi na niewłaściwe traktowanie ich przez pracow-ników i funkcjonariuszy Służby Więziennej, formułowali zarzuty dotyczące: zaniechania określonego działania (843, w tym 11 zasadnych), agresji werbalnej (846, w tym nie uznano żadnego zarzutu za uzasadniony), sporządzenia 
wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej (753, w tym 2 zasadne), sposobu przeprowadzenia kontroli osobistej/celi mieszkalnej (680, brak zasadnych), zapewnienia bezpieczeństwa (293, brak zasadnych), pobicia (231, w tym 1 zasadna), użycia środków przymusu bezpośredniego (124, brak zasadnych). 


Wśród zarzutów zawartych w skargach na traktowanie przez funkcjonariuszy i pracowników SW odnotowano także 20 zarzutów dotyczących dyskryminacji 
na tle rasowym i etnicznym (brak zasadnych), 37 zarzutów dotyczących dyskryminacji na tle wyznaniowym (jedna zasadna) oraz 8 zarzutów dotyczących dyskryminacji na tle orientacji seksualnej (brak zasadnych).


Ogółem wniesiono 65 zarzutów dotyczących dyskryminacji na tle rasowym 
i etnicznym, wyznaniowej i orientacji seksualnej. Ponadto organy Służby Więziennej udzieliły wyjaśnień i informacji w 9 sprawach dotyczących: dyskrymi-nacji na tle rasowym i etnicznym (2), wyznaniowym (6) i orientacji seksualnej (1). Łącznie odnotowano w 2010 r. wniesienie 74 zarzutów dotyczących wymienionej problematyki.


Spośród ogółu skarg, rozpatrzonych i załatwionych w 2010 r. przez kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, 342 uznano za zasadne (w tym 320 w okręgowych inspektoratach i podległych im jednostkach); 24598 skarg załatwiono negatywnie, a 8206 skarg w inny sposób. Wskazana liczba skarg nie obejmuje spraw załatwionych w inny sposób, na które udzielono wyjaśnień 
i informacji organom uprawnionym do załatwiania skarg we własnym zakresie (6.577, w tym 17 zasadnych) oraz przekazanych według Kpa (12).


Zarzuty zawarte w skargach, których kierownicy jednostek organizacyjnych Służby Więziennej nie załatwiali merytorycznie, a jedynie udzielali na nie wyjaśnień i informacji organom uprawnionym do załatwiania skarg w sprawach osób pozbawionych wolności we własnym zakresie, dotyczyły najczęściej decyzji komisji penitencjarnej. Tego typu spraw w 2010 r. było 1436 (ich wpływ zmniejszył się o 5,34 %), przy czym kierowano je głównie do sądów penitencjarnych (1385), a tylko w niektórych przypadkach do innych organów (51). Zarzuty na opiekę zdrowotną (1076, ich wpływ zmniejszył się o 19,88 %) wnoszone były zwłaszcza 
do sądów (520) i Rzecznika Praw Obywatelskich (358). 


W grupie spraw dotyczących traktowania osadzonych przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej (1297) kierownicy jednostek organizacyjnych Służby Więziennej udzielali wyjaśnień głównie sądom (799) i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (390), a ich wpływ wzrósł o 0,7 %. Niemal wyłącznie do sądów zwracali się skarżący w sprawach dotyczących karania dyscyplinarnego (782 zarzutów na 850 ogółem wniesionych) oraz przepustek i zezwoleń na opuszczanie zakładu karnego (587 na 602 wniesionych).


Zarzuty zawarte w skargach kierowanych przez osadzonych do organów pozawięziennych przedstawiono w tabeli nr 6.

Tabela 6: Zestawienie zarzutów zawartych w 2010 r. w skargach przekazanych kierownikom jednostek organizacyjnych Służby Więziennej przez podmioty uprawnione do załatwiania skarg we własnym zakresie w celu udzielenia informacji  i wyjaśnień 
– w porównaniu do roku 2009 
	Wyszczególnienie
	Rok
	Różnica (r. 1:2)

	
	2010
	2009
	Ilość  
  (+/-)
	%   
   (+/-)

	0
	2
	1
	3
	4

	Decyzje komisji penitencjarnej
	1436
	1517
	-81
	-5,34

	Opieka zdrowotna
	1076
	1343
	-267
	-19,88

	Traktowanie przez funkcjonariuszy
	1297
	1288
	9
	0,70

	Warunki bytowe
	1182
	990
	192
	19,39

	Kary dyscyplinarne
	850
	804
	46
	5,72

	Przepustki
	602
	549
	53
	9,65

	Widzenia i rozmowy telefoniczne
	210
	226
	-16
	-7,08

	Przetransportowanie
	159
	210
	-51
	-24,29

	Korespondencja
	208
	194
	14
	7,22

	Zatrudnienie
	132
	172
	-40
	-23,26

	Sposób załatwienia skargi
	259
	144
	115
	79,86

	Sposób załatwienia prośby
	148
	113
	35
	30,97

	Zapoznawanie z opiniami i udostępnianie dokumentacji
	72
	100
	-28
	-28,00

	Depozyty
	59
	77
	-18
	-23,38

	Traktowanie przez współosadzonych
	51
	72
	-21
	-29,17

	Działalność k-o i sportowa
	76
	69
	7
	10,14



W analizowanym okresie jednostki organizacyjne więziennictwa na ogół załatwiały skargi w terminach określonych obowiązującymi przepisami. Spośród 39.740 skarg załatwionych merytorycznie w 2010 r. przez organy Służby Więziennej przeterminowano 26 spraw. Wynika to przede wszystkim z absencji 
z przyczyn usprawiedliwionych funkcjonariuszy bądź pracowników, których wyjaśnienia były niezbędne do właściwego rozpoznania zarzutów zawartych 
w skargach. 


Do załatwienia na następny okres sprawozdawczy pozostało 1027 skarg. 
Są to skargi, których wpływ zarejestrowano w ostatnich dniach roku 2010, 
bądź których załatwienie wymaga dłuższego okresu czasu, powodującego konieczność przedłużenia terminu na udzielenie skarżącemu odpowiedzi. Sytuacja taka w rozpatrywaniu niektórych skarg wynika przede wszystkim ze złożoności zarzutów, odnoszących się nieraz do działalności kilku jednostek penitencjarnych, co w konsekwencji powoduje trudności w szybkim skompletowaniu dokumentacji niezbędnej w postępowaniu skargowym.


Niektórzy z osadzonych kierują bardzo liczne skargi do różnych organów, powtarzając zawarte w nich zarzuty i w takich sytuacjach zdarza się, że dokument-tacja niezbędna do rozpatrzenia tych zarzutów jest przedmiotem badania w innym organie, co powoduje znaczne wydłużenie terminu załatwiania konkretnej skargi. Przedłużenie prowadzonego postępowania skargowego miało również miejsce wówczas, gdy zachodziła konieczność uzupełnienia zgromadzonego pierwotnie materiału dowodowego o dodatkowe wyjaśnienia i dokumenty. 


Z reguły zainteresowani byli informowani o okolicznościach, które miały wpływ na przedłużenie prowadzonego postępowania oraz o przewidywanym terminie jego zakończenia.
4. Ogólna charakterystyka tematyczna próśb


Oprócz skarg, jednostki organizacyjne więziennictwa załatwiały również prośby, kierowane w różnych sprawach do organów Służby Więziennej. W 2010 r. kierownicy jednostek organizacyjnych Służby Więziennej mieli do rozpatrzenia ogółem 63.378 próśb, w tym 18, które nie podlegały załatwieniu przez więziennictwo (407 pozostało z 2009 r., a 62.971 wpłynęły w okresie sprawozdawczym), z których załatwiono 62.564, w tym: 7.673 – Zespół 
do spraw Skarg Osób Pozbawionych Wolności w Biurze Prawnym CZSW, 
a 54.891 - dyrektorzy okręgowi oraz kierownicy podległych im jednostek organizacyjnych; 18 próśb w sprawach, które nie należały do kompetencji 
Służby Więziennej – przesłano do załatwienia innym właściwym organom. 
Do załatwienia w 2011 r. pozostało - wg stanu na dzień 31 grudnia 2010 r. - 814 próśb. Problematykę próśb przedstawia tabela nr 7.

Tabela 7: Problematyka próśb w sprawach osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych podlegających rozpatrzeniu i załatwieniu w 2010 r. – w porównaniu do roku 2009 

	 
Lp.
	Wyszczególnienie
	Rok
	Różnica

	
	
	2010 r.
	2009 r.
	Ilość (+/-)
	% (+/-)

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2
	Przetransportowanie
	17985
	17244
	741
	4,30

	3
	Udzielenie informacji
	12797
	12048
	749
	6,22

	3
	Inne sprawy
	32171
	26422
	5749
	21,76

	4
	Razem (w. 1 do 3)
	62971
	55714
	7257
	13,03

	5
	Sprawy nie dotyczące więziennictwa – przekazane wg Kpa
	18
	26
	-8
	-30,77

	6
	Ogółem (4 + 5)
	62989
	55740
	7249
	13,01


5.  Przyczyny i źródła skarg

Głównym źródłem powstawania większości skarg jest sam fakt pobytu w jednostce penitencjarnej, brak możliwości decydowania o sobie oraz konieczność podporządkowania się przełożonym. Sytuacja ta często powoduje u osadzonych frustrację, a w efekcie doprowadza do prezentowania zachowań mających na celu zredukowanie napięcia wywołanego brakiem możliwości zrealizowania własnych potrzeb. Często to brak krytycyzmu osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w ocenie własnej postawy i sytuacji (znaczna część skarg 
jest efektem wygórowanych roszczeń skarżących, a zgodne z regulaminem postępowanie funkcjonariuszy i konsekwentne egzekwowanie dyscypliny, odbierane jako prowokacja i szykany) generuje złożenie skargi, w której podają potem opisy zdarzeń, bagatelizując popełnione przekroczenia dyscyplinarne. 
W skargach stanowcza reakcja funkcjonariuszy wskazywana jest jako zachowanie niezgodne z obowiązującymi przepisami, mające na celu stwarzanie sytuacji trudnych dla osadzonego. Napisanie skargi jest także sposobem na rozładowanie negatywnych emocji. Znaczna ilość powstawania skarg spowodowana jest ponadto sytuacją życiową, trudnościami w zaakceptowaniu zmian, nagłymi zdarzeniami 
czy też odizolowaniem od świata zewnętrznego.

Pomimo dużego zaangażowania Służby Więziennej w realizację wszelkich uprawnień osób pozbawionych wolności oraz wykonywania działań mających wpływ na utrzymanie właściwej atmosfery wśród osadzonych, podobnie 
jak w latach poprzednich mamy do czynienia z dużą ilością skarg kierowanych przez osoby skazane i tymczasowo aresztowane do różnych instytucji państwowych. 

Wzrastającą rokrocznie ilość skarg należy upatrywać w aktywności osadzonych, przejawiających postawy roszczeniowe, chętnie manifestujących 
swoje niezadowolenie z warunków i wymogów w jakich muszą funkcjonować 
i negatywnie nastawionych do działań podejmowanych przez Służbę Więzienną. Skrajnie roszczeniowi osadzeni wnoszą po kilkadziesiąt czy nawet kilkaset skarg, 
nie przyjmując argumentów wskazujących na ich bezpodstawne pretensje. 
Nie są oni zainteresowani rozwiązaniem problemu lecz ciągłym stwarzaniem nowych, absorbując pracę administracji. Stosowanie wobec tej grupy osadzonych oddziaływań wychowawczych nie przynosi oczekiwanych rezultatów. Jest to ich sposób na życie w izolacji więziennej. Można zauważyć, iż niemal w każdej jednostce w której przebywają notowany jest gwałtowny wzrost skarg na ich działalność. 

Generatorem wielu skarg jest niewątpliwie przeludnienie jednostek penitencjarnych. Konieczność częstego transportowania skazanych do jednostek dysponujących wolnymi miejscami, nie zawsze położonych najbliżej ich miejsca zamieszkania, w znaczący sposób wpływa  na pisanie próśb, a następnie skarg dotyczących przetransportowania. Pomimo spadku populacji osób pozbawionych wolności w 2010 roku (31.12.2009 r. – 31.12.2010 r. o 3481 osób), nie nastąpiło polepszenie warunków bytowych, zaś oddalenie od miejsc zamieszkania, brak możliwości zatrudnienia, wywiera negatywny wpływ na kształtowanie się nastrojów panujących wśród osadzonych oraz ich relacji z funkcjonariuszami i pracownikami.

 
Duże znaczenie w przypadku zwiększającej się  ilości skarg, ma wzrost świadomości osadzonych, łatwość dostępu do aktów prawnych, literatury prawniczej, szablonów i wzorów pism  czy nagłaśnianie przez media rozstrzygnięć sądów powszechnych w zakresie składanych przez osadzonych powództw, 
co dla innych osadzonych często staje się impulsem do składania skarg.   

Niezależnie od innych podstaw faktycznych problem stanowią skargi kierowane przez osadzonych do wielu podmiotów jednocześnie. Osadzeni 
nie czekają na rozpatrzenie skargi przez jeden podmiot, lecz ta sama skarga 
jest w tym samym czasie rozpatrywana przez kilka instytucji. Zgodnie z obowią-zującymi przepisami, mimo, iż skarga dotyczy tego samego zarzutu musi zostać zarejestrowana oddzielnie co wpływa na wzrost ich ilości. Do takiego rodzaju działania zachęca osadzonych możliwość zdobycia korzyści finansowych w postaci  zadośćuczynienia lub odszkodowania, co szczególnie dotyczy warunków bytowych, przeludnienia i opieki medycznej.

Zarzuty na opiekę medyczną, pomimo niewielkiego ich wzrostu ilościowego (o 192 zarzuty - 3,94% wzrostu), ciągle znajdują się w czołówce zarzutów zawartych w skargach. Na zaistniały stan mają wpływ zarówno przepisy, 
jak i łatwy dostęp do specjalistów trudno dostępnych w powszechnej służbie zdrowia. Fakt ten powoduje, iż osadzeni przy spotkaniu z lekarzem pierwszego kontaktu żądają skierowania do lekarza specjalisty. Odmowa spotyka się 
z natychmiastowym napisaniem skargi.

Często również osadzeni pisząc skargi dotyczące służby zdrowia chcą udowodnić, iż nie mogą być leczeni w warunkach izolacji więziennej ze względu 
na stan zdrowia.

Do ilości wzrostu skarg przyczyniają się również zachowania funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej, związane z bagatelizowaniem zgłaszanych 
przez osadzonych próśb i oczekiwań. Często działają rutynowo, pobieżnie, przesadnie i rygorystycznie egzekwują od osadzonych obowiązujące przepisy. W bieżącej pracy penitencjarnej stwierdza się również szablonowe i nie zindywidualizowane traktowanie osadzonych oraz ich sytuacji.


Biorąc powyższe pod uwagę należy stwierdzić, iż  przyczyn powstawania skarg należy niewątpliwie dopatrywać się w deprywacji potrzeb osadzonych, 
jak i w zachowaniu oraz sposobie pełnienia służby i realizowania powierzonych obowiązków przez funkcjonariuszy  i pracowników Służby Więziennej.

5.1. Najczęstsze przyczyny powstawania skarg 


Jako najczęstsze przyczyny generujące powstawanie skarg należy wymienić przede wszystkim:

· traktowanie instytucji skargi jako nadzwyczajnego środka odwoławczego, 
bądź instrumentu wywierania nacisku w kierunku zmiany niekorzystnych 
dla skarżącego decyzji merytorycznych, a także sposobu na osiągnięcie własnego celu i realizowanie żądań, jak również jako formy odwetu na administracji jednostek penitencjarnych oraz dezorganizowanie pracy Służby Więziennej;

· brak obiektywizmu i krytycyzmu w ocenie własnego postępowania i realizacji określonych przepisami uprawnień oraz subiektywne przekonanie o własnych racjach, a także prezentowanie własnej interpretacji przepisów prawa;

· roszczeniowa postawa skarżących wynikająca częściowo z ich asocjacyjnej 
i patologicznej osobowości, a wyrażająca się najczęściej w składaniu skarg tej samej treści do różnych podmiotów uprawnionych do załatwiania skarg, 
a także wielokrotna powrotność do kwestii już wyjaśnionych;

· poczucie pełnej bezkarności w pisaniu skarg zawierających obelgi, oszczerstwa 
i wulgaryzmy w stosunku do funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej;

· traktowanie skargi w sposób instrumentalny, co przede wszystkim można odnieść do skarg, dotyczących opieki zdrowotnej, mających najczęściej na celu uzyskanie skierowania na leczenie w placówkach wolnościowych, uzyskanie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolności lub uchylenia środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz uzyskanie szeroko rozumianych ulg w procesie wykonywania kary pozbawienia wolności;

· konsumpcyjne i konformistyczne nastawienie części osadzonych, polegające na bezkrytycznym oczekiwaniu od administracji załatwienia spraw przy braku jakiejkolwiek aktywności z ich strony.
5.2. Przyczyny wynikające z postaw i zachowań funkcjonariuszy 
  i pracowników Służby Więziennej 

Wśród przyczyn powstawania skarg należy także wymienić te, które wynikają z postaw i zachowań funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej. Wzrost zarzutów formułowanych w związku z traktowaniem przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej wzrósł o 26,24% w stosunku do ilości zarzutów złożonych w 2009 r. (pod względem ilościowym skarżący podnieśli o 1596 zarzutów więcej). Zachowania, na które osoby osadzone w zakładach karnych 
i aresztach śledczych najczęściej wnoszą zarzuty to:

· niedokładne i nierzetelne wywiązywanie się z obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy Służby Więziennej wykonujących zadania w bezpośrednim kontakcie z osadzonymi, wynikające niejednokrotnie z braku umiejętności stosowania przepisów kkw oraz regulaminów w bezpośredniej pracy 
z osadzonymi, a także brak umiejętności bieżącego rozwiązywania konfliktów powstałych na linii funkcjonariusz – osadzony;

· zaludnienie jednostek penitencjarnych i związane z tym pogorszenie warunków socjalno-bytowych, szczególnie w starych i zdekapitalizowanych jednostkach, 
jak również upatrywanie w utrzymującym się zaludnieniu jednostek poza-merytorycznego tła odmowy przetransportowania skazanego do innej jednostki, a także związana z tym możliwość zagospodarowania czasu wolnego osadzonym;

· rutyna w wykonywaniu obowiązków przez funkcjonariuszy z długim stażem, sztywne i formalistyczne przestrzeganie przepisów, a także nadmierny 
rygoryzm funkcjonariuszy niedoświadczonych z krótkim stażem zawodowym, co w konsekwencji skutkuje brakiem indywidualnego podejścia do spraw osadzonych oraz bagatelizowanie ustnie zgłaszanych przez osadzonych próśb i skarg.

5.3. Inne przyczyny powstawania skarg

Czynnikiem mającym wpływ na ilość skarg składanych przez osadzonych 
są patologiczne zachowania niektórych osadzonych, ich zaburzenia w sferze emocjonalnej i osobowościowej, brak krytycyzmu w ocenie własnej postawy, konsumpcyjne nastawienie, jak również niewystarczające objęcie opieką wycho-wawczą i psychologiczną osób prezentujących postawy roszczeniowe, mających 
na celu utrudnienie pracy administracji jednostek penitencjarnych.

Od kilku lat na ilość skarg  w danej jednostce penitencjarnej niezmiennie wpływa bez wątpienia populacja osadzonych. Najwięcej skarg wnoszą skazani recydywiści, którzy bardzo dobrze znają realia więzienne, potrafią walczyć o swoje prawa, by w ten sposób stworzyć sobie optymalnie najkorzystniejsze warunki odbywania kary pozbawienia wolności.

Według dyrektorów okręgowych Służby Więziennej duża ilość wpływających skarg spowodowana jest nagłymi zdarzeniami i sytuacją życiową osadzonych. 

W 2010 roku związana była także ze złą sytuacją finansową Służby Więziennej, a głównie z wprowadzonymi i obowiązującymi w jednostkach programami oszczędnościowymi, co skutkowało m.in. ograniczeniem wydawanych zezwoleń na posiadanie dodatkowego sprzętu RTV dla osadzonych, okresowym wyłączaniem prądu do gniazd wtykowych w celach mieszkalnych. Sytuacja powyższa miała negatywny wpływ na nastroje panujące wśród osadzonych 
i kształtowanie relacji z funkcjonariuszami.

6.  Przykłady skarg uznanych za zasadne 

6.1.  Przykłady skarg uznanych za zasadne przez Centralny Zarząd Służby Więziennej w zakresie rozpatrzenia ich przez dyrektorów okręgowych Służby Więziennej

1.  Skarga uznana za zasadną w zakresie niewłaściwej opieki medycznej. Podnoszony zarzut dotyczył nie zdiagnozowania, po przyjęciu do Zakładu Karnego w Chełmie, choroby wieńcowej u skarżącego. Jak wynikało ze zgroma-dzonych materiałów wyjaśniających, po zgłoszeniu przez skarżącego podczas badania wstępnego w dniu przyjęcia do wymienionej jednostki, faktu przejścia zawału mięśnia sercowego w 2008 r., nie został on poddany we właściwym czasie odpowiednim badaniom w celu dalszej diagnostyki i wdrożenia leczenia. 

2. Skarga dotyczyła m.in. osadzenia z osobami palącymi wyroby tytoniowe, postępowania wychowawcy i oddziałowego, warunków bytowych, braku możli-wości prowadzenia rozmowy telefonicznej, skorzystania z kąpieli oraz doko-nania zakupów w kantynie w Zakładzie Karnym w Czerwonym Borze. CZSW po przeanalizowaniu całości materiałów zebranych w toku postępowania skargowego, uprzednio przeprowadzonego przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Białymstoku oraz po uzyskaniu dodatkowych wyjaśnień od tego organu, w oparciu o ocenę właściwych merytorycznie komórek organi-zacyjnych – Biura Penitencjarnego, Biura Ochrony i Spraw Obrony, Biura Kwatermistrzowsko – Inwestycyjnego, Biura Budżetu uznał zarzut dotyczący braku możliwości dokonania przez skarżącego zakupów w kantynie za zasadny. Administracja obwinianej jednostki zbyt szybko dokonała rozliczenia sum depozytowych skarżącego przed transportem, co uniemożliwiło mu dokonanie zakupów w kantynie. Pozostałe zarzuty podnoszone w skardze uznano za bezzasadne.

3. Skarga uznana za zasadną dotyczyła sposobu rozpatrzenia przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Łodzi zarzutów zawartych we wcześniejszej skardze (niezapewnienie leków na czas transportu). W wyniku analizy całości materiałów zebranych w toku postępowania skargowego, uprzednio przepro-wadzonego przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Łodzi oraz 
po uzyskaniu dodatkowych wyjaśnień od tego organu, a także uzyskaniu opinii właściwych merytorycznie komórek organizacyjnych CZSW – Biura Służby Zdrowia, Biura Ochrony i Spraw Obronnych, w oparciu o ocenę Biura Informacji i Statystyki, stwierdzono nieprawidłowości w zakresie stosowania 
w Zakładzie Karnym Nr 2 w Łodzi przepisów normujących transportowanie skazanych. Wszczęte w wyniku złożonej skargi postępowanie wyjaśniające wykazało, iż administracja wskazanej jednostki penitencjarnej nie dopełniła obowiązujących procedur w zakresie udzielania skarżącemu zaopatrzenia w leki na czas transportu. Zgodnie z obowiązującymi przepisami w tym zakresie, uwagi i zalecenia w sprawie postępowania ze skazanym w czasie transportowania, kierownicy zainteresowanych służb winni przekazać właściwym osobom odpowiedzialnym za przygotowanie i realizację konwoju. 

4. CZSW uznał skargę za uzasadnioną w części dotyczącej uniemożliwienia zabrania do celi mieszkalnej niespożytych w trakcie widzenia produktów 
(OISW Gdańsk), wyrażając pogląd, iż w sytuacji, kiedy porządek wewnętrzny danej jednostki przewiduje, co do zasady, możliwość wnoszenia do cel mieszka-lnych żywności pozostałej po widzeniu, zakazywanie tego osadzonym ukaranym określonymi karami dyscyplinarnymi stanowi dodatkową dolegliwość, mającą charakter kary. 

6.2.  Przykłady skarg uznanych za zasadne przez dyrektorów okręgowych 
i podległych im dyrektorów zakładów karnych i aresztów śledczych

6.2.1.  W zakresie traktowania przez funkcjonariuszy i pracowników SW (STF)
1. Za zasadną uznano skargę (AŚ Warszawa-Służewiec), dotyczącą nie przedsta-wienia w określonym czasie dokumentu świadczącego o przedłużeniu tymcza-sowego aresztowania wobec osadzonego. Przedłużenie stosowania wobec osadzonego tymczasowego aresztowania wystawione przez Sąd Apelacyjny 
w Warszawie z dnia 29.12.2009 r. wpłynęło do aresztu 30.12.2009 r., czyli 
w dniu upływu stosowania tymczasowego aresztowania, natomiast osadzony został zapoznany z dokumentem dnia 31.12.2009 r. Powyższe działanie było niezgodne z obowiązującymi przepisami w tym zakresie. 

2. Osadzony poskarżył się Dyrektorowi Aresztu Śledczego we Wrocławiu, 
że opuszczając jednostkę, po uzyskaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia, nie otrzymał zaświadczeń o ukończeniu kursów w trakcie odbywania kary. Istotnie stwierdzono, że oryginalne zaświadczenia umieszczone zostały w aktach osobopoznawczych osadzonego. Niezwłocznie zostały one przesłane skarżącemu.

3. Dyrektor Aresztu Śledczego w Warszawie-Służewcu uznał za zasadne skargi dotyczące m.in. zbyt długiego oczekiwania na realizację transportu oraz osadzenie niezgodnie z posiadaną grupą i podgrupą klasyfikacyjną.

Funkcjonariusze działu ochrony dopuścili się nieuzasadnionego przetrzymania skarżącego, który w danym dniu miał zostać przetransportowany do Aresztu Śledczego w Radomiu, w poczekalni jednostki. Niezgłoszenie się konwoju tamtejszej jednostki realizującej transport oraz zaniedbanie funkcjonariuszy działu ochrony jednostki spowodowały, że osadzony przebywał w poczekalni oczekując na transport zbyt długo. Ponadto osadzonego po doprowadzeniu 
do oddziału mieszkalnego zakwaterowano niezgodnie z posiadaną grupą 
i podgrupą klasyfikacyjną. Skazanego umieszczono z osobami odbywającymi 
karę pozbawienia wolności po raz pierwszy, podczas gdy posiadał on grupę 
i podgrupę klasyfikacyjną R-2. Przeprowadzono rozmowy ostrzegawcze 
z funkcjonariuszami działu ochrony.

6.2.2. W zakresie opieki zdrowotnej (SOZ) 

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Olsztynie uznał za zasadną skargę osadzonego w Zakładzie Karnym w Iławie,  dotyczącą  nie zrealizowania konsultacji internistycznej osadzonemu oraz uchybień w zakresie częstotliwości zmiany opatrunków. Wskutek uznania zarzutu za uzasadniony Dyrektor jednostki przeprowadził rozmowę z kierownikiem Zakładu Opieki Zdrowotnej Zakładu Karnego w Iławie. Ponadto Dyrektor polecił personelowi służby zdrowia na bieżąco i wnikliwie realizować konsultacje i zalecenia lekarskie oraz  badania ze względu na stan zdrowia osadzonych. Skargę omówiono również 
na posiedzeniu kierownictwa jednostki.
2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadny zarzut zawarty w skardze dotyczący zwłoki w przedłużeniu diety. Zlecona osadzo-nemu dieta L1 nie była kontynuowana po przetransportowaniu do innej jednostki. Z winnym zaistniałej nieprawidłowości funkcjonariuszem została przeprowadzona rozmowa instruktażowa z pouczeniem o sposobie postępo-wania w przyszłości w podobnej sytuacji.
3. Skarga uznana za zasadna przez dyrektora Aresztu Śledczego w Krakowie dotyczyła nie przyjęcia przez lekarza. Jak wykazało przeprowadzone postępo-wanie wyjaśniające, osadzony nie został przyjęty przez lekarza w tym samym dniu, w którym się do niego zapisał. Skazany został przeproszony za zaistniałe zdarzenie. Z lekarzem winnym zaistniałego zdarzenia przeprowadzono rozmowę ostrzegawczą. W celu uniknięcia podobnych wypadków w przyszłości zdarzenie omówiono na odprawie służby zdrowia aresztu.

6.2.3. W zakresie depozytów (SDT) 

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadną skargę dotyczącą przetransportowania skarżącego bez jego rzeczy osobistych. 
Skazany przebywał w Zakładzie Karnym we Włodawie i w okresie bezpo-średnio poprzedzającym wyjazd nie został rozliczony. Nie wystawiono atestatu pobranych przez niego środków higieny osobistej i przedmiotów przecho-dzących z chwilą wydania z magazynu na własność skazanego i nie przekazano go dowódcy konwoju, co stanowiło naruszenie § 30 ust. 2 pkt 3 lit c i d Instrukcji Nr 2/2009 Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie transportowania skazanych. Powyższa nieprawi-dłowość została szczegółowo omówiona na odprawie penitencjarno-ochronnej, funkcjonariusze uczestniczący w procesie transportowania osadzonych zostali zobligowani do bezwzględnego stosowania przepisów w sprawie transporto-wania skazanych. Wobec odpowiedzialnego za zaniedbanie funkcjonariusza zastosowano środki dyscyplinujące w postaci rozmowy ostrzegawczej. 

2. Skarga dotycząca zaginięcia depozytu została uznana za uzasadnioną przez Dyrektora Aresztu Śledczego w Poznaniu. W wyniku czynności wyjaśniających ustalono, że po przyjęciu osadzony zdał do magazynu swoje rzeczy, w tym discmana marki SONY. Nie wnosił wówczas żadnych zastrzeżeń odnośnie opisu i wyceny przedmiotów, co potwierdził własnoręcznym podpisem w karcie magazynowej. W dniu 29.07.2010 r. osadzony pobrał rzeczy znajdujące się 
w magazynie (zgodnie z wcześniej zaopiniowaną przez wychowawcę prośbą, celem wydania ich rodzinie podczas widzenia) i przekazał oddziałowemu. 
W dniu 15.08.2010 r. wyraził chęć pobrania swoich rzeczy na widzenie. Podczas sprawdzania ich ilości, stwierdzono brak discmana marki SONY. Analiza zebranych w sprawie materiałów wyjaśniających wykazała, iż depozyt w postaci, discmana marki SONY rzeczywiście zaginał. W związku z tym, iż osadzony poniósł realną szkodę uznano skargę za uzasadnioną i postanowiono wypłacić odszkodowanie za utracone mienie zgodnie z wyceną, którą osadzony zaakceptował w karcie magazynowej. Funkcjonariusze mający kontakt z depozytem zobowiązali się do dobrowolnej zapłaty odszkodowania, co nie-zwłocznie po uznaniu skargi za zasadną nastąpiło. Przełożony służbowy przeprowadził z funkcjonariuszami rozmowę instruktażową, celem mini-malizacji ryzyka wystąpienia podobnych sytuacji w przyszłości.
6.2.4. W zakresie decyzji komisji penitencjarnej (SDK) 

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi uznał za zasadną skargę 
w części dotyczącą niewłaściwego sklasyfikowania osadzonego. W toku postępowania wyjaśniającego ustalono, że decyzja podjęta przez komisję penitencjarną w zakresie skierowania osadzonego do odbywania kary  pozbawienia wolności w zakładzie karnym typu zamkniętego dla recydywistów penitencjarnych nie znajdowała oparcia w art. 86 Kkw. Dyrektor Zakładu Karnego w Płocku po otrzymaniu zażalenia na decyzję uwzględnił je, 
zaś komisja penitencjarna Zakładu Karnego w Płocku podjęła decyzję klasyfikacyjną zmieniającą oznaczenie klasyfikacyjne z R-1/z na P-1/z.
2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadną skargę 
w części dotyczącej zbyt długiego okresu czasu jaki upłynął od daty wpłynięcia w dniu 4 września 2009 r. wyroku Sądu Rejonowego w Zamościu do zakładu, 
a datą decyzji komisji penitencjarnej z dnia 28 lipca 2010 r. o zakwalifikowaniu skazanego do zakładu karnego dla recydywistów penitencjarnych. Celem wyeliminowania i niedopuszczenia do podobnych sytuacji wnioski z postępo-wania zostały omówione na szkoleniach działu ewidencji i członków komisji penitencjarnej.

6.2.5. W zakresie przetransportowania (STR) 

1. Skarga dotycząca niezgodnego z art. 100 kkw przetransportowania osadzonego do ZK Rzeszów, mimo otrzymania zgody na transport do Aresztu Śledczego 
w Piotrkowie Trybunalskim, uznana została za zasadną przez dyrektora 
Aresztu Śledczego w Kielcach. Osadzony przebywając w Zakładzie Karnym 
w Pińczowie uzyskał zgodę na transport do Aresztu Śledczego w Piotrkowie Trybunalskim. Prośba nie została zrealizowana, osadzony przebywał na przerwie w karze.  Po zakończeniu przerwy w karze funkcjonariusz, mimo pozytywnie rozpatrzonej prośby o transport do AŚ Piotrków Trybunalski, 
nie wprowadził w systemie Centralnej Bazy danych osób Pozbawionych Wolności Noe.NET kryterium transportowego 850. Z funkcjonariuszem odpowiedzialnym przeprowadzono rozmowę instruktażową.  
6.2.6. W zakresie warunków bytowych (SWB) 
1. Skarga dotycząca umieszczenia skarżącego w celi mieszkalnej w warunkach przeludnienia została uznana za zasadną przez dyrektora Aresztu Śledczego 
w Białymstoku. Umieszczenie osadzonego w celi mieszkalnej w warunkach przeludnienia wynikało z błędnego pomiaru powierzchni celi mieszkalnej, 
w której przebywał osadzony, odnotowanej w wykazie pomieszczeń w budynku mieszkalnym. Z uwagi na duży upływ czasu od dokonania pomiaru powierzchni celi mieszkalnej brak było możliwości wskazania osoby, bądź osób odpowie-dzialnych za zaistniałą sytuację. Dyrektor Aresztu Śledczego w Białymstoku polecił bezwzględnie stosować obowiązujące w tym zakresie przepisy. Przedmiotową sprawę omówiono na odprawie kierownictwa jednostki.

2. Dyrektor Zakładu Karnego w Opolu Lubelskim uznał za zasadną skargę dotyczącą nie wydania skarżącemu suchego prowiantu w związku z wyjazdem na czynności procesowe. Po przeprowadzeniu czynności wyjaśniających ustalono, iż w dniu wyjazdu na czynności procesowe faktycznie osadzonemu nie wydano suchego prowiantu. Z winnym zaistniałej nieprawidłowości dowódcą zmiany przeprowadzono rozmowę instruktażową.
3. Skarga uznana za zasadną przez dyrektora Aresztu Śledczego w Krakowie dotyczyła wydania brudnych koców. Jak wykazało przeprowadzone postępo-wanie wyjaśniające wydano osadzonemu koce, które nosiły ślady zachlapania zaprawą murarską. W związku z zaistniałą sytuacją pouczono magazynierów 
o potrzebie większej dbałości o stan przechowywanych składników oraz zwrócono uwagę na sposób odnoszenia się do osadzonych ze szczególnym naciskiem na poszanowanie ich praw i godności osobistej. Z funkcjonariuszem winnym zaniedbania przeprowadzono rozmowę ostrzegawczą.
6.2.7. W zakresie korespondencji (SKO) 

1. Skargę dotyczącą postępowania z korespondencją w Zakładzie Karnym 
w Kluczborku uznał za uzasadnioną dyrektor Okręgowy Służby Więziennej 
w Opolu. Wskazując na fakt posiadania środków finansowych, które skarżący przeznaczył w całości na zakupy w kantynie, nie zaopatrując się przy tej okazji w znaki opłaty pocztowej, funkcjonariuszka odmówiła mu przyjęcia do wysłania korespondencji urzędowej. Pozostając na stanowisku, że wprawdzie na wypadek zaistnienia potrzeby wysłania korespondencji skazany winien był zaopatrzyć się i posiadać w zapasie znaki opłaty pocztowej, nie mniej skoro potrzeba wysłania pisma urzędowego zaistniała po fakcie dokonania zakupów, a skazany w chwili przekazania korespondencji własnych środków finanso-wych już nie posiadał – zatem, uznając priorytetowy charakter korespondencji urzędowej – należało umożliwić mu nadanie przesyłki. Dyrektor okręgowy uznał roszczenie skazanego za uzasadnione. Z winną nieprawidłowego postępowania przeprowadzona została rozmowa ostrzegawcza, została ona również pouczona o obowiązującym trybie postępowania.

2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za uzasadnioną skargę dotyczącą przetrzymywania korespondencji. Korespondencja urzędowa nadana przez Centralny Zarząd Służby Więziennej została przesłana do Aresztu Śledczego Warszawa-Grochów siedem dni po przetransportowaniu osadzonej. W celu uniknięcia w przyszłości podobnych nieprawidłowości funkcjonariusze działu ewidencji oraz pracownicy sekretariatu zostali pouczeni na temat organizacji obiegu korespondencji urzędowej osadzonych. 

6.2.8. W zakresie realizacji zakupów (SRZ) 

1. Dyrektor Zakładu Karnego w Zamościu uznał za zasadną skargę skazanego dotyczącą niedostarczenia artykułów zakupionych w kantynie Zakładu Karnego w Zamościu. Jak ustalono, podczas widzenia matka skazanego dokonała 
dla niego zakupów w zakładowej kantynie. Po zakończonym widzeniu zakupy pozostały w kantynie i miały zostać przekazane osadzonemu w następnym 
dniu przez pracownika kantyny. Jednakże w tym dniu skazany został przetransportowany do innej jednostki, a należące do niego produkty pozostały w kantynie Zakładu Karnego w Zamościu. Pracownik kantyny na własny koszt przesłał skazanemu zakupione towary. Osobie prowadzącej kantynę zwrócono uwagę na niedopuszczanie do takich sytuacji w przyszłości.
6.2.9. W zakresie wymierzenia kar dyscyplinarnych (SKD)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadną skargę dotyczącą wymierzenia kary dyscyplinarnej po terminie określonym w art. 147 
§ 1 kkw. Sąd Okręgowy w Lublinie nałożył na osadzonego dwie kary dyscyplinarne. Dyrektor Aresztu Śledczego w Lublinie zwrócił się do sądu 
o rozstrzygniecie wątpliwości w zakresie wykonania dwóch kar za jedno przekroczenie, nie wystąpił jednak z wnioskiem o wstrzymanie ich wykonania. Kara dyscyplinarna została wprowadzona do wykonania w dniu wpływu 
do aresztu postanowienia, zgodnie z którym sąd zarządził wykonanie kary 
w postaci udzielenia widzeń w sposób uniemożliwiający bezpośredni kontakt 
z osobą odwiedzającą, jednak nastąpiło to już po terminie określonym w art. 
147 § 1 kkw. W celu wyeliminowania w przyszłości podobnych nieprawidło-wości skarga została omówiona na odprawie penitencjarno–ochronnej. 

6.2.10. W zakresie paczek (SPC)

1. Dyrektor Zakładu Karnego w Opolu Lubelskim uznał za zasadną skargę dotyczącą nie przyjęcia paczki. Skazany skarżył się na wykreślenie przez oddziałowego dodatkowej paczki żywnościowej z karty identyfikacyjnej. Osadzony w karcie identyfikacyjnej miał wpisaną paczkę dodatkową, która 
nie została wykorzystana. Ustalono, iż zaszła pomyłka ze strony oddziałowego, który w wykazie paczek żywnościowych wpisał odbiór przez osadzonego 
paczki higienicznej, w wyniku czego paczka żywnościowa została zwrócona 
do nadawcy. Po zauważeniu pomyłki osadzony został poinformowany 
o posiadanej paczce dodatkowej, wpis w karcie identyfikacyjnej osadzonego odnośnie wykorzystania paczki dodatkowej został anulowany. Z winnym zaistniałej nieprawidłowości funkcjonariuszem przeprowadzono rozmowę ostrzegawczą.
6.2.11. W zakresie sposobu załatwienia skargi (SZS)

1. Skargę uznał za uzasadnioną dyrektor Zakładu Karnego Nr 1 w Strzelcach Opolskich. W rozstrzygnięciu poprzedniej skargi tego skazanego, ustalono, 
że skarżącemu zostanie wypłacone zaległe, należne wynagrodzenie za pracę. 
Na skutek nie dość skutecznego przepływu informacji pomiędzy działami służby, nastąpiła zwłoka w przekazaniu należności. Po ujawnieniu zdarzenia, należność wraz z odsetkami została niezwłocznie przesłana skarżącemu. 
Osoba winna zaniedbania, z własnych środków finansowych uiściła kwotę 
z tytułu odsetek.
6.2.12. W zakresie zapoznawania z opiniami i udostępniania dokumentów i aktów prawnych (SDP)
1. Dyrektor Aresztu Śledczego w Międzyrzeczu uznał za zasadną skargę dotyczącą sporządzenia błędnej opinii. W toku podjętych czynności wyjaśniających ustalono, iż funkcjonariusz działu ewidencji w opinii do warunkowego przedterminowego zwolnienia zawarł błędną podstawę prawną we wprowa-dzonym do wykonania wyroku łącznym – zamiast art. 64 § 1 podał art. 62 § 2. Była to oczywista omyłka pisarska mogąca mieć jednak wpływ na udzielenie warunkowego zwolnienia, o które skazany się ubiegał. Zaistniała pomyłka została skorygowana, a z funkcjonariuszem odpowiedzialnym za nią przeprowadzona została rozmowa dyscyplinująca.  
2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Łodzi uznał za zasadną skargę dotyczącą zwłoki w sporządzaniu opinii w sprawie warunkowego przed-terminowego zwolnienia. W grudniu 2009 r. osadzony zwrócił się z wnioskiem  o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia do sądu penitent-cjarnego, w tym samym miesiącu wpłynęło do zakładu pismo w sprawie sporządzenia opinii. Sąd został poinformowany, że w związku z brakiem pełnej dokumentacji - akt osobowych cz. "B" (zostały przekazane do Zakładu Karnego w Iławie w związku z toczącym się powództwem cywilnym) opinia zostanie opracowana i niezwłocznie przesłana po otrzymaniu dokumentacji. Zaniechano jednak czynności mających na celu czasowe uzyskanie akt, bądź wykonanie kserokopii dokumentów, pozwalających na sporządzenie opinii. Przedmiotową opinię sporządzono 7 miesięcy później. Opisane zaniechanie miało realny wpływ na uniemożliwienie skazanemu formalnej realizacji uprawnienia 
- ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie. W związku 
z powyższym na odprawie służbowej działu penitencjarnego kierownik tego działu wydał polecenie do stałej realizacji, zgodnie z którym w przypadku nadesłania odezwy o opinię dotyczącą skazanego, którego aktami cz. "B" 
nie dysponuje wychowawca, należy równolegle z informacją o braku akt przesłaną do organu żądającego opinii wystąpić z pismem do organu, który dysponuje dokumentacją o zwrot lub czasowe udostępnienie kompletnej dokumentacji. Ponadto z wychowawcą odpowiedzialnym za powstanie nieprawidłowości przeprowadzono rozmowę dyscyplinującą. Kierownik działu penitencjarnego został zobowiązany do wzmożenia bieżącego nadzoru nad pracą odpowiedzialnego wychowawcy.

6.2.13. W zakresie udzielania widzeń i rozmów telefonicznych (SWI)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadną skargę dotyczącą odmowy wykonania rozmowy telefonicznej z adwokatem w trakcie wykonywania kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej. Wymierzenie skazanemu kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej nie może ograniczać jego prawa do komunikowania się z ustanowionym w postępowaniu wykonawczym obrońcą. Skarga została omówiona na odprawie kierownictwa.
2. Dyrektor Aresztu Śledczego w Międzyrzeczu uznał za zasadną skargę osadzonego dotyczącą odmowy udzielenia widzenia z żoną. W toku podjętych czynności wyjaśniających ustalono, iż skarżący nie mógł skorzystać z prawa 
do regulaminowego widzenia, gdyż funkcjonariusz nie zauważył w karcie ewidencji widzeń, że skazany nie wykorzystał limitu przysługujących mu 
w danym miesiącu widzeń. Z tego też powodu widzenie nie odbyło się. 
W związku z zasadnością skargi, osadzonemu umożliwiono skorzystanie 
z widzenia w dniu następnym, a z funkcjonariuszem winnym zaniedbania została przeprowadzona rozmowa dyscyplinująca.  

3. Dyrektor Zakładu Karnego w Opolu Lubelskim uznał za zasadną skargę dotyczącą sposobu wykorzystywania nagrody dyrektora w postaci widzenia 
bez osoby dozorującej w oddzielnym pomieszczeniu. Ze zgromadzonego materiału wynikało, że w trakcie wykorzystywania przez skarżącego ww. nagrody w pomieszczeniu tym przebywał również inny osadzony, który odbywał widzenie bez osoby dozorującej. W działaniu funkcjonariusza dopatrzono się nieprawidłowości w postaci niewłaściwego zrealizowania nagrody przewidzianej w Kodeksie karnym wykonawczym. Wobec winnego zaistniałej nieprawidłowości funkcjonariusza wyciągnięto wnioski służbowe.
6.2.14. W zakresie zatrudnienia (SZT) 

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Olsztynie uznał za zasadną skargę dotyczącą wycofania skarżącego z zatrudnienia bez uzasadnionych podstaw,  ukarania go naganą za niestawienie się do pracy bez okazania zwolnienia 
od lekarza w Zakładzie Karnym w Dublinach. Jak ustalono skazany nie stawił się w miejscu pracy oraz zachowywał się podejrzanie w dniu, w którym został ukarany. Jednak samo podejrzane zachowanie osadzonego, nie potwierdzone innymi dowodami, nie mogło być podstawą wycofania z zatrudnienia oraz ukarania, tym bardziej, że po kilku dniach osadzonego ponownie zatrudniono. Wskutek uznania zarzutów za uzasadnione, skazanemu uchylono karę nagany 
i uznano ją za niebyłą. Kwestie zawarte w postępowaniu wyjaśniającym omówiono na posiedzeniu komisji penitencjarnej oraz odprawie kierownictwa. 

2. Skargę uznał za uzasadnioną Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Opolu. Skarżący, zatrudniony w charakterze roznoszącego posiłki oraz sprzątającego poinformował, że na czas wykonywanej pracy nie został zaopatrzony przez zatrudniającego w odzież roboczą, odpowiednią do rodzaju wykonywanej pracy. Roszczenie okazało się uzasadnione. Dyrektor Zakładu Karnego w Brzegu naliczył i wypłacił osadzonemu ekwiwalent z tytułu użytkowania własnej odzieży w okresie od 9 stycznia do 19 lutego 2010 r. Z winnym zaniedbania przeprowadzono rozmowę ostrzegawczą, funkcjonariusz uiścił kwotę stanowiącą równowartość naliczonego i wypłaconego skazanemu ekwiwalentu 
z tytułu braku wyposażenia w odpowiednie środki ochrony osobistej. 

6.2.15. W zakresie działalności kulturalno – oświatowej i sportowej (SOS)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za zasadną skargę dotyczącą pozbawienia prawa udziału w zajęciach kulturalno-oświatowych. 
Na podstawie grafiku zatwierdzonego przez dyrektora Zakładu Karnego 
w Opolu Lubelskim osadzony miał zagwarantowane prawo do korzystania 
z zajęć kulturalno-oświatowych w dniach 25 i 26 lipca 2010 r. Z przepro-wadzonego postępowania wynika, że w w/w dniach spacer został przewidziany w tych samych godzinach co zajęcia świetlicowe. Osadzony chcąc brać udział 
w spacerze stracił możliwość korzystania z zajęć kulturalno-oświatowych. Skarga została omówiona na odprawie penitencjarno-ochronnej. W związku z zaistniałymi nieprawidłowościami ustalono, iż oddziałowi przejmując służbę dzienną będą zapoznawali się z planami zajęć świetlicowych na dany dzień. 
Czas realizacji spacerów będzie dostosowany w taki sposób, aby osadzeni 
mogli uczestniczyć w spacerze oraz korzystać z zajęć w świetlicy.
6.2.16. W zakresie udzielania informacji na podstawie ustawy o dostępie do informacji publicznej (SIP) 
1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Olsztynie uznał za zasadną skargę dotyczącą braku odpowiedzi na prośbę o podanie zasad naliczania metrażu 
cel. Wskutek uznania zarzutu za uzasadniony, dyrektor jednostki udzielił skazanemu wyczerpującej odpowiedzi, w której poinformował go o powie-rzchni zamieszkałej celi, ilości osadzonych w niej zamieszkujących oraz 
o sposobie naliczania jej metrażu. 
6.2.17. W zakresie przepustek (SPZ)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Warszawie uznał za zasadną 
skargę dotyczącą odmowy udzielenia tzw. przepustki losowej. Odmowa 
ta podyktowana była negatywną prognozą kryminologiczno-społeczną, 
jednak istniała możliwość udzielenia zezwolenia na udział w uroczystościach żałobnych pod konwojem funkcjonariuszy Służby Więziennej, z czego dyrektor jednostki nie skorzystał. 

6.2.18. W zakresie innych spraw (SIN)

1. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Olsztynie uznał za zasadną skargę dotyczącą niewłaściwego obliczenia terminu uzyskania przez osadzonego uprawnień do ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie, 
w związku z niewłaściwym obliczeniem kary w Zakładzie Karnym w Iławie. 
Wskutek uznania zarzutu za uzasadniony przedmiotowa skarga omówiona została na posiedzeniu kierownictwa jednostki. Ponadto dyrektor jednostki polecił kierownikowi działu ewidencji oraz działu penitencjarnego przeprowa-dzenie szkolenia podległych funkcjonariuszy na temat właściwego obliczania terminu nabywania przez osadzonych  praw do ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Jednocześnie z funkcjonariuszem winnym powstania zasadnej skargi kierownik działu penitencjarnego przeprowadził rozmowę ostrzegawczą.

2. Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Lublinie uznał za uzasadnioną skargę, w której skarżący żalił się na bezczynność administracji Zakładu Karnego 
w Zamościu w sprawie załatwienia jego prośby o udzielenie zezwolenia na czasowe opuszczenie zakładu karnego w trybie art.141a  § 1 kkw. Jak ustalono skazany odbywający karę w Zakładzie Karnym w Zamościu wniósł prośbę 
do dyrektora zakładu o udzielenie mu zezwolenia na czasowe opuszczenie zakładu karnego w trybie art.141a § 1 kkw. Z uwagi na fakt, iż wnoszący prośbę był zakwalifikowany do odbywania kary w zakładzie karnym typu zamkniętego, właściwym do wydania zezwolenia na czasowe opuszczenie zakładu był sędzia penitencjarny. Z tego względu dyrektor zakładu polecił przekazanie prośby zgodnie z właściwością do Sądu Okręgowego w Zamościu, co nie zostało jednak zrealizowane. W tej sytuacji skazany wniósł skargę na bezczynność administracji Zakładu Karnego w Zamościu, przejawiającą się w niewłaściwym sposobie załatwienia jego prośby. Do skargi załączył oryginalną prośbę 
o przepustkę, która jak ustalono nie została przesłana do sądu, lecz zwrócona skazanemu. Skarga została omówiona na odprawie penitencjarno – ochronnej, 
a funkcjonariuszom działu penitencjarnego zwrócono uwagę na obowiązek przesyłania pism osadzonych zgodnie z ich właściwością, bądź dekretacją uczynioną przez kierownika jednostki.
7. Działania podejmowane w celu likwidacji przyczyn skarg i poprawy działalności jednostek organizacyjnych Służby Więziennej


Administracje jednostek penitencjarnych podejmują szereg przedsięwzięć i działań skoncentrowanych na przeciwdziałaniu powstawaniu skarg. W celu eliminowania przyczyn i źródeł skarg, poddawane są one wnikliwej analizie, w szczególności w zakresie zarzutów uznanych za zasadne, w wyniku czego administracja jednostek organizacyjnych Służby Więziennej koncentruje się na usunięciu uchybień i nieprawidłowości ujawnionych w toku prowadzonych postępowań wyjaśniających. Podejmowane działania organów Służby Więziennej nie stanowią jednak celu całkowitego wyeliminowania skarg. Jest to bowiem jedna z form korespondencji, dzięki której dochodzi do ujścia negatywnych emocji, rozładowania napięć i agresji wśród osadzonych. Skargi osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych są ponadto źródłem informacji, mogącym świadczyć o nieprawidłowościach w jednostkach podstawowych, pozwalającym na niezwłoczne korygowanie ewentualnie stwierdzonych błędów.

7.1. Podejmowane działania profilaktyczne 

Analogicznie do poprzednich okresów sprawozdawczych, do działań profila-ktycznych, mających na celu ograniczenie źródeł rodzących skargi zaliczyć należy 
w szczególności:

· wprowadzenie monitoringu skarg w jednostkach penitencjarnych poprzez comiesięczne (kwartalne) analizowanie skarg, ustalanie ich przyczyn, źródeł, ogólnej problematyki zarzutów, analizowanie otrzymanych wyników analiz 
pod kątem oceny pracy funkcjonariuszy, których skargi dotyczą oraz omawianie analiz na posiedzeniu kierownictwa jednostki penitencjarnej;

· systematyczne szkolenia prowadzone na terenie jednostek w zakresie przepisów normujących wykonanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego areszto-wania, zmian w tych przepisach oraz egzekwowanie tychże przepisów 
od funkcjonariuszy i pracowników cywilnych;

· systematyczne wizytowanie cel mieszkalnych osadzonych oraz niezwłoczne załatwianie zgłaszanych przez nich problemów oraz wyjaśnianie powstałych nieprawidłowości przez kadrę kierowniczą jednostki;

· zintensyfikowanie działań wobec osadzonych przejawiających trudności adaptacyjno–wychowawcze;

· zapewnienie osadzonym dostępu do informacji na temat praw i obowiązków, poprzez dostarczenie podstawowych aktów prawnych;

· dążenie do systematycznej poprawy warunków socjalno-bytowych osadzonych poprzez systematyczne prowadzenie remontów cel mieszkalnych i innych pomieszczeń, z których korzystają osadzeni;

· praworządne traktowanie osadzonych i wymierzanie kar dyscyplinarnych adekwatnie do przewinień;

· lepsze i bardziej efektywne zagospodarowanie czasu wolnego osadzonym poprzez wprowadzenie ciekawych ofert jego spędzenia – konkursy, koncerty, koła zainteresowań, organizację kursów zawodowych.

7.2. Stosowane sposoby postępowania w przypadku zasadności skargi

W jednostkach Służby Więziennej obowiązuje jednolity sposób postępo-wania w przypadku stwierdzenia zasadności skargi. Ustalone zasady postępowania, realizowane były również w 2010 roku. Polegały one na:

- skargi zasadne podlegały szczegółowej analizie, omawiane były na comiesięcznych posiedzeniach kierownictwa jednostki oraz odprawach penitencjarno-ochronnych. Podejmowano odpowiednie szkolenia funkcjonariuszy w działach, 
w których stwierdzono uchybienia, a w pracy  bieżącej, w bezpośrednim kontakcie z osadzonymi  uwzględniano wnioski wynikające z analiz dotyczących skargowości osadzonych;

- w każdym przypadku uznania skargi za zasadną organ nadzoru, który rozpatrzył 
ją pozytywnie wysyłał odrębne pisma do dyrektorów jednostek, wskazując 
na popełnione uchybienia, żądając ich wyeliminowania i przeprowadzenia czynności wyjaśniających, mających na celu ustalenie przyczyn i osób winnych zasadności skargi. Działania takie podejmowane są również w przypadku 
gdy skargę uznano za bezzasadną, ale w toku postępowania skargowego stwierdzono inne, nie objęte przedmiotem skargi uchybienia w funkcjonowaniu jednostki organizacyjnej. Starano się na bieżąco realizować należne osadzonym uprawnienia, szczególnie w zakresie terminowego wykonywania działań 
np. w sferze opieki medycznej, załatwiania próśb i udzielania informacji osadzonym o przysługujących im uprawnieniach.

7.3. Zastosowanie środków dyscyplinujących wobec osób winnych zaniedbań, ujawnionych w wyniku uznania skargi za zasadną

Każdy przypadek uznania skargi za zasadną generuje przeprowadzanie czynności zmierzających do likwidacji przyczyn i źródeł skarg. Przede 
wszystkim administracja organów Służby Więziennej stara się ustalić przyczyny nieprawidłowego postępowania kadry więziennej, określić stopień zawinienia poszczególnych funkcjonariuszy i pracowników oraz podjąć niezbędne i skuteczne działania profilaktyczne, a w razie potrzeby dyscyplinujące.


Z informacji dyrektorów okręgowych Służby Więziennej wynika, że w 2010 r. – w związku z pozytywnym załatwieniem skarg w sprawach osób pozbawionych wolności – wobec 153 funkcjonariuszy i pracowników więziennictwa zastosowano różnego rodzaju środki dyscyplinujące, w tym wobec: kierowników jednostek i ich zastępców – 1, wobec kierowników działów i ich zastępców – 9, wobec dowódców zmiany i ich zastępców –  8 oraz wobec funkcjonariuszy pełniących służbę na innych stanowiskach lub posterunkach ochronnych – 125. W stosunku do pracowników cywilnych zastosowano środki dyscyplinujące w 9 przypadkach. 

W analizowanym okresie ze 108 osobami, które przyczyniły się do powstania skarg zasad​nych, przeprowadzone zostały rozmowy ostrzegawcze, 5 osobom cofnięto, bądź obniżono doda​tek służbowy, 3 osobom nie przyznano okresowej nagrody pieniężnej, 1 osobie wymierzono karę dyscyplinarną, natomiast wobec 
36 osób zastosowano innego rodzaju środki dyscyplinujące. 
7.4. Szkolenia funkcjonariuszy i pracowników zajmujących się problematyką skargową


W 2010 r., podobnie jak w latach poprzednich, dużą wagę przywiązywano 
w więziennictwie do szkolenia kadry i egzekwowania od funkcjonariuszy i praco-wników znajomości przepisów normujących wykonywanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania oraz przepisów ogólnie obowiązujących, dotyczących m.in. działalności jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, 
jako niezbędnego warunku prawidłowego wykonywania przez personel peniten-cjarny powierzonych mu czynności służbowych i profesjonalnego przygotowania go do realizacji zadań Służby Więziennej.


Wzorem ubiegłych lat prowadzono szkolenie funkcjonariuszy zajmujących się problematyką skargową, zarówno na szczeblu okręgowych inspektoratów, 
jak i jednostek podstawowych. Centralny Zarząd Służby Więziennej zorganizował dla tych osób naradę instruktażowo – szkoleniową w dniach 25-28 maja 2010 r. w Ośrodku Doskonalenia Kadr Służby Więziennej w Suchej, w której oprócz funkcjonariuszy Centralnego Zarządu Służby Więziennej, brali udział funkcjo-nariusze zajmujący się problematyką skargową w okręgowych inspektoratach 
i niektórych jednostkach podstawowych.


W trakcie szkolenia m.in. omówiono i zaznajomiono osoby szkolone z aktualnym stanem prac w zakresie wypracowania systemu informatycznego „Centralna Baza Danych osób pozbawionych wolności Noe.NET– Moduł Prawny”, w części dotyczącej prowadzenia ewidencji skarg, próśb i wniosków w jednostkach organizacyjnych Służby Więziennej oraz przedstawiono propozycje zmian do nowego rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie sposobów załatwiania próśb, skarg i wniosków. Ponadto w dniach 8-10.12.2010 r. Centralny Zarząd Służby Więziennej w ODK SW w Zwartowie zorganizował szkolenie związane 
z obsługą Modułu Prawnego Centralnej Bazy Danych Osób Pozbawionych Wolności Noe.NET.


W analizowanym roku sprawozdawczym wszyscy dyrektorzy okręgowi Służby Więziennej  zorganizowali szkolenia dla funkcjonariuszy z podległych 
im jednostek organizacyjnych, którym powierzono wykonywanie zadań związanych z rozpatrywaniem i załatwianiem skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności, przy czym w OISW w Olsztynie przeprowadzono 
cztery takie szkolenia, w OISW w Katowicach – po trzy, w OISW w Szczecinie, Rzeszowie, Lublinie, Krakowie, Gdańsku i Białymstoku – po dwa, w OISW 
w Bydgoszczy, Koszalinie, Łodzi, Poznaniu Warszawie i Wrocławiu - po jednym. 


Łącznie w 2010 r. szkoleniami poświęconymi problematyce skargowej 
objęto 485 osób, podczas gdy w roku 2009 szkoleniami takimi objęto 312 osób. 

W trakcie szkoleń i narad instruktażowo-szkoleniowych, organizowanych przez dyrektorów okręgowych dla funkcjonariuszy podległych im jednostek organizacyjnych, omawiano m.in. informację o sposobie załatwiania skarg 
i wniosków w resorcie sprawiedliwości, ustalony przepisami rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości tryb rozpatrywania i załatwiania skarg, próśb i wniosków w sprawach osób przebywających w zakładach karnych i aresztach śledczych, stwierdzone w toku kontroli zewnętrznych nieprawidłowości w tym zakresie, przykłady skarg zasadnych, jakie miały miejsce w poszczególnych jednostkach organizacyjnych, a także sposób prowadzenia i dokumentowania czynności wyjaśniających w toku postępowań skargowych oraz zasady prowadzenia ewidencji i sprawozdawczości w zakresie rozpatrywania i załatwiania skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności jak również omawiano i testowano funkcjonowanie Modułu Prawnego systemu Noe.Net.

7.5.  Kontrole zewnętrzne

Niezależnie od przedsięwzięć podejmowanych w celu zapewnienia rzetelnego rozpatrywania skarg, próśb i wniosków osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, w 2010 r., podobnie jak w latach poprzednich, 
choć w zdecydowanie mniejszym wymiarze, kontynuowano w więziennictwie działania ukierunkowane na zapewnienie właściwego nadzoru nad działalnością podległych jednostek organizacyjnych, w tym m.in. poprzez prowadzenie planowej i systematycznej kontroli zewnętrznej, która dostarczałaby informacji o prawidło-wości działania, doborze środków i wykonywaniu zadań przez te jednostki, zarówno w zakresie przestrzegania praw osób pozbawionych wolności, jak 
i realizacji całokształtu zadań więziennictwa. 


W toku kompleksowych kontroli zewnętrznych jednostek organizacyjnych Służby Więziennej zakresem kontroli obejmowano również tryb przyjmowania, ewidencjonowania, rozpatrywania oraz załatwiania skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności. 


W analizowanym okresie funkcjonariusze Zespołu do spraw skarg Osób Pozbawionych Wolności w Biurze Prawnym Centralnego Zarządu Służby Więziennej skontrolowali w powyższym zakresie działalność 7 okręgowych inspektoratów Służby Więziennej: w Krakowie, Opolu i Wrocławiu - w ramach przeprowadzonych kontroli kompleksowych, a w Gdańsku, Łodzi, Rzeszowie 
i Warszawie - w ramach kontroli problemowych. Ponadto, całokształt zagadnień związanych z załatwianiem skarg osadzonych skontrolowany został przez Centralny Zarząd Służby Więziennej w jednostkach podstawowych w ramach kontroli problemowych. Kontrolą objęto: Areszt Śledczy w Krakowie, Zakład Karny w Nowym Sączu, Zakład Karny w Brzegu, Zakład Karny w Rzeszowie, Zakład Karny w Uhercach, Areszt Śledczy w Warszawie-Białołęce, Zakład Karny we Wrocławiu, Zakład Karny w Oleśnicy, Areszt Śledczy w Lubaniu.


Z informacji zawartych w opracowaniach analitycznych problematyki skargowej, nadesłanych do Centralnego Zarządu Służby Więziennej przez dyrektorów okręgowych Służby Więziennej wynika, że w 2010 r. zarządzili oni kontrolę trybu i sposobu załatwiania skarg, próśb i wniosków w większości nadzorowanych zakładach karnych i aresztach śledczych, na których działalność wnoszone były skargi. OISW przeprowadziły 131 kontroli jednostek podległych (35 – kompleksowych, 79 – problemowych, 14 – sprawdzające, 3 – doraźnych).

W 2010 r. w 157 jednostkach podstawowych więziennictwa sprawy związane z załatwianiem skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności były przedmiotem kontroli zewnętrznych przeprowadzonych przez organy nadzoru Służby Więziennej (OISW, CZSW). Centralny Zarząd Służby Więziennej, kontrole takie przeprowadził w 7 okręgowych inspektoratach Służby Więziennej. Zakresem kontroli obejmowano prawidłowość przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg, próśb i wniosków przez kierowników podstawowych jednostek organiza-cyjnych oraz dyrektorów okręgowych Służby Więziennej.

W toku czynności kontrolnych szczególną uwagę zwracano m.in. na sposób załatwiania przez dyrektorów jednostek penitencjarnych spraw przekazanych 
im w trybie przepisu § 3 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych (Dz. U. nr 151, poz. 1467), zgodnie z którym skargę zawierającą zarzuty, dotyczące funkcjonariusza lub pracownika zakładu karnego lub aresztu śledczego organy wyższego szczebla mogą przekazać 
do załatwienia kierownikowi tej jednostki, z obowiązkiem zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi. Kontrole problemowe przeprowadzone w zakładach karnych i aresztach śledczych potwierdzały, że skargi przekazywane do załatwienia na podstawie omawianych przepisów są wnikliwie badane i rozpatrywane przez kierowników jednostek penitencjarnych. 

Zarówno ustalenia kontroli Centralnego Zarządu Służby Więziennej, jak 
i okręgowych inspektoratów nie wykazywały w 2010 r. istotnych nieprawidłowości w załatwianiu skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności 
w większości jednostek objętych kontrolą. W nielicznych przypadkach stwierdzono powtarzające się rokrocznie  uchybienia dotyczące zwłaszcza:

· nie zawiadamiania skarżącego o ostatecznym terminie załatwienia jego 
skargi w przypadku niemożności dotrzymania terminu przewidzianego obowiązującymi przepisami z przyczyn niezależnych od organu rozpatrującego skargę, czy też przekraczania wyznaczonego pierwotnie terminu załatwienia skargi, o którym wcześniej poinformowano skarżącego,

· załatwienia skargi przez dyrektora aresztu śledczego lub dyrektora zakładu karnego, pomimo iż właściwym do ich załatwienia był dyrektor okręgowy Służby Więziennej, sprawujący bezpośredni nadzór  nad działalnością jednostki, której skarga dotyczyła,

· nie obejmowania postępowaniem skargowym niektórych, podnoszonych w skargach zarzutów, bądź nie dokumentowania właściwymi dowodami istotnych okoliczności badanej sprawy, 

· załatwienia skargi wniesionej przez osobę z zewnątrz, a dotyczącej osadzonego, bez uwzględnienia regulacji zawartej w art. 221 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, stanowiącego, że „petycje, skargi i wnioski można składać w interesie publicznym, własnym lub innej osoby za jej zgodą”,

· naruszania terminów zakreślonych przez organ nadrzędny na zbadanie skargi bez uzyskania na to zgody tego organu oraz przekraczania 7-dniowego terminu na przekazanie sprawy wg właściwości do innej jednostki organizacyjnej,

· kwalifikowania pism jako próśb, choć zawierały zarzuty dotyczące działalności jednostki organizacyjnej.

W razie ujawnienia nieprawidłowości, zarządzający kontrolę, każdorazowo kierował do jednostki kontrolowanej wystąpienie pokontrolne z żądaniem ich wyeliminowania w określonym terminie. 


W szczególnie uzasadnionych przypadkach zarzuty zawarte w skargach osadzonych były badane bezpośrednio na miejscu zdarzenia przez przedstawicieli jednostki organizacyjnej nadrzędnej nad jednostką organizacyjną, której działalności skarga dotyczyła. W 2010 roku w taki sposób rozpoznanych zostało w więzien-nictwie łącznie 97 skarg.

8. Podsumowanie i wnioski

W roku 2010, podobnie jak i w poprzednich okresach sprawozdawczych, jednostki organizacyjne Służby Więziennej realizowały wnioski wynikające z resortowej „Informacji o sposobie przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków obywateli skierowanych do resortu sprawiedliwości w 2009 r.”. 

Zarówno Centralny Zarząd Służby Więziennej jak i okręgowe inspektoraty zorganizowały szereg szkoleń dotyczących przestrzegania przez administrację więzienną przepisów normujących wykonywanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania oraz załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych, a także kontynuowały działania kontrolne w celu ujawniania i eliminowania źródeł i przyczyn skarg. Działania te powinny być prowadzone także w 2011 r. 


Ponadto niezbędne jest:

1. Zakończenie prac legislacyjnych i wprowadzenie w życie nowego rozporzą-dzenia Ministra Sprawiedliwości dotyczącego sposobów załatwiania próśb, skarg i wniosków osób pozbawionych wolności – które przyczyni się do uproszczenia procedury rozpatrywania i załatwiania skarg i próśb, ograniczy znacznie biurokrację związaną z prowadzeniem tych spraw oraz w dłuższej perspektywie przyczyni się do zmniejszenia ilości wpływających skarg,

2. Kontynuowanie przez dyrektorów okręgowych i dyrektorów jednostek podstawowych okresowego analizowania danych statystycznych dotyczących ilości i problematyki skarg oraz przyczyn wzrostu skarg wnoszonych przez osoby pozbawione wolności na działalność zakładów karnych i aresztów śledczych i podejmowanie skutecznych działań eliminujących przyczyny i źródła tych skarg, 

3. Kontynuowanie przez Centralny Zarząd Służby Więziennej i Okręgowe Inspektoraty Służby Więziennej prowadzenia systematycznych czynności kontrolnych ukierunkowanych na ujawnianie nieprawidłowości i uchybień w funkcjonowaniu jednostek penitencjarnych, m.in. w zakresie przestrzegania 
w nich praw osób pozbawionych wolności i egzekwowanie od administracji więziennej należytego wykorzystywania ustaleń tych kontroli i prawidłowego wykonywania poleceń, zaleceń  i wniosków pokontrolnych.

V. WNIOSKI 

Niniejsza analiza wskazuje, że instytucja skarg i wniosków stanowi ważne źródło informacji o nieprawidłowościach w pracy jednostek organizacyjnych resortu, pozwala na ujawnienie zaistniałych uchybień i podejmowanie działań 
w kierunku ich usunięcia.


W celu ograniczenia źródeł skarg zasadnych należy kontynuować działania 
w kierunku:

· rzetelnego wykonywania obowiązków przez przedstawicieli wymiaru sprawie-dliwości,

· usprawnienia postępowań sądowych poprzez unikanie bezpodstawnego odraczania rozpraw, właściwą koncentrację materiału dowodowego, niezwłoczne orzekanie w kwestiach indywidualnych, dyscyplinowanie stron 
i pełnomocników, biegłych i świadków, obejmowanie nadzorem administra-cyjnym toku postępowań, w których potwierdzono zasadność skarg 
na przewlekłość postępowania, nadzorowanie spraw tzw. „starych”,

· należytego traktowania stron i uczestników postępowań sądowych i egzeku-cyjnych, 

· udzielania wszechstronnej pomocy ofiarom przestępstw, informowania o przy-sługujących im uprawnieniach, m.in. możliwości uczestnictwa w postępowaniu karnym w charakterze oskarżyciela posiłkowego, przyznania kompensaty,

· ułatwiania dostępu do nieodpłatnej pomocy prawnej osobom najuboższym,

· zwiększenia skuteczności działań komorników i kontrolowania biur komorni-czych,

· prawidłowego kwalifikowania korespondencji pochodzącej od skarżących, terminowego załatwiania skarg, udzielenia odpowiedzi w zrozumiałej formie 
z ustosunkowaniem się do wszystkich zarzutów skargowych,

· omawiania przykładów skarg zasadnych na naradach i szkoleniach oraz podejmowania działań organizacyjnych w celu uniknięcia w przyszłości stwierdzonych uchybień,

· kontynuowania praktyki stosowania środków dyscyplinujących wobec osób winnych zaistniałych uchybień i uwzględnianie ich przy awansach i nagrodach.


Ponadto niezbędne jest kontynuowanie działań mających na celu wzrost świadomości prawnej społeczeństwa, w tym w szczególności poprzez dostęp 
do informacji na temat przysługujących osobom pokrzywdzonym przestępstwem ich praw oraz możliwości uzyskania pomocy.


Niniejszą informację sporządzono na podstawie zestawień statystycznych 
i materiałów analitycznych przedstawionych przez kierowników jednostek organizacyjnych resortu.

 Sprawozdanie sporządzono:

w Wydziale Skarg i Wniosków
pod nadzorem Naczelnika Wydziału


Moniki  Rydzak

z tym, że Rozdział IV opracowano

w Centralnym Zarządzie Służby Więziennej

        AKCEPTOWAŁ:

ZASTĘPCA DYREKTORA 
       BIURA MINISTRA

  Anna Suska-Baranowska  



































































































2]  Według danych Biura Informacji i Statystyki CZSW.
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