Warszawa, 13 lutego 2018 r.

Sygn. akt R 4/17

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Lukasz Kondratke, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opaliniski, Pawel Rabiej, Adam
Zielinski

w dniu 13 lutego 2018 r. na posiedzeniu niejawnym

na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149) w zw. z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa (Dz. U. poz. 718)

postanawia;
z urzgdu sprostowaé oczywista omylke w punkcie 7 sentencji decyzji Komisji do spraw
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z dnia 22 grudnia 2017 r., nr R 4a/17, w ten

sposob, ze w miejsce slow: ,,syna nr PESEL " wpisaé stowa:

»5¥NAa 5

UZASADNIENIE

W sentencji decyzji z dnia 22 grudnia 2017 r., nr R 4a/l17, popelniono oczywista
omytke pisarska.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 22017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149, dalej k.p.a.) organ

administracji publicznej moze z urzgdu lub na zadanie strony prostowaé w drodze



postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki w wydanych przez
ten organ decyzjach.

Sprostowanie orzeczenia organu jest typowg instytucja proceduralng wystgpujgca w
postepowaniu sgdowym, jak réwniez administracyjnym, ktdra sluzy usuwaniu drobnych wad
formy i tresci. Wady, ktére w decyzji lub postanowieniu wydanych w formie pisemnej
powstaja w wyniku pomylek lub bledéw przy tworzeniu tekstu, nie majg wplywu na ich
wazno$é, ale rodza watpliwosci odnosnie do strony podmiotowej lub przedmiotowej sprawy
administracyjnej, jak réwniez utrudniaja udowodnienie posiadanych uprawnien lub
korzystanie z uprawnien procesowych (vide: J. Borkowski, A. Krawczyk, pod. red. Hausera,
Prawo procesowe administracyjne, System Prawa Administracyjnego Tom 9, Warszawa
2014,s. 185in.).

Oczywisto$¢ omylki wynika z natury samego bledu lub z poréwnania tresci
rozstrzygniecia z uzasadnieniem, trescig wniosku, innymi dokumentami znajdujacymi sie w
aktach sprawy albo z innymi czynnikami (wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il OSK
1439/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na réwni z bledami pisarskimi i rachunkowymi k.p.a. traktuje ,jinne oczywiste
omylki,, (I), w tym bledy popelnione w zakresie sprecyzowania danych strony przez
okreslenie miejsca i daty jej urodzenia oraz miejsca zamieszkania, ktére swe Zrodlo maja w
dokumentach zebranych w aktach sprawy (wyrok NSA z dnia 20 marca 2008 r., II OSK
258/07, wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2001 r., II SA 863/00; oba w
http://orzeczenia.nsa.gov.pl; J. Borkowski, A. Krawczyk, pod. red. Hausera, Prawo procesowe
administracyjne, System Prawa Administracyjnego Tom 9, Warszawa 2014 r.,s. 185in.).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji.

ew éniczqcy Komisji
Pa Jaki



Pouczenie:

Zgodnie z art. 113 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149, dalej k.p.a.) i art. 141 § | k.p.a. w zw. z art. 144
k.p.a.jart. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 36 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskKich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718, dalej ustawy) strona moze zwrdci¢ sie
do Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomodci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Zgodnie z art. 49 k.p.a. w przypadku zawiadomienia stron o decyzji i innych czynnoéciach organu
administracji publicznej przez publiczne obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposéb publicznego ogloszenia, zawiadomienie badz dorgczenie uwaza si¢ za dokonane
"po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. W mys| za$ art. 16 ust. 3 ustawy strony
moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez
ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

W myél art. 127 § 3 kpa. iart. 128 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. oraz art. 36 i art. 38 ust. 1 ustawy
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wymaga szczegélowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli

z wniosku wynika, e strona nie jest zadowelona z wydanego postanowienia.
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