Warszawa, dnia 21 wrze$nia 2017 r.

Sygn. akt R 17/17

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, f.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,

Bartlomiej Opalinski, Pawet Rabiej, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Warszawie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

w przedmiocie zabezpieczenia postgpowania rozpoznawczego przed Komisja do spraw

usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa

postanawia:

na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. (Dz. U. poz. 718) zabezpieczy¢
postgpowanie rozpoznawcze przed Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ :

' T., Nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Schroegera 72, opisanej w ewidencji gruntow jako dziatka ewid. nr , poprzez
ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosdci stanowiacej dziatke

ewid. nr , obreb ), polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72, dla ktdrej



prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI
Wydzial Ksiag Wieczystych ksigga wieczysta nr . w zwigzku
z toczacym sie¢ postgpowaniem rozpoznawczym przed Komisjg do spraw usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem.

2. na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718)
zawiadomi¢ o wydaniu niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie

Informacji Publicznej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Komisja do spraw usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (dalej: Komisja) wszczela postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
nieruchomosci warszawskiej w rozumieniu art. 2 pkt 2 wustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji - reprywatyzacyjnych
dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718,
dalej: ustawa), dla ktorej jest prowadzona ksigga wieczysta

Nieruchomos¢ ta jest objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279,

ze zm.).

Decyzja z dnia . L r., nr r. Prezydent m.st. Warszawy
ustanowit E K R S - LA : Ch ,
A N oraz B K . prawo uzytkowania wieczystego do
udzialu wynoszacego czgsci w zabudowanym gruncie o pow. m’ potozonym

przy ul. Schroegera 72. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia

. 1. utrzymato t¢ decyzje w mocy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia r.,
sygn. akt. - uchylit obie przywotane decyzje wskazujac, ze organ rozpatrujac
ponownie sprawg powinien ustali¢, czy B B , W B oraz




Si J. rzeczywiscie udzielili pelnomocnictwa mec. M
G do zlozenia w ich imieniu wniosku dekretowego.

Rozpatrujac ponownie sprawe Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia

r., nr ponownie ustanowil prawo uzytkowania wieczystego: E
K P S -Ji L, A Chi . A
Ni oraz Bc K . Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie decyzjg z dnia r., nr uchylito przywolang
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I.

7 pisma Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 wrzeénia

2017 r. wynika, ze do WSA wplynely 2 skargi na decyzje Samorzadowego Kolegium

Odwotlawczego w Warszawie z dnia 'r.:a)skarga E K , B

K 1A Chi ~ —zarejestrowana pod sygn. akt 5
b) skarga A *© N ' — zarejestrowana pod sygn. akt . Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia X r.. sygn. akt |

" polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt

' oraz 1 postanowit prowadzi¢ je pod sygn. akt

Z informacji zamieszczonych w Centralnej Bazie Orzeczefi Sadéw Administracyjnych

(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/17313B792F) wynika, ze w sprawie o sygn. akt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia L

uchylit zaskarzong decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.
Komisja zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, jezeli jest to niezbedne dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania, Komisja moze, w drodze postanowienia, nakaza¢ wpis
w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu rozpoznawczym,
aw przypadku decyzji, ktéra nie wywolala nieodwracalnych skutkow prawnych, takze
ustanowi¢ zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 2
ustawy postanowienie to stanowi, z chwila wydania, podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej. Wpis wywoluje skutek ostrzezenia, o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. 0 ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U.2017.1007 j.t.).

Komisja zauwaza, ze dokonanie zabezpieczenia uzaleznione jest od dyskrecjonalnej
oceny Komisji. To Komisja decyduje, czy dokonanie zabezpieczenia jest niezbedne dla

prawidlowego toku postgpowania rozpoznawczego. Istnienie ryzyka co do zbycia
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nieruchomosci, budynku lub udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, obciazanie
wydanych nieruchomosci uzasadnia ustanowienie zabezpieczenia poprzez wpis stosownego
zakazu w ksiedze wieczystej.

Trzeba zauwazy¢, ze zabezpieczenie z art. 23 ust. 1 ustawy nalezy do grupy
zabezpieczen na nieruchomosci podejmowanych w toku postepowania rozpoznawczego.
W ogdlnym postepowaniu administracyjnym brak jest analogicznej instytucji. Przepisy prawa
administracyjnego dopuszczaja jednak dokonanie zabezpieczenia w toku postepowania przed
organem administracyjnym. Nalezy wskaza¢ tutaj na art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z péin. zm.), ktéry przewiduje
zabezpieczenie zobowigzania podatkowego przed terminem platnosci przez organ podatkowy.
Co jednak istotne, takie zabezpieczenie nastepuje w formie decyzji, ktora ostatecznie podlega
przymusowemu wykonaniu na drodze postgpowania egzekucyjnego. Mozliwe jest takze
dokonanie ~zabezpieczenia obowiazku publicznoprawnego przez organ egzekucyjny
na podstawie art. 154 i n. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. 2017 r. poz. 1201, z pézn. zm.), przy czym to zabezpieczenie jest
stosowane dopiero na etapie postgpowania wykonawczego w postgpowaniu egzekucyjnym.
Dla przedstawienia istoty zabezpieczenia z art. 23 ust. 1 ustawy trzeba zatem odnie$é sie
positkowo do znanej i ugruntowanej w praktyce instytucji zabezpieczenia uregulowanej w art.
730 i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016
r. poz. 1822, ze zm.), dalej jako: ,kp.c.”. Zabezpieczenie to jest najblizsze instytuciji
zabezpieczenia uregulowanej w art. 23 ust. 1 ustawy.

W doktrynie postepowania cywilnego zauwaza sig, ze celem zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych moze by¢: 1) zapewnienie uprawnionemu zaspokojenia, tj. egzekucyjnego
wykonania przyszlego orzeczenia, co odnosi si¢ tylko do roszczen o $wiadczenie;
2) zapewnienie skutecznosci przyszlego orzeczenia, tj. innych skutkow orzeczenia
niezdatnego do egzekucyjnego wykonania; 3) antycypacyjne, tymczasowe udzielenie
wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jaka ma zapewni¢ mu przyszle orzeczenie. Przy
zabezpieczeniu roszczen niepienigznych zastosowanie znajduja podstawy zabezpieczenia
wskazane w art. 730" kp.c. Trzeba wyjasni¢, ze przy ocenie istnienia interesu prawnego
w uzyskaniu zabezpieczenia nalezy uwzglednia¢ wspomniane wyzej cele zabezpieczenia.
W przypadku gdy chodzi o antycypacyjne zabezpieczenie roszczenia niepieni¢znego, przy
ocenie interesu prawnego wnioskodawcy nalezy mie¢ na wzgledzie dodatkowo art. 755 § 2!
k.p.c., z ktorego wynika, ze art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne

do odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych skutkéw (A. Jakubecki, Kodeks
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postgpowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 730-1217, Lex/2017). Nalezy takze
doda¢, ze postgpowanie zabezpieczajace nie jest postgpowaniem szczegdlnym wobec
postgpowania egzekucyjnego, a jego glownym celem jest jedynie ochrona przyszlych
interes6w wierzyciela. Nie prowadzi do wykonania przez zobowiazanego obowiazku, stwarza
jedynie pewne gwarancje, ze w przysztosci dojdzie do wyegzekwowania tego obowiazku (tak
A. Dalkowska, Zabezpieczenie administracyjne naleznosci pienigznych w praktyce organéw
egzekucyjnych, Wroctaw 2015, s. 40 i n oraz wyrok NSA z 8 wrzesnia 2000 r., III SA
1770/99, LEX nr 47986).

Ustawodaweca w art. 755 kp.c. wprowadza otwarty katalog mozliwych sposobow
zabezpieczen roszczen niepieni¢znych. Zabezpieczenia roszczenia niepienigznego moze wiec
nastapi¢ w kazdy sposob, jaki stosownie do okolicznosci bedzie odpowiedni, tj. w sposdb,
jaki z jednej strony zapewni uprawnionemu nalezyta ochrone prawna, a z drugiej nie obciazy
obowiazanego ponad potrzebe (art. 730'§ 3 kp.c.). W powolanym przepisie ustawodawca
przyktadowo wskazat, iz mozliwe jest ustanowienie zakazu zbywania przedmiotéw objetych
postgpowaniem (art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz nakazanie wpisania stosownego ostrzezenia
w  ksigdze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze (art. 755 § 1 pkt 5 kp.c).
W przeciwienstwie wigc do zabezpieczenia $wiadczen pienieznych (katalog zamkniety —
art. 747 kp.c.) ustawodawca dopuscit wiec mozliwosé zakazu zbywania nieruchomosci,
nawet jesli prowadzona jest dla niej ksiega wieczysta (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 1954 r., sygn. akt II CO 68/54, OSNCK 1955 nr 2, poz. 39). Przepis art. 755
k.p.c. nie zawiera zamknietego katalogu dopuszczalnych sposobéw zabezpieczenia, a przede
wszystkim nie wylgcza zastosowania zakazu zbywania jako sposobu zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I ACz 671/12, LEX nr 1223423). Przewidziany w przepisie art. 755 § 1 pkt
5 kp.c. jeden ze sposobow zabezpieczenia roszczen niepienieznych, mowi o ,.nakazaniu
wpisu stosownego ostrzezenia w ksigdze wieczystej”, a zatem ostrzezenia odpowiedniego,
przystajacego do systemu prawnego ksiag wieczystych, a przy tym wypelniajacego funkcje
nalezytego zabezpieczenia (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
29 lutego 2012 r., sygn. akt I ACz 269/12). Zakaz zbycia ma na celu zapewnienie ochrony
roszczen wierzyciela, zapewnienia im szczegdlnej skutecznosci w stosunkach miedzy
dtuznikiem i wierzycielem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1970 r., sygn.
akt II CR 517/70).

W ocenie Komisji, w sprawie nie istnialy przeszkody do ustanowienia zakazu

z art. 23 ust. 1 wstawy. Decyzja reprywatyzacyjna, bedaca przedmiotem postepowania
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rozpoznawczego, nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych. W mysl art. 2 pkt 4
ustawy przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na cele
publiczne, o ktorych mowa w art. 6 wgn Aktualny stan ksiegi wieczyste]
nr potwierdza, ze wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke ewid.
nr bylo i1 nadal jest Miasto Stoteczne Warszawa.

W sprawie nie doszlo do nieodwracalnych skutkow prawnych, bowiem decyzja
reprywatyzacyjna nie zostala wykonana, poprzez zawarcie aktu notarialnego. W ksiedze
wieczyste] nieruchomosci nie ujeto beneficjentow decyzji. Z tego powodu Komisja
postanowita dokona¢ zabezpieczenia w ksiedze wieczysta nr poprzez
ustanowienia zakazu zbywania lub obcigzania.

Doda¢ nalezy, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie czynnosci sprawdzajace
uprawdopodabniaja, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy dnia ~ L, OF

», dotyczaca nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 72,
zostala wydana z naruszeniem prawa. W ocenie Komisji sposob zabezpieczenia, polegajacy
na ustanowieniu zakazu zbywania lub obciazania nieruchomosci jest niezbedny do
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Ustanowienie zabezpieczenia nie przesadza
jednak o wyniku postgpowania rozpoznawczego. Ostateczna ocena prawna sprawy zostanie
bowiem rozstrzygnigta przez Komisj¢ w decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania
r0Zpoznawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja orzekla jak na wstepie.

Przeivodniczacy Komisji
aki
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy w zw. z art. 127 § 3 kp.a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zwréci¢ si¢ do Komisji (Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa) z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Zgodnie z art. 49 § 1 kp.a., w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, zawiadomienie badz
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.
W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach
i innych czynnoéciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza
si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

W mysl art. 128 w zw. z art. 127 § 3 kp.a. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wymaga

szczegolowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z wniosku wynika, ze strona nie jest zadowolona

z wydanego postanowienia.






