Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

—— —
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Warszawa, dnia 28 maja 2018 r.

Sygn. akt KR HI R 16/17

DECYZJA nr KR III R 16b/17

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,
Pawel Rabiej, Adam Zielinski
na posiedzeniu niegjawnym w dniu 28 maja 2018 r.

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., or |, decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r., nr ' oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r., nr dotyczacych nieruchomosci polozonej

w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63
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Prezydenta m.st. Warszawy

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze

zZm.)
orzeka:
stwierdzié¢ niewaznos¢é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .. r., nr
UZASADNIENIE
|

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (obecnie Komisja
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dalej: Komisja), dzialajgc na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718; dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca
2017 r. - w brzmieniu pierwotnym”), postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. wszczela z

urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 16/17 dotyczacej decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy z dnia . lr,nr _, decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia " or,nor .. oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia ° r., or ° , dotyczacych nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63, nr ewidencyjny dzialki , obrgb



dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X
Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta nr ° astanowienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 wrzesnia 2017 r.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 63 w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym. Zawiadomienie o wszczgciu postepowania zostalo
ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 wrzesnia 2017 r.

Pismami z dnia 21 wrzesnia 2017 r. organy administracji publicznej oraz sady
powszechne zostaly zawiadomione o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez
Komisje¢ w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym.
Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 wrzesnia
2017 r.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, zabezpieczono post¢powanie rozpoznawcze
przed Komisja poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr I
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag
Wieczystych ostrzezenia o toczacym sie postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja.
Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 21 wrze$nia
2017 r.

Postanowieniem z dnia 18 paZdziernika 2017 r., na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, zwrdcono si¢ do Spolecznej Rady z

wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

‘yrsunir , decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
z r., nr oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
., nr dotyczacych nieruchomoscei polozonej w Warszawie przy ul.

Mokotowskiej 63. Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 20 pazdziernika 2017 r.

Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 17 ust. | wzw. z art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, wyznaczono termin rozprawy
na dzien 11 grudnia 2017r., godz. 10. Zarzadzenie zostalo ogloszone w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2017 r.



W dniu 26 pazdziernika 2017 r. wplynal wniosek Spolecznej Rady o przedluzenie
terminu do wydania opinii w niniejszej sprawie do dnia 11 grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r., na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 1. - w brzmieniu pierwotnym, zawiadomiono o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego organy administracji publiczne;.

Zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2017 r. wyrazono zgode na przedluzenie terminu do
wydania opinii przez Spoteczng Rade do dnia 13 grudnia 2017 r.

W dniu 16 listopada 2017 r. zawiadomiono strony o przedluzeniu postgpowania do
dnia 31 grudnia 2017 r. z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w postgpowaniu.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 17 listopada
2017r.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wartosci udzialu
wynoszgcego 0,7340 czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
przy ul. Mokotowskiej 63 oraz we wlasnosci posadowionego na tym gruncie budynku na
dzien 13 maja 2008 r., 25 maja 2010 r. oraz 16 marca 2011 r. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 listopada 2017 r.

W dniu 29 listopada 2017 r. wydano zarzadzenie o odwolaniu rozprawy dotyczacej
nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 63, wyznaczonej na dzien 11 grudnia 2017 r., na godz.
10%.

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. zawiadomiono o odwolaniu rozprawy Miasto
Stoleczne Warszawa.

W dniu 14 grudnia 2017 r. zawiadomiono strony o przedluzeniu postgpowania do dnia
28 lutego 2018 r. z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material
dowodowy oraz konieczno$é¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 grudnia
2017r.

W dniu 29 grudnia 2017 r. wplynal operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego
M O . Biegly okreéli! warto$é¢ rynkows udzialu wynoszacego 0,7340 w
nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej przy ul. Mokotowskiej 63, dz. , obrgb

, wedlug stanu i poziomu cen na dzien: 13 maja 2008 r. — 22.954.000 zl, 25 maja 2010 r.
—23.070.000 zl, 16 marca 2011 r. — 23.331.000 =zl.



Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. zawiadomiono Wojewode Mazowieckiego o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym.

Zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2018 r., na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, wyznaczono termin rozprawy na
dzien 7 marca 2018 r., godz. 10®. Zarzadzenie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 13 lutego 2018 r.

W dniu 27 lutego 2018 r. zawiadomiono strony o przediuzeniu postgpowania do dnia
30 marca 2018 r. z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material
dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 lutego
2018r.

W dniu 7 marca 2018 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie
Komisja przestuchata jako swiadkow: A _ S: -l iM B . Ponadto

Komisja przestuchala nast¢pujace strony postgpowania: H a0 : oraz w imieniu
T sp. 2 0.0. — T¢ W

Za Prezydenta m.st. Warszawy dzialajacego w imieniu Skarbu Panstwa stawili sie:
adwokatZ =~ G _ .4 oraz adwokat B. : Py " " (petnomocnictwa ztozono do
akt). Na rozprawie stawili si¢ takze: P Ru : — Dyrektor Biura Spraw Dekretowych
Urzedu m.st. Warszawy (pelnomocnictwo udzielone w trybie art. 12 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. - w brzmieniu pierwotnym, zlozono do akt) oraz za strong S C ' p.Z0.0. -
pelnomocnik G G " (pelnomocnictwo w aktach sprawy).

Na rozprawie odtworzono nagranie swobodnego oswiadczenia Hu , R i
(bylej wiascicielki lokalu nr 12) z dnia 6 marca 2018 r., co do okolicznosci sprawy, ktéra z
uwagi na stan zdrowia nie mogta stawic si¢ na rozprawie.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. A; S Tl % zlozyla do akt
sprawy komputerowy wydruk pisma datowanego na dzieni 14 stycznia 2011 r. kierowanego
do J R — Zastepcy Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami, w
ktérym wskazala powody jakimi kierowala sie odmawiajgc parafowania decyzji w sprawie
zwrotu nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 63.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. H 0 . zlozyl do akt sprawy
kserokopi¢ umowy zlecenia z dnia 24 listopada 2005 r. zawartej z adwokatem R

N - jako ,zleceniobiorca”. W niniejszej umowie wskazano, iz zleceniodawca



otrzymal ostateczng decyzje odmawiajgcg przyznania mu uzytkowania wieczystego gruntu i
zwrotu stanowiacego odrebng nieruchomosé budynku (§1 ww. umowy). Natomiast w § 2 ww.
umowy adwokat R Nt  o$wiadczyl, ze posiada mozliwosci podjecia wszelkich
dzialan majacych na celu zlikwidowanie skutkéw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) lub
ich ograniczenia, w pierwszym rzedzie poprzez przywrocenie wlasnoscei budynku i uzyskania
uzytkowania wieczystego lub wlasnosci gruntu. Pelnomocnik oswiadczyl, ze podejmie
réowniez starania o uchylenie decyzji odmawiajacej przyznania mocodawcy prawa
uzytkowania wieczystego gruntu lub otrzymania odszkodowania, albo skorzystania przez
H O1 pierwszefistwa nabycia przedmiotowej nieruchomosci.

Na wniosek Przewodniczacego Komisji pracownik Urzedu m. st. Warszawy — P
R udzielil ustnie informacji Czionkom Komisji w trybie art. 12 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. - w brzmieniu pierwotnym.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. pracownik Urzgdu m.st. Warszawy przedlozyt
kopie protokolu posiedzenia Zespolu Koordynujacego z dnia 4 stycznia 2011 r. wraz z
wnioskiem J .R — Zastepcy Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami z
dnia 30 grudnia 2010 r. oraz opinig prawna prof. zw. dr hab. A I _zdma 20
grudnia 2010 r., a ponadto protokél posiedzenia Zespotu Koordynujgcego z dnia 2 listopada
2010 r. wraz z wnioskiem zlozonym przez p.o. Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami - M: B. z dnia 29 pazdziernika 2010 r. oraz notatka
wprowadzajaca wnoszong na posiedzenie Zespolu Koordynujacego z dnia 29 pazdziernika
2010

Adwokat E 8L - pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy, w pismie
procesowym z dnia 21 marca 2018 r. zlozyla dodatkowe wyjasnienia, w ktérych obszernie
wskazywala na kwesti¢ dotyczgca sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow.

W dniu 4 kwietnia 2018 r. zawiadomiono strony o wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia niniejszej sprawy na dzien 30 kwietnia 2018 r. z uwagi na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 4 kwietnia 2018 r.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r., na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony
o zakonczeniu postegpowania rozpoznawczego i o mozliwosci wypowiedzenia sie co do

zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie o zakonczeniu



postgpowania rozpoznawczego zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
11 kwietnia 2018 1.

W dniu 9 marca 2018 r. Urzad Miasta Stolecznege Warszawy przediozyl do akt
sprawy: wydruk e-maila z dnia 17 listopada 2010 r. z Gabinetu Prezydenta do Biura
Gospodarki Nieruchomosciami obslugujacy Sekretariat Dyrektora (do e-maila zalgczono
wyciag z protokolu posiedzenia Zespotu Koordynujacego w dniu 2 listopada 2010 r.), wydruk
e-maila z dnia 19 stycznia 2010 r. z Gabinetu Prezydenta do Biura Gospodarki
Nieruchomosciami (do e-maila zalaczono wyciag z protokolu posiedzenia Zespotu
Koordynujgcego w dniu 4 stycznia 2011 r.) oraz pismo dotyczgce wykonania rekomendacji
po posiedzeniu Zespolu Koordynujgcego z dnia 18 listopada 2010 r. z Gabinetu Prezydenta
do Biura Gospodarki Nieruchomosciami zawierajgce prosbe o przeslanie informacji w
sprawach omawianych podczas posiedzenia Zespotlu Koordynujacego 2.11.2010 r. wraz z

wydrukami z systemu SignUM.
II.
Decyzja z dnia 9 lutego 2011 r. nr , znak

Prezydent m.st. Warszawy orzekl o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania

wieczystego nieruchomosci zabudowanej, potozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 63

o pow. 1352 m’, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr  z obrebu ', zapisanej w
ksiedze wieczystej nr . jako wiasnosé¢ Skarbu Panstwa, w udziale
wynoszacym 0,7340 na rzecz M B Omawiang decyzjg Prezydent m.st.

Warszawy orzekl réwniez o ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego w wysokosci 992,36 z! netto rocznie.

W punkcie V ww. decyzji podano, ze: ,w przypadku zbycia przez uzytkownika
wieczystego prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich, czynsz symboliczny z
tytulu uzytkowania wieczystego zastapi oplata roczna, ktéra nabywca uiszcza na zasadach
ogolnych”.

W decyzji z dnia 9 lutego 2011 r., nr Prezydent m.st. Warszawy
podal, ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 63 ustanowiono po rozpatrzeniu wniosku J 0O z dnia 18 listopada
1948 r. 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej.

W dniu 17 marca 2011 r. adw. R N ;, dzialajgc w imieniu M



K iM K , wniost o zmiane decyzji Prezydenia m.st. Warszawy z dnia 9

lutego 2011 r. nr . z uwagi na zbycie praw i roszczen do nieruchomosci przez
M 1B narzeczM & JiM K
Decyzja z dnia 1 kwietnia 2011 r. nr I Prezydent m.st. Warszawy

dzialajagc na podstawie art. 155 k.p.a. zmienil pkt I decyzji z dnia 9 lutego 2011 r. nr
nadajac mu brzmienie: ustanowic na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego

do bedacego wlasnoscig Skarbu Paristwa gruntu zabudowanego, polozenego w Warszawie

przy ul. M 63 o pow. 1352 m?®, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr =z
obrebu +, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr i , stanowigcego
czes¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. Nr , w udziale wynoszacym 90,7340,
narzeezM K wlaczescii M K w4 czgdci.
I
1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego

1.1. Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje jest decyzja wydana przez organ
administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna,
na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie
sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny
lub sluszny interes strony. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, post¢gpowanie prowadzone na
podstawie art. 154 1 155 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktorego przedmiotem — w
przeciwienstwie do postgpowania glownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z
jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes
spoleczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., IIl SA 854/96,
Legalis).

1.2. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjna nalezy rozumiec¢ decyzje whasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca przyjat zatem

szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art.



7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktérych skutkiem (posrednim lub
bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia I. nr
niewatpliwie takie ,przysporzenie” wystapilo, gdyz Prezydent m.st.

Warszawy ww. decyzjg ustanowil prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz M K orazM K j. Takie uksztaltowanie tresci
weryfikowanej decyzji pozwolilo Komisji na orzekanie w przedmiocie decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia r. nr [

2. Wydanie decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z razacym naruszeniem prawa

2.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla si¢, Ze na podstawie art. 154 lub art. 155
k.p.a. nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu ktérych
przepisy prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. T¢ okolicznoéé, tj. czy decyzja
majgca by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzjg swobodng, czy
Zwigzang, organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest
mozliwe rozpoznanie sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca
2008 r., II OSK 195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st.
Warszawy.

Komisja stwierdza, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z
zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu
lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujgcych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciagu 6
miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ

obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki



negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odméwi¢ uwzgledniania
wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art.
7 ust. 1 1 2 dekretu.

Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji

wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, Zze niedopuszczalne bylo

zastosowanie trybu art, 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ‘a
r., or wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy weryfikowanej
decyzji.

2.2, W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawg
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sig, ze pojecie prawa w
Zwrocie ,razagce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim
zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym
(J. Borkowski, w: B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (I
SA/Rz 194/14, Legalis): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego,
oraz przepiséw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzic,
ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisoéw prawa si¢ wywodza”. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze przybieraé forme ,,razgcego
naruszenia”. Jak zauwaza zas B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie moze zosta¢ ograniczona
wylacznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie procesowego prawa
administracyjnego, jak zostato podkreslone, moze mie¢ rézny ciezar, od kwalifikowanego do
nieistotnego. Szukajac kryterium, na podstawie ktorego nalezaloby budowaé gradacje
naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie mozna zastosowa¢ kryterium
materialnoprawnego — wplywu cigzaru naruszenia na tres¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar
naruszenia przepisbw prawa procesowego musi byé powiazany z istota procesu, jako
zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organéw administracji publicznej. Oznacza

to, ze wadliwosC procesowa jest powigzana z czynnosciami procesowymi organu
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administracji publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych
czynnosci procesowych strony. Konsekwencje te sa bowiem powigzane z czynnosciami
procesowymi organdw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

2.3. Brak podstaw do =zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisj¢ do uznania, ze
weryfikowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

2.4. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna
Zmiana strony, nawet za jej wyrazng zgoda. Innymi slowy, nie jest dopuszczalne — co do
zasady — przeniesienie praw i obowiazkéw natozonych decyzja na inny podmiot. Z kwestig t3
taczy si¢ nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnosei "zbywalnosci”
uprawnien z decyzji. Nalezy wskazaé, ze istniejg w polskim ustawodawstwie takie regulacje
prawne, ktore przewiduja mozliwos¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji
administracyjnych. Tytulem przykladu mozna wskazaé art. 494 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym
na spolke przejmujgca albo spolke nowo zawiazang przechodza z dniem polaczenia w
szczegllnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktére zostaly przyznane spolce przejmowanej
albo ktorejkolwiek ze spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej spotki, chyba ze ustawa
lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia
zatem tzw. zasade sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowigzkow
publicznoprawnych. Nalezy tez wskaza¢, ze omawiany przepis wymienia jedynie
przykiadowe postaci aktow administracyjnych podlegajacych sukcesji
administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, w trybie art.
155 k.p.a. nie istnieje mozliwosé cesji uprawnien zawartych w decyzji administracyjnej
wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu. Jak wskazujg sady administracyjne,
"w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest jedynie zmiana w zakresie przedmiotu decyzji,
niedopuszczalna jest natomiast zmiana podmiotu decyzji" (tak m.in. wyr. WSA w Warszawie
z 1.6.2007 r., VIl SA/Wa 367/07, Legalis). Wydaje sie zatem, Zze wobec zamknigcia
mozliwosci  zastosowania art. 155 kpa. dla podmiotéw  podlegajacych
administracyjnoprawnej sukcesji, wlasciwg droga postepowania bedzie ubieganie sie — w
trybie art. 217 k.p.a. — o wydanie przez wlasciwy organ administracji publicznej stosownego
zaswiadczenia o nabyciu praw i obowigzkéw z danej decyzji (koncesji, zezwolenia itd.) (por.
Malanowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz. red. R. Hauser, M.
Wierzbowski, wyd. 4, art. 155 k.p.a.).



Wydajac decyzje z dnia 1 kwietnia 2011 r. nr .. Prezydent m.st.
Warszawy dokonal niedopuszczalnej zmiany podmiotu decyzji w trybie art. 155 k.p.a., czym

razgco naruszyl prawo.

3. Razgace naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji bez zgody stron oraz bez

badania slusznego interesu spolecznego lub slusznego interesu strony

3.1. W rozpatrywanej sprawie doszlo takze do innych naruszen przepisu art. 155 k.p.a.

Niezaleznie od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w stopniu
uniemozliwiajacym zastosowanie jednego z okreslonych w kodeksie postgpowan
nadzwyczajnych organ moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczng, na mocy ktorej strona
nabyla prawa, tylko wowczas, gdy spelnione zostaly wymienione w tym przepisie przeslanki
(A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego. Art.
154. SIP LEX, 2016). W wyroku NSA z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt Il OSK 1789/07,
ONSA WSA 2009, nr 6, poz. 117) stwierdzono, ze interes spoleczny lub sluszny interes
strony, o ktorych mowa w art. 154 lub art. 155 k.p.a., mogg przemawia¢ za uchyleniem lub
zmiang decyz)i ostatecznej takze wowczas, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a brak jest podstaw do wznowienia postgpowania albo stwierdzenia niewaznosci
decyzji z powodu tego naruszenia.

Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od
lacznego spelnienia nastgpujacych przestanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej
zostalo zakonczone decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo; 2} strona
wyrazila zgode na uchylenie lub zmiane decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie
sprzeciwiaja sie przepisy szczegdlne; 4) za uchyleniem lub zmiana decyzji przemawia interes
spoleczny lub shuszny interes strony (R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Wyd. 5, Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

3.2. W niniejszej sprawie zostala speiniona pierwsza oraz trzecia z wymienionych
przestanek, poniewaz postepowanie zostalo zakonczone decyzjg ostateczng, na mocy ktorej
strona nabyla prawo — decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

, a takze zaden przepis szczegdlny nie sprzeciwia si¢ uchyleniu lub zmianie

decyzji.



3.3. Komisja stwierdza jednak, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia
. r,nr nie dysponowal zgoda wszystkich stron na uchylenie
lub zmiang decyz;ji.

Jak wskazano wyzej, bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany badz uchylenia
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest wyrazenie zgody przez strone. Jezeli decyzja dotyczyla
wigcej niz jednej strony, wdwczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron
postgpowania. Jak trafnie stwierdzono w wyroku SN z 14 marca 1991r. (IiI ARN 32/90,
OSNC 1992, Nr 6, poz. 112), ,(...) zgoda strony na wzruszenie w calosci lub w czesci
decyzji, z ktorej czerpie ona swe prawa, nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana.
Tylko i wylacznie zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez stosowne o$wiadczenie zlozone
organowi administracji painstwowej, moze stanowi¢ jedng z przeslanek zmiany lub uchylenia
ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 KPA". Podobnie NSA w wyroku z 29.3.2007 r. (I
OSK 547/06, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzil: ,,(...) zmiana decyzji ostatecznej
w frybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest przy spelnieniu wszystkich przestanek wskazanych w
tym przepisie, ktorego tres¢ musi by¢ interpretowana scisle, a nie rozszerzajaco. Organ
administracji nie moze wigc wydac na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej decyzje
ostateczng, nie dysponujac zgoda wszystkich stron postepowania uczestniczacych w
postgpowaniu zakonczonym decyzja ostateczng, w stosunku do ktérej jedna ze stron zlozyla
wniosek o jej zmiang w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swdj konstytutywny
charakter, musi by¢ jednoznacznie wyrazona. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wyrazong
w art. 14 k.p.a. zasad¢ pisemnosci. Zgoda ta nie moze byé domniemana na tej podstawie, ze
strona ta nie wniosta odwolania od dorgczonej jej decyzji zmieniajacej. Brak takiej zgody
przed wydaniem w trybie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej decyzj¢ ostateczng czyni taka
decyzj¢ dotkni¢ta wada kwalifikowang, wskazang w art. 156 § 2 k.p.a, z powodu razgcego
naruszenia prawa’”.

34. W postepowaniu zakonczonym wydaniem r. decyzji nr

przed Prezydentem m.st. Warszawy pominigto wspdtuzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, bedacych wlascicielami wyodrebnionych lokali w budynku
polozonym przy ul. Mokotowskiej 63 w Warszawie,

Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, ze naruszenie zasady czynnego udziatu strony nie jest obwarowane
sankcjg niewaznosci, a jest podstawa do obrony w trybie wznowienia postepowania, to jednak

waga konsekwencji prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla wspomnianych stron
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postepowania reprywatyzacyjnego nakazuje podje¢cie rozwazan w tym wzgledzie w tresci
niniejszej decyzji.

Prezydent m. st. Warszawy wydajac decyzj¢ z A |
uznal za strone postepowania jedynie M B LM K oraz M K
nie uwzgledniajac jako stron postgpowania wiasdcicieli wyodrgbnionych lokali w budynku
posadowionym przy ul. Mckotowskiej 63.

Jak wynika z akt sprawy, zaré6wno na moment wydania przez Prezydenta m. st.
Warszawy decyzji z dnia _ r. nr. [, jak i z 1 kwietnia 2011 r. nr

> w budynku przy ul. Mokotowskiej zostalo sprzedanych 18 lokali

mieszkalnych o numerach
W zwiazku ze sprzedazg i wyodrebnieniem ww. lokali ich wlascicielom przyslugiwal udziat
w uzytkowaniu wieczystym przedmiotowe) nieruchomosci w wynoszacy 0,2660.

Wydajac ww. decyzje Prezydent m.st. Warszawy pomingl wspoluzytkownikéw
wieczystych dzialki przy ul. Mokotowskiej 63 o pow. 1352 m’, oznaczonej jako dzialka

ewidencyjna nr z obregbu uregulowanej w ksiedze wieczysiej nr

Wilascicielom wyodrebnionych lokali, bedacym zarazem wspéluzytkownikami
wieczystymi przedmiotowe] nieruchomosci gruntowej, przyslugiwalo prawo do czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, w tym do brania udzialu w przeprowadzaniu
dowodow oraz do zaskarzania — w przypadkach okreslonych ustawg — wydawanych w ich
toku aktdw administracyjnych. Interes prawny wspomnianych wlascicieli lokali wynikal z
przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r., poz. 1892).
Stronami post¢powania powinni by¢ nie tylko nastgpcy prawni pierwotnych wiascicieli
nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktorym przysluguje tytul prawnorzeczowy do
nieruchomosdci. Ich prawa moga bowiem w oczywisty sposob uniemozliwia¢ zaspokojenie
roszczen pierwotnych wlascicieli lub ich nastepcow prawnych. Uniemozliwienie
wlasciciclom wyodrebnionych lokali realizacji uprawnien procesowych wyplywajacych ze
statusu strony godzilo w konstytucyjna zasade rownosci, wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, a takze w zasade ochrony wiasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP. Bylo réwniez sprzeczne z ugruntowang linig orzecznicza NSA (vide wyroki NSA: z dnia
24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK
1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt |
OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyt NSA w wyroku z dnia
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9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt ] OSK 2527/14 brak jest dostatecznego uzasadnienia dla
przyjecia pogladu, ze w postepowaniu dotyczacym stanu prawnego okreslonej nieruchomosci
moglyby braé¢ udzial jedynie osoby, ktére roszcza sobie w stosunku do niej okreslone prawa, a
z drugiej strony nie mogtyby bra¢ w nim udzialu osoby, ktérym takie prawa juz przystuguja,
choé¢ na innej podstawie prawne;.

W realiach niniejszej sprawy Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia

r. nr , W trybie art. 155 k.p.a., powinien byl dysponowac
zgoda wszystkich stron postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia
r. ar , a wiec takze zgoda wlascicieli wyodrebnionych lokali w budynku
posadowionym przy ul. Mokotowskiej 63. Jak wynika natomiast z akt sprawy, organ mial
zgode na zmiane decyzji w trybie 155 k.p.a. jedynie od M B M K =i
M K

Jednoczesnie Komisja zauwaza, ze powyzsza kwestia nie byla przedmiotem badania w
toku postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy.

3.5. Z uzasadnienia decyzji z dnia r. or nie wynika
czy Prezydent m. st. Warszawy zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia
interes spoleczny lub sluszny interes stron.

W pismiennictwie podkresla sie, ze wprowadzenie jako przeslanki dodatkowej
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje
znacznie wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze w
rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowac si¢ do celowosci
wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 i nast.). Dostrzegl to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku z
27 stycznia 1987 r., sygn. akt Il SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze
"ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylacznie
do skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania
sprawy w Swietle przeslanek do zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule
stanowi naruszenie prawa". Obowiazki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z 19
kwietnia 2000 r., sygn. akt II1 SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, Ze "badanie interesu
spolecznego i slusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polega¢ na ocenie
prawidlowosci zastosowania przepisow prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu
ostatecznej decyzji". Na koniecznosé zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania

art. 155 k.p.a., wymagan interesu spolecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do
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stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18.2.2000
r., V SA 1346/99 (Legalis).

Przestanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,,slusznego interesu strony"
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnodci zgody na wzruszenie decyzji, ktére ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przestanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchroni¢ slabszg strone postepowania od dyktatu innej, silniejszej
strony.

3.6. Podsumowujgc, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia

I. nr nie zbadal czy za uchyleniem lub zmiana decyzji przemawia
interes spoleczny lub sluszny interes stron oraz wydal przedmiotowg decyzje nie dysponujgc
zgoda stron postgpowania, wbrew tresci art. 155 k.p.a.

Powyzsze obligowalo Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja zostala wydana z

razacym naruszeniem prawa.

4. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej

4.1. W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r. nr w caloéci z powodu
wystapienia przestanki wydania decyzji z razacym naruszniem prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci | w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w calosci albo w czesci,
albo,

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czgsci 1 zawiesza postgpowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktdry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny

wplyw na jej rozstrzygniecie, albo



3a) stwierdza niewazno$é¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchylié, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Z kolei przepis ust. 2 i 3 omawianego artykulu precyzuje, iz wydajac decyzjg, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sg wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia
oraz, iz wydajac decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzje
w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej
idecyzj¢ o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, o ktoérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83
oraz z 2015 r. poz. 373 i 524).

Zgodnie zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowedy, na ktoérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosdci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego

w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow



dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego nastgpcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przenicsienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczego6lnosci jezeli nastapilo w zamian za swiadczenie wzajemne
razaco niewspdlmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie);

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrebnych, §wiadczenia w zwiagzku z przejéciem wlasnosei nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktdrej akcje lub udzialy obj¢to w sposob niezgodny z prawem.

4.2, Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przeslanki determinujgce
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznodci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wskazane w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., oraz w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prezydent m.st.
Warszawy wydajac decyzje z r. or ) , W trybie art. 155 k.p.a.
razaco naruszyl prawo poprzez: zastosowanie tego trybu postgpowania do decyzji
zwigzanych; nie uzyskanie zgody wszystkich stron na zmiane decyzji; brak rozwazan w

zakresie interesu spolecznego lub stusznego interesu strony.

5. Strony post¢powania

Stro-nami postgpowania sg beneficjencji decyzji: M B ,Mi K
oraz M ‘K wlascicele praw i roszczen wynikajacych z dekretu: P
W . H O - wlasciciele wyodrebnionych lokali: M Sp. Z0.0. Z
siedzibg w W. A 1K J ,Z -E Z (lok. nr ), 1
A P fok.nr )y)Mi ~ ‘Ki (lok.nr ), S - A (lok. nr ), Er

18



M: (lok. nr ), M: P: - (lok. nr ), A M <t (lok. nr 1,

A E K (lok. nr ), A, T z domu S “(lok.nr ), U

Ki M (lok. nr ), A M R i na dzien wydania decyzji dekretowej

H . R (lok. nr ), J K. T (lok. nr ), W Z

M: -~ , B + H M (lok. nr ), A E K (lok. ),

M | Z (lok.nr ), M G (lok.nr ), E. K

iT Ki (lok.nor T Ji T : (lok.nr ),P M B i

D ' B B« (lok.nr ), Ai B iA , G . B (lok. nr ),

Kr . S W 2 (lok.nr ),A W (lok. ),K

Z M (lok.nr ), ] W (lok.nr ), 1 K . K (lok.or ),

Al J R 1A A R - (lok.nr !'),M T A JS

(lok.nr .),D B _ M: (lok. )M _ Ev . P S il

J 8 o (lok. nr ), J M iU - K M < (ok.. 9, Ei E

F (lok. 4+ ), K A T (lok.or ), I -C

(lok.nr , , J,AA M P -Z (lok.nr 1" =), N- - W R (lok.

nr ),S C sp.zo.0.* spk.(lok.nr. , )JLE A W (lok. nr '),

E M~ (lok.nr ),P J K iM. K.  (lok. nr
M <A B il P L B ¢ M

N (lok. nr ), na moment wydania decyzji dekretowej - A S Z:

(lok. nr ), wlasciciel gruntu: Skarb Panstwa - reprezentowany przez Prezydenta m.st.

Warszawy.
6. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust, 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt

4 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Komisja stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z I. nr
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna {art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p.psa., art. 33 § 1 p.ps.a oraz art. 54 § 1 pps.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dor¢czenia
ich stronom {w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z péZn. zm.),
W mysl zag art. 243 § | p.p.s.a. sironie moZe by¢ przyznane — na jej wniosek -~ prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
os$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadio dokladne dane o stanie rodzinnym oraz ofwiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z p6Zn. zm. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z
trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych 2z
naruszeniem prawa z pézn. zm. strony moga by¢ zawiadamiane o wszcz¢eiu postepowania, decyzjach i
innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Przewodgitzaty Komisji
Patryk Jaki



