KOMISJA DO SPRAW USUWANIA
SKUTKOW PRAWNYCH DECYZ]I
REPRYWATYZACYINYCH DOTYCZACYCH
NIERUCHOMOSC! WARSZAWSKICH,
WYDANYCH Z NARUSZENITEM PRAWA

B S ——

Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2017 r.
Sygn. akt R 14/17

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosifski, Pawet Rabiej, Adam
Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzes$nia 2017 r. w Warszawie,

na posiedzeniu niejawnym z urzedu

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy dnia r., nr

77, decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia T

nr’ oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I, nr
postanawia:

1. na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718) zabezpieczy¢
postgpowanie rozpoznawcze przed Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy dnia

I.,N0r }, decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia Z

nr - oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia



I., nr , dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Hozej 25A, opisanej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewid. nr  , poprzez
ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej dziatke
ewid. nr  , obreb , polozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25A, dla ktorej

prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

X Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta nr ) — na
udziatach nr  'i.  wynoszacych iacznie ' czesei, nalezacych do M
Mc , W zwigzku z toczgcym si¢ postgpowaniem rozpoznawczym przed

Komisjag do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem.

2. na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718)
zawiadomi¢ o wydaniu niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie

Informacji Publiczne;.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. Komisja do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (dalej: Komisja) wszczgla postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
nieruchomos$ci warszawskiej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718,
dalej: ustawa), dla ktorej jest prowadzona ksigga wieczysta

Nieruchomos$¢ ta jest obj¢ta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279,

ze zm.).

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) I., nr
ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego udziatu wynoszacego czesci
gruntu o powierzchni | ' m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  , polozonego
w Warszawie przy ul. Hozej 23/25 na rzecz: Ai K w udziale wynoszacym




czgsci oraz na rzecz M M w udziale wynoszacym

czg$ci. Postanowieniem z dnia r., nr ! Prezydent
m.st. Warszawy sprostowal oczywista omytke w decyzji z dnia R
nr , W zakresie wielkosci udzialéw beneficjentéw w uzytkowaniu wieczystym
na rzecz Aj K w udziale wynoszacym czgsci oraz na rzecz
M M ' w udziale wynoszacy czesci. Z kolei decyzjg z dnia
. L., or : Prezydent m.st. Warszawy uchylil swoje ostateczne
postanowienic o sprostowaniu oczywistej omylki z dnia r.;
nr oraz zmienil ostateczng decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
yr., nr w ten sposéi), ze:

1) pkt 1 otrzymal brzmienie: ,ustanowié¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego
udziatu wynoszacego czesci gruntu o powierzchni m’ oznaczonego jako
dzialka ewidencyjna nr W obrebie - (KW nr ;
potozonego w Warszawie przy ul. Hozej 25a na rzecz:

-A K .— w udziale wynoszacym czesci;
-M M — w udziale wynoszacym + czescei”.

2) dodano pkt 3, ktéry otrzymal brzmienie: ,,odméwi¢ prawa uzytkowania wieczystego
do udzialu wynoszacego czgSci gruntu opisanego w pkt 1 oddanego
w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokalu mieszkalnego nr znajdujacego sie¢
w budynku, przy ul. Hozej 21/23”

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I., nr , na
wniosek Mi  * M« Z dnia | r., Prezydent m.st. Warszawy
uchylit pkt ¢ swojej decyzji z dnia yr., nr 1 ustanowit do dnia

r. prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego czesci

gruntu o powierzchni ‘' m2, oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr  w obrebie |

(KW nr ), polozonego w Warszawie przy ul. Hozej 25a na rzecz

M: M
' Decyzja reprywatyzacyjna zostala wykonana przez zawarcie umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste w dniu r., sporzadzonej przez P S ) —
Notariusza w Warszawie, Rep. A Nr ° oraz umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste sporzadzonej w dniu r.przezP .S -

Notariusza w Warszawie, Rep. A



Komisja zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, jezeli jest to niezbedne dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania, Komisja moze, w drodze postanowienia, nakazaé¢ wpis
w ksigdze wieczystej ostrzezenia o toczagcym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym,
aw przypadku decyzji, ktéra nie wywotala nieodwracalnych skutkow prawnych, takze
ustanowi¢ zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 2
ustawy postanowienie to stanowi, z chwila wydania, podstawe¢ wpisu w ksiedze
wieczystej. Wpis wywoluje skutek ostrzezenia, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2017.1007 j.t.).

Komisja zauwaza, ze dokonanie zabezpieczenia uzaleznione jest od dyskrecjonalnej
oceny Komisji. To Komisja decyduje, czy dokonanie zabezpieczenia jest niezbedne dla
prawidlowego toku postgpowania rozpoznawczego. Istnienie ryzyka co do zbycia
nieruchomosci, budynku lub udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, obcigzanie
wydanych nieruchomosci uzasadnia ustanowienie zabezpieczenia poprzez wpis stosownego
zakazu w ksigdze wieczyste;.

Trzeba zauwazy¢, ze zabezpieczenie z art. 23 ust. 1 ustawy nalezy do grupy
zabezpieczen na nieruchomosci podejmowanych w toku postgpowania rozpoznawczego.
W ogélnym postgpowaniu administracyjnym brak jest analogicznej instytucji. Przepisy prawa
administracyjnego dopuszczajg jednak dokonanie zabezpieczenia w toku postgpowania przed
organem administracyjnym. Nalezy wskaza¢ tutaj na art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pdin. zm.), ktéry przewiduje
zabezpieczenie zobowigzania podatkowego przed terminem platnosci przez organ podatkowy.
Co jednak istotne, takie zabezpieczenie nastgpuje w formie decyzji, ktéra ostatecznie podlega
przymusowemu wykonaniu na drodze postgpowania egzekucyjnego. Mozliwe jest takze
dokonanie zabezpieczenia obowigzku publicznoprawnego przez organ egzekucyjny
na podstawie art. 154 i n. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. 2017 r. poz. 1201, z pézn. zm.), przy czym to zabezpieczenie jest
stosowane dopiero na etapie postgpowania wykonawczego w postgpowaniu egzekucyjnym.
Dla przedstawienia istoty zabezpieczenia z art. 23 ust. 1 ustawy trzeba zatem odnie$é sie
positkowo do znanej i ugruntowanej w praktyce instytucji zabezpieczenia uregulowanej w art.
730 i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016
r. poz. 1822, ze zm.), dalej jako: , kp.c.”. Zabezpieczenie to jest najblizsze instytucji

zabezpieczenia uregulowanej w art. 23 ust. 1 ustawy.
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W doktrynie postgpowania cywilnego zauwaza sie, ze celem zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych moze byé: 1) zapewnienie uprawnionemu zaspokojenia, tj. egzekucyjnego
wykonania przyszlego orzeczenia, co odnosi sie tylko do roszczen o swiadczenie;
2) zapewnienie skutecznosci przyszlego orzeczenia, tj. innych skutkéw orzeczenia
niezdatnego do egzekucyjnego wykonania; 3) antycypacyjne, tymczasowe udzielenie
wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jaka ma zapewnié mu przyszle orzeczenie. Przy
zabezpieczeniu roszczefi niepienieznych zastosowanie znajduja podstawy zabezpieczenia
wskazane w art. 730' kp.c. Trzeba wyjasni¢, ze przy ocenie istnienia interesu prawnego
w uzyskaniu zabezpieczenia nalezy uwzgledniaé wspomniane wyzej cele zabezpieczenia.
W przypadku gdy chodzi o antycypacyjne zabezpieczenie roszczenia niepieni¢znego, przy
ocenie interesu prawnego wnioskodawcy nalezy mieé na wzgledzie dodatkowo art. 755 § 2!
kp.c., z ktérego wynika, ze art. 731 kp.c. nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne
do odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych skutkéw (A. Jakubecki, Kodeks
postgpowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 730-1217, Lex/2017). Nalezy takze
doda¢, ze postgpowanie zabezpieczajace nie jest postepowaniem szczegdlnym wobec
postgpowania egzekucyjnego, a jego gléwnym celem jest jedynie ochrona przysztych
interesow wierzyciela. Nie prowadzi do wykonania przez zobowiazanego obowiazku, stwarza
Jedynie pewne gwarancje, ze w przysztoéci dojdzie do wyegzekwowania tego obowigzku (tak
A. Dalkowska, Zabezpieczenie administracyjne naleznosci pienigznych w praktyce organéw
egzekucyjnych, Wroctaw 2015, s. 40 i n oraz wyrok NSA z 8 wrzesnia 2000 r., III SA
1770/99, LEX nr 47986).

Ustawodawca w art. 755 kp.c. wprowadza otwarty katalog mozliwych sposobéw
zabezpieczen roszczen niepieni¢znych. Zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego moze wiec
nastapi¢ w kazdy sposéb, jaki stosownie do okolicznosci bedzie odpowiedni, tj. w sposaéb,
jaki z jednej strony zapewni uprawnionemu nalezyta ochrong prawna, a z drugiej nie obcigzy
obowiazanego ponad potrzebe (art. 730'§ 3 kp.c.). W powolanym przepisie ustawodawca
przykiadowo wskazal, iz mozliwe jest ustanowienie zakazu zbywania przedmiotéw objetych
postepowaniem (art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz nakazanie wpisania stosownego ostrzezenia
w ksiedze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze (art. 755 § 1 pkt 5 kpc).
W przeciwiefistwie wigc do zabezpieczenia $§wiadczeri pienieznych (katalog zamkniety —
art. 747 kp.c.) ustawodawca dopuscit wiec mozliwosé zakazu zbywania nieruchomosci,
nawet jesli prowadzona jest dla niej ksigga wieczysta (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrzednia 1954 r., sygn. akt II CO 68/54, OSNCK 1955 nr 2, poz. 39). Przepis art. 755
k.p.c. nie zawiera zamknigtego katalogu dopuszczalnych sposobéw zabezpieczenia, a przede
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wszystkim nie wylacza zastosowania zakazu zbywania jako sposobu zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I ACz 671/12, LEX nr 1223423). Przewidziany w przepisie art. 755 § 1 pkt
5 kp.c. jeden ze sposobéw zabezpieczenia roszczen niepienieznych, moéwi o ,nakazaniu
wpisu stosownego ostrzezenia w ksigdze wieczystej”, a zatem ostrzezenia odpowiedniego,
przystajacego do systemu prawnego ksigg wieczystych, a przy tym wypelniajacego funkcje
nalezytego zabezpieczenia (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
29 lutego 2012 r., sygn. akt I ACz 269/12). Zakaz zbycia ma na celu zapewnienie ochrony
roszczen wierzyciela, zapewnienia im szczegélnej skutecznosci w stosunkach miedzy
dtuznikiem i wierzycielem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1970 r., sygn.
akt II CR 517/70).

W ocenie Komisji, w sprawie nie istnialy przeszkody do ustanowienia zakazu
z art. 23 ust. 1 ustawy. Decyzja reprywatyzacyjna, bedaca przedmiotem postepowania
rozpoznawczego, nie wywotlala niecodwracalnych skutkow prawnych. W mysl art. 2 pkt 4
ustawy przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele

publiczne, o ktéorych mowa w art. 6 wgn Aktualny stan ksiggi wieczystej

nr potwierdza, ze wlascicielem gruntu bylo i nadal jest Miasto Stoleczne
Warszawa. Nie budzi watpliwosci, ze umowa sprzedazy z dnia r., sporzagdzong
przez M + D . — Notariusza w Warszawie, Rep. A Nr A

K . sprzedata B: Z caly przystugujacy jej udziat ( ) czesel) w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke ewid. nr

o powierzchni m’ oraz taki sam udziat we wspotwlasnosci znajdujacego si¢ na niej
budynku, stanowigcego odrgbng wlasnosé. A K przeniosta powyzsze prawo na
B Z , ktéra niewatpliwie jest osoba trzecia. W zakresie udziatu przystugujacego
M: M ' wskaza¢ nalezy, iz nie doszlo do zbycia prawa uzytkowania

wieczystego na osobg trzecia. Z tego powodu Komisja postanowita dokonaé zabezpieczenia
w ksiedze wieczysta nr poprzez ustanowienia zakazu zbywania lub
obcigzania w zakresie udziatbwnr i. nalezacych do M M

Doda¢. nalezy, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie czynno$ci sprawdzajace
uprawdopodabniajg, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy dnia I., nr

, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr
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oraz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia - r., nr

Ley

, dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 25A,
zostaly wydane z naruszeniem prawa. W ocenie Komisji spos6b zabezpieczenia, polegajacy
na ustanowieniu zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci Jest niezbedny do
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania. Ustanowienie zabezpieczenia nie przesgdza
Jednak o wyniku postepowania rozpoznawczego. Ostateczna ocena prawna sprawy zostanie
bowiem rozstrzygnigta przez Komisje w decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania

r0Zpoznawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja orzekla jak na wstepie.

Przewedniczacy Komisji
Patryk Jaki
=/

Pouczenie:

l. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy w zw. z art. 127 § 3 kp.a. wihasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zwrécié si¢ do Komisji (Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa) z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

2. Zgodnie z art. 49 § | kp.a., w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, zawiadomienie badz
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.
W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy strony moga byé zawiadamiane o wszczgeiu postepowania, decyzjach
i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza
si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

3. W mysl art. 128 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wymaga

szczegblowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z wniosku wynika, ze strona nie jest zadowolona
z wydanego postanowienia.






