Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 r.

Sygn. akt R 14/17

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,
Pawel Rabiej, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia M M zdnia 15 styczna 2018 r. na postanowienie z dnia 22
grudnia 2017 r., sygn. akt R 14/17, oodmowie zwolnienia M M

od grzywny,

dzialajac na podstawie art. 123 § 1 i 2, art. 144 w zw. z art. 127 § 3 oraz art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 z pézn. zm) w zw. z art. 20 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718)

postanawia:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. R 14/17, Komisja do spraw
usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dale): Komisja) ukarala M
M - grzywng w wysokosci 3000 z! za nieuzasadnione niestawiennictwo na
rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. — zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U, z 2017 r.
poz. 718, dalej: ustawa). Postanowienie o ukaraniu grzywng zostalo dorg¢czone
pelnomocnikowi strony — radcy prawnemu T Ds w dniu 22 listopada 2017
roku.

Pismem z dnia 28 listopada 2017 r. pelnomocnik M M zlozyt do
Komisji wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i zwolnienie strony od grzywny wraz z
o$wiadczeniem strony w przedmiocie usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie i
zwolnienie od grzywny. W tresci wniosku petnomocnik zarzucil, ze ,przedmiotowe
postanowienie wydane w sprawie nie zostalo dorgczone stronie, lecz jej pelnomocnikowi.
Doreczenie pelnomocnikowi nie czyni — w ocenie skarzgcego — zadosé skutkom doregczenia
postanowienia, o ktorych mowa w art. 109 § 1 k.p.a. Pelnomocnictwo udzielone przez strong
do reprezentowania jej w postgpowaniu w sprawie nie upowaznia zas pelnomocnika do
odbioru postanowien Komisji, odnoszacych skutek dla strony, a postgpowanie przed Komisja
jest postgpowaniem uregulowanym w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U z 2017 r., poz. 718).
Adresatem normy art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy jest strona a nie jej pelnomocnik.

Zaréwno pelnomocnik, jak i strona w zalagczonym oswiadczeniu polemizujg z
zasadnoscia przeprowadzenia przez Komisj¢ dowodu =z przestuchania M
M _ na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. wskazujac, ze adresatem normy
wyrazonej w art. 75 § 1 kp.a. nie jest strona. Pelnomocnik strony podnidst takze, iz
stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym art. 18 ust. 2 ustawy stanowi lex specialis w stosunku
do uregulowan zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnege nie znajduje oparcia
w treSci powyzszego przepisu ani tez w zadnym innym przepisie ustawy. Pelnomocnik
podkreslit takze, iz w jego ocenie zaden przepis ustawy nie naklada na strong obowiazku
uczestniczenia we wlasnej sprawie przed organem administracji prowadzacym postepowanie,
za$ udzial strony w postgpowaniu jest jej prawem, a nie obowigzkiem. Wskazano réwniez, ze

przepis art. 18 ust. 2 ustawy stoi w oczywistej sprzecznosci z wartosciami konstytucyjnymi.
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Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. Komisja odmowita zwolnienia M
M od grzywny. W uzasadnieniu do wskazanego postanowienia o odmowie
zwolnienia M. M . od grzywny Komisja odniosta si¢ do wskazanych przez
ukaranego powodéw niestawiennictwa i wskazala, ze podane przez strone powody nie
stawienia si¢ przed komisja tj. koniecznos$¢ zajecia sie¢ chora matkg nie zostaly w zaden
sposdb potwierdzone przez strong np. poprzez dolgczenie odpowiednich dokumentéw,
potwierdzajagcych zly stan zdrowia matki M M Wskazano rowniez, iz
niestawiennictwo strony znacznie utrudnia rzetelne wyjasnienie sprawy bedacej przedmiotem
dzialania Komisji i utrudnilo tym samym realizacj¢ zasady prawdy obiektywnej, do czego
Komisja zostala zobowiazana zgodnie z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy. Dodatkowo,
Komisja wskazala, ze ustawa korzysta z domniemania konstytucyjnosci i z tego wzgledu
strona nie moze skutecznie powolywac si¢ na niekonstytucyjnosé jej szczegdlowych
przepisow, przed uznaniem ich we wlasciwym trybie za niezgodne z Ustawg Zasadnicza
przez Trybunal Konstytucyjny.

W $wietle przytoczonej argumentacji, Komisja wskazata, ze nie znajduje uzasadnienia
dla usprawiedliwienia nieobecnosci M M na rozprawie w dniu
16 listopada 2017 r., a przedstawione przez ukaranego powody nieobecnosci nie zastuguja na
uwzglednienie.

Wskazane postanowienie zostalo prawidlowo dorgczone petnomocnikowi strony.

W dniu 15 stycznia 2018 r. do Komisji wplynal, nadany w urzedzie pocztowym w
dniu 9 stycznia 2018 r., wniosek ukaranego M M 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy  rozstrzygnigtej  postanowieniem z  dnia 22  grudnia 2017 r,
o odmowie zwolnienia M M od grzywny, nalozonej postanowieniem
z dnia 16 listopada 2017 r.

Strona wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i w tym zakresie,
orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zwolnienie M M od grzywny.

Ukarany wskazal jako podstawe zaskarzenia:

1) Naruszenie przepiséw postgpowania majace wplyw na tresé zaskarzonego postanowienia,
a mianowicie art. 77 §.1 i 4, art. 86 kpa, art. 7, art. 80 wz z art. 124 § 2, w zw. z art. 107 §
3 wzw. z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 — dalej k.p.a.) a takze przepisy art. 9 ust. 1,
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U z 2017 r. poz. 718), w zakresie w
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jakim odnoszg sie one do uregulowan zawartych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego i dotycza postgpowania dowodowego, poprzez razgca obraze tych
notm a takze razace naruszenie przy jej wydaniu normy art. 6 kpa i art. 8 § | kpa oraz art.
7 1 art. 8 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, polegajgcych na wydaniu zaskarzonego
postanowienia w warunkach razgco naruszajacych przepisy Konstytucji, w zakresie w
jakim stanowi o obowiazku bezposredniego stosowania przez organy administracji
Konstytucji, jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej tj. art. 8 ust. 112 wzw z
art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 112 w zw. z art. 83 Konstytucji

2) Ponadto skarzacy podnidsl, ze zaskarzone postanowienie o ukaraniu strony grzywng
zostalo wydane w warunkach niewaznosci postepowania, co powinno skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego postanowienia
Wskazac nalezy takze, iz skarzacy podnidst w tresci uzasadnienia skargi szereg innych

zarzutow

Komisja zwazyla, co nast¢puje:

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zasluguje na uwzglednienie. Komisja
zasadnie ukarata M M karg grzywny w wysokosci 3000 zl, za to, ze nie
stawil si¢ osobiscie na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. bez uzasadnionej przyczyny.
Komisja, ponownie rozpatrujgc sprawe, uznaje odmowe zwolnienia od grzywny za w pelni
uzasadniona.

Ukarany zostal prawidlowo pouczony o przyslugujacym mu srodku zaskarzenia.
Zgodnie z brzmieniem art. 20 ustawy na odmowg zwolnienia od grzywny stuzy zazalenie. Na
podstawie art. 127 § 3 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, dalej kp.a) w zw. z art. 36 i art. 20 ustawy
strona moze zwrdcic si¢ do Komisji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
7 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Zgodnie bowiem z art. 36 ustawy, do postanowien
Komisji stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 127 § 3 kp.a. Brak organu wyzszego stopnia
w stosunku do Komisji przesadza, Zze na postanowienie Komisji nie stuzy zazalenie, jednakze
strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze zwrécic si¢ do Komisji z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.



1. Podstawy do wymierzenia grzywny z art. 18 ust. 2.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy strona, ktéra mimo prawidlowego wezwania nie
stawila si¢ bez uzasadnionej przyczyny albo bez zezwolenia kierujacego rozprawg opuscila
rozprawg Komisji przed jej zakoficzeniem, moze by¢ ukarana grzywng do 3000 zl, a w razie
ponownego niezastosowania si¢ do wezwania - grzywng do 10 000 zi. W mys$! natomiast art.
20 ustawy Komisja moze na wniosek ukaranego, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 lub art. 19
ust. 3 ustawy, zlozony w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o ukaraniu, uzna¢
za usprawiedliwiong nieobecnosé lub odmowg zeznania albo wydania opinii i zwolni¢ od
grzywny. Na odmowg zwolnienia od grzywny sluzy zazalenie. Zgodnie z art. 36 ustawy
do decyzji i postanowien Komisji stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 127 § 3 kp.a.,
z wylaczeniem decyzji, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3 ustawy. Na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy w sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kp.a., z wylgczeniem art. 31 tej ustawy. Zgodnie z art. 141 § 1 kp.a. na wydane w toku

postgpowania postanowienia stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi.

Wezwaniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r,. M M zostat zobowigzany
do osobistego stawienia si¢ na rozpraw¢ w dniu 16 listopada 2017 r,
w trybie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 50 § 1 i art. 54 § 1 k.p.a. ktdre stanowia, ze
organ administracji publicznej moze wzywa¢ osoby doudzialu w podejmowanych
czynnosciach i do zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na pismie
lub w formie dokumentu elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy
lub dla wykonywania czynnosci urzedowych. M M zostal prawidiowo

pouczony o konsekwencjach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawe.

Wezwanie zostalo skutecznie doreczone wobec M M w dniu 31

pazdziernika 2017 r. (potwierdzenie w aktach sprawy).

2. Zarzut naruszenia art. 77 § 1i 4, 80, 86 § 1 k.p.a., w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy
poprzez nalozenie na stron¢ obowigzku osobistego stawiennictwa przed
Komisja w celu przeprowadzenia dowodu z przesluchania strony, w sytuacji
kiedy nie istnialy okolicznosci wymagajgce uzupelnienia postgpowania

dowodowego.



Whbrew twierdzeniom skarzacego Komisja na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r.
nie stwierdzila, iz zostal wyczerpany caly materiat dowodowy. Z tresci protokotu na stronie 4
wynika bowiem, ze po zakonczeniu przesluchania swiadka K R , czionek
Komisji Pawel Lisiecki ,,zawnioskowal o zakoriczenie przestuchania swiadkéw, z uwagi na
zgromadzony bardzo szercki material dowodowy. Czlonek Komisji Sebastian Kaleta wyrazil
aprobate dla wniosku Czlonka Komisji Pawla Lisieckiego. Przewodniczacy Komisji poddal
pod glosowanie wniosek o niedopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B:
T, ", Nie sposob wigc w tej sytuacji zgodzi¢ si¢ z argumentacjg skarzacego,
zgodnie z ktora Komisja wydala postanowienie w trybie art. 77 § kpa w zw. z art. 80 kpa, co
mialoby $wiadczy¢, iz definitywnie zakonczono postgpowanie dowodowe w sprawie i wobec
tego nie istnialy okolicznosci wymagajace uzupetnienia postgpowania dowodowego, w
drodze przesluchania stron. Skoro bowiem Komisja nie podjela rozstrzygniecia o
definitywnym zakoriczeniu postgpowania dowodowego, a jedynie o zrezygnowaniu z
przestuchaniu jednego ze $wiadkow, to nie sposob wywodzi¢ z tego, iz zbedne dla
wyjasnienia sprawy stalo si¢ przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony. Przeciwnie,
niestawiennictwo strony znacznie utrudnilo rzetelne wyjasnienie sprawy bedacej
przedmiotem dzialania Komisji i utrudnilo tym samym realizacj¢ zasady prawdy obiektywne;j,
do czego Komisja zostala zobowigzana zgodnie z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy.

Skarzacy trafnie wskazal, co prawda, iz zgodnie z § 27 ust. 1 Zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie regulaminu dzialania Komisji do spraw
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa Komisja przeprowadza rozprawe pomimo
niestawiennictwa stron, o ile zostaly nalezycie wezwane. W zadnym jednak razie nie mozna
stwierdzié, aby powyzsza norma zwalniala strong¢ z obowigzku stawiennictwa strony przed
Komisje, w przypadku skutecznego doreczenia jej wezwania, zobowigzujacego do osobistego
stawiennictwa. Podkreslic przy tym trzeba takze, iz do wylacznych kompetencji organu
administracji nalezy decydowanie o zasadnosci przeprowadzenia postgpowania dowodowego

w danym zakresie, natomiast nie decyduje o tym strona.

3. Zarzut naruszenia art. 20 ustawy w zw. z art. 86 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1
ustawy poprzez uznanie, Ze niestawiennictwo na rozprawie przez ukaranego
nie bylo usprawiedliwione, podczas gdy dla wyjadnienia sprawy
przeprowadzenie dowodu z zeznain strony nie bylo konieczne, z uwagi na

pomocniczy charakter Srodka dowodowego jakim jest przesluchanie strony.
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W ocenie Komisji obowiazkiem M M- , bylo niewsatpliwie stawienie
si¢ w migjscu i czasie wskazanym w wezwaniu. Ukarany nie moze, 0 czym wspomniano juz
wezesniej w sposéb dowolny decydowad, czy taki obowigzek wykona czy tez nie. Ocena
bowiem, czy przeprowadzenie dowodu jest niezbedne w danej sprawie pozostaje w gestii
organu, przed ktorym toczy si¢ postepowanie.

Komisja podkresla, ze kluczowa przestanka zwolnienia od grzywny w trybie art. 20

ustawy jest usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie. Przedstawiona przez M-
M argumentacja, nie zawiera obiektywnych przestanek usprawiedliwiajacych
nieobecnosé ukaranego na rozprawie. Nie ma bowiem znaczenia to, czy w przekonaniu
ukaranego mial ona obowigzek stawi¢ si¢ na rozprawe czy nie. Aby usprawiedliwi¢ swoja
nieobecnos¢, powinna przedstawi¢ obiektywne przeszkody uniemozliwiajagce to
stawiennictwo (takie jak np. choroba strony uniemozliwiajaca stawienie si¢ na rozprawie lub
koniecznos¢ opieki nad chorym czlonkiem rodziny).

Sam skarzacy wskazal przy tym, ze w dorgczonych stronie wezwaniach na rozprawe
jako cel wezwania okredlono, ze dotyczy ono wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy
wymienionych w treSci wezwan decyzji, celem ustalenia stanu prawnego nieruchomosci
polozonych w Warszawie przy ul. Hozej 25, Hozej 25a i Hozej 23/25. Skarzacy podnosi
jednak bledne twierdzenie, zgodnie z ktérym ,stan prawny nieruchomosci nie moze byé
dowodzony zeznaniami strony, gdyz w tym zakresie powinien wynikaé przede wszystkim z
dokumentéw, a takimi dowodami Komisja dysponowala”. W tym miejscu raz jeszcze
podkreslenia wymaga, iz to do wylacznych kompetencji organu administracji nalezy
decydowanie o zasadnosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w danym zakresie,
natomiast nie decyduje o tym strona. Gdyby to bowiem kazda strona postepowania toczacego
si¢ przed Komisja miala mozliwos¢ dowolnego kwestionowania zasadnosci obowiazku
stawienia si¢ na rozprawie wskazujac, Ze przydatniejszym s$rodkiem dowodowym dla
udowodnienia danej okolicznosci bedzie przeprowadzenie np. dowodu z dokumentéw, to

uniemozliwiloby to prowadzenie jakichkolwiek prac przez Komisje.

4. Zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy w zw. z art. 38 ustawy w zw. z art. 10
§ kpa w zw. z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP poprzez bledne przyjecie, ze
stawiennictwo strony jest jej prawem, natomiast w odréznieniu od $swiadkéw i

bieglych nie moze by¢ nigdy obowiazkiem



Komisja podziela poglad skarzacego, zgodnie z ktérym na gruncie kpa organ nie moze
ukara¢ strony grzywna za niestawiennictwo na wezwanie organu, celem przestuchania.
Wskazac nalezy jednak, iz to wlasnie brak mozliwosci ukarania strony grzywna na podstawie
kpa stanowil podstawe do szczegdlnej regulacji normatywnej w ustawie z dnia 9 marca 2017
r., w kwestii dotyczacej §rodkéw przymuszajacych wobec strony. Rozwiazania przyjete w
ustawie z dnia 9 marca 2017 r. maja przy tym pierwszenstwo przed rozwigzaniami
kodeksowymi. Wynika to ze szczegdlnego charakteru postgpowania przed Komisjg (art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Tak wi¢c, za nietrafiong uzna¢ nalezy argumentacje
skarzacego, ktory powolujac si¢ na ogdlng regulacje kpa podnosi, iz stawiennictwo przed
organem jest prawem, a nigdy nie obowigzkiem dla strony postepowanie.

Odpowiadajgc na zarzut ukaranego, ktory powoluje si¢ na ogdlng regulacje kpa
wskaza¢ nalezy, iz w interpretacji prawa administracyjnego mozna (a nawet trzeba)
postugiwac si¢ regulami kolizyjnymi. Przepisy art. 88 k.p.a. i art. 18, art. 19, art. 20 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. niewatpliwie zachodza na siebie zakresowo. W tym przypadku bedzie
miala zastosowanie regula merytoryczna (nazywana inaczej regula porzadku tresciowego), tj.
lex specialis derogat legi generali. Regule merytoryczng stosuje sie, jezeli zakresy
zastosowania norm pozostaja w stosunku zawierania si¢, czyli nadrzednosci badz
podrzednosci. W celu zastosowania tej reguly stwierdza sig, ze zakres unormowania badz
zastosowania jednej z kolidujacych regulacji jest wezszy i w konsekwencji bardziej
dookreslony, albo tez ze jedna regulacja stanowi wyjatek od drugiej (B. Wojciechowski, w: R.
Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Wykiadnia prawa administracyjnego. System Prawa
Administracyjnego., t. 4, Warszawa 2015, s. 384). Kwestia bezsporng jest to, ze ustawa z dnia
9 marca 2017 r. ma charakter lex specialis wzgledem rozwiazan kodeksowych. Znajduje to
potwierdzenie w tresci art, 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktory okresla wzajemny
stosunek przepiséw ustawy do rozwigzan kodeksowych.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu skarzacego dotyczacego niekonstytucyjnosci art. 38 ust. 2
ustawy wskazac nalezy, ze kazdy akt prawny, w tym réwniez ustawa z dnia 9 marca 2017 r.
korzysta z domniemania konstytucyjnosci. Tak wigc, strona nie moze skutecznie powolywaé
sie na niekonstytucyjnosc przepisow, dopdki nie zostaly one w wiasciwym trybie uznane za
niezgodne z Ustawg Zasadnicza przez Trybunal Konstytucyjny. Powyzsze rozwazania maja
rowniez zastosowanie do pozostatych zarzutow, podniesionych przez skarzacego odnosnie

niezgodnosci z Konstytucja poszczegolnych regulacji,



5. Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy poprzez trzykrotne ukaranie M
M kara grzywny pomimo, Ze sprawy o sygn. R 12/17, R 14/17
oraz R 15/17 zostaly polaczone do rozpoznania w ramach jednego

postepowania

W odniesieniv do powyzszego zarzutu skarzacego wskaza¢ nalez, iz istotnie
sprawy o sygn. R 12/17, R 14/17 oraz R 15/17 zostaly polaczone do rozpoznania w
ramach jednego postepowania. Jednakze ustawodawca nie wykluczyl mozliwosci
wielokrotnego ukarania $wiadka, bieglego, czy tez w przypadku szczegolnego
postgpowania przed Komisjg rowniez strony, ktdra nie stawita si¢ na wiecej niz jeden
termin, wyznaczony jej do osobistego stawiennictwa. Tak wiec w przypadku
wielokrotnego nie stawienia si¢ przez M M na kierowane do niego
wezwania, zarzut o nie majgcym podstawy w przepisach prawa, wielokrotnym

naktadaniu grzywny uznaé nalezy za chybiony.

6. Zarzut nalozenia na M M grzywny w sytuacji, kiedy
postepowanie zostalo dotknigte wada niewaznoSci w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kpa, z uwagi na nie zapewnienie przez organ czynnego udzialu w

post¢epowaniu Pani B Z

Jak trafnie wskazal skarzacy niewaznos¢ postgpowania rozcigga si¢ na wszelkie
postanowienia wpadkowe wydane w toku postepowania administracyjnego,
prowadzonego w warunkach niewaznosci. Wskaza¢ nalezy jednak, iz niewaznosé
postgpowania moze zosta¢ stwierdzona jedynie po przeprowadzeniu wlasciwego w
tym zakresie postgpowania, zakoriczonego wydaniem odpowiedniej decyzji. Nie
wystarczy przy tym samo powolywanie si¢ strony nie wystgpowanie przestanek, ktore

w jej ocenie mialyby powodowac skutek w postaci niewaznosci postepowania.

7. Zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy w zw. z art. 20 ustawy poprzez
bezzasadng odmowe zwolnienia od grzywny pomimo, ze M M
wskazal okolicznosci z powodu ktorych nie maglt braé udzialu w rozprawie

Komisji w dniu 16 listopada 2017 r.



Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem ukaranego, Ze jego nieobecnosé
na rozprawie byla usprawiedliwiona, a przeprowadzenie dowodu z zeznan strony, nie bylo
konieczne. W  poprzednich punktach  wskazano argumentacje  uzasadniajaca,
ze w przypadku skutecznego wezwania przed Komisje, stawiennictwo strony jest
obowigzkowe.

Nalezy podkreslic, ze osobiste stawiennictwo, o ktorym mowa w art. 50 i n. k.p.a., ma
na celu wyjasnienie pewnych kwestii przed organem, ktorych nie mozna wyjasnié pisemnie
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2017 r.,
sygn. akt IT SA/Ld 814/16).

W mysl art. 7 kp.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy Komisja jest zobligowana
do podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli. Do Komisji nalezy inicjatywa w zbieraniu dowodéw i wyjasnianiu stanu
faktycznego, czemu stuzy m.in. instytucja wezwania strony do stawienia si¢ na rozprawie,
celem jej przestuchania.

Jednakze uprawnienia Komisji wynikajace z ustawy, nie ograniczaja sie jedynie do
prowadzenia postgpowan administracyjnych w przedmiocie usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych, wydanych z naruszeniem prawa. Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 3 ust. 3 ustawy Komisja jako organ administracji publicznej stoi na strazy interesu
publicznego w zakresie prowadzonych postepowan. Stosownie zas do art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
w przypadku ujawnienia przez Komisj¢ w toku postepowania nieprawidlowosci przy
wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych, Komisja moze zwrécié sie¢ do odpowiedniego
organu z zadaniem przeprowadzenia kontroli, wszczecia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stuzbowej, materialnej pracownika lub innej przewidzianej
w przepisach dotyczacych stosunku pracy.

Z powyzszego wynika, ze Komisja prowadzac postepowanie rozpoznawcze bedzie
dazy¢ nie tylko do ustalenia stanu faktycznego i podjecia rozstrzygniecia w sprawie, lecz jako
organ administracji publicznej stoi na strazy interesu publicznego w zakresie prowadzonych
postgpowan i realizuje zadania w zakresie wskazanych wyzej kompetencji.

Zachowanie ukaranego, ktéra nie stawia si¢ na rozprawe, nosi znamiona
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

Ukarany, co prawda podnidst, iz nie stawienie si¢ na rozprawe Komisji w dniu 16
listopada 2017 r. bylo spowodowane koniecznoscia sprawowania osobistej opieki nad matka,

B: Z , ze wzgledu na jej zly stan zdrowia. Wskaza¢ nalezy jednak, Ze ukarany nie
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przestal jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, kiora moglaby potwierdzaé rzeczywisty stan
zdrowia matki ukaranego w dniu 16 listopada 2017 r. Ukarany nie przedstawil takze zadnego
innego dowodu, précz wlasnych deklaracji, ktéry moglby potwierdzié okolicznosé, ze
B Z doznala w dniu 16 listopada 2017 r. ,.zapasci nerwowej” oraz stanu, ktéry
usprawiedliwialby ,,obawy przed jej stanem zdrowia”. Rowniez deklaracja stawienia sie
M M , juz po przestuchaniu innych swiadkéw stuchanych tego dnia przez
Komisj¢ na rozprawie nie znajduje zadnego potwierdzenia w rzeczywistych dzialaniach
podjetych przez M M

Kara grzywny okredlona w art. 18 ust. 1 wustawy, obok funkcji dyscyplinujacej,
polegajacej na przymuszeniu do stawienia si¢ na rozprawie, spelnia réwniez funkcje
represyjng za niewywiazanie si¢ z nalozonych obowiazkéw oraz funkcje prewencyjng,
polegajgca na zapobieganiu naruszeniom prawa w przyszlosci. Zachowanie ukaranego, ktory
nie stawia si¢ na rozprawy Komisji, i w ten sposdb uporczywie oraz lekcewazgco nie
wywigzuje si¢ z cigzacych na nim obowigzkdow, wskazuje na brak woli poddania si¢ przez
ukaranego obowigzkom natozonym przez Komisj¢ i tylko utwierdza Komisje w przekonaniu
co do zasadnosci wymierzonej M M kary grzywny jak i jej wysokosci.

W ocenie Komisji, M M mogl stawi¢ si¢ w wyznaczonym przez
Komisje terminie, szczegolnie, Zze wezwanie na rozprawg odebral juz w dniu
31 'paidziemika 2017 r. (potwierdzenie w aktach sprawy). M M * mial wigc
mozliwos¢ zaplanowania realizacji swoich obowiazkéw stuzbowych, w sposdb
umozliwiajacy stawienie si¢ na rozprawe przed Komisja w dniu 16 listopada 2017 r.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do zwolnienia M: M
od nalozonej grzywny. Argumentacja wskazana przez ukaranego nie stanowi
usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r., w trybie art. 20

ustawy.
7. Uzasadnienie naloZenia kary grzywny w maksymalnej wysokosci.

Komisja postanowila o ukaraniu M M karg w maksymalne)
wysokosci 3000 zt z uwagi na fakt nieuzasadnionego niestawiennictwa przed Komisjg, biorac
pod uwage okolicznos¢é, ze posiada on szczegélne informacje, dotyczace okolicznosci
wydania decyzji reprywatyzacyjnych w sprawach prowadzonych przez Komisjg.

Z uwagi na istot¢ postgpowania przed Komisjg i skutki jakie wywoluja wydawane
przez nig decyzje, tylko nadzwyczajne okolicznosci mogg by¢ usprawiedliwieniem dla

nieobecnosci na rozprawie. Nalezy zauwazyé, ze M M nie stawial si¢
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wielokrotnie na wezwania Komisji i w kazdym przypadku kwestionowal koniecznosé
swojego osobistego stawiennictwa. Komisja wskazuje, ze wielokrotne i uporczywe
niestawiennictwo strony znacznie utrudnia rzetelne wyjasnienie spraw bedacych przedmiotem
postgpowania przed Komisjg. Z tego wzgledu niemozliwe jest przeprowadzenie dowodu z
przestuchania strony. W ocenie Komisji, zeznania M M - mogly przyczynic¢
si¢ do dokladnego wyjasnienia sprawy reprywatyzacyjnej. Niestawiennictwo na rozprawie
utrudnito realizacj¢ zasady prawdy obiektywnej, do czego Komisja zostala zobowigzana
zgodnie z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy. Powyzsze uzasadnia nalozenie na M-

M » kary grzywny w maksymalinej wysokosci.
Konkluzja

M M . kwestionuje nalozenie na niego grzywny, lecz nie przedstawil
zadnych, popartych wiarygodnymi dowodami okolicznosci wskazujacych istnienie
faktycznych przeszkod, uniemozliwiajgcych stawienie si¢ na rozprawie. Zaskarzone
postanowienie jest wigc prawidlowe merytorycznie ipodjete zostalo na podstawie
obowigzujgcych przepiséw. Wyrazone w postanowieniu stanowisko Komisji zostalo
wlasciwie uzasadnione. Podniesione przez ukaranego zarzuty i powody nieobecnosci Komisja
uznaje za oczywiscie bezzasadne i nieusprawiedliwiajgce nieobecnosci na rozprawie. Wobec
czego, Komisja nie znajduje podstaw do zwolnienia od grzywny.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 123 § 1i 2, art. 144 w zw. z art. 127 § 3

Prz niczacy Komisji
Patr.

oraz art. 138 § 1 pkt 1 £ p.a., orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

1. Postanowienie jest ostateczne w toku instancji. Jednak stronie przysluguje prawo do wniesienia skargi na
ninigjsze postanowienie z powodu jego niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie (w dwéch egzemplarzach) do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia rozstrzygnigcia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed

sqdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm., dalej: p.p.s.a.).
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2. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dzialanie lub bezczynnosé sa przedmiotem skargi (art. 54
§ 1 p.p.s.a.) na adres: Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych

nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 100 (sto) zl zgodnie z § 2 ust. | pkt |
rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 oraz = 2006 r-.
Nr 45, poz. 322).

4. W mysl art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oéwiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada sig na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 pp.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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