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Warszawa, 13 lutego 2018 r,

Sygn. akt R 13/17

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opaliniski, Pawel Rabiej, Adam
Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. na posiedzeniu niejawnym

ponaglenia wniesionego przez J Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, dotyczacego przewleklosci w prowadzeniu postepowania rozpoznawczego w

sprawie o sygn. akt R 13/17

na podstawie art. 36 § 1, art. 37 § 1 pkt 21 § 3 pkt 2 w zw. z § 8 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r.
poz. 149) oraz art. 9 ust. 1 i art. 38 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718)

postanawia:

nie uwzgledni¢ ponaglenia i nie stwierdzi¢ przewleklosci w postepowaniu rozpoznawczym w
sprawie o sygn. akt R 13/17, przed Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa.
Uzasadnienie
W dniu 30 stycznia 2018 r. w Kancelarii Gléwnej Ministerstwa Sprawiedliwosci

zlozono pismo zawierajace ponaglenie J Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie, dotyczace przewleklosci w trakcie prowadzenia postgpowania w



sprawie o sygn. akt R 13/17. W treéci uzasadnienia przedmiotowego ponaglenia wskazano, iz
w dniu 28 grudnia 2017 r. ] Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie wniosla odwolanie od decyzji Komisji z dnia 22 listopada 2017 r., wydanej w
sprawie R 13/17. Podniesiono rowniez, ze na dziefi 30 marca 2018 r. wyznaczono nowy
termin zalatwiania sprawy, co w ocenie skladajacego ponaglenie powoduje stan przewleklosci
w sprawie oraz utrudnia spolce prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art, 37 § 1 pkt 2 k.p.a. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149, dalej
k.p.a) stronie sluzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli postgpowanie jest prowadzone
dtuzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy (przewleklos¢). W mysl natomiast art. 36 §
| k.p.a. o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowiazany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Nowy termin zalatwienia sprawy powinien by¢é wyznaczony w dniach, tygodniach lub
miesigcach oraz z zachowaniem ogdlnej zasady szybkosci postgpowania, zawartej w art. 12
k.p.a. (wyrok NSA z 21 czerwca 1996 r., I SAB 28/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 97). Poczatek
biegu tego terminu nie moze byé uzalezniony od zdarzenia przysziego, ktérego data
nastgpienia nie jest pewna (por. wyrok NSA z 22 grudnia 2000 r., [l SAB 75/00, LEX nr
48005, w ktérym stwierdzono, ze uzaleznienie terminu zalatwienia sprawy od wejscia w Zycie
aktu wykonawczego do ustawy narusza art. 36 § 1). Terminy, o ktérych mowa w art. 35
k.p.a., dotycza takze postgpowania przed organem odwolawczym, dlatego obowigzki
okreslone w art. 36 k.p.a. cigzg takze na organie odwolawczym. Zawiadomienie o nowym
terminie zalatwienia sprawy jest czynnoscia materialno-techniczng. Nie mozna zaskarzyc
zawiadomienia o nowym terminie zalatwienia sprawy (zob. Piotr Marek Przybysz,
Komentarz do art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego).

W okolicznosciach niniejszej strony postgpowania zostaly we wlasciwy sposéb
poinformowane o nowym terminie zalatwienia sprawy, ktory zostal wyznaczony na dzien 30
marca 2018 r., z uwagi na jej szczegblnie skomplikowany charakter, obszerny material
dowodowy oraz koniecznos$é zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu.

Definicja przewleklosci postepowania, zawarta w art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a. jest bardzo
ogolna. Aktualny pozostaje poglad WSA w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 7 marca 2012 r.
(I SAB/Ld 2/12, Legalis, teza 2): ,,przepisy prawa nie definiuja wprost na czym polega
"przewlekle prowadzenie postepowania”, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. i art. 37 §

| K.p.a., to jednak zauwazy¢ nalezy, iz niewatpliwie pojecie to ma inny zakres znaczeniowy



niz "bezczynnosé organu". W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe przewleklosé w
prowadzeniu postgpowania wystgpi wowczas, gdy organ nie zalatwia sprawy w terminie, nie
pozostajgc jednoczesnie w bezczynnosci, a podejmowane przez ten organ czynnosci
procesowe nie charakteryzuja si¢ koncentracjg niezbedng w swietle art. 12 k.p.a.
ustanawiajacego zasade¢ szybkosci postepowania, wzglednie maja charakter czynnosci
pozornych, nie istotnych dla merytorycznego zalatwienia sprawy. Inaczej rzecz ujmujac
przewlekle prowadzenie przez organ postgpowania administracyjnego zaistnieje wowczas,
gdy bedzie mu mozna skutecznie przedstawié¢ zarzut niedochowania nalezytej starannosci w
takim zorganizowaniu postepowania administracyjnego by zakonczylo sie ono w rozsadnym
terminie, wzglednie zarzut przeprowadzania czynnosci (w tym dowodowych) pozbawionych
dla sprawy jakiegokolwiek znaczenia. A contrario nie sposol przypisa¢ organowi
przewleklego prowadzenia postgpowania w sytuacji, gdy podejmuje on wszelkie mozliwe, a
konieczne dla zakoriczenia postgpowania dziatania, ktére jednakze z przyczyn niezaleznych
od organu nie przynosza oczekiwanego skutku, w postaci zakoficzenia post¢powania
administracyjnego”.

Z kolei w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r. (Il OSK 549/13, Legalis) Naczelny Sad
Administracyjny zdefiniowal postepowanie prowadzone w sposob przewlekly jako
»postepowanie prowadzone w sposob nieefektywny poprzez wykonywanie czynnosci w
duzym odstgpie czasu badz wykonywaniu czynnosci pozornych, powodujacych, ze formalnie
organ nie jest bezczynny, ewentualnie mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad
potrzebe wynikajaca z istoty sprawy”. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2012 r. ( II OSK
1956/12, Legalis) Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, iz w stanie przewleklosci
postepowania czynnosci procesowe podejmowane przez organ nie posiadaja cechy
koncentracji niezbgdnej w $wietle przepisu art. 12 k.p.a., ustanawiajacego zasade szybkosci
postgpowania, wzglednie majg charakter czynnosci pozornych, nieistotnych dla
merytorycznego zalatwienia sprawy. ,Przewlekle prowadzenie postepowania przez organ
zaistnieje zatem wowczas, gdy bedzie mu mozna skutecznie przedstawi¢ zarzut
niedochowania nalezytej starannosci w takim zorganizowaniu post¢powania
administracyjnego, by zakonczylo si¢ ono w rozsadnym terminie, wzgiednie zarzut
prowadzenia czynnodci (w tym dowodowych) pozbawionych dla sprawy jakiegokolwiek
Znaczenia”.

Bioragc powyzsze pod uwage, nie sposdb podzieli¢ argumentacji zawartej] w
przedmiotowym ponagleniu, zgodnie z ktéra w sprawie doszlo do przewleklosci w

prowadzeniu postgpowania. Organ okreslil bowiem precyzyjnie, 0 ¢zym wspomniano juz



wczesnie) nowy termin zalatwienia sprawy, co podyktowane jest koniecznoscia zebrania i
dokladnej analizy materialu dowodowego sprawy, w celu realizacji zasady prawdy
obiektywnej, do czego Komisja zostala zobowigzana zgodnie z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718). Jako przyczyny uzasadniajace przesunigcie terminu
zalatwienia sprawy wskazaé nalezy takze na znaczng liczbe zgromadzonych dokumentow w
aktach sprawy i zlozono§¢ zebranego dotychczas materialu dowodowego, ktory wymaga
doktadnej analizy w ramach postepowania z wniosku stron o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Nie sposdb wigc uznac, ze w sprawie doszto do przewleklosci.

Dlatego tez, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Przewodniczacy Kgmisji

Patryk

Pouczenie:

Zgodnic z art. 141 § 1 i art. 144 i art. [27 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz ort. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zssadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa - od ninigjszego
postanowienia nie stuzy srodek zaskarzenia.



