Warszawa, 1 sierpnia 2017 r.

Sygn. akt R 10/17
POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Pawel Rabiej, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
wniosku petnomocnika J z siedzibg w Warszawie z dnia 29 czerwca
2017 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej postanowieniem Komisji do spraw
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z dnia 22 czerwca 2017 r., nr R 10/17,
w przedmiocie zabezpieczenia postepowania r0Zpoznawczego poprzez ustanowienie zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci,
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia Tis
nr oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r., nr ;
z udzialem Miasta Stolecznego Warszawy,

i
postanawia:

dzialajac na podstawie art. 134 w zw. z art. 127 § 3 oraz w zw. z art. 141 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257),

stwierdzi¢ niedopuszczalno$é wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt R 10/17, Komisja do spraw

usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomogci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja) dokonata zabezpieczenia



postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji z dnia r., nr

oraz decyzji z dnia r., nr l
wydanych przez Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacych nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Poznanskiej 14 (. oraz nr ).

W dniu 4 lipca 2017 r. pelnomocnik dziatajacy w imieniu i na rzecz .

(dalej: Spotka) zlozyl zazalenie/wniosek o remonstrancj¢ na postanowienie Komisji,
zaskarzajac je w calosci i wnoszac na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 144 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257), dalej: k.p.a., o jego uchylenie.

Pelnomocnik spotki zarzucit Komisji naruszenie przepisow:

—art. 8§ 1 kpa wzw.zart. 10§ 1 kp.a. wzw. zart. 125 kp.a. w zw. z art. 23 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718), dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r., poprzez ich
niezastosowanie 1 niedoreczenie postanowienia Spolce poprzez doreczenie odpisu
postanowienia lub poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,

—art. 23 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, poprzez bledne
zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze decyzje Prezydenta m.st Warszawy nie wywolaty
nieodwracalnych skutkéw prawnych, podczas gdy Spotka nabyla nieruchomosé jako osoba
trzecia, za cen¢ rynkowa, dziatajac w dobrej wierze,

W dniu 17 lipca 2017 r. pelnomocnik Spotki zlozyl do Komisji pismo stanowiace
uzupelnienie zazalenia/wniosku o remonstracje z dnia 29 czerwca 2017 roku (data wptywu do
Komisji: 4 lipca 2017 r.), w ktérym podtrzymal wniosek o uchylenie przedmiotowego
postanowienia w catosci, na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 2 kp.a. w zw. z art. 144 kp.a.

Ponadto, pelnomocnik zarzucit Komisji naruszenie nastepujacych przepisow:

—art. 8§ 1 kpa wzw.zart. 9kpa wzw.zart. 10§ 1 kp.a wzw. zart. 125 kp.a.
w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 23 ust. 3 wustawy z dnia 9 marca 2017 r., poprzez ich
niezastosowanie i niedorgczenie postanowienia Spoélce, czego skutkiem bylo pozbawienie
strony mozliwosci ochrony swoich praw,

-art. 7Tkpa.,art. 77 § 1 kp.a.iart. 107 § 3 kp.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., poprzez niezastosowanie i niedostateczne wyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy, w szczegdlnoéei nieustalenie przez Komisj¢, ze decyzje Prezydenta

m.st. Warszawy wywolaty nieodwracalne skutki prawne,




- art. 23 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., poprzez bledne
zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, iz decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolaty
nieodwracalnych skutkéw prawnych w sytuacji gdy nieodwracalne skutki prawne polegaty na

nabyciu nieruchomosci przez Spotke, pozostajaca w dobrej wierze, za ceng rynkowa.
Komisja zwazyla co nastepuje:

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest niedopuszczalny.

Postanowienie Komisji z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt R 10/17, w przedmiocie
ustanowienia zakazu zbywania lub obciazania nieruchomosci zostato ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 4 lipca 2017 r. Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 3 ww. ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 kp.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Doreczenie
uwaza si¢ wowczas za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Komisja
przekazata petnomocnikowi Spéftki niniejsze postanowienie w dniu 7 lipca 2017 r., jedynie
do wiadomosci, poniewaz doreczenie postanowienia nastgpito w trybie art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 kp.a.

W orzecznictwie sadowym istnieje poglad, ze istota instytucji doreczenia w drodze
publicznego ogloszenia okreslonej w art. 49 kp.a. jest, o ile przepisy szczegélne na to
zezwalajg, zawiadamianie stron o wydanych decyzjach i innych czynnosciach organow
administracji w drodze publicznego obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposob. W takim przypadku doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie
14dni od daty publicznego ogloszenia. Rozwigzanie przyjete w art. 49 kp.a. jest
rozwigzaniem ekstraordynaryjnym, stuzacym zapewnieniu szybkiego skutku doreczenia
wobec wszystkich podmiotow, ktére sa adresatami danego aktu administracyjnego, jezeli
przepisy szczegélne przewidujg mozliwos¢ postuzenia sic taka szczegolng forma doreczenia,
jaka jest publiczne ogloszenie (patrz: wyrok NSA z dnia 23 marca 2010 r. II OSK 45/ 10).

W przedmiotowej sprawie wniosek pelnomocnika zostat ztozony do Komisji w dniu 4
lipca 2017 r, a zatem przed skutecznym doreczeniem stronie postanowienia
o zabezpieczeniu, ktore nastgpito w dniu 18 lipca 2017 r. W zwiazku z powyzszym, termin
do wniesienia wniosku rozpoczal swoéj bieg w dniu 19 lipca 2017 r. Dzien ten nalezy
traktowac jako dzien rozpoczgcia biegu terminu, dla wszystkich stron postepowania. Ztozenie

srodka zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do dokonania te] czynno$ci nie
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wywotato zatem skutku prawnego. W chwili zfozenia wniosku przez strone niewatpliwie brak
bylo przedmiotu zaskarzenia. W ocenie Komisji, za takim rozumieniem przepiséw przemawia
takze tres¢ art. 110 § 1 w zw. z art. 126 kp.a., ktéry stanowi, ze organ administracji
publicznej, ktéry wydat akt administracyjny, jest nim zwigzany od chwili jego doreczenia lub
ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Dopiero zatem z chwila dorgczenia
postanowienia o ukaraniu grzywng postanowienie to wywohije skutki prawne. Z tresci
powolanego przepisu wynika takze jednoznacznie, ze zwigzanie organu wydanym przez
siebie rozstrzygnigciem nastgpuje jedynie z chwila doreczenia go stronie. Prawnie
nierelewantna jest zatem chwila, w ktorej strona w inny sposéb dowiedziata si¢ 0 wydaniu
aktu przez organ. Tym samym, wniosek ten nie mégt byé merytorycznie rozpatrzony (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2016 r., VIII SA/Wa 1016/15; wyrok WSA
w Bydgoszczy, zdnia 14 maja 2014 r., II SA/Bd 78/14; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 21 maja 2014 r., II SA/Go 302/14; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
23 maja 2013 r., I SA/Rz 78/13; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
II SA/O1 656/09; wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r., VI SA/Wa 2115/12,
wszystkie w CBOSA).

Nalezy wskazaé, ze przepis art. 134 kp.a. stanowi, ze organ odwolawczy stwierdza
w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia
odwotania. W wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., II SA/Kr 857/15, CBOSA, WSA w
Krakowie wyjasnil, Ze przestanki wydania postanowienia o niedopuszczalnosci odwolania
1 postanowienia o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania sa roztaczne. Na tle przepisu
art. 134 kp.a. wyréznia si¢ dwojakie przyczyny niedopuszezalnosci odwolania -
przedmiotowe i podmiotowe. Przyczyny przedmiotowe obejmuja przypadki braku przedmiotu
zaskarzenia oraz przypadki braku mozliwosci zaskarzenia decyzji w toku instancji. Przepisy
postgpowania administracyjnego nie precyzuja, w jakim wypadku odwolanie (zazalenie)
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Przyjmuje sie miedzy innymi, ze niedopuszczalnosé
wniesienia srodka odwolawczego ma miejsce wowczas, gdy dana decyzja czy postanowienie
nie podlega zaskarzeniu, a takze wtedy, kiedy akt administracyjny nie wszedt do obrotu
prawnego wskutek niedorgczenia ktdrejkolwiek ze stron.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na to, ze nie istnial przedmiot zaskarzenia,

Komisja, na podstawie art. 134 k.p.a. w zw. z art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r , orzekla

Prﬁmﬂq‘iczacy Komisji
PatryklJ al‘&\
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Pouczenie:
I Postanowienie jest ostateczne w toku instancji. Jednak stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na
niniejszej postanowienie z powodu Jego niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach) do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. ul. Jasna 2/4. 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej: p.p.s.a.).
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktdrego dziatanie lub bezczynnosé sa przedmiotem skargi (art. 54 § 1
p-p-s.a.) na adres: Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 100 (sto) zt zgodnie z § 2 ust. | pkt 1
rozporzqdzenia Rady Ministréw = dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szezegblowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, = pézn. zm.).
W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny
Jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace
dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o
stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek sklada si¢ na
urzgdowym formularzu wedhug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a.
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
5. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia o postanowieniu przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, zawiadomienie bad? dorgczenic uwaza
si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci, Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.
6. Komisja przekazuje niniejsze postanowienie wymienionym w rozdzielniku podmiotom jedynie do wiadomosci,
poniewaz dorgczenie tego postanowicnia — réwniez w odniesieniu do tych podmiotéw — nastepuje na podstawie art.

16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1kpa

Otrzymuja:
L. Strony postepowania i podmioty na prawach strony — poprzez obwieszczenie,

zgodnie z art. 49 kp.a, w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Do wiadomosci:






