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Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 7 czerwca 2018 r.
Sygn. akt KR IR 10/17

(KR VII KW 184/18)
POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosiriski, Pawel Rabiej, Adam
Zielinski, Robert Kropiwnicki
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z zazalenia Ji z . Z siedziba wW (obecnie J

z siedzibg w Wa ) z dnia 29 czerwca 2017 r. na postanowienie Komisji do
spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt nr
R 10/17, w przedmiocie zabezpieczenia postgpowania rozpoznawczego poprzez ustanowienie

zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.,
nr oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia rd
nr

dzialajac na podstawie art. 105 § 1, art. 123 § 11 2, art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 j.t. z pozn. zm.)
w zw. Z art. 38 ust.1 oraz art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 z pézn. zm.).

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwolawcze



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt R 10/17, Komisja do spraw
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (obecnie: Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich; dalej: Komisja) dokonala zabezpieczenia postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji z dnia i r., nr oraz
decyzji z dnia r., nr , wydanych przez Prezydenta
m.st. Warszawy dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14,
nr ewidencyjny z obrgbu dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie =~ Wydzial Ksiagg Wieczystych ksigga wieczysta nr

poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci
stanowigcej dziatke ewid. nr , z obrgbu 0 pow. m. kw., dla ktorej
prowadzona jest ksigga wieczysta nr \ przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksigg Wieczystych, w zwigzku z toczacym si¢
postgpowaniem rozpoznawczym. Podstawa wydania postanowienia byl art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.).

W dniu 4 lipca 2017 r. pelnomocnik dzialajacy w imieniu i na rzecz J

z siedzibg w W (obecnie J z siedzibg w W dalej:
Spotka) zlozyl =zazalenie/wniosek o remonstrancj¢ na w/w postanowienic Komisji,
zaskarzajac je w calosci i wnoszac na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 144 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 z p6zn. zm.), (dalej: k.p.a), 0 jego uchylenie.

Pelnomocnik Spéiki zarzucit Komisji naruszenie przepiséw:

—~art. 8§ 1kp.a wzw.zart. 10 § 1 k.p.a. wzw. zart. 125 k.p.a. w zw. z art. 23 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., poprzez ich niezastosowanie i niedorgczenie postanowienia
Spoice poprzez dorgczenie odpisu postanowienia lub poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej,

— art. 23 ust. | w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., poprzez bledne
zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze decyzje Prezydenta m.st Warszawy nie wywolaly
nieodwracalnych skutkéw prawnych, podczas gdy Spotka nabyla nieruchomosé¢ jako osoba

trzecia, za cen¢ rynkowa, dzialajac w dobrej wierze,



W dniu 17 lipca 2017 r. pelnomocnik Spoétki zlozyl do Komisji pismo stanowiace
uzupelnienie zazalenia/wniosku o remonstracj¢ z dnia 29 czerwca 2017 roku (data wpltywu do
Komisji: 4 lipca 2017 r.), w ktérym podtrzymatl wniosek o uchylenie przedmiotowego
postanowienia w calosci, na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a.

Ponadto, pelnomocnik Spétki zarzucit Komisji naruszenie nastepujacych przepiséw:
-art. 8§ 1 k.pa.wzw.zart. 9kpa. wzw.zart. 10§ 1 kp.a wzw. zart. 125 k.p.a. w zw.
z art. 38 ust. 1 i art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., poprzez ich niezastosowanie
i niedorgczenie postanowienia Spélce, czego skutkiem bylo pozbawienie strony mozliwosci
ochrony swoich praw,

- art. 7k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.,, poprzez niezastosowanie i niedostateczne wyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci nieustalenie przez Komisje, ze decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
wywolaly nieodwracalne skutki prawne,

- art. 23 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., poprzez bledne
zastosowanie i bezpodstawne przyjgcie, iz decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolaly
nieodwracalnych skutkéw prawnych w sytuacji gdy nieodwracalne skutki prawne polegaly na
nabyciu nieruchomosci przez Spétke, pozostajaca w dobrej wierze, za cene rynkowa.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Komisja dzialajgc na podstawie art. 134
wzw. z art. 127 § 3 oraz w zw. z art. 141 § 2 k.p.a. stwierdzita niedopuszczalno$é wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy. W uzasadnieniu Komisja wskazala w szczegdlnosci,
ze postanowienie Komisji z dnia 22 czerwca 2017 r.,, sygn. akt R 10/17, w przedmiocie
ustanowienia zakazu zbywania lub obciazania nieruchomosci zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 4 lipca 2017 r. Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Doreczenie
uwaza si¢ wowczas za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia. Komisja
przekazala pelnomocnikowi Spétki niniejsze postanowienie w dniu 7 lipca 2017 r., jedynie do
wiadomosci, poniewaz dorgczenie postanowienia nastapilo w trybie art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 kpp.a. W przedmiotowej sprawie wniosek
petnomocnika zostal zlozony do Komisji w dniu 4 lipca 2017 r., a zatem przed skutecznym
dorgczeniem stronie postanowienia o zabezpieczeniu, ktdre nastapito w dniu 18 lipca 2017 r.
W zwigzku z powyzszym, termin do wniesienia wniosku rozpoczat swéj bieg w dniu 19 lipca

2017 r. Dzien ten nalezy traktowac jako dzien rozpoczecia biegu terminu, dla wszystkich
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stron postgpowania. Ztozenie $rodka zaskarzenia przed rozpocz¢ciem biegu terminu

do dokonania tej czynnosci nie wywolalo zatem skutku prawnego. W chwili zlozenia wniosku

przez strong niewatpliwie brak bylo przedmiotu zaskarzenia. W ocenie Komisji, za takim

rozumieniem przepisoéw przemawia takze tres¢ art. 110 § 1 w zw. z art. 126 k.p.a., ktéry

stanowi, ze organ administracji publicznej, ktéry wydal akt administracyjny, jest nim

zwiazany od chwili jego doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r. Spétka zlozyla skarge na postanowienie Komisji

z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt R 10/17 i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w calosci i zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania. Formulujac zarzuty skargi, Spotka

wskazala na naruszenie:

1.

art. 112 k,p.a. wzw. zart. 7, 8, 9, 10 § 1 k.p.a. poprzez wprowadzenie jej w blad co do
terminu zlozenia zazalenia, a nastepnie obcigzenie konsekwencjami zastosowania si¢
do pouczenia (art. 9 k.p.a.),

art. 16 ust. 3 ustawy w zw. z art. 49 § 1 k.p.a,, art. 7, 8, 9 k.p.a. poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz przepis ten ma charakter bezwzglednie wiazacy, a nie fakultatywny i nie
wylacza mozliwosci skutecznego dorgczenia w trybie art. 39 k.p.a., o czym swiadczy
sformulowanie ustawowe ,,strona moze by¢ powiadamiana”

art. 134 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 kp.a w zw. z art. 141 § 2 k.p.a. poprzez
stwierdzenie niedopuszczalnosci zazalenia z uwagi na uchybienie terminu do jego
wniesienia, w sytuacji gdy zazalenie zostalo zlozone dwukrotnie — tj. w terminie 7 dni
od dnia wpisu zakazu zbywania do ksiegi wieczystej, zas nastgpnie (z dalekiej
ostroznosci proceduralnej) - w terminie 7 dni od dnia fizycznego dorgczenia spélce
postanowienia, zatem termin na zlozenie zazalenia zostal zachowany; skarzaca
zarzucila w tym miejscu, ze substrat zaskarzenia istnial i nie sposéb wymagac aby
skladala zazalenie tej samej tresci trzeci raz,

art. 23 ust. 2 ustawy poprzez bledne przyjecie, ze zaskarzone postanowienie wigze
dopiero z chwilg doreczenia i wczesniej nie mozna go zaskarzy¢, podczas gdy z w/w
przepisu wprost wynika, iz z chwilg wydania stanowi ono podstawg wpisu do ksiegi
wieczystej, a zatem z chwila wydania wiaze nie tylko organ, ktory je wydal, ale takze
strong¢ tj. wlasciciela nieruchomosci jak i sad wieczystoksiggowy,

art. 124 § 1 k.p.a. w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy poprzez anonimizacj¢ postanowien
opublikowanych w Internecie w taki sposdb, ze nie sposéb okresli¢ nawet do kogo sa

kierowane, a zatem podlegaja teorii nie — aktu.



W odpowiedzi na skarge, pismem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. Komisja wniosta o:

1. oddalenie skargi z uwagi na jej bezzasadno$¢ zgodnie z art. 151 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.2017 poz. 1369 j. t. z pozn. zm.) (dalej: p.p.s.a.),

2. na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. o przeprowadzenie dowodu uzupelniajacego
z dokumentéw: metryki spraw o sygn. akt R 4/17 i R 13/17 oraz adnotacji w sprawach
o sygn. akt R 4/17 i R 13/17 na okolicznosci udziatlu skarzacej spétki oraz jej
pelnomocnika w innych postgpowaniach przed Komisja oraz doreczania skarzacej
spolce i jej pelnomocnikowi innych postanowiefi oraz zawiadomien w trybie

ogloszenia publicznego w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. (data wplywu do Departamentu Prawa
Administracyjnego: 18 kwietnia 2018 r.) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uchylil zaskarzone postanowienie Komisji oraz zasadzit od Komisji na rzecz Spétki kwote
580,00 z! tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze Spdtka zlozyla zazalenie na postanowienie w dniu
29 czerwca 2017 r. zachowujac 7-dniowy termin od daty dowiedzenia si¢ o jego tresci tj. od
23 czerwca 2017r. czyli od wpisania zakazu zbywania nieruchomosci do ksiegi wieczyste;j.
Dopiero po otrzymaniu ww. zazalenia, w ktérym jako pierwszy podniesiono zarzut naruszenia
art. 10 § 1 k.p.a. tj. w dniu 4 lipca 2017 r. wydano zarzadzenie o pilnym doreczeniu ww.,
postanowienia (przez gorica) Spélce z pouczeniem o zazaleniu. Z akt wynika takze, iz dopiero
w tej dacie tj. 4 lipca 2017 r. zarzadzono dokonanie ogloszei 0 wydaniu ww. postanowienia
w BIP. Niewatpliwie wszelkie czynnosci zwigzane z doreczeniem stronom jak i ogloszeniem
w BIP ww. postanowienia zostaly podjete dopiero po wplynieciu zazalenia Spétki. Zasadnie
zatem zazalenie to zarzuca naruszenie przez Komisje prawa Spélki do czynnego udziatu
w postgpowaniu tj. naruszenie art. 10 k.p.a. Wbrew argumentacji przedstawionej
w odpowiedzi na skargg, Komisja nie moze powotywac si¢ na akt nieistniejacy, skoro akt ten
zostal wystosowany na zewnatrz organu i wywoluje skutki prawne, a przy tym w dacie
zlozenia zazalenia stanowil podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Co do zasady za
przedwczesne moizna bowiem uznaé zaskarzenie rozstrzygniecia (przed jego otrzymaniem)
jedynie wowczas gdy organ nie uzewnetrznil jeszcze swojej woli prawnie skutecznym
dorgczeniem, co nie mialo miejsca w kontrolowanej sprawie. Poza skutkiem wynikajacym z
art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., organ uzewnetrznil bowiem swojg wole

dorgczajac postanowienie sadowi wieczystoksiegowemu.
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Komisja zwazyla, co nastepuje:

Zazalenie Spotki na postanowienie Komisji z dania 22 czerwca 2017 r., sygn. akt
R 10/17 w zakresie zabezpieczenia postgpowania jest obecnie bezprzedmiotowe, dlatego tez
postepowanie odwolawcze nalezato umorzy¢.

Zgodnie z obecng trescia art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718
z pozn. zm., dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r. po nowelizacji) decyzje Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z wylaczeniem decyzji, o ktérych mowa w art.
34 ust. 3 ustawy oraz postanowienia sa ostateczne. Obecnie od postanowient Komisji nie
przyshuguje $rodek odwotawczy. Postgpowanie o sygn. akt R 10/17 zostalo wszczgte pod
rzadami poprzednio obowigzujacych przepisow ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktére
umozliwialy wniesienie zazalenia na postanowienie Komisji zawierajace zakaz zbywania lub
obcigzania nieruchomosci (art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.), to jednak zgodnie
art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 27 lutego 2018
r.) do postepowan toczacych sie przed Komisja wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w Zycie nowelizacji (14 marca 2018 r.) stosuje si¢ przepisy w nowym brzmieniu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, iz postanowienie Komisji z dnia 22 czerwca
2017 r., stalo si¢ ostateczne z dniem 14 marca 2018 r. i nie przystuguje od niego srodek
odwolawczy. Zazalenie Spélki na postanowienie Komisji z dnia 22 czerwca 2017 r. nalezy
zatem uznaé¢ obecnie jako bezprzedmiotowe — zaskarzone postanowienie Komisji z dnia
22 czerwca jest obecnie ostateczne.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 k.p.a, 123 k.p.a. § 1i 2 kp.a. oraz art. 126 k.p.a. w zw.
z art. 38 ust. 1 ustawa z dnia 9 marca 2017 r. po nowelizacji, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w calosci albo w czgdci, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania odpowiednio w
calosci albo w czgsci.

Zdarzenia uzasadniajagce umorzenie postgpowania muszag by¢ przeszkodami
o charakterze trwalym, powodujgcym niemoznos$¢ dalszego toku postgpowania (por.
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt Il FSK

487/07, publ. Legalis). Okolicznosci stanowiace podstawe do umorzenia postgpowania moga
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pojawic¢ si¢ zaréwno przed wszczgciem postgpowania, jak i w jego trakcie. Dla przykladu,
zmiana przepisow prawa materialnego w toku postgpowania administracyjnego, miedzy
wydaniem decyzji w I instancji a rozpatrzeniem odwolania, zobowigzuje organ odwolawczy
do uwzglednienia nowego stanu prawnego. Jezeli zatem nowe przepisy nie dopuszczaja
mozliwosci wydania decyzji w sprawach okreslonego rodzaju, to organ odwolawczy
powinien umorzy¢ postepowanie. Przeslanki bezprzedmiotowosci postepowania, ktore
pojawily sig¢ na etapie postepowania odwolawczego, nie dajg organowi II instancji podstaw do
uchylenia decyzji i umorzenia postgpowania w I instancji. W tej sytuacji powinno nastgpicé
umorzenie postgpowania odwolawczego (teza druga wyroku NSA z 15 lutego 2002 r., IV SA
752/00, LEX nr 6573635).

Majac na uwadze, ze w dniu 14 marca 2018 r. postanowienie Komisji z dnia 22 czerwca
2017 r. stalo si¢ ostateczne, postgpowanie przed Komisjg zainicjowane wyzej wymienionym
zazaleniem stalo si¢ bezprzedmiotowe, co obliguje Komisj¢ do wydania decyzji o umorzeniu
postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., 123 § 1 i 2 k.p.a., art.126 k.p.a.
w zZw. Z art. 38 ust.1 oraz art. 10 ust. 4 ustawa z dnia 9 marca 2017 r. po nowelizacji,

orzeczono jak na wstgpie.

Przewodniczacy Komisji

Patryk Jaki
GUCA PRI AL AT
Wi i do sppd ifprn, gz,

nleruchomelfel Warsz4,



Pouczenie:

1. Postanowienie jest ostateczne w toku instancji. Jednak stronic przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsze
postanowienic z powodu jego niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ (wtrzech egzemplarzach) do
Wojewddzkiego Sadu Adminisiracyjnege w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U, z 2017 r. poz. 1369, ze zm., dalej: p.p.s.a.).

2. Skarge wnosi sie za posredniciwem organu, ktdrego dzialanie lub bezczynnosé sq przedmiotem skargi (art. 54 § 1
p.p.s.a.) na adres; Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, Al Ujazdowskie 11, 00-950
Warszawa.

3.  Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (sto) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 oraz z 2006 r. Nr 45,
poz. 322).

4. W myslart. 243 § | p.p.s.a. stronic moze byé przyznane — na jej wniosek - prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest
od oplat sydowych, Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie sirony obejmujgce
dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli waniosek skiada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o
stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub nicpozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radeg prawnym, doradcq podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek skiada si¢ na
urzgdowym formularzu wediug ustalonego wzoru {art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnic zas z art. 244 § 1 p.p.sa.
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na to, e dorgczenie postanowienia nastgpuje w formie publicznegoe ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z treScig postanowienia strony mogg
zapoznaé sig w urzgdzie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowy Komisji w dniach i godzinach pracy
tege urzedu.

6. W mysl zag art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg byé zawiadamiane o wszczgciu postgpowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego. Zawiadomicenie lub dorgczenie zawiadomienia Jub wezwania uwaza sig za
dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Otrzymuja:
Strony postgpowania i podmioty na prawach strony — poprzez ohwieszczenie,

zgodnie z art. 49 k.p.a., w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.



