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Warszawa, 18 wrzednia 2007 r.

Syen. akt R 10717
DECYZJA

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
I'rzewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Crlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Barttomiej Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielifiski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 wrzesnia 2017 r,
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia . nr . ZIMienione|
decyzjy z dnia L., or . dotyezacej nieruchomodci

polozonej w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14,

na podstawic art, 29 ust. | pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 61 pkt 7 w
zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyezgeych nieruchomosdci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. 2 2017 r. poz. 718) oraz art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziemnika 1945 r. o wlasnosei i uzyikowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U,
poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99) i art. 214a pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpmia 1997 1. o
gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2017 1., poz. 2147, z poin. zm.) oraz art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 1.

poz. 1257, z pdin. zm.)

orzeka:
1. uchylié w calodel decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia F.y
nr -+ i odmowic ustanowienia prawa uiytkowania wieczystego,

2. nada¢ decyzji ryzor natychmiastowej wykonalnodcl.



UZASADNIENIE

1

Komigja do spraw  usuwania skutkéw  prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 wst. 2 ustawy 2 dnia 9 marca 2017 r. o szezegdlnych zasadach
usuwania  skutkow  prawnych decyzji reprywatyzacyjnyeh dotyezacych nieruchomodc
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 1., poz. 718; dalej: ustawa z
dnia 9 marea 2007 r), postanowieniem 2z dnia 22 czerwea 2007 . wszezela z urzedu
pustgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 117, dotyezacej decyzji Prezydenta m.
st. Warszawy 2 dnia L., Iir oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r, nr’ — w przedmiocie
ustanowienia na 99 lat prawa ukytkowania wieczystepo nieruchomodei polozone] w
Warszawie przy ul, Poznanskic] 14, stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym rd
ohrgbu i, dla ktorej prowadzona jest preez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, X Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta nr

Postanowieniem z dnmia 22 czerwea 2017 . Komisja postanowila zabezpieczyd
postepowanie roZpoznawcze poprzez nakazanic wpisu ostrzefenia o toczacym  sig
postgpowaniu rozpoznawezym w ksiedze wieczyste] dotyezgee] nicruchomedei polozone]
przy ul. Poznanskieg 14, Ponadto, postanowieniem z tej samej daty, Komisja zabezpicczyla
postgpowanie rozpoznawcere poprzez  ustanowienic zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomogel.

Fismami z dnia 22 czerwea 2017 r Przewodniczacy Komisjii zawiadomil strony:

Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta most. Warszawy, I

Sp¥ _ z siedzibg w
W (dalej: Ju sp. 3, A W vel A W
(dalej: A W 1 N i J P 0 WszZczeciu

postgpowania rozpoznawczego.

Pismami z dnia 22 czerwca 2017 r. zawiadomiono, w trybie arl, 26 ust, | ustawy z
dnia 9 marca 2017 r, organy panstwowe oraz sady prowadzace postepowania odnoszace sie
do nieruchomodei warszawskiej przy ul. Poznanskiej 14 o wszezecin postepowania

rozpoznawczego preez Komisje.



Postanowieniem z dnia 22 czerwea 2017 r. Komisja wystapila z wnioskiem do

Spoleczney Rady o wydanie opinii w sprawie decyz)i Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

. nr . oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
. nr
Pismem, ktore wphynglo do Komisji w dniu 4 lipea 2017 1. J sp.
reprezentowana przez adw. M. N - wmosta zazalenie na postanowicnie

Komisji z dnia z dnia 22 czerwea 2017 r. o zabezpieczeniu postepowania rozpoznawczegn
poprzez ustanowienic zakazu zbywania lub obeigZzania nieruchomodei polozonej w Warszawie
przy ul. Poznanskiej 14,

Pismem, ktore wplynelo do Komisji w dniu 3 lipea 2017 ., wdzial w postgpowaniu
relosit pelnomocnik J- p —adw. M. K

Zarzgdzeniem z dnia 7 lipea 2017 . Przewodniczacy Komisji wyrazil zpode na
przediuzenie terminu do wydania opinii przez Spoteczng Rade do dnia 30 lipea 2017 .

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r. Komisja wlaczyla do akt sprawy material
dowodowy przckazany przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w trybie
art. 12 ustawy Z dnia 9 marca 2017 1.

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. Preewodniczaey Komisji zawiadomil o wniesieniu
zaralenia na postanowienie z dnia 22 czerwca 2017 r o zabezpieczeniu postepowania
rozpoznawezego poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obciafania nieruchomodei
polodone] w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14, Pismem z dnia 7 lipca 2017 e |+ s

. uzupelnila zazalenie na postanowienie Komisji z dnia z dnia 22 czerwea 20171 o
zabezpieczeniu postgpowania rozpoznawezego poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci poloZone) w Warszawie przy ul. Poznanhskiej 14.

Zarzgdzeniem z dnia 28 lipea 2017 . Przewodniczaey Komisji przediuzyl Spoleczne]
Radzie termin do wydania opinii do dnia 31 sierpnia 2017 1.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Komisja stwierdzita niedopuszezalnodé
wrniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Preewodniczacy Komisji zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. wyznaczyl termin
rozprawy administracyjnej na dzien 30 sierpnia 2017 r., godz, 10.00.

Przewodniczacy Komisji zawiadomieniem z dnia 2 sierpnia 2017 r. poinformowal, ze
postgpowanie z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy ulega przediuzeniu do 29
wrzesnia 20017 r.



W dniu 3 sierpnia 2017 r. wplynal wniosek pelnomocnika J: P a zmiang
terminu rozprawy zaplanowanej na dziefi 30 sierpnia 2017 r. poprzez zaplanowanie jej na
dzicn poczgwszy od dma | wreeina 2017 ¢

Komisja postanowieniem z 4 sierpnia 2017 r. dopuscila dowdd z opinin bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosdci na okoliczno$é wstalenia wartedci udzialu
wynoszaeego 31.535/100.000 (trzydziesci jeden tysigey piecset trzydziedei piet tamane przez
sto tysiecy) credel w prawie wrytkowania wieczystepo nieruchomosel gnuntowe] poloZone
przy ul. Poznanskiej 14, stanowiacej dzialke ewidencyjna numer  z obrghu OTAZ WE
wlasnosci posadowionego na tym gruncie budynku, objetych ksiegg wieczystg KW nr

. prowadsong przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych, na dzien 7 pazdziernika 2013 r,

Pismem z dnia 8 sierpnia 2017 r. edzial w posigpowaniu zglosil pelnomocnik

Prezydenta m. st. Warszawy — adw. E B . Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. adw.
L' B wskazala ponadto, 2e jest pelnomocnikiem Prezydenta m. st. Warszawy dao
doreczen.

W dniu 25 sierpnia 2017 r. wphynagt do Komisji woiosek Prezydenta m. st. Warszawy o
podejmowanie tylko czynnodei niecierpigcych zwloki w zwiazku ze zlozonym preez
Prezydenta m.st. Warszawy wnioskiem do Naczelnego Sadu  Adminmistracyjnego o
rozstrzygniecic sporu kompetencyjneeo pomicdzy Prezydentem m. st Warszawy a Komisja.

Wnioskiem z dnia 25 sierpnia 2017 £ strona - | Sp. domagala sig
uchylenia postanowienia z dnia 22 czerwea 2007 r. o ustanowieniu zakazu zbywania lub
obcigkania nieruchomosci polofonej przy ul. Poznanskie) 14 w Warszawie,

W dniu 28 sierpmia 2017 r. wplynal do Komisji wniosek A W &
zmiane terminu rozprawy zaplanowanej na dzien 30 sierpnia 2017 1.

Petnomocnik sp *J . adwokat M M . pismami z dnia: 21, 25 oraz
29 sierpnia 2017 . preedstawil swoje stanowisko w sprawie, zgodnie z ktorym sp ]
nabyla preedmiotowsg nieruchomodd w dobrej wierze, W pismie z 21 sierpnia 2017 r
podkreslil, ze przed zakupem zostal sporzadzony staranny i doglebny audyt prawny, kidry nie
wykazal Zadnych nisprawidlowosel a takze w chwili nabyeia nieruchomosci od R
N i)y .P nie byly powszechnie znane watpliwosei zwigzane z tew. alery
reprywatyzacyjna. Nie bylo zatem w chwili zawicrania aktu fadnych realnych podstaw do
kwestionowania prawidlowodcl transakcji, w szezegdlnodei nie wskazywala na to osoba

spreedajgeegn,



Pismami zlozonymi w dniu 30 sierpnia 2017 r. udzial w postgpowaniu zglosili
pelnomocenicy Prezydenta m. st. Warszawy: adw. B P , adw, Z
G

W dniu 30 sierpnia 2017 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie
stawili sig; za strone — czedd wlascicieli wyodmebnionych lokali przy ul. Poznanskicj 14
peinomocnicy: adw. K B wrazz M § iJ 5z » 24 strong —
] P stawil sie pelnomocnik adw. M K - za strone - Miasto Stoleczne
Warszawa stawili si¢ pelnomocnicy adw. £ G i adw. B P ik
Stawil si¢ ponadto P R — Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu m. st
Warszawy oraz M M — pelromocnik Prezydenta m. st Warszawy do
spraw  rozwigzywania problemow  lokatordow  z  budynkow  objetych  roszezeniami
dekretowymi. Komisja postanowila dopuscié dowod z zeznan $wiadkow w osobach J
N . A | iR M .. ktdrych przestuchala w tym
charakterze podezas rozprawy. Pelnomocnicy stron, M - il Sz .
zlozyli obszerne pisemne wyjasnienia w sprawie, kitore przedlozyli do akt sprawy jako

zalgeznik do protokoly rozprawy, W trakcie rozprawy strescili ustnie istotne fragmenty

ofwiadczenia. Strona B M zlozyl wyjasnienia w sprawie. Na wniosek
Przewodniczacego Komisji pracownicy Urzedu m. st. Warszawy - P R i
At M udzielili ustnie informacji Czlonkom Komisji w trybie art. 12 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydala postanowienie o ukaraniu grzywna H
G -W  za niestawienie sie przed Komisja.

Po zamknigciu rozprawy w dniu 30 sierpnia 2017 ¢ Przewodniczacy Komisji
poinformowal © mozliwodcl wypowiedzenia sig¢ stron co do =zebranepo materialu
dowodowego w terminie 14 dni od chwili zemknigeia rozprawy, zgodnie z art. 10§ 1 k.p.a.

Pismami z dnia 30 sierpnia 2017 r. zawiadomiono o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiedcia w Warszawie w zwiazku z
toczaeymi sig przed nim postgpowaniami o cksmisje oraz postepowaniem o zmiang
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zargjestrowanym pod sygn. aki
Pismem 2z tej samej daty zawiadomiono o wszczeciu postepowania Prezydenta m. st
Warszawy.

Wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Prezydent m. st. Warszawy wnidsl o wylaczenie

Przewodniczgeego Komisji od udzialu w postepowaniu.



W dniu 31 sicrpnia 2017 r. wplyneta do Komisji opinia nr 4 Spolecznej Rady, w ktorej
wskazann, e decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki raZaco sprzeczne z imteresem
spodecznym, a ponadto zostata wydana z razgeym naruszeniem prawa.

Postanowieniem z dnia 1 wrzednia 2017 r. Komisja dopudeila dowod 2 opinii bieglego
grafologa na okolicznosé wstalenia, czy:

a) podpisy znajdujace sie na pelnomoenictwach z dnia 9 maja 20646 r, oraz z dnia 10

maja 2010 r. pochodzg od tej samej osoby,

b} podpis na pismie z dnia 28 sierpnia 2017 r. pochodzi od ktorejkolwiek z osob
podpisanych na ww. pelnomoenictwach — a jesli tak, to ¢zy na obu
pelnomocnictwach. czy tylko na jednym pelnomoenictwie,

c] ireié pelnomocnictw i podpisy pochodzg od tej samej osoby i czy jest ona tozsama
z podpisem zngpdujacym sie na pisémie z dnia 28 sterpnia 20017 .

W dniu 7 wrzednia 2017 r. wplyngl operat szacunkowy rzeczoznawey mapgikowego

R M Bicgla okredlita wantosé rynkows udeialy wynoszacego 31535/ 1000
credei w nlerechomosel gruntowej zabudowanej polozone) w Warszawie przy ul. Poznanskic]
14, stanowigcej dzialke nr | na dzieh 7 paddziernika 2013 1., na kwotg 9,038,187 21, w tym:
wartosé rynkowsa udzialu 31.535/100000 ezgdei w nieruchomosci budynkowej na kwotg
3.700.191 zi, natomiast wartosé rynkowsg udzialu 315357700000 w prawie ukytkowania
wieczystego gruntu na kwote 5.3537.966 zi.

W dniu 12 wrzeénia 2017 r. wphyngla ckspertyza psychografologicena, z ktirej

wynika, #¢ na analizowanych przez biegleso dokumentach znajduja sie podpisy A

W . Jedynie Fragment tredei dokumentu pelnomoenictwa z dnia 10 maja 2010 r,
udzielonepo przez A W adwokatowi R N . b
.nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Pornanskiej 14 nr hip. " nie zostal
nakreslony preez A W

W dniu 14 wrzednia 2014 r. wphyneto pismo J Sp. » Zawierpgee

stanowisko w sprawie omaz wnioski dowodowe. W tredci pisma wskazano, 2e brak jest
podstaw do echylenia decyzji reprywatyzacyjnych z uwagi na wywolane przez te decyzje
niendwracalne skutki prawne. W tym samym dniu wplynglo pismo Prezydenta m. sL
Warszawy, w ktorym Prezydent m. st. Warszawy domagal sie przeprowadzenia
uzupelniajacege  postepowania  dowodowepo, 1j.  preeprowadzenia dowodu z  zeznan
A W i w tym celu wymaczenia kolgjnego terminu rozprawy lub

przesluchania po w drodze pomocy prawnej. Wnidst ponadio o ponowne preeprowadzense

p—



rozprawy administracyjnej z udzialem dwiadkéw: A T A K i
pelnomocnikow Prezydenta m.st. Warszawy, powolujac sie na bezpodstawne zastosowanie
art. 96 k.p.a. i uniemoliwienie pelnomocnikom organu zadawania pytan swiadkom oraz
udzielania wyjasnien przed zamknieciem rozprawy.

W dniw 15 wrzesnia 2017 r. wphmnelo pismo adwokata M K -
petnomocnika 1 I F zawierajace jego stanowisko w sprawie, wraz z wnioskiem o
dopuszezenie dowodidw z zeznaf wiadkdw: J M i )

— (bylych} pracownikow Biura Gospodarki Nieruchomodeiami Urzedu most, Warszawy, a
lakie A N — Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansdw i H
(i W

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

Zabuwdowana nieruchomosé warszawska polodona przy ul. Pornadskiej 14 o

powierzehni m?, opisana obecnic w ewidenci gruntow jako dzialka ewidencyjnanr  z
obrebu . dla ktorej prowadzona byla ksicga hipoteczna nr {obecnie jest
prowadzona KW nr ) zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 roku o wlasnosci | wrytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(D21 Nr 50, poz. 279, dalej: dekret). £ dniem 21 listopada 1945 r.. tj. z dniem wejicia w
zycie dekretu, nieruchomodei warszawskie, w tym grunt przedmiotowej nieruchomodci, na
podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasnosé gminy m.st. Warszawy,

Na pruncie przedmiotowej nieruchomosdci zmajdowal sie pieciokondygnacyjny,
calkowicie podpiwniczony budynck mieszkalny wybudowany ok. 1900 roku, o wrzech
podwirkach, w kidrym byla 41 lokali.

Jak wynika ze dwiadectwa Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawic

nr "z dnia 1947 r. tytul wilasnodci nieruchomodci warszawskiej poloionej
przy ulicy W hip uregulowany byl jawnym wpisem na imie: J

W . A W , I W y B - W » B

W L Wl L D W . M W . M
W P W . N z W « W F z
W /I N . W z W E E. ' z



W ...iH w rwnych czedciach, niepodzielnie na mocy wniosku z dnia
- 9361 2anr

] W na mocy prawomocncge postanowicnia Sadu  Grodzkiego w
Warszawie z I.. sygn. akt nr . wydanego na podstawie art. 18 i
26 dekretu o majatkach opuszezonych i porzuconych, w dniu 11 maja 1943 1. zostal
wprowadzony w posiadanie nieruchomeodei, polozone) w Warszawic przy ul. Poznanskieg 14
Pismem z 22 lipca 1945 r. administrator budynku wystapil do Biuta Odbudowy Stolicy o
komisyjne stwierdzenie stanu technicznego budynkw, ustalenie stopnia zagroZenia | wydanie
zarzadzenia w jaki sposob usunac zagrozenie.

Wodniw 21 grudnia 19%451. ) W i inne osoby zlazyly w Biurze Odbudowy
Stolicy podanie o zezwolenie na uiytkowanie budynku przy ul. Pozmanskie) 14. W
odpowiedzi z dnia 7 lutego 1946 r. Biuro Odbudowy Stolicy stwierdzite, Ze sytuacja budynku
na tej nieruchomodei jest sprzeczna z opracowywanym projektem planu zabudowy. sposdb
zabudowania jest sprzeczoy z witawg budowlang, a tak?e e opracowywany plan zabudowy
preewiduje rozebranie oficyn. Jednoczesnie, z uwagi na niezbyt duze uszkodzema budynku -
wyrazono zgode na jego ufytkowanie do koaca 1951 1. oraz na preeprowadzenie drobnych
remontow umozliwiajacych jego uzytkowane,

Ohjecie powyszego gruntu przez pmine nastapito w dniu 19 kwietnia 1948 roku, 4. =
dniemn ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 10 Rady Narodowej 1 Zarzgdu Miggskiego m.
st. Warszawy.

W dniu 14 maja 1948 r. adw. B K . petnomocnik J W
zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnosei czasowe) (obecnie prawa wlytkowania
wicczystego) do pruntu polodonego przy ul. Poznanskie) 14, oznaczonego hip. nr
Wniosek zlozono w szedciomiesiecznym terminie okreslonym wart. 7 ust. 1 dekretu.

W odniu 1 lipca 149 r. J W . wyprowadzil sig do Paryia we Francji.
Mastepnie — w roku 19350 -1 W wyjechal do Wielkie) Brytanii, pdzie uzyskal
obywatelstwo Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii oraz Irlandii Polnocnej.

W 1950 roku — z chwily likwidacji pmin - grunt przeszed! na wlasnosé Skarbu
Paistwa. Remont kapitalny budynku prowadzony byt w okresie od 20 wezeénia do 20 grudnia
1951 r. z Funduszu Gospodarki Mieszkaniowej.

Orzeczeniem 2 dnia L. or . Prezydium Rauly
Narodowej w m.st. Warszawie odméwilo bylym wiasciciclom przyznania prawa wlasnosci

czasowej do ww. gruntu i jednoczesnic stwierdzito, e wszystkie budynki / fragmenty

O



budynkdw przeszly na wlasnodé Skarbu Padstwa. W uzasadnieniu wskazano, #e zachodzila
koniecznosé przejgcia posesji na cele publiczne. Na podstawie tepo orzeczenia w ksiedze
hipotecznej nr jako wlasciciel wpisany zostal Skarb Panstwa,

Z dniem 27 maja 1990 r. grunt przy ul. Poznanskiej 14 stal sie wlasnoscig Dzielnicy
Gminy Warszawa-Srodmicscie, a nastepnie — zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 25 marca 1994
r. 0 ustroju miasta stolecznego Warszawy — prredmiotowa nieruchomodé stala sie wlasnoseia
Gminy Warszawa-Centrum, a nastepnie m. st. Warszawy.

W odniu 5 sierpnia 1991 r. pelnomocnik J W rlodyl wniosek o

reprywatyzacje nieruchomosei, w ktorym wskazal, e po przywricenin mu posiadania
nieruchomosci postanowieniem Sadu z 25 kwietnia 1945 r. budynek byl w jego uzyikowaniu i
administracji. Wniosl o przyznanie mu odszkodowania w formie przywrdcenia mu prawa
wlasnodcl — posiadania i uzytkowania nieruchomodei przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawic.
W odpowiedzi na ten wniosek, pismem z 21 sierpnia 1991 r poinformowano ]
W brak jest akidw prawnych regulujacych wlasciwodé i tryb zalatwiania spraw
roszezen Z tytulu przejecia przez Panstwo nieruchomodei warszawskich, Wskazano, #e Urzad
poprzestaje na rejestrowaniu wnioskow i kempletowaniu dokumentacii, celem sprawnicjszego
rozpatrywania spraw po ukazaniu sig stosownych przepisow (vide pismo Urzedu Dzielnicy
Warszawa-Srodmiescie, jw.).

Pismem z 5 pazdziernika 2004 r. Bivro Gospodarki Nieruchomodciami Wydzial
spraw Dekretowych 1 Zwigzkdw Wyznaniowych Urzedu m. st. Warszawy poinformowal
Burmistrza Dzielnicy Sridmiedcie, 2e w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci przy ul.
Poznanskie) 14 w Warszawie nie zostaly zgloszone roszezenia bytych wlascicieli lub ich
spadkobiercow oraz e nie toczy sie postepowanie administracyjne dotyczace prawidlowosci
nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzgdu terytorialnego.
Zarmaczono, e w odpowiedzi na zlozony w dniu 16 sierpnia 1991 r. wniosek o
reprywatyzacje, poinformowano dawnego wlasciciela, ze obecnie brak jest aktéw prawnyeh
regulujacych wlasciwodci i tryb zalatwiania spraw roszczen z tytulu przcjgeia przez panstwo
nieruchomosci warszawskich.

W odniu 1] maja 2005 r. m. st. Warszawa zawarlo umowy ustanowienia odrebnej
wlasnodei lokali ne i+ w budynku przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie i ich sprzedazy
na rzecz dotychczasowych najemcow wraz z udzialami w czedciach wspdlnych, a take
oddania czgscl gruntu w wrytkowanie wieczyste, W tredei aktu notarialnego obejmujscego to

umowg  zawarto oswiadczenie przedstawicieli mest. Warszawy, 2 w stosunku do



przedmiotowej nieruchomosci przy ul. Poznanskicj 14 w Warszawie nie zostaly zgloszone
roszezenia bylych wladcicieli lub ich spadkobiercow omz e nie toczy sig postgpowanie
administracyjne dotyczace prawidlowodcl nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego, odwolujace sig do informacji zawarte] w pismie Urzedu

m. st. Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami z dmia 5 paddziermka 2004 1,

W dniu 11 maja 2007 r. pelnomocnik A W reprezentowany przez
adwokata R M. zlozyl wniosek o stwierdzenie niewainoscl orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia r. i jednoczenie o

zawieszenie postcpowania do czasu wzyskania przez wnioskodawee postanowienia w
przedmiocie stwierdrenia nabycia spadku.

Decyzja z dnia T, NF . Samorzgdowe Kolegium
Odwolaweze w Warszawie odmdwito wszezecia postgpowania ze wrzgledu na niewykazanie
przez wnoszgeego  legitymacii w sprawie. Decyzja z dnia I, nr

. Samorzadowe Kolegium Odwolaweze utrzymalo w ww. decyzjg mocy, a

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w Warszawie wyrokiem z dnia

r.. sygn. akt . ouldalil wniesiong skarge, a nastepnie postanowicniem z

r.. sygn. akt . odrzucil skarpe kasacyjng do tego orzeczenia.
Pismem z dnia 11 maja 201071, A W reprezentowany przez adwokata
R N ponownic zlozyl wniosek o stwierdzenie niewainosci orzeczenia
Prezydium Rady Narodows) most. Warszawy z dnia r. W tym samym dniu
A W zplosil zastrzeZzenie do Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy, w

ktorym poinformowal o wszezeeiu postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewarnosci
orzeczenia dekretowegn dotyczacego nieruchomodei przy ul. Poznanskiej 14 i wmidsl o
wstrzymanie czynnodei majacych na celu sprzeda?, najem lub dzierzawg te] nieruchomoscd, a
tak#e inne rozporzadzenie ta nicruchomoseig.
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie decyzjg z dnia

f., Or ., . stwierdzilo, e orzeczenie Prezydium Rady MNarodowe] m. st
Warszawy z r., nr wywolalo nicodwracalne skutki prawne
w zakresie lokali o numerach:

a w pozostale] czgici stwierdzilo
miewarnoid tego orzeczenia. W uzasadnieniu organ wskazal, ze w rzakwestionowane] decyzji
nie wyjainiono, z jakicgo powodu sposob zabudowy nie daje sig pogodzié z przyznaniem

prawa wlasnodcl czasowej doiychezasowym wladeicielom, a ponadio odwelano sig do

i



opracowywanego, a nie obowiazujacego planu  zagospodarowania  przestrzennego.
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie okreslito, ze odmowa przyznania prawa
wlasnosci czasowe] z powolaniem na okolicznedé niewynikajaca z  postanowief
obowigzujgeego planu zabudowania - jako jedyna podstawg takiej odmowy — pozostaje w
sprzecznofei 2 dyspozycjg art. 7 ust. 2 dekretu. Jednoczeinie Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze w Warszawie ustalilo, e na mocy umow cywilnoprawnych sprzedazy lokalu nr

i ustancwiono roéwniez prawo wrytkowania wicczystcgo na
przedmiotowym pruncie. Dokonanie w  drodze czynnodci ecywilnoprawnej obrotu
przedmictowg nieruchomodciy oznaczalo, #= w sprawie wystapily nieodwracalne skutki
prawne, Odpis powyzszej decyzji doreczono do wiadomodei Prezydenta m.st, Warszawy.

W nastgpstwie powyisze] decyzji Prezydent m. st. Warszawy rozpoznal wniosck
dekretowy o przyznanie prawa do gruntu przedmiotowej nieruchomosei. Decyzjg z dnia

' Iy I . DIgan:
1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszgeego 06307
czedel zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej m?®, nzmaczonego jako dzialka
ewidencyjna nr w obrehie urcgulowanego w ksigdze wieczystej KW Nr
4 potozonego w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14 na rzecz A

W
2 ustalil ,ezynsz symboliczny™ z tytulu ustanowienia prawa ulytkowania wieczystego
do gruntu opisanego w pkt | decyzji w wysokosci 1332,67 21 netto, platny na konto Urzedu
Dziclnicy Srodmieécie m.st. Warszawy preez osoby wymienione w punkcie 1 - z pory. w
terminie do 31 marca kazdepo roku:
3, stwierdzil, Zze aktualnie powyzszy grunt nie jest ohjety Zadnym obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;
4. stwierdzil, e grumt, do ktbrego ustanawia sig¢ prawo ufytkowania wieczystego
zabudowany, jest budynkiem murowanym, wybudowanym przed 1945 rokiem. Budynek ten.,
zgodnie z art. 3 dekretu, stanowi (w czesci niesprzedanej) odrebng od grentu nieruchomosé
pozostajacg wlasnosicig nastepey prawnego dotychezasowyeh wspalwladcicieli hipotecznych;
- stwierdzil, ze w przypadku zbycia prawa urytkowania wieczystego na rzecz osdb
trzecich przez wrytkownika wieczystego, o ktorym mowa w pkt. 1 decyzji, ..czynsz

symboliczny™ z tytulu urytkowania wieczystego pruntu — osoby Ie viszezajg na zasadach



opélnych. Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia
oraz jepo nabycia przez osoby bliskie;
6. stwierdzil, ze decyzja powy2sza z chwila pdy stanie si¢ ostateczna, bgdzie stanowila
podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy wstanowienia urytkowania
wieczystego gruntu opisanego w pkt. 1 decyzji;
7. stwierdzil, 2e ustanowione powyirszg decyzja prawo wrytkowania wieczystego gruntu
nie narusza praw osob trzecich istniejacych w dniu jepo ustanowicnia, a ewentualne naklady
poeczynione na przedmiotowej nicruchomosci przez osoby trzecie moga byé dochodzone na
drodze cywilnej;
LB stwiendzit, #e korzystanie z nieruchomodcei przez wieczystych uiytkownikdw powinno
byt zpodne z planem zagospodarowania przestrzennego (w przypadku jego uchwalenia);
g, stwierdzil, ze stosownic do art. 29 wstawy 2 dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomodciami (tekst jedn. Dz, 2 2017 r, poz. 624 ze zm.) budynki istniejace na gruncie
opisanym w pkt. 1 decyzji, uzytkownicy wicczyici winni wirzymywad w nalezytym stanie, a
w razie ich zniszczenia lub rozbiorki, edbudowad je lub odremontowad w ciggu 5 lat od daty
wystgpienia tych okolicznose;
10, stwiendzil, 2e nieprzestrzeganie przez uiytkownikow wiecrystych warunkow
okredlonych w pkt 8 moze skutkowaé rozwigzaniem umowy. Umowa o oddanie gruntu,
wieczyste mo#e ulec rozwigzaniu | grunt moe byé odebrany okreflonego w nigj terminu
rowniez w preypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob
nczywidcie sprzeczny z jego przeznaczenicm lub naruszenia postanowien umowy:
11.  stwierdzil, 2e w razie wygadniscia udylkowania wieczystego gruntu na skutek uplywu
okresu ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed wplywem lego okresy,
urytkownikom wieczystym przysluguje wynagrodzenie za budynek i inne wrzadzenia.
Wynagrodzenie winno byé mwne wartodei tepo budynku i urzadzen okreslonej na dzien
wygasniccia uiytkowania wieczystepo. Za budynki 1 urzadzenia wzniesione whrew
pustanowieniom umowy - wynagrodzenie nie przyshguje;
12.  stwierdzil, 2e prawa i obowigzki udytkownikéw wieczystych niewymienione w
ninicjsze] decyzii regulupg preepisy kodeksu eywilnego.

Prezydent m. st. Warszawy ustalil nastgpstwo prawne po dawnych wiladcicielach na
podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, VI

Wrydzal Cywilny z dnia r., sypo. akt . Z ktorego wynika, #e;



1. A A W zmart w dniu 21.11.1935r, a spadek po nim na podstawic

ustawy nabyly dzieci A ic A vel A W -J L W

M W z domu W i § W , E W . F alL
M: z domu W | “vel L W ., W E z domu
W i 0 R M W . M W G W a, B

L H z domu W - B W : po 1/14 czedci spadku karde z
nich,

2. N W z domu W zrmarla w dniu 31.07.1939%, a spadek po nicj na
podstawie ustawy nabyli; matka C F . W , corka A iNG w1/ ezedci
oraz rodzenstwo A velA W 233 L W 171 W :
E W .F P N . Z domu W L vel L oW &
W _E z domu W 1 | W MW M

W I W + B L H z domu W 5

W pa 3/32 czgicn spadku kazde 2 nich,

3. I W ~zmar] w dnin 27.11.1940r., a spadek po nim na podstawie ustawy
nabylii matkaC «F W cedtka A CiN w1/ czedel oraz rodzensiwo
A vel A W L (1 W i o W . Fi I

Nr 2 domu W L vel Lo, . W W E z domu
W I W . M W .M W I . . E

[ H : 2 domu W 2 8 Ww! . o 348 czedei spadku kazde z
nich,

4. 5 W rmarl w dnin 28.07.1942r., a spadek po nim na podstawie
ustawy mabyli dzieci A W i M B z domu W L po 172 czesci spadku
kazde z nich,

3. Cl F. W zmarfa w dniu 19.08.19421., a spadek po nigj na podstawie
ustawy nabyly dzieci A iC B W s ki N .z domu
W =E vel 1 W v W E z domu W » D

W . M W M W . 1 W i Bt L

H £ z domu W po /10 czesci spadku kadde z nich oraz wnuki A
W iMN 3 domu W . po 1720 czesei spadku kazde z nich,

. L W zgmarl w dmiu 19.08.1942r,, a spadek po nim na podstawie ustawy
nabylo rodzenstwo: F E N . 2 domu W f, L vel [ W

W E .z domu W ; ¥ W . M W . M
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W nd W E L H z domu W . pa 19 czesci

spadku kaxde z nich vraz dzieo & riM A W i M B z domu
W L po 1/18 czedei spadku kakde z nich,

T. F E N z domu W zmarla w dniu 19.08.1942r, a spadek po
niej na podstawie ustawy nabyto rodzenstwo; | vel L W W F L Z
domu W T i Y . W i W . M W dW

E L L z domu W “po 1/8 czgsel spadku kazde z nich oraz deiec
8: iM A W iN B . zdomuW per 1716 czgdei spadku
kazde z nich,

8. L vel L W rmarl w dnin 19.08.1942r., a spadck po nim na podstawie
ustawy nabylo rodzefstwo: W E _ £ domu W . w . M:

W M 1 W W g o L I z domu W

po 17T ezedei spadku kaxde z nich oraz dzieci 8 iM A W <iN

E .zdomuW . po 1714 czesei spadku kaxde z nich,

9, W .F _ z domu W zmarla w dniu 19.08.1942r.. a spadek po niej na
podstawie ustawy nabylo rodzedstwo: D . W . M W r. M

W dW by L H: . z domu W! po LT czesci
spadku kaxde z nich craz dzieci 5- iM :A wi iN LY dormu
W o 112 czesel spadku kazde 2 nich,

1 D W zmarl w dniu 19.08.1942r.. a spadck po nim na podstawie ustawy
nabvto rodzenstwo: M W. M W wd W sF al

H: « Z domu W/ po 15 czedci spadku kaxde z nich oraz dzieci S i
M iAW iMN B  zdomuW .. po 1710 czesel spadku kaide z nich,
1. M W < Zmarl w dniu 19.08.1M2r.( a spadek po nim na podstawie ustawy
nabylo rodzenstwo: M- W R T &E L H- .z domu
W 1 po 14 czeded spadku kazde z nich oraz dzieci § rid A W

i M B zdomuW . po 18 czesel spadku kazde z nich,

12. M W zmart w dniu 19.08.1942r, a spadek po nim na podstawie ustawy
nabylo rodeenstwo: 1T W E L . H . Z domu W i czesci
spadku karde z nich oraz dzieci S ribM AW i z domu W . po
/6 czesci spadku kazde z nich,

13, A vel Ay, W - pmarl w dniu 19.08.1%42r, a spadek po nim na podstawie
ustawy nabyla w catodei R M W . corka A ik . O
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4. K L W zmarl w dniu 19.08.1942r, a spadek po nim na podstawie

ustawy mabyto rodzenstwo: E W 2 I S z domu W

L W W LF z domu W w0 W 5 M

W M W e W L E L I z domu W

po 1710 ezescl spadku kaide z nich oraz dzieci 5 iMEA W Si MNi

B zdomuW t. po 1/20 ezedei spadku kaide z nich,

15, R M W zmarla w dniu 02.01.1943r., a spadek po nigj na podstawie
ustawy nabyl w catosci mazJ. W

16, E L H z domu W « Zmarta w dniu 28.05.1946r., a spadek po
nigj na podstawie ustawy nabyl brat J__, W™ o Wl H ~ W 1/3 czgsci
spadku oraz dzieci 5 iMoo A W ik B zdomu W . po
116 czgict spadku kaide z nich,

17. N LB zdomu W r zmarta w dniu 18.12.1961r.. a spadek po niej na
podstawie ustawy nabyl wcalodcibrat A = W s

8. I W zmart w dniu 16.08.1992r., a spadek po nim na podstawie ustawy
nabyl w catode bratanek A~ W

19. A W zmarl w dniu 15.02.2002r., a spadek po nim, w zakresie
nigruchomosci polozonych w Polsce, na podstawie ustawy nabyli zona P W i
syn A’ Wi po 1/2 czedei spadku kazde z nich,

20. P W zmarla w dniu 26.12.2006r. w Szwecji, a spadek po nigj w zakresie

nieruchomodci polozonych w Polsce, na podstawie ustawy nabyl w calosci syn A
W)

Prezydent mst. Warszawy w  wyniku  preeprowadzonego  postcpowania
wyjasniajacego stwierdzil, #e zgodnie z uchwalg nr LXXXIL2746/2006 Rady m. st
Warszawy z dnia 10 paddziernika 2006 . w sprawie studium uwarunkowan kierunkdw
zagospodarowania prrestrzennego m.st. Warszawy — nieruchomos¢é ta polozona jest w
obszarze oznaczonym jako C.30. Dla strefy centralnej ustala sie rozwdj funkeji wstugowych o
rnaczeniu migdzynaredowym, krajowym, regionalnym i ogilnomiejskim. W zwigzku z
powy2szym organ uznal, k¢ nieruchomosé polofona w Warszawie przy ul. Poznadskisj 14
spetnia wamnki okretlone w art. 7 ust. 2 dekretu.

Organ wskazal, 2¢ na przedmiotowym pgruncie obecnie znajduje sie budynek
mieszkalny wybudowany, wedtug ewidencji budynkdw. w 1900 r. Budynek ten znajdowal sie

na tej posesji w dniu 21 listopada 1945 r., co potwierdzajg rowniez zdjecia lotnicze z 1945 .
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A zatem spelnia on warunki okreflone w art. 5 dekretu. Prezydent m. st. Warszawy uznal, Ze
budynek ten {w czedci niesprzedanej) stanowi wspolwlasnosé nastgpedw prawnych dawnych
wspdiwlascicieli. W dniu 4 pazdziemika 2013 r, Missto Stoleczne Warszawa protokolarnie
przekazato A W reprezentowanemu przez adw. R N

niesprzedang ceedt budynku przy ul. Poznanskiej 14, tj. 35 lokali mieszkalnych oraz 5 lokali

wrytkowych.

W dniu 7 paidziemika 2013 r. preed notariuszem F - 5 r w Warszawie
{Rep. A ) zawarto pmowe na mocy kidrej K 5 ., dziatajaca w imieniu i na
reecz A W L, sprzedala J |} « oraz Ri I N
w czedciach rownych caly nabyty przez A W spadek po I W
i A W e za kwote 4000000 zi W akeie tym zaznaczono, Ze A
W po nadaniu mu obywatelstwa Standw Zjednoczonych Amervki, na mocy
Certyfikatu Macjonalizacji nr z 25 paidziemnika 1974 r. nosi imie i nazwisko
A W W zwigzku z powyiseym w dniv 8 paddziernika 2013 1. R
N k oraz J P zwricili sie do Prezydenta m.st. Warszawy z wmoskiem o

zmiang tej decyzji w trybie art. 1553 k.p.a.
Prezyvdent m.st. Warszawy decyzjg 2 r.. nr
i zmicnil za zgody stron ostateczng decyzje tego organu z dnia y [, OF
— o, W Ten sposob, e ustanowiono na lat 99 prawo uiylkowania wieczystego
do udzialu wynoszacego 0.6307 czedel zabudowanego pruntu o powierzchni wynoszacej

m. w stosunku do misrmuchomoeded polozone] w Warszawie przy ul. Poznanskig) 14 na

rzecz: R ) w udziale wynoszaeym 0.51535 czgici, | P — W
udziale wynoszaeym 0.31535 czgsei:
K stwierdzil, #¢ pozostale postanowienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
Eoff — oo, oo .. —. |, pozostajy bez zmian,
W dniu 4 listopada 2013 r. przed notariuszem M- W pod pisano

wmowe o oddaniu udzialu w nieruchomosel ohjgte) ksiepa wieczysta, ne

wynoszacego 0,6307 czedel subudowanego pruntu w wrytkowanie wicezyste na okres 99 fat

f rzecz: R N w udziale wynoszaeym 0,31535 cresei, T P W
udziale wynoszacym 0.31535 cezgicd (Rep.  nr? h)

W dniu 23 stycemia 2014 v Ri M oraz J P podpisali przed
notarinszem b K umowe sprzedaky spotkom: !



oraz J sp. P wskazanej nieruchomodel za ceng
11.800.000 zt (Rep. nr ).

Samorzggdowe Kolegiom Odwolaweze w Warszawie, po wznowicniu postgpowania,
decyzjg z dnia ., hif . uchylilo wydang decyzje z dnia
. oraz stwierdzilo, Ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej
z dnia - w czgsel dotyczgee] wdzialu w prawie uzytkowania wieczystego
gruniu zwigzanego z prawem wlasnodei lokali nr

znajdujacych sie w budynku
usytuowanym na przedmictowym gruncie zostalo wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie
modna siwierdzié jepo niewanosci w lg) czgscl z powmsdu wywolania przez to orzeczenie
nieodwracalnych skutkéw prawnych oraz w pozostalej credci stwierdzilo niewainodé ww.
oTZeczenia.

Powyiszy stan faktyczny Komisja ustalita w pierwszej kolejnoéci ma podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentow, tzn.: akt otrzymanych z Urzgdu Miasta Stolecznepo
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji ul. Poznanskiej 14, zakonczong wydaniem decyzji z
dnia . Nr . oraz 2z dnia » r

akt po  wan prowadzonych przez Samorzadowe Kolepium
Odwolaweze w Warszawie (znak; §
), akt Prokuratury Regionalnej we Wroclawiv o sygn.’
dotyczacych reprywatyzacji przy ul. Poznadskiej 14 w Warszawie,
uwierzytelnionych odpisow akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o
gy gn. dotyczgeych stwierdzenia nabycia spadku przez A w i
ksiegi hipotecznej nieruchomosci warszawskizj nr

Komisja ustalifa stan fakiyczny sprawy rdwniez na podstawie opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci R M z dnia 5 wrzesnia 2017 r. oraz ekspertyzy
psychografologicene) biegle] =z dziedziny grafologii i  psychografologii K
G z dnia 11 wrzesnia 2017 1. Sporzgdzone opinie nie budza watpliwoesci Komisji
w zakresie ich wartosci merytoryeznej. Odpowiadajg rdwniez standardom z punktu widzenia
ich poprawnosci formalne].

Stan faktyczny sprawy ustalono ponadto na podstawie dowodow z zeznan Swiadkdw:
R M I N LA T iA | . , & take w
oparciu o obszerne pisemne wyjadnienia w sprawie, zlofone do akt sprawy przez M-

5 i ] Sz jako zalacznik do protokolu mozprawy, streszczone ustnie w
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trakcie mozprawy, Stan Takiyceny sprawy zostal ndwniez ustalony na podstawie wyjasnien

strony — P M . ohszernyeh dowoddw z dokumentdw zlozonych przez 1
Sp. .. materialow z Instytutu Pamigei Narodowej 1 Archiwum Panstwowego.
m

Mo rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja rwadyla, co

nastepuje:

1. Raitgee naruszenie prawa poprzez nicustalenie prawidlowego krggn stron

postgpowania

1.I. Decyzja [Prezydenta m. st. Warszawy z dnia . nr
. Zostala wydana z razgcym namuszeniemn arl, 7 kpa, art. 77 § 1 kpa w
zw, Z art. T ust, | dekretu.

1.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, ze pojgcie prawa w zwrogie ,rakgee
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesewegn oraz preepisy o charakterze ustmjmv}'m (J. Borkowski, w:
B. Adamizk, J. Borkowski, Kedeks postgpowania administracyfnego. Komentarz, 2009, s,
599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig, #e zakresem  pojecia
JJazacego naruszenia prawa’” obejmuje sie nie tylko naruszenie normm prawa materialnego, ale
i naruszenie norm prawa procesowepo (vide wyrok NSA z dnia 1 lipea 2001 1. sygn. akt |
OSK 1258/10; wyrok NSA z dnia 12 prudnia 20014 r., sven akt I OSK 1257/13, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Stwierdzajge w trybie nadzoru zaistnienie razgcego naruszenia
prawa, organ jest zobowigzany precyzyjnie wskazad na konkretne paruszenie prawa, ktore
mialo miejsce w ramach nadzorowanego postepowania. Ma to istotne znaczenic zardwno dla
dochodzenia przez strong odpowicdzialnodel odszkodowawerej za szhkode wyrzadzong na
skutck rmazgecpo  naruszenia  prawa  przez  organ administeacji  publiczrej,  jak i
odpowiedzialnodel majgtkowej funkcjonariusza za razace naruszenie prawa (por. R, Hawser,
M. Wierzbowski, Prawe o pastgpowanin preed sogdami administracyfaymi. Komentarz,
Warszawa 2011 r., str. 295-296).

1.3. Wiodgeg zasada postepowania wyjasniajgcego wedlug przepisow ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U, z 2017 1., poz. 1257;



dalej: .k.p.a™) jest ohowigzek dochodzenia przez organ administracji publiczne] do prawdy
obiektywne] (materialnej). Jest oma powigzana z zasada praworzadnoici, a prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem prawidlowego zastosowania
normy prawa materialnego (vide H. Knysiak-Molezyk [w:] Kodeks posigpowania
adminisivacyjnego. Komentarz, Warszawa 20135, 5. 65 i n.). Odmiennie zatem niz w sadowym
procesie cywilnym, organ prowadzacy postepowanie administracyjne na podstawie kp.a. nie
opiera si¢ wylagcznie na faktach wskazanych przez strone (strony), lecz podejmuje wszelkie
czynnodci niezbedne do dokladnego wyjadnienia stanu faktycznego oraz do zolatwienia
sprawy, majac na wzgledzie zardbwno interes spoleczny, jak i stuszny interes obywateli (art. 7
k.pa) W konsckwencji organ administracji publicznej jest obowigzany w  sposib
wyczerpujacy zebrad i rozpatrzyé caly material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Obowigzek
zebrania calego materiatu dowodowego przez organ administracji publicznej naley rozumied
w ten sposob, Zze organ czyni to z wlasnej imicjatywy, jezeli uwaza to za konieczne dla
prawidlowego rozstrzygnigeia sprawy, a takee gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane
lub dostarczone przez strony, jezeli majg one znaczenie dla sprawy (vide A, Wrobel [w:] M.
Jaskowska, A. Wribel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do art, 77, SIP
Lex 2016, pkt 1). Z art. 80 k.p.a. wynika zag, e organ administracji publicznej ocenia na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowega, czy dana okolicenodé zostala udowodniona.
Zasada prawdy obicktywnej (materialnej), zawarta w art. 7 kpa. i rorwinigta w innych
przepisach (np. ant. 24-26, art. 75-86), ma =zasadnicze znaczenie dla prawidtowego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktdre pozrwoli dokonaé subsumcji faktow
urnanych za udowodnione pod stosowng norme prawng, a nastepnie na  ustalenie
konsekwencii prawnych tych faktow (J. Jendrodka, Zasady postepowania adminisiracyjnego
[w:] Ksigga pamigtkowa profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s, 145in.). Z
tresci art. 70 77 § 1 kpa wynika, e postgpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnodei, co oznacza, e organ administracyjny jest obowigzany z urzedu przeprowadzié
dowody sluzgee ustaleniu stanu faktycznepgo sprawy. Innymi slowy, organ administracyjny
jest gospodarzem postgpowania”™ i to on okresla kierunek jego prowadzenia, a tak#e okregla,
jakie dowody w danym postgpowaniu sg niezbgdne do prawidlowego zalatwienia sprawy.
Taki sposib procedowania organu administracyjnego ma stuzy¢ urzeczywistnieniu
przede wszystkim zasad obiektywizmu i bezstronnoded, a takize zasady sprawiedliwosci oraz
ochrony zaufania (wrasadnionych oczekiwan), o ktorych mowa w art. 810 Europejskizgo

Kodeksu Dobrej Prakiyki Administracyjnej z dnia 6 wrzednia 2001 1. (publ.:
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https:/'www.ombudsman europa.cu)., a takie w art. 41 vst. Karty praw podstawowych Unii
Europejskicj z dnia 14 grudnia 2007 r. (D2 Urz. UE C 2007 nr 303, 5. 1: szerzej: £, kmicciak,
Pastepowanie administracyine | sadowoadministracyine a prawo ewropejskie, Warszawa
2010, s. 64; P. 1. Suwaj, CGwarancie bezstrommosei organow administracfi publiczref w
postepowaniv administracyimym, Wroclaw 2004, s, 200 W my:sl an. 7 EKDPA, w toku
podejmowania decyzji organ powinien uwezglednié wszysikie istotne czynniki 1 przypesac
kazdemu z nich nalefne mu znaczenie. Natomiast nie powinien braé pod uwage okolicznosc
nie nalezacych do sprawy. Prawo do dobrej administracji wymaga od organdw administracji
publiczne] realizacji obowigzku starannodci, zgodnie z ktdrym na kazdym etape
postepowania administracja ustala oraz w staranny i bezstronny sposob ocenia wszysikie
istotne okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, uwzgledniajge wszystkie uzasadnione
interesy. Zrodio obowiazywania powyiszych zasad nalezy odnalesé rowniez w oant, 2
Konstytueji RP {m.in. wyroki TK: z dnia 20 grudnia 1999 r., K 499, OTK 1999 nr 7, poz.
165; z dnia 31 stycznia 2001 r., P 499, OTK ZU nr 172001, poz, 5; z dnia 19 listopada 2008
r.. KI* 2008, OTK-A 2008 nr 9, poz, 157). Naledy podkreslic, iz na system zasad, ktore wiaig
administracje publiczng skhadajg sie zasady przyjete w Konstytucji RP, w tym ted przyjete w
preambule Konstytucji, jak obowigzek rzetelnosei i sprawnodci dziatania. Przeniesienie do
regulacji prawnej kp.a. tresci standardéw konstytueyjnych drialania wladzy publiczne
wypelnia ustanowionymi wartodciami zasade ogolng poglebiania zaufania do wladzy
publicznej — ko mmajduje swaoje Fradlo whasnie w ant. 2 Konstytucji RP.

1.4. MNalezy réwniez podkreslié, #ze zarowno Konstytucja RP, jak i przedstawione
wyze] zasady opdlne postepowania  administracyjnego  stanowia o konieczmosci
zabczpicczenia preez organy administracyjne interesu spolecznego, jak i dgdema w loku
stosowania norm prawnych do urzeczywistnienia sprawiedliwosci spolecznej. Wynikajaca z
art. 2 Konstytucji RP zasada sprawicdliwodci spoleczne jest nie tylko ogolng zasads
ustrojowa Rzeczypospolite] Polskiej, czy tex dyrektyws programows”. Wynika z nigj
konkretny nakaz stania przez Pafstwo na strary sprawiedliwosci spolteczngj (vide wyrok TK z
dnia 24 maja 2012 r, P 1210, OTK-A 20012, Nr 5, poz. 52). Zdaniem Trybunatu
Konstytueyjnego: .f...) Nie jest demokrtyeznym pafistwem prawnym panstwo, ktore nie
realizuje idei sprawiedliwodci, przynajmniej pojmowanej jako dgdenie do zachowania
rownowagi  w  stosunkach spolecznych i powstrzymywanie sie od  kreowania
nicusprawicdliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli” (vide wyr. TK z dnia 12 kwietnia 2000 r,, K /98, OTK 200}, Nr
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3, poz. B7, 5. 411). Trybunal ustala sens zasad sprawiedliwodci spolecznej, nie tylko biorac
pod uwage art. 2 Konstytucji, ale rdwniez nawigzanie do idei sprawiedliwodci w Preambule
Konstytucji RP oraz w jej art. 1. stanowigcym, ik ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
waphlnym wszystkich obywateli™. W kontekscie tej ostatniej regulacii Trybunal ujmuje
zasade sprawiedliwodci: (...} jako czynnik prowadzacy do stusenego lub  inaczej
sprawiedliwego wywazenia interesu ogdlu (dobra wepilnego) i interesdw jednostki™ (vide
cytowany wyrok w sprawic K 8/98),

W rozpoznawanym przypadku Komisja stwierdzila, ze prowadzac postgpowanie
rakonczone decyzja z dnia w B Prezydent m.st.
Warszawy naruszyl w sposob razgey powyzsze standardy prowadzenia postepowania
administracyjnego,  ohowigzujagee w  demokratycznym  panstwie  prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwodei spoteczne]. Przebicg wskazanepo postepowania
odbiegal w sposdb  bezprecedensowy od zasad: prawdy obiektywnej, reetelnoded,
nhicktywizmu i bezstronnosci.

LS, Z tredci decyz)i reprywatyzacyjnej wynika, ze Prezydent m. st. Warszawy nie
dolozyl nalezytej starannodci w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy, opicrajge sic na
dokumentach przedstawionych przez osoby zainteresowane. Zaniechal natomiast podjecia
crynnoscl zmierzajacych do ustalenia prawidlowego kregu osdb uprawnionyeh do zloZenia
wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu. Wydajge decyzje reprywatyzacyjng. organ administracyjny

dysponowal prawomoenym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sradmicscia w

Warszawie z dnia wydanym w sprawie o sygn. akl I
ktorego wynikalo, iz A W nabyt spadek po swoich rodzicach, P
W A W . w sklad ktorego wchodzily spadki po dalszych krewnych,

obejmujgee prawa i roszezenia do nieruchomodci przy ul, Poznanskicj 14; postanowienie to
jest objgte domniemaniem wynikajacym z przepisu art. 1025 § 2 Kodeksu cywilnego.
Domniemanie powyisze jest domniemaniem prawnym wzruszalnym w trybie art, 679
Kodeksu postgpowania cywilnego, tj. w postgpowaniu o uchylenie lub zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabyeia spadku. Osobg zainteresowang w zlozeniu wniosku o uchylenie lub
zmiang postanowienia o stwierdzeniu nabyeia spadku jest karda osoba majaca interes w
zlozeniu wniosku o stwiendzenie nabyeia spadku w rozumieniu art. 1025 ke, (vide
pustanowienie Sgdu NajwyEszego z dnia 1 czerwea 2000 ¢, [V CKN 470700, Lex nr 52484).
Z okolicznodei niniejszej sprawy, popartych odpowiednimi dowodami, wynika, 2e w
chwili orzekania przez Prezydenta m.st. Warszawy w dniu istnialy
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uzasadnione watpliwosci co do tego, czy spadek po wszysikich ww. osobach nabyl w calosci
A W Prezydent m.st. Warszawy nie podjgl jednak Zadnych staran w ecelu
zhadania ewentualnego dziedziczenia spadku po  przedwojenmych  wlascicielach
nieruchomodci przy ul. Pornanskicj 14 przez Skarb Panstwa,

1.6. Komisja stwierdzila, #e Prezydent m.st. Warszawy nie dokonal tepo:

- ani w okresie do 2000 r. - kiedy organ ten otrzymywal informacje na temat planow
co do zgloszenia przez A W roszezen do preedmiotows) nieruchomoscl;
plany te zostaly sfinalizowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie 2 dnia w sprawie o sypn. akl o stwierdzeniu
nabycia spadku po przedwojennych wlascicielach nieruchomosci przy ul. Poznanskigg 14
przez A W &

- ani w okresie od 2010 1. do 2013 . — w ktdrym pelnomocnik A W :
po pierwsze, zlozyl skuteczny wniosek o stwierdzenie niewaZnosci orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej z dnia r., wwzgledniony — w odpowiednim zakresie — przez
Samorzgdowe Kolegium Odwolawerze w Warszawie 2 dnia . F, a po drugie -
rainiciowal postepowanie reprywatyzacyjne, zakofezone wydaniem zakwestionowanej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L., & nastepnie decyz)i lepo organu
z dnia .,

- ani 82 w okresie od 2013 . do 2007 r. - gdy nieruchomosé przy ul. Poznanskic] 14
zostata oddana w wrytkowanie wieczyste R P il P .8
nastgpnic zostala zbyta na rzecz spotek; 1 sp . oraz | &

1.7. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, 2e zgodnie z tredcig art. LI ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks eywilny (Dz. U. z 1964 1. Nr 16, poz. ™)
do spraw spadkowych stosuje sig prawo obowigzujgee w chwili dmierci spadkodawey, o ile
przepisy ponizsze nie stanowig insczej, Ponadto, na podstawie art. LIV tej ustawy, przepisy
kodeksu cywilnego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sig, bez wzpledu na
rodzaj majatku, do wszelkich spadkow otwartych przed dmiem | stycema 1947 1, pedeli
wedlug preepisow obowigzujgeych przed 1g data spadki te byly wakujgee lub bezdziedziczne,
chyba 2e postepowanie dotyezace spadku zostalo juz prawomocnie ukonczone, Oznacza to, e
jesli spadkodawca zmarl przed dniem | styczmia 1947 r, maledy stosowad preepisy
dziclnicowepo kodeksu cywilnego wskazanego praepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 . o
prawie whadciwem dla stosunkow prywatnych wewnetrznyeh (Dz. UL z 1926 1. Nr 101, poz.

5R0). Stosownie do tredci art. 27 wst. 1 tej ustawy dla spraw spadkowych wladciwe jest prawo,
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ktoremu spadkodawca podlegal osobifcie w chwili $mierci, natomiast na podstawie art. 1
wiskazane] ustawy zdolnosé osobisty obywatela polskiego ocenia sic wedlug prawa,
obowigzujacepo w micjscu jego zamicszkania,

W uchwale z dnia 1B listopada 1966 r. (IIl CZP 89/66, OSNC 1967/4/62) Sad
Najwyiszy wyjasnil, Ze celem art. LIV ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny jest
likwidacja  mickorzystnych z  punktu  widzenia gospodarczego standw  fakivernych
polegajacych na tym, Ze spadki przez wicle lat nie pozostajg we wladaniu spadkobiercéw.
Ustawodawea uznal, e skoro spadkobiercy nie interesujg sie spadkiem, to z koniecznodci
spadek powinien byé przyjety. jako wakujacy. przez Skarb Pafstwa. W powolane] wyiej
uchwale Sgd Najwyiszy stwierdzil rownicz, e wymieniony przepis ma zastosowanie do
spadkow wakujgcych, ktdre byly uregulowane w art, 811-814 Kodeksu Napoleona.

Reasumujac, zgodnie z art. LIV, aby doszlo do dziedziczenia ustawowego Skarbu
Paristwa, muszyg zostad spelnione trzy przeslanki: otwarcie spadku musi nastapié przed dniem
| stycznia 1947 r. spadek musi by¢ spadkiem wakujacym lub bezdziedzicznym, nie moze
dojs¢ do prawomocnego zakoficzenia postepowania spadkowego. Pojecie spadku wakujacego
zostalo zdefiniowane w art. 11 Kodeksu Napoleona, ktdry stanowi, 7= gdy po uplywie
termindw do sporzgdzenia inwentarza | do namyslu nikt sie z roszezeniem do spadku nie
zglasza, gdy nie ma znancgo spadkobicrcy lub gdy spadkobiercy znani spadku sie zrzekli,
spadek poczytuje sig za wakujacy. Wskazany przepis nalezy interpretowaé w powigzaniu z
art. 795 Kodeksu Napoleona, ktéry przewiduje, iz spadkobiercy sluzm trzy miesigee do
spisania inwentarza, liczge od dnia otwarcia spadku. Stuzy mu nadio, do namystu wzgledem
przyjecia lub zrzeczenia sig spadku, termin czterdziestodniowy, kidrego bieg zaczyna sie od
dnia uplywu trzech miesigcy, preeznaczonych na spisanic inwentarza, lub od dnia zamkniecia
inwentarza, jezeli takowy ukodczony zostal przed uplywem trzech miesigey. Zatem w
przypadku, gdy nie dokenano spisu inwentarza w powyzszym terminie i spadkobierca nie
przyjal lub nie zrzekl sig spadku w stosownych terminach, spadek stawal sie spadkiem
wakujacym. W tej sytuacji, na podstawie art. 812 Kodeksu Napoleona, wiasciwy sad

mianowal kuratora na #gdanie osdb zaintercsowanych lub na wniosek kuratora.
Lakres zadan kuratora zostal okredlony w art. 813 Kodeksu Napoleona,

Spadkiw  wakupgeych dotyczy ponadio Postanowienie Rady Administracyjnej
Krolestwa Polskiego z dnia 30 stycznia/ll lutego 1842 r. o spadkach bezdziedzicznych i
wakujacych, ktore wyjasnia sposdb rozumienia art. 811-814 Kodeksu Napoleona (vide K.

Dunin, W przedmiocie spadkdw wakufgeych, Gazeta Sadowa Warszawska, Nr 32, wydanie z
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dnia 30 lipca (11 sicrpnia}) 1877 1. Rok V, s. 251-253; opinia prawna prokuratora
delegowanczo do Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu dot. analizy postgpowania
reprywatyzacyjnego dotyezacepo nieruchomodcei przy ul. Poznanskicj 14 w Warszawie z dnia

r., - ). Okrefla ono sposdb wykonania
przepisow o spadkach bezdziedzicznych i wakujgeyeh i ma charakter wykonawczy w
stosunku do przepisow  Kodeksu Mapoleona o spadkach wakujgeych. W oan. 1 tego
Postanowienia okreflono, ze: .Jf...) zabezpicczenic i zarzad spadkow bezdziedzicznych, to
jest tych, w ktorych zmarly nie pozostawil ani krewnych w stopniu spadkowodci, ani dzieci
naturalnych, ani wreszeie malzonka nierozwiedzionego, nalety do Skarbu Krolestwa, Staranie
zué o spadkach wakujacych, czyli opuszczonych, w jest takich, ktorych sukcesorowie
wiadomi, albo w czasie prawem oznaczonym nic ohjgli, lub wyrainie ich zrzekli sig, bedzie
obowigzkiem Kuratorow, w myél artykulu 812 Kodeksu Cywilnego mianowanych.”
Wreszeie, zgodnie z art. 789 w zw. z art. 2262 Kodeksu Napoleona, mednosé przyjgcia lub
zrzeczenia sie spadku nicobjetego przedawnia sig z uplywem czasu wymaganego do
najdtuzszepn przedawnienia praw nieruchomych, j. w ciggu lat trzydziestu. Istotne znaczenie
w kontckdcie analizowanej sprawy ma rdwniez ustawa z dnia 14 kwictnia 1818 r, Prawo o
ustaleniu wlasnoéci dobr nieruchomych, o przywileiach i hypotekach w mieysce tytubu XVIIL
ksiggi 11l kodexu cywilnego (Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego z 1818, T. 3, 5. 21-293),
bowiem wchodzgea w sklad spadkiw nieruchomodé byla w chwili otwarcia spadkow
mieruchomaoscig hipoteczng.

Odnoszae powyzsze rozwazania do okolicenodel rozpoznawane] sprawy naleralo

stwierdzi¢, ze skoro ostatnie migjsce zamieszhania spadkodawedw A W -
ij. jego pradziadkdw Al A W .zm. 21 listopada 1935 i C F

W . zm. 19 sierpnia 1942 r, jego dziadka S B W zm. 28 lipca 1942
r. rodzenstwa jopo dziadka zm. 19 sierpnia 1942 r: E W A L
N z domu W L (L ) W W E z domu
W . I w , M W . M W LA (A ]
W P | I W . a takie N W z domu W . zm. 31
lipca 19391, ) W zm. 27 listopada 1940 r. oraz E L H: z
domu W . zm. 28 maja 1946 r. — znajdowato sig na terenie ohjetym obowiazywaniem

Kodeksu MNapoleona, oznacza to, #¢ do oceny praw spadkowych po tych osobach znajduje
zastosowanic Kodeks Napoleona, obowiazujacy do dnia 1 stycznia 1947 1, tj. do czasu

wejscia w 2ycie dekretu z dnia B paidziernika 1946 r. Prawo spadkowe ([Dz. U 2 1946 v Nr



o), poz. 328). W konsekwencji w rozpoznawanym przypadku istnialo prawdopodobienstwo,
ze spadki po krewnych A W mogl nabyé Skarb Panstwa, jednak watek ten
nie zostal zbadany przez organ prowadzacy postepowanie reprywatyzacyjne. Godzi sie
zauwazyé, re pomimo skomplikowanego stanu prawnego oraz szeregu watpliwodci
dotyezaeych loséw krewnych A W . postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmicscia w Warszawie z dnia t. w sprawie o sygn. akl

stwierdzono nabycie spadku po pierwotnych wlascicielach nieruchomosei przy ul
Poznafiskie) 14 przez A W — poZnicjszepo  beneficjenta decyzji
reprywatyzacyinej z dnia L. nr Co istotne, postanowienie
spadkowe po dwudziestu osobach zostalo wydane po niespelna dwich miesigeach od daty
wpdywu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Przy tym Prezydent m.st. Warszawy nie bral
udzialu w postgpowaniu spadkowym we wskazanej sprawie, pomimo #e w sposdb oczywisty
posiadal interes prawny w tym postepowanil.

1.8, Nalezy zwrocié uwage, 2e w badanej sprawie roszezenia do nieruchomodel przy
ul. Poznanskiej 14 zostaly zgloszone juz na poczgtku lat 90, XX wieku. Z akt Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy wynika, 2e w dniu 16 sierpnia 1991 . wplynal wniosek pelnomocnika
) W o reprywatyzacje nieruchomogcl warszawskiej przy ul. Poznanskiej 14. J
W domagal sig w nim przywricenia mu prawa wlasnodci nieruchomodei, W zwigzku
z tym trzeba przyjac, ke jui na poczatku ostatniej dekady XX wiekn wladze Miasta so
Warszawy mialy wiedzg na temat roszezen do nieruchomosci. Pomimo tych informacji nie
podjely Zadnych dziatan majacych na celu wyjasnienie kwestii nastepstwa prawnego po
pierwotnych  wlascicielach wskazanej nieruchomodei. Po raz kolejny roszezenia  do
nieruchomodei przy ul, Poznanskic) 14 zostaly zploszone na poczatku XXI wieku - w
czerwcu 2006 r. — tym razem preez pelnomocnika A T W .. Wniost on o
wsZCZgeie postgpowania w  sprawie ustanowienia prawa uwiylkowania  wicczystego
nigruchomoesei przy ul. Poznanskiej 14. Zdaniem Komisji ju? wdwezas Prezydent m. st
Warszawy powinien byl przedsigwzigc dziatlania majgce na celu ustalenie tytulu, z ktdrego
A W wywodzil swoje roszezenia do tej nieruchomedei. Ponadto, pismem,
ktore wplynelo do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy w dniv 15 maja 2007 r,
pelnomocnik A W poinformowal o ztoZeniu do Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Warszawie wniosku o stwierdzenie niewadnodel deeyzji Prezydiem Rady
Narodowej z dnia r. 0 odmowie przyznania prawa wlasnodei czasowej do ww.

gruntu. Prezydent m.st. Warszawy otrzymal w zwigzku z tym kolejng informacje o



dzialaniach A W L ktore w dalszej perspektywie skutkowaly uszezupleniem
mienia komunalnego Miasta st Warszawy. Decyzja z dnia r.. nr
. Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie odmdwilo wszezecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewainodei deeyzji Prezydium Rady Narodowej z dnia
r.. o czym Prezydent m. st. Warszawy zostal poinformowany w dniu 2 lipea
2007 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, 2adanie zostalo zgloszone przez osobeg, ki
twierdzi, e jest nastepca prawnym jednego z dawnych wladcicieli nieruchomoici, ale jej
uprawnienie woweras jeszere nie zostalo polwierdzone stosownymi orzeczeniami sgdowymi.
W okresie tym Prezydent m.st. Warszawy rdwniez posiadal informacje o roszezemiach
A W do przedmiotowe] nieruchomosci, jak rowniez o tym, e z dutym
prawdopodobienstwem A W bedzie zmierzal do wustalenia krggu
spadkobicredw po pierwotnyeh wlasdeicielach nieruchomodci przy ul. Poznanskicj 14. Organ
nie podjgl jednak dziatan majaeych na celu zabezpieczenie imteresdw Skarbu Padstwa oraz
Miasta st. Warszawy.
Po uzyskaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w dniu
r. A W reprezentowany przez adwokata R N: , poddjal kolejne
starania w celu wzruszenia decyzji Prezydium Rady Narodowe) z dma ot
odmawiajace] przyznania dawnym wlascicielom prawa wlasnodcl ezasowej do gruntu, a
nastepnie uzyskania praw do nieruchomedei w postgpowaniu dekretowym. Postgpowanie
przed Samorzadowym Kolegium Odwolawezym w Warszawie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydium Rady MNarodowe) z doma I. WSZCZEWD Na
podstawie wniosku z dnia 11 maja 2010 r. o czym Biure Gospodarki Nieruchomosciami
rosizlo poinformowane w dniu 18 maja 2000 . 1 tym razem nie podjgto jednak niezbgdnych
czynnosci w celu zweryfikowania nastgpstwa prawnepo po pierwotnych whascicielach
nicrechomosci prey vl Pommanskie] 14. W konsekwencji nalezy stwierdzié, e Prezydent m.st.
Warszawy nie dochowal nalerytej starannodei w ustaleniu podmiotow eprawnionych do

wystapicnia z wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu — takie w chwili zgloszenia roszczen preez

A W Organ nie poddal samodzielnej — i wszechstronne]j - analizie kwestii
spadkobrania preez A W po przedwojennych wlascicielach nierechomaese.
W decyzji z dnia I. I : ; . Prezydent m.st. Warszawy

ustalil podmiot uprawniony do zloFenia wniosku dekretowego — wylgeznie na podstawie ww.
postanowicnia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia

r., sygn. aki . Nalezy stwierdzic., ze — jak wskazano powyde] — w



vkolicznosciach ninicjszego przypadku wynikajace ze wskazanego postanowienia Sadu
domniemanie prawne moglo vlee skutecznemu wzruszeniu w trybie art. 679 k.p.c. Co wiceej,
legitymowanym do zloZenia wniosku o zmiang tepo postanowienia byl Skarb Pafistwa —
Prezydent m.st. Warszawy. Podkreélié nalezy, 2e w woku postepowania dekretowego organ
powinien byl ocenid tredé ww. postanowienia spadkowego w dwietle wszystkich okolicznodei
sprawy, po uprzednim zebraniu w tym wzgledzie pelnego materialu dowodowegn, Z
uzasadnienia decyzji z dnia CLomr wynika tymczasem, ze
Prezydent m.st. Warszawy ograniczyl sie do zacytowania treéci sentencji postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku z dnia r. Przywolano moin. pkt 16 sentencii
postanowienia -~ z ktdrego wynikato, #e F L H dziedziczy w 1/3 czedei
spadku po samej sobie. W uzasadnieniu decyzji nie dokonano w najmnicjszym stopniu
analizy tego postanowienia, choé zdecydowana wiekszosé spadkodawcow zmarla przed
dniem | stycznia 1947 r. W ocenie Komisji, uzasadnienie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia

nr . w zakresie krggu podmiotow uprawnionych, nie
spetnia wymogdw z art. 107 § 1 pkt 6 k_p.a.

Pomimoe istnienia powyzszych okolicznodei, Prezydent most. Warszawy nie
zweryfikowal kwestii nastgpstwa prawnego po pierwotnych whascicielach nieruchomodei i nie
podjal zadnych czynnosei przez kolejne lata od 2013 do 2017 r, choé otrzymywal w tym
czasie informacje na temat nieprawidlowosci w  ustaleniu nastgpeow  prawnych po
przedwojennych wlascicielach nieruchomodci przy ul. Poznanskiej 14, 7 zeznan swiadka
R M wynika, 7e pismem z dnia 16 kwietnia 20135 r. zastepca Burmistrza
Dzielnicy Srodmiescie, M 5 , zwrigil sig do Zastepey Prezydenta st
Warszawy o rozwazenie mozliwodci wzruszenia decyzji reprywatyzacyjne] w zwiazku z
watpliwodciami dotyczgeymi postepowania spadkowepo — jednak pismo to pozostalo bez
odpowiedzi. Ponadio  Prezydentowi m.st.  Warszawy  doreczono  postanowienie
Samorzagdowego Kolegium Odwolawezego w Warszawie z dnia roo
wznowieniu postgpowania zakoficzonepo decyzjg z  dnia ) L., OF

w dekretowepo sprawie stwierdzenia niewainosci — w odpowiednim
zakresie - orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia r.

W toku powy2szepo postgpowania, w pismie z dnia 29 maja 2015 r, czlonkowie
Wspolnoty Mieszkaniowe] Nieruchomoscei przy ul. Poznanskiej 14 podniesli kwestie
nieprawidlowosei dotyczaeych stwierdzenia nabycia spadku po pierwotnych wiascicielach

nieruchomosel. Dolaezyli przygotowang na zlecenie te] Wspdlnoty analize prawna, z ktorej
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wynikalo, #zr w postgpowaniu spadkowym moglo dojéé do naruszenia powagi rzeczy
osgdzonej ze wrpledu na preeprowadzone przed 2010 r. postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku po N W z domu W A A W B L

i oraz J W . Ich uwagi eznajdujg  potwierdzenie w
zeromadzonym preez Komisje materiale dowodowym. 2 ksiggi hipotecznej nisruchomadsci
wiynika bowiem, 2e postgpowanie spadkowe po A A W zostato
przeprowadzone w 1936 r. (k. 260 ksiggi hipoteczng) meruchomoescl nr }, & postepowania
spadkowe po J W iN W przeprowadzono w 1941 r. (k. 265-270
ksiggi hipotecensj nieruchomoded nr ). Z ogloszenia w Monitorze Polskim 2 dnia 9 maja
1947 . (nr 61, poz. 454) wynika réwnicz, #v Wydzial Hipoteczny Sadu Okregowego w
Warszawie obwicscil o toczacym sig postepowaniu spadkowym po E L H

i Hi H wspolwhadeicielach nieruchomosci nr Praga. We wspomnianeg)

analizie prawnej wskazano ponadto, ze brak jest kompletu aktow stanu cywilnego, kidre byly

podstawa wydania postanowienia z dnia r. 0 stwierdzeniu nabyeia spadku -
przede wszystkim aktu urodzenia i aktu zponu Sz B W 1], deiadka
A W . Zwrocono uwage, e na podstawie jednego z punkidw sentencii
postanowienia spadkodawezyni E i H- dziedziczyla sama po sobie.

Stwierdzono tez, ze wiclu spadkodawedw zawarlo zwiazek maliefiski, cho¢ brak jest
informacji na temal ich ewentualnepo potomstwa (vide akta Samorzpdowegn Kolegium
Oldwolawezego w Warszawie ).

Niezaleznie od powyzszego, w loku postepowania rozpozrawezepo Komisja ustalila -
na podstawic istmisjacych w sprawie dokumentdw oraz zeznan swiadka A T D
stromn: M 5 oraz J Sz — #¢ w odniesieniu do dziedziczenia po
przedwojennych wladcicielach nieruchomodei prey ul. Poznanskiej 14 w Warszawie
zachodzily jeszecze inme, anikeli wskazane powyzej, watpliwosel. W szezegolnosc
kwestionowano puchodzenie ojea beneficjenta pierwotnej decyzji reprywatyzacyjnej, ).
A (A W i jego dalszych wstepnych. Wskazywano, e nie byli oni
prawowitymi wlascicielami nieruchomoséci przy ul. Poznanskiej 14, Z oswiadczenia czlonkow
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Poznanskiej 14 z dnia 30 sierpnia 2017 ©. wynika ponadio,
re spadkodawcey wymienieni w postanowieniu spadkowym z dnia . r. mogli
mie¢ dalszych zstepnych, co wigzaloby sie ze zmiang porzgdku dziedziczenia (vide
céwiadczenic w imieniu czlonkdw Wepdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Poznanskie) 14 z dmia

30 sierpnia 20017 ¢ zlozone preez M 8 il 5 L zest 1).
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1.9. Komisja wskazuje, e w dniu 5 wrzesnia 2016 r. do Sadu Rejonowego dla
War&zaw:.r-grﬁdmiﬁ’-cia w Warszawie VI Wydzialu Cywilnego wplynglo pismo Skarbu
Padstwa-Prezydenta m.st. Warszawy, w ktdrym domagano sie wgladu do akt sprawy ze
wzgledu - jak w nim wskazano — na dure prawdopodobiefistwo dziedziczenia przez Skarh
Panstwa. Dopiero po wszezgciu postgpowania przed Komisja w niniejszej sprawie w dniu 4
sierpnia 2017 r. — czyli po koleynych 11 miesiacach — do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie VI Wydzialu Cywilnego wplynal wniosek Skarbu Pafstwa-

Prezydenta m. st. Warszawy o zmiang postanowienia z dnia £ wydanego w
sprawic o sygn, akt Zadano w nim orzecrenia przez Sad, ze spadek po 5

B W . Ch W 3 L W i I. N z
domu W oK (L )W . W FE z domu W .
D W , M W . M W . A {A J
W . L W oraz R M: W nabyl w calosci

spadkobierca ustawowy, 1). Skarb Pansiwa-Prezydent m. st. Warszawy., W ocenie Komisi,
wskazana czynnosé Skarbu Panstwa-Irezydenta m.st. Warszawy miala charakier pozormy, a
zlofenic wepomniancgo wniosku nastgpito zbyt spdino (jak stwierdzono — bylo efektem
wiZCZecia postepowania w ninigjsze] sprawie przez Komisje). W opisanym wyiej okresie od
dnia 16 sierpnia 1991 r. 22 do dnia 5 wrzednia 2017 ¢ Prezydent most. Warszawy nie podjal
zadnej czynnosci w celu wiasciwej ochrony mienia komunalnepgo, w sklad kidrego wchodzila
nieruchomoesé warszawska przy ul. Poznanskiej 14. Wskutek tego doszlo do uszezuplenia
tegn mienia — z rakacym naruszeniem prawa, 8 takie z razgcym naruszenmiem interesu
spolecznego, o czym bedzie mowa w dalszych rozwadaniach,

1.10. Nalexy podkredlié, 2¢ na Prezydencie mst. Warszawy cig2yl obowigzek
szczegolne] starannodci w zarzgdzie i ochronie mienia komunalnego, w sklad ktérego
wchodzita preedmiotowa nieruchomosé przy ul. Poznanskicj 14. Wskazuje na to tresé art, 50
ustawy 2 dria B marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz U z 2016 1. poz. 446, z poin.
zm.). ktory stanowi, 2e obowigzkiem osob uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szezepdlnej starannodei przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z
przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. W literaturze wskazuje sie, #e przepis ten
skierowany jest do oséb uczestniczagcych w  zarzgdzaniu mieniem komunalnym, w
szezegdlnodel do organu wykonawezego gminy, w tym do Prezydent m.st. Warszawy (P
Chmielnicki, Stostmek pracy pracownika samorzgdowegn a jego funkcfa publiccna [we)
Stasunki pracy pracownikiw samorzodowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, 5. 83 i n.).



W pismicnnictwic podkreslono stanowisko — uksztaltowane na gruncie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego — wskazujgee na publiczny charakter mienia samorzadu
terytorialnego (zob. wyrok TK z dnia 10 marea 2015 ¢, sygn. akt K 29/13, OTK ZU 3JAS2015,
poz. 28). Z tego wzgledu wywodzi sig, e mienie to ma sluzyé zaspokajaniu celiw
publicznych i niedozwolone jest uszczuplanie mienia samorzadowego w innych celach niz
zaspokajanie potrzeb dobra wepilnepo (B. Dolnicki, Samerzgd terytorialny, Krakow 2008, s,
333). Organy gminy dzialaja jako podmioty publiczne i sy one ograniczone w zakresie
swojego dzialania jedynie do dzialan o charakterze udytecznodci publicznej (L. Karad, Zarzgd
mrieniem kowenclnym w orzecznictwie sgedw adminisiracyfnyeh [w:] Samarzad terptorialny
w Polsce o sgdowa kentrala administragii, red. B, Dolnicki, I. P. Tamo, Warszawa 2002, s
124in)

W doktrynie stwierdza sie jednomyélnie, 2e pojecie: . szezegolna starannosc” powinno
byé rozumiane jako starannodé wyrsza niz naledyta (P Czechowskl [w:] Prowo somorzgda
ferytarialnege, red. P Czechowski, 5. Pigtek, Warszawa 1994, 5. 139-140; K. Bandarzewski
[w:] tenze, P Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P Kryezko, M. Maczynski, 5. Plazek,
[ivtawa o samorzgdzie gmiinmym. Komentarz, Warszawa 20010, s 549 P Chmielmicki,
Siosunek pracy pracownika samorzgdowege a jego funkcia publiczan [w:] Stosenkl procy
pracawnikew samorzgdowyeh, red, M. Stee, Warszawa 2008, 5. B3 i n.). Wskazuje sie, Ze
istotnym elementem  rzutujgcym na  slopied wymaganej starannosci jest typ  relaci
wystepujacy w zwiazku z przedmiotowym zobowigzaniem; wymagania co do starannode sg
wyisze w przypadku. gdy strony wigde wigd srezepdlnepo zaufania, pdy dobro bedace
przedmiotem zubowigzania jest seezegdlnie cenne — wladnie ze wzgledu na to, Ze jest dobrem
publicenym (1. Dominowska, Komentarz do art. 50 [w:] Ustowa o samorzgdzie gminmym.
Komentarz, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Legalis 2011, pkt 7). Z tego tez wzpledu
ustawodawea nawigzal w art. 50 ws.g, do przeznaczenia mienia” jako wlasciwego kryterium
zarzgdu mieniem komunalnym. Malezy dodaé, 2e wymdg .szczegolng) starannosci™ jest
reminiscencja nieobowiazujacych juz przepisow kodeksu cywilnego o szczepilng] ochronie
mienia spolecznego. O ile jednak przepisy te zostaly uchylone w 1990 r. w stosunku do
mienpia spolecznego (w tym pafstwowege), o tyle ustawodawea zdecydowal sig na
wprowadzenie do art. 50 w.s.g. przepisu nakladajgeego obowigzek | srczegdlne starannosci”
przy zarzadzie mieniem komunalnym.

W pismiennictwie podkreslono stanowisko — uksztaltowane na gruncie orzeczen

Trybunalu Konstytucyjnego - wskazujjce na publiczny charakter mienta samorzgdu
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terytorialnego (zob. wyrok TK z dnia 10 marea 2015 r., sygn. akt K 29/13, OTK ZU 3A20135,
poz. 28). Podstawsy ograniczen i obowigzkdw gminy jako wlasciciela jest w tym wypadku
konstytucyjny nakaz dbatodci o ,dobro wspilne” (art. | Konstytucji RP). W doktrynie
podkreslono, e z konstytucyjnej istoty wlasnodei wynikajg nie tylko uprawnienia, ale i
obowigzki, zwlaszcza legitymowane nakazami interesu publicznepo (K. Zaradkiewicz,
wrzecoywistnienie w prawle prywaimym, Warszawa 2013, 5. 367). Skoro mieme samorzgdu
terytorialnego ma shuzy¢ zaspokajaniu celéw publicznych, niedozwolone jest uszezuplanie
mienia samorzgdowego w innych celach niz zaspokajanie potrzeb dobra wspdlnego (B.
Dolnicki, Samorzgd terytorialny, Krakdw 2006, s, 335). Organy gminy dzialajg jako
podmioty publiczne i s3 one ograniczone w zakresie swojego dzialania jedynie do dzialan o
charakterze uzytecznosci publicznej (L. Karad, Zarzgd micnicm komunalnym w orzeczniciwie
sgcldw  administracyimyeh [w:] Semorzgd  teryiorialny w Polsce a sgdowa kontrola
adminisiracfl, red. B. Dolnicki, I. P. Tamo, Warszawa 2012, s. 124 i n.). W literaturze
wskazano takZe, iz ocena, czy dochowano szezepdlnej starannodci, musi braé pod uwage
istotg, cel, zadania jednostki samorzadu terytorialnepo oraz wyratane w prawem
dopuszezanych formach potrzeby wspolnaty samorzgdowe] (zob. R. Sowinski, Harunki
prawne funkcionowania spolek komunalayeh § ich specyfika, Rejent™ 2003, nr 6, s. 181).

Ponadto istotnymi miemikami oceny starannodci osGb zarzadzajgeych mieniem
komunalnym sg:

1y wymig zpodnosci sprawowania zarzgdu z precznaczenicm mienia — odwolujacym
si¢ do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (art, 5 k.c.), ktore na gruncie ustaw
ustrojowych sprowadza sie do zaspokajania potrzeb publiczayeh (vide art. Tust, | zd. 1 us.g,
w zrw, Z art, 166 ust. 1 Konstyvtueji RP),

2) zasada szezepdlng] ochrony mienia komunalnego (art. 50 in fine uwsg) -
szezepilna starannodé  dotyczaca ochrony mienia komunalnego powinna byé przede
wszystkim  rozumiana jako koniecznodd podejmowania  ezynno$ci o charmkterze
zachowawezym. O ile wlasciciel prywatny moze decydowaé o tym, czy chronié swoje mienie,
o tyle szezegdlna starannose w ochronie mienia komunalnego {publicznepo) powinna byd
rozumiana jako obowigzek podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do ochrony rzeczy lub
prawa (K. Sowifiski, Wearunkd pravwne funkojonowania ..., 5. 181).

Nalezy przyjac zatem za aktualne stanowisko T. Dybowskiego, #e o ile wlasciciel

prywatny moze decydowad o tym, czy chronié swoje mienie, o tyle szezepdlna starannodé w



ochironie mienia komunalnego (publicznego) powinna byé rozumiana jako obowigzek
podjecia wszelkich dzialan zmierzajgeych do ochrony rzeczy lub prawa (T. Dybowski,
Ochrona wlasmoici w polskim prawie cywilaym (rei vindicatio - actio pegatoria), Warszawa
1969, 5. T7-78 |za:] ). Jagoda, Kementarz do ari. 30 usiawy o samorzgdzie gminnym, SIP Lex
2016, pkt 6). "oglad ten w obecnych warunkach nabral nowego znaczenia w zwigzku z
usunigciem z Kodeksu cywilnego przepisow wzmacninjacych niegdy$ ochrong mienia
publicznegn, kidre chronily preed utraty wlasnodei, jej uszezupleniem lub narareniem na
utrate. (tbecnie, wobec braku przepisow chroniacych mienie samorzgdowe lub panstwowe
(mienie publiczne}, podmioty publiczne {jednostki samorzgdu terytorialnego | Skarb Pafistwa)
muszg samodziclnie w sposdh aktywny chronié swoje mienie. Wiasnie z tego wzeledu
konieczne jest zachowanie szczepdlnej starannosci przy jego ochronie,

Komisja dostrzega. #e przepis art. 50 ws.g. nie okresla wprost skutkow prawnych
braku szezegdlng) starannodcl w zarzadzanio mieniem komunalnym. Sankeje te wynikajg
bowiemn 2z innych przepisdéw prawa. Dodatkowo, co do osdéb podlegajacych wyborowi,
prakiyczne znaczenie majg takze sankeje polityezne (uchwala rady gminy o preeprowadzeniu
referendum o odwolaniu wojta/burmistrza/prezydenta miasta). Po perwsze wskazad trzeba na
moedliwosé odpowiedzialnodei konkretnych podmiotow:

1} z tytulu naruszenia dyscypliny finansow publicznych (dyscypliny budietowej — vide
ustawe z 17 grudnia 2004 r. o odpowicdzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych),

2} dyscyplinamej pracownikiow samorzadowych okredlone] w  edpowiednich
pragmatykach sluzbowych, jedli takie wprowadzono w odniesteniu do danej kateporii
pracownikow,

3) pracowniczej (porzadkowej — vide art. 108 i n. Kodeksu pracy).

4) cywilnoprawnej za szkodg wyrzadzona w micniu komunalnym oraz za szhody
wyrzadzone osobom trzecim (vide zwlaszeza art, 417421 ko),

5) karnej — w szezepdlnodcl za niedopelnienie obowigzkdw i przez to dzialanie na
szkode interesu publicznego {art. 231 Kodeksu kamego, a takie za przesigpstwa przcciwko
obrotowi gospodarczemu {Rozdzial XXXV kk. — w tym zwlaszeza art. 296, 303, 305 kk.).

Majac na uwadze tredd art. 30 ws g oraz skutki, jakie pocigga za soba naruszenic
powolanego przepisu, zdaniem Komisji nalezy przyjad, ze zasada szezegdlng] ochrony miema

komunalnego nakazuje, aby w sprawach dekretowych Prezydent m.st. Warszawy ustalil stan



faktyczny z najwyZszy starannodcig. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia, #e skutkiem
decyzji reprywatyzacyjnej jest wyzbycie sie przez pmine jej majatku {zwrot nieruchomosei),

L11. W perspektywic poczynionych wyzej rozwazan faktycznych i prawnych nalezy
stwierdzié, iz Prezydent m.st. Warszawy, czynige zadoié powyiszemu obowigzkowi
zwigzanemu ze szezeghlng starannodcia w zarzadzie i ochronie mienia komunalnego — i
posiadajge informacje na temat: po pierwsze, watpliwodci odnodénie do tytulu prawnepo
A W do spadku, a po drugie prawdopodobienstwie dziedziczenia przez
Skarb Panstwa — powinien byl podjad niezbedne dzialania w celu ustalenia, czy toczy sig
posigpowanie w sprawie stwierdzenia mabyeia spadku po preedwojennych wladeicielach
nieruchomosel przy ul. Poznanskiej 14, Jezeli zas tego nie uezynil, w pdZniejszym okresie —
po wydaniu ww. postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmicécia w Warszawie z
dnia r. = organ ten powinien byl niezwlocznie wystgpié o weryfikacje tego
orzeczenia w celu ustalenia prawidlowego kregu osdb uprawnionych do wystapienia z
wiioskiem dekretowym. Efcktem tak podjgtych dzialan powinno byé skierowanie decyzji
reprywatyzacyjnej do reeczywistych  nastepedw  prawnych  pierwotmych  wlascicieli
przedwojennej nieruchomodei warszawskiej przy ul. Poznanskiej 14.

1.12. Na ewentualng wadliwoéé decyzji  reprywatyzacyjnej z  powodu
nieprawidlowych ustales dotyczacych osdb uprawionych na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
wskazuje, zdaniem Komisji, rdwniez fakt wznowienia z urzedu postgpowania dekretowego

przez P'rezydenta m.st. Warszawy. Po wszczeciu postepowania rozpoznawczego organ ten

postanowieniem z dnia r., nr . wznowil postepowanie w sprawie
swije] decyz)l z dnia r., nr . zmienionej decyzjg z dnia
r. nr . Jako podstawe wznowienia wskazano m.in. art.

145 § 1 pkt 5 k.pa.. w my$l ktbrych weznawia sie postepowanie, jesli wyjda na jaw istoine dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowil, ktory wydal decyzie. Owymi nowymi okolicznodciami, wedlug
Prezydenta m.st. Warszawy, s3 przedstawione powyzej przez Komisje nieprawidlowosci
dotyezace postepowania spadkowegn.

Komisja stoi na stanowiskw, #e wznowienie z urzedu przez organ Prezydenta m.st.
Warszawy postepowania dekretowepo - podobnie jak uprzednie zlorenie waiosku do sgdu
spadkowego w trybie art. 679 kp.c. — jest efektem wszezecia przez Komisje postepowania

rozpoznawezegn dotyczgeego reprywatyzacli miemuchomodei przy ul. Poznanskiej 14,
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Wenowienic postepowania administracyjnego zmierza wylgcznie do wywolania w niniejszej
sprawie sporu kompetencyjnego pomiedzy Komisjg a Prezydentem m.st. Warszawy.

1.13. Niezalenie od powviszego z akt rozpoznawane] sprawy wynika, Prezydent
m.st. Warszawy nie zbadal problematyki posiadania przedmiotowe] meruchomosel przez
podmiot uprawniony do rlozenia wniosku w trybie art. 7 wst. 1 dekretu —~ w dniu objecia w
posiadanie nieruchomodel przez gminge. Okolicznosé ta nie byla rowniez przedmiotem
rozwazan organu w tredel zakwestionowanej decyzji. Juz z tego powodu Komisja stwierdzila,
ze Prezydent m.st. Warszawy naruszyt w sposab radgey preepisy art. 7. art. 77 § 1. a tak2e ant.
107 § 3 kpa — poprzez nierozwazenie wskazanepo, istotnego fakiu z punktu widzenia
prawidlowodei rozstrzypniecia w niniejsze] sprawie. Wspomniana kwestia (posiadania)
podlegata badaniu przez Komisjg — o coym bedlzie mowa w punkeie 7.2, niniejszef decyzff

1.14. Nie uszlo uwadze Komisji rdwniez nareszenie przepisu art. 10 § 1 kpa. W
postepowaniu przed Prezydentem m. st. Warszawy pominigto bowiem wspoluzylkownikow
wieczystych nieruchomosci, bedacych wlasciciclami wyodrgbnionych lokali, kidrzy byli
stronami w postepowaniu preed Samorzgdowym Kolegivm Odwolawezym w Warszawie w
sprawie stwierdzenia niewaznodcl deeyzji Prezydium Rady Naredowej z dnia
r. o odmowie przyznania prawa wlasnosei czasowe] do gruntu przy ul. Pornanskiej 14
Jakkolwick Komisii  mnane  jest  stanowisko  wyrarone  w  orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, i2 naruszenie zasady czynnego udzialu strony nie jest obwarowane
sanheja niewarnodcl, a jest podstawa do obrony w trybic wznowienia postgpowania, o jednak
waga konsckwencji prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla wspomnianych stron
postepowanta reprywatyzacyjnege nakazuje podjecie rozwakah w tym wzgledzie w tresci
niniejszej decyzji. Tym bardziej, ze Prezydent m.st. Warszawy w dalszym cigeu nic dostrzepa
nastepstw prawnych stad wynikajaeych {vide postanowienie z dnia r., nr

).

Z tredei uzasadnienia decyziji Samorzadowepgo Kolegium Odwolawezego w Warszawie
z dnia I., Or . wynika, #¢ w Wku postepowania
przeprowadzono badanie ksigg wieczysiveh nieruchomodei i ustalono, iz na mocy umdw
cywilnoprawnych spreedazy lokali nr

ustanowiono rhwnied prawo

uzvtkowania wicczystego do gruntu, Stronami tepo postgpowania byli: A W
P Sp . A N | T
(W T: M s L8 F B E M: ,



M Z i M K M K
Prezydent m. st. Warszawy.

I | OT3E

Tymezasem w postepowaniu zakodczonym decyzjg z dnia r., nr

. Prezydent m. st. Warszawy nie uwzplednil jako stron wlascicieli

wyodrgbnionych lokali, ktorym przystugiwaly udzialy w uzytkowanin wieczystym gruntu,

chot z akt postgpowania jednoznacznic wynika, #¢ organ ten dysponowal zardwno decyzig

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia . L, nr

jak i wypisem z rejestru gruntéw z obrebu wedlug stanu na dzien

15 marca 2013 r., zawierajacym listg wspoluzytkownikdw wieczystych nieruchomodci, Na

okolicznost  niepowiadomienia  whascicieli lokali o toczacym sig  postepowaniu

reprywalyzacyjnym, a tym samym uniemoiliwienia im czynnego udziatu w tym

mstepowaniu, zwrocila uwage Spoleczna Rada w opinii (nr 4) wydane] w ninicjszej sprawie

w dniu 31 sierpnia 20017 r. W konsckwencii w badanym przez Komisje postepowaniu doszlo
do naruszenia art. 10 § 1 k.pa.

Wiascicielom wyodrgbnionych lokali, bedgcym zarazem uiytkownikami wieczystymi
przedmiotowe] nieruchomodci gruntowej, preyslugiwalo prawo do czynnego udzialu w
kazdym stadium postgpowania, w tym do brania udziatlu w przeprowadzaniu dowoddw oraz
do zaskarzania — w przypadkach okreslonych ustawg — wydawanych w ich toku aktow
administracyjnych. Interes prawny wspomnianych wladcicieli lokali wynikal z przepisow
ustawy z dnia 24 czerwea 19% r. o wlasnodei lokali (Dz, U, z 2015 1., poz. 1892). Stronami
postepowania powinni by¢ nie tylko nastepcy prawni pierwotnych wilasciciell nieruchomosc,
ale takze inne osoby, ktorym przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomoséei. Ich prawa
mogg bowiem w oczywisty sposdb uniemozliwiaé zaspokojenie roszezed pierwoinych
wiascicieli lub ich nastgpedw prawnych. Uniemoiliwienie wiaicicielom wyodrgbnionych

lokali realizacji uprawnief procesowych wyplywajacych ze statusu strony podzilo w
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konstytucying zasade rdwnoscl, wyrazong w arl, 32 ust. 1 Konstytucji RP, a takée w zasade
ochrony wlasnosel preewidziang w art, 64 vust. 1 Konstytucji RE. Bylo rownieZ sprzeczne z
ugruntowang linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego {(vide wyroki NSA: 2
dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ OSK 264/0%8; z dnia 8 lutego 2007 r, sygn. akt [ 005k
1110/06; z dnia 31 marca 2011 r. sygn. akt I OSK 798/10; z dnia 27 maja 2015 r., sypn. akt |
OSK 508/14, publ.: htup:forzeczeniansagovpl). Jak trafnie zauwadyl Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2015 1. w sprawie o sygn. akt | O5K 2527/14, brak
jest dostatecznego uzasadnienia dla przyjgcia pogladu, 7o w poslgpowaniu dotyczacym stanu
pravwnege okreslong] nieruchomodei moglyby brad udzial jedynie osoby, ktére roszezg sobie
w stosunku do nigj okre$lone prawa, a z drugiej strony nie moglyby braé w nim udzialu
psoby, ktorym takie prawa juz przystuguja, choé na inngj podstawie prawnej.

1.15. Wedlug Komisji, wszysikic wskazane okolicznodei pozwalaja na przyjecie, 2e
decyzja reprywalyzacyjna zostala wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy z migcym
naruszeniem przepisdw prawa: art. 7 w zwigzku z art, 77 § 1 k.pa. w zwigeku z art. 7 ust. |
dekretu. Prezydenmt m. st. Warszawy wstalit nieprawidlowy krag osib uprawnionych do
skutccznege wystgpicnia z wnioskiem o ustanowienie prawa wdyvtkowania wicczystepo w
udziale wynoszacym 0.6307 czesci nieruchomosci przy ul. Pozmanskic] 14, Ponadio w
postepowaniu dekretowym nie brali udzialu wlascicicle wyodrgbnionych lokali, bedacy
zarazem uzytkownikami wieczystymi przedmiotowej nieruchomosdel gruntowe], w zwiazku z

czym doszio do naruszena art. 10§ 1 kpa.

1. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej pomimo przyznania, na podstawie

preepisow odrebnych, swiadezenia w rwigzku z preejéciem wlasnoiei nieruchomosci

2.1. Komisja ustalila, ¢ czgsé majatku spadkowego po J W

odzicdziczonego  finalnie preez A W obejmowala roszezenic o
odzyskanie kamienicy przy ul. Poznanskiej 14. ] W vrodzil sig w dniu 22 maja
1904 r.. a zmarl w dniu 16 sierpnia 1992 r. w M w Wielkiej Brytanii (dowad: akt

zeonu Z dnia 14 pazdziemika 2009 r. wystawiony przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
w m.sl. Warszawy). Z karty wyjazdéw emigracyjnych wynika, 2e ] W uzyskal
zgode na emigracje w dniu 26 sierpnia 1946 r. do Palestyny. W ksigdze meldunkowej
widnicje natomiast zapis, ze ] W wyprowadzil sie w daiu 1 lipca 1949 . do Paryia

we Francji (k. 3 domowej ksia#ki meldunkowej dla domu MNr 14 przy ul. Poznanskie). Z
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rebranego mateniale dowodowego wynika rownted, 22] W wyjechal w 1950 . do
Wielkiey Brytani, gdae uzyskal obywatelstwo Zjednoczonepo Kralestwa Wielkiej Brytanii
oraz Irlandii Polnocnej. W toku postepowania rozpoznawezego nie byla kwestionowana przez
strony oraz swiadkow okolicznosé opuszezenia przez J w nieruchomosci przy
ul. Poznanskiey 14 (okolicznosé bezsporna).

Z aki sprawy wynika rdwnies, ze sam bencficjent decyzji — A W
posiada obywatelstwo Standw Zjednoczonych Ameryki Polnocne], Na mocy Certyfikatu

MWacjonalizac]i nr r dnia r A W zmienil imig
i nazwisko na A W {akt notarialny z dnia . rep.
). Ksigpa meldunkowa potwierdza, ze A w otrzymal w dniu 24

stycznia 1969 r. zgode na emigracje, a w dniu 2 marca 1969 przekroczyl granice. W tresci
decyzji reprywatyzacyjng] Prezydent m.st. Warszawy tych kwestii w ogdle nie badal.

2.2. W dniu 11 listopada 1954 r. zostal podpisany uklad pomigdzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, a Rzadem Zjednoczonego Krilestwa Wielkicj Brytanii i
Polnoenej Irlandii. dotycziey zatatwienia spraw finansowych. W artykule 1 lit. a tego ukladu
postanowiono, ke Rzgd Polski zaplaci Rzadowi Zjednoczonego Krdlestwa kwote 5.465.000
funtdw szterlingdw, z ktorej moin. kwota 2.665.000 funtdw szterlingdw bedzie stanowié
calkowite i ostatecznie zalatwienia roszczen zwigzanych z brytyjskim mieniem, prawami i
interesami, dotknigtymi bezposrednio lub podrednio, przed daty niniejszego uklady, przez
polskie przepisy nacjonalizacyjne, wywlaszczeniowe i inne podobne przepisy. Wart. 4 § 1 liv,
a niniejszepo ukladu przyjeto, ze przez brytyjskich obywateli nalezy rozumieé m.in. osoby
fizyczne, ktre w dacie podpisamia ninigjszego ukladu byly obywatelami Zjednoczonego
Krilestwa albo pozostajagcymi pod ochrong brytyjskg oraz ich spadkobiercdw i prawnych
preedstawicieli. W oart. 4 § 2 ukladu wskazano, 2e w stosunku do roszezen zwigzanych 2
przepisami nacjonalizacyjnymi, wywlaszezeniowymi i innymi podobnymi, za date, w ktorej
roszczenie powstalo, nalezy uwazac date, w ktorej ustawa lub dekret zostaty optoszone.

W dniu 16 lipca 1960 r. zostal zawarty uklad migdzy Rzadem Standw Zjednoczonych
Ameryki | Rzadem Polskie) Rzeczypospolitej Ludowej dotyezacy roszczen obywateli Standw
Zjednoczonych. W art. | tego? ukladu Rzad Polski zgodzil sie zaplacié a Rzad Standw
Zjednoczonych przyjaé sume 40.000.000 USD na catkowite uregulowanie i zaspokojenie
wszystkich roszezen obywateli Standéw  Zjednoczonyeh, zardwno osob fizycznych jak

prawnych, do Rzadu Polskiego z tytulu nacjonalizacji i innego rodzaju przejecia przez Polske
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mienia oraz praw i interesow zwigzanych lub odnoszgeych sie do mienia, ktdre mialo miejsce
w dniu lub przed dniem wejscia w 2ycie niniejszepo ukladu.

Celem ukladdw indemnizacyjnych zawieranych przez Polske po Il wopnie Swiatowe)
bylo zaspokojenie roszczen odszkodowawczych tych panstw i ich obywateli m.in. z tytufu
przeprowadzone nacjonalizacii lub wywlaszezenia, Uklady te mialy charakter umdw
micdzynarodowych | wehodzily w 2ycie w dnio ich podpisania lub potwierdzenia spelnienia
wymogdw krajowyeh zwigzania sie nimi. Uklady indemnizacyjne zawierane preez Polske nie
zostaly poddane procedurze ratyfikacyjnej, natomiast kaidy z nich zostaly wykonany, tj.
preckazano w calodel uzgodnione sumy ryezaliowe. Istoty ukladéw indemnizacyjnych bylo
ostateczne urepulowanie przez dane pafstwo wszelkich roszezen, jakie ze strony innego
panstwa — strony ukladu — mogly byé wysuwane ze wzgledu na dokonang w Polsce
nacjonalizacje lub wywlaszezenie. Na moey wymienionyeh ukladéw Pafdstwo Polskie
wyptacalo innemu padstwu sume ryezaltowg (.globalng sumg odszkodowawezg™'), panstwo
zad, ktore sume takg otrzymalo w ramach wiasne) edpowicdzialnoscl, zaspokajalo roszczenia
odszkodowawcze wlasnych obywateli. Po preckazaniu calej sumy ryczattowej roszezenia
takic wznane za zaspokojone, a Padstwo Polskie zostalo zwolnione z odpowiedzialnosei
odszkodowawezej w stosunku do takiego panstwa, jego obywateli i osab prawnych, Wizelkie
zobowigzania w tej mierze przeszly bowiem na moey ukladu na pafstwo, kidre otrzymalo
~Llobalng  sume odszkodowawczy”.  Zwolnienie  Polski  z  odpowiedzialnosci
odszkodowaweze] objelo wszystkie roszczenia objete ukladami | ma charakter beztermmowy
(vidde ). Barcz, Opinia prawna w sprawie rvelogii migdsy whladami fndemnizocyinyonl
zawartymi przez Polske dwinastoma paistwemi zochodnimi a dekretenm = daia 6 paddziernika
M3 r o wlasnodcd | wzythowanis gruntdw na ohszarze m.si. Warszawy ze szezegilym
unwzglpdnieniem aspektdw migdzynarodowych, publ.
https:/fwww.um.warszawa.pl/sites/all/ files/download, podobnie WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 14 grudnia 20016 r.. sygn. akt [ SAWa 1012/16, publ.: hitp:/forzeczenia.nsa. gov.pl).

Powylsze stanowisko znajduje rdwniez odzwicrciedlenie w tresel samego ukladu
zawartepo re Zjednoczonym Krdlestwem Wiclkicj Brytanii. W art, 5§ omawianepo ukladu
preyicio expressis verhis, e Zawarcie niniejszego ukladu i wypelnienie jepo postanowien
przez Rzad Polski bedzie przyjete jako zupetne zaspokojenie i ostateczne zwolnienie ol
wszelkiej odpowicdzialnosci wobee brytyjskich obywateli, wladcicieli roszcezen i diugdw
wymicnionych § 1 artykulu zardwno przedstawionych przed, jak | po dacie podpisania

niniejszemu ukladu™, W nocie z dnia 3 maja 2006 r. Rzad Brytyjski potwierdzil natomiast
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calkowite wypelnienie przez Rzad Polski zobowigzan z ukladu indemnizacyjnego z 1954 1.
{vide nota dyplomatyczna nr 5/2006 z 3 maja 2006 r. z brytyjskiego Biura ds. Zagranicznych i
Wspilnoty do Ambasady RP w Londynic potwierdzajaca wykonanie ww. ukladu; R.
Andrzejczyk, Politvka paistwa polskiego wobee roszczen zagranmiczmych powstabych w
wyniky nacjonalizacii precprowadzonef po I woinie Swiatowef: przyMad dwwstronnyvel umow
mudszkodowawezyedh, JPolityka 1 Spoleczenstwo™ 20135, nr 4 (13), 86-103).

Podobne rozwiazanie zastosowano w ukladzic indemnizacyjnym ze Stanami
Zjednoczonymi. W art. IV tego ukladu postanowiono jednoznacznie, ze . Po wejsciu w 2ycie
nimejszego ukladu Rzad Stanow Zjednoczonych nie bedzie przedstawial Rzagdowi Polskiemu
ani nie bedzie popicral roszezen obywateli Stanow Zjednoczonyeh do Rzadu Polskiego™, Co
jednak istotme w ant. IV zdanie drugie ukladu wskazano, #e: W przypadku pdyby takie
roszezenia zostaly bezposrednio przedlozone preez obywatell Standw  Zjednoczonych
Rzadowi Polskiemu, Rzad Polski przekaze ja Rzadowi Standw Zjednoczonych™.

Kwestia ukladdw indemnizacyjnych byla badana przez Prezydenta m.st. Warszawy. W
opinii prawnej sporzadzonej przez prof. dra hab, M Ch — na zlecenie Miasta
Stolecznepe Warszawy — stwierdzono, e zaplata odszkodowania na reecz pafistwa strony
umowy migdzynarodowe) zwalniala Skarb Pafdstwa z odpowiedzialnodei  wrgledem
cudzoziemedw. Zgodnie z opinig 2¢ zwolnienie z odpowiedzialnodci nalery interpretowad
szeroko, Pafnstwo polskie zwolnilo sie z odpowiedzialnosci z tytulu roszczen za
znacjonalizowane mienie na podstawie odszhodowania zaplaconego na rzecz panstw stron
traktatdw indemnizacyjnych niczaleznie od kwot realnie wyplaconych przez pafstwa strony
traktdw na rzecz swoich obywateli (opinia prawna z dnia 4 listopada 2016 r. w aktach
sprawy). Organ dekretowy, wydajac decyzje reprywatyzacyjna. byl zatem swiadom skutkow
wywotanych  przez  uklady  indemnizacyjne zawarte przez  Polske  wzpledem
znacjonalizowanych gruntdow warszawskich.

L3. Komigja ustalila, 22 w dniu podpisania traktatu z Wielkg Brytanig I W
nie przebywal juz w Polsce, Ostatecznic zmart w Manchesterze w 1992 r. Okolicznodcia
bezsporng jest to, ze ] 0W uzyskal obywatelstwo Wielkiej Brytanii, a w dniu
wejscia w Zycie ukladu byl juz objety ochrong przez rzad brytyjski z uwagi na emigracje. Jak
juz podano, uklad indemnizacyjny z Wielka Brytania przyjmowal szerokie rozumienie
obywatela brytyjskiego. Bez wytpienia roszczenie J W (oraz  jego
spadkobiercdw) wygaslo wzgledem Panstwa Polskiego. W sposdb tozsamy wyglada sytacja
A W ktéry przedlozyl swoje roszezenie weglgdem Panstwa Polskiego, juz
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po uzyskaniu obywatelstwa Standw Fjednoczonych. W éwietle ukladu indemnizacyjnego
zawartego ze Stanami Fjednoczonymi beneficjent decyzji powinien zostac potraktowany jako
obywatel Stanéw i jego roszezenie przekazane do Rzgdu Stanow Zjednoczonych. Formula
przyjeta w ww. art. IV ukladu jednoznacznie nakazuje, aby wszystkie roszezenia - wzgledem
mienia znacjonalizowanegoe  preed  wejdciem  ukladu, czyli bez watpienia  gruntow
warszawskich — byly kierowane do Standw Zjednoczonych i wyplacane z globalnepo
odszkodowania przyznanego na mocy ukladu z 16 lipea 1960 r. Dodatkowo tezeba zaznaczyé,
e zarowno J W jaki A W wyemigrowali na stale poza granice
Rzeczypospolitej Palskiej, pdzie uzyskali stosowne obywatelstwa,

Okolicznoéé faktyceznej wyplaty odszkodowania nie ma znaczenia dla skutecznodei
umowy indemnizacyjnej. W zawartym przez Polske ukladzie z Wielkiej Brytania oraz
Stanami Zjednoczonymi nie ma postanowiefi, ktdre wskazywalyby, 2e suma ryczaltowa
mialaby sluryé na zaspokojenie faktycznie przedloZonych i zaspokojonych moszezen. £
uprawnienia do otrzymania odszkodowania przyznanege na mecy umowy indemnizacyjne)
mogta skorzystad kazda osoba, kidra spelniata okredlone przesfanki. Zgodnie z art. 5 vkladu
globalne i ryczaltowe odszhodowanie przekazane rzadowi brytyjskiemu przez rzad polski
skutkowalo calkowitym i ostatecznym wregulowaniem wszystkich roszczen  objetych
uktadem. Tak samo wyglada sytuacia w preypadku ukladu z rzadem amerykanskim, pdzie w
art. | preyjeto odszkodowanie jako calkowite uregulowanie 1 zaspokejenie wszystkich
roszezefi obywateli amerykanskich. Okolicznodé, #ec nic wszyscy zainteresowani zplosili
swoje roszczenia, nie zwalnia pafnstwa obcego 2z odpowiedzialnoedci za zaspokojenie tych
roszezenl 1w Zadnym wypadku nie | rewitalizuje™ takich roszczen w stosunku do Panstwa
Polskiego.

MNa skutecznodé ukladu indemnizacyinepo nie ma wplywu okoliczaoid, czy wobec
wnioskodawey zostala wydana przez Ministra Finansiw decyzje na podstawie ant, 2 ustawy z
dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu
Pafstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszezen hnansowych (Dz. UL
Nr 12, poz. 65). W orzecznictwie sadowym zgodnie sie przyjmuoje, ze taka decyzja ma
charakler deklaratoryjny 1 ogranicza sie jedynie do stwierdzenia preejécia whasnodei
nieruchomosci na Skarb Panstwa, w cfckeic czego taka decyzja moze byd wydana w
dowolnym czasie i niczaleinic od tego, jakie okolicznodei, w tym zmiany wlasnodciowe,
wystapily po tym zdarzeniu (vide wyrok NSA z dnia 19 paddziernika 2006 r., sygn. aki [ O5K
367/03, publ.: hitp://orzeczenia nsa. gov.pl).
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2.4. W rezultacie powyszych ustaled Komisja uznala, 2e w sprawie zostalo przyznane
wninskodawey — J W | oraz jego spadkobiercom, a takze beneficjentowi
decyzji — A W fwiadczenia na moey ukladéw indemnizacyjnych. W
uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent m.st. Warszawy pomingl jednak
calkowicie zagadnienie indemnizacji. W opinii Komisji, zaniechanie wyjasnienia tej kwestii
w sposib jednoznaczny podwaza ustalenia faktycznie poczynione przez organ dekretowy, w
szczegdlnosci w zakresie kregu stron prowadzonego postepowania oraz  skutecznoscl

zlodonego wniosku dekretowegn.

3. Nowe ckolicznesci istniejace w dnin wydania decyzji reprywatyzacyjnej,
nieznane organowi, ktdry jg wydal

3.1. Komisja ustalita, Ze w rozpoznawane] sprawie wyszly na jaw istotne dla sprawy
nowe okolicznodcl faktyczne istniejaee w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane
organowi, ktory j3 wydal. Oznacza to, 2e zaistniala jedna przeslanek, o kidrej mowa w art. 30
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3.1. Wskazana powyze] przestanka jest toZsama z trescig art. 145 § 1 pkt 53 kpa. W
mysl tego przepisu, w sprawie zakonczonej decyzjg ostaleczng wznawia sie postepowanie,
Jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicenodci faktyczne lub nowe dowody
istnigjgee w dniv wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydal decyzje. Skutecens
powolanie sig na przestanke okreslong woart, 145 § 1 pkt 5 kp.a. bedzie miato wiec miejsce
wowezas, gdy zaistnialy nowe okolicznosdei lub nowe dowody, istnicjace w dacie wydania
decyzji i nie znane organowi, ktdre maja istotne znaczenie dla rozstrzygniceia sprawy. Nowe
okolicznosei lub nowe dowody wraz z pozostalymi istniejgeymi w sprawie okolicznodciami
lub dowodami powinny byé podstawa wydania odmiennej decyzji a niz ta, ktéra zapadla
poprzednio. Innymi slowy nowe okolicznodei — nicznane organowi, a istniejace w dniu
wydania kwestionowanej decyzji — musza wiee byé prawnie relewantne — z punktu widzenia
znajdujacego zastosowanie w sprawie przepisu prawa materialnego (vide ). Swigtkiewicz,
Nowe okolicznoici w sprawie jako proyesyna wzrowlenia postgpowanda administracyjmego,
SPanstwo i Prawo™ 1963, z, 4, 5, 646).

W podobny sposdb przeslanka ,.nowych okolicznosei nieznanych organowi w chwili
wydania decyzji” jest rozumiana w orzecznictwie sgdowym. W wyroku NSA z dnia 25

crerwea 1985 1. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, e nowe okolicznosel w
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rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 k.pa przedstawiajg okreélony stan faktyezny, ktory istnial w
chwili wydania przez orpan decyzji ostatecznej, lecz nie byl on znany organowi z
niezaleznych od tepo organu przyezyn, majacych wplyw na status prawny stromny, 4. zakres jej
praw i obowigzkow, a w konsckweneji na tredé merytoryeznepo rozstrzygnigcia (publ. ONSA
1985/1/35). Okolicznodci faktyczne to okolicznoscl dotyczace stanu faktycznego sprawy,
czyli zdarzenia niezalerne od tresci przepisdw prawa ani tym bardzie] od wykladni pravwa, W
wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r, Sad NajwyZszy preyvial, #e preepis art. 145 § 1 pkt 5 kpa.
pozwala wznowié postepowanie w przypadku, pdy ustalone fakty staly sie watpliwe,
Ujawnienie nowych okolicznodei faktyeznych, ktore stanowia podstawg do wznowienia
postepowania moZze byé rezultatem przeprowadzenia dowodow (gawnienia dowasddw) po
wydaniu decyzji, byleby tylko reecz dotyezyla faktdw, kidre sq istotne dla sprawy, a nie byly
Fnane organowi w momencie jej podejmowania (publ. .Prokuratura i Prawo™ 200H), nr 3, s.
36). Zgodnie z tezg orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego 2 dnia 23 maja 2003 ¢ w
sprawic o sypn. akt [1I SA 248401 (publ. hitp://orzeczenia.nsa gov.pl): (...} ckolicznodci
laktyczne lub dowody dla sprawy istotne, to te, ktdre dotyczg przedmiotu sprawy 1 majg
zhnaczenie prawne, a wiec maja w konsckwencji wplyw na zmiang tresel decyzji w kwestiach
zasadniczych”. Wykluczone jako podstawa wznowienia postepowania sg jedynie nowe
okolicznosei faktyczne zaistniale po wydaniu deeyzji ostatecznej {vide wyrok N5A z B marca
2006 r, sypn. aki I OSK 1414/14, publ.: hitp://orzeczeniansa. gov.pl).

Pojecie nowyeh okolicznosdel faktycznych i dowoediw obggmuje zardwnw okolicznoic
i dowody nicznane stronie oraz organowi i dopiero nowo odkryte (noviter reperia), jak i
vkolicznode | dowody nieznane organowi, ktdre jednak mogly byé znane stronie juz w toku
postepowania plownego, a ktore zostaly dopiero po raz pierwszy preez strong shuteczoie
zgloszone (noviter producta). Nowe okolicznodel 1 dowody musza mieé znaczenie dla
spesobu uksztaltowania praw i obowiazkow stron, o ktérych organ administracii publiczne]
orzekl w decyzi ostatecznej (vide M. Pulto, Nowe okolicznascd § nowe dowady fako podiiawa
wInowichia postgpawania adminisiracyinego, JPanstwo 1 Prawo™ 2004, nr B, 5. 48-60)

3.3 Nowe okolicznoded, o kidrych mowa woart. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 e, zaistnialy w zwigzku z wydaniem decyzji przez Samorzgdowe Kolegium
Odwolaweze w Warszawie w dniu ‘T, Ar . Rozstrzygniecie
ohigte trescia  tg)  decyzji  dotyezylo  okolicznodei  preedmiotowo  istotnych  dla
zakwestionowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.. w zwigzku

[

ze zmiang decyzji Kolepium z dnia r.. ktom stwierdzila mewaknosd
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orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia ) r. w odmiennym zakresie,
anizeli dokonato tegn Kolegium we wskazane] decyzji z dnia . Nowe
okolicznosel istniejgee w dniu wydania zakwestionowanej decyzji, nieznane organowi,
ktdry ja wydal, dotyczg ilodei wyodr¢hnionych lokali w budynku przy ul. Poznanskiej 14
w Warszawie, bgdace przedmiotem odrebnego prawa wlasnofel, ze wezgledu na kidre
Samoerzgdowe  Kolegium Odwolaweze w Warszawie  stwierdzilo  zaistnienie
nicodwracalnych skutkiw prawnych w zwiszku z wydaniem orzeczenia Prezydium
Hady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia r,or! b
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie decyzja z dnia

r. nr ), stwierdzilo na podstawie art. 156 § 2 k.p.a., Ze orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady MNarodowej w m.st. Warszawie z dnia | r.

wywolalo nicodwracalne skutki prawne w zakresie lokali o numerach:

]

w pozostatej zad czedei stwierdzilo na podstawie art. 158 § 1 kpa. wzw, zant. 156 § 1 pkt 2

k.p.a. jego niewaEnosid.
Wnioskami z dnia 6 maja 2014 r. M E 8§ i P A M i
reprezentowani przez rpr. M +P . zwriili sig do Kolegium o wznowienie

postgpowania zakoficzonego ww. ostateczng decyzjg tego organu. Wnioskodawey wskazali,
ke postgpowanie zakonczone przedmiotows decyzja dotkniete jest wady postepowania
okreslong art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. z uwagi na fakt, iz wnioskodawey bez wlasnej winy nie

brali w nim udzialu. W odniesieniu bowiemdo M E 8 wszelka korespondencja
wysylana byla n adres ul. w pod ktorym nie przebywala -
zamiast na adres zamieszkania, pdzie byla zameldowana na pobyt staly, (. przy ul
bl m. . W przypadku zas P A M wszelka
korespondencja wysylana byla na adres ul. : LW ,
zamiast na jego adres zamieszkania, tj. ul. . gdzie jest zameldowany na

pobyt staly.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie postanowieniem z dnia 0
r., nr wznowilo postgpowanie w sprawie. W dniu 1 czerwea 2015 r.
wphmglo do Kolegium pismo czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej ul. Poznanska 14,
kwestionujgee prawidlowodd postanowienia spadkowego o sygn. aki . W
odpowiedzi na zapytanie Samorzadowego Kolegium Odwolawezego — odnoszace sig do

informacji, ktore lokale w budynku usytuowanym na przedmiotowe] nieruchomodel zostaly



sprzedane na podstawie decyzji administracyne) poprzedzajaee] zawarcie umowy notarialne],
a ktore tylko na podstawie umowy notarialnej (bez wydawania poprzedzajgeej tg umowg
decyzji administracyjnej) — w pi$mie z dnia 3 czerwca 2016 r. Prezydent m.st. Warszawy
wskazal, #&¢ w budynku polozonym przy ul. Poznanskiej 14 na podstawie decyzi
administracyjnej zostaly sprzedane lokale o numerach:

Decyzja z dnia b 1., 0f . Samorzadowe Kolcgium
Odwolaweze w Warszawie, dzialajge na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 omz art. 158 § 2 w
zwigzku z art. 156 § 2 k.p.a. oraz art. 7 ust. 2 dekretu, uchylilo decyzje 2 dnia .

2012 r, or . stwierdzajac, e orzeczenie administracyjne rezydium Rady
Marilowe] w m.st. Warszawie z dnia ., W czgsel dotyczace) wdzialu w
prawie uiytkowania wieczystego przedmictowego gruntu zwigzanepo z prawem wilasnosci
lokali nr

. #najdujacych sie w budynku usytuowanym na przedmiotowym gruncic -
zostalo wydane z naruszeniem prawa, jednak nie moina stwisrdzié jego niewalrnoscl wote]
czeici z powodu wywolania przez to orzeczenie nicodwracalnych skutkdw prawnych,

W pozostale] czedci Kolepium  stwierdzilo niewaimosé wskazanego orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej. W uzasadnieniu wskazanej decyzji Kolegium stwierdzilo, e w
postepowaniu  zakonczomym decyzig z dnia ) r., ut
orzekajae o zaistnieniu pleodwrcalnych skutkdw prawnych nie dokonalo rozréznienia
miedzy lokalami sprzedanymi na podstawie decyzji administracyjnych {a nastgpnie w ich
wykonaniu na podstawie umdw cywilnoprawnych, zawartych w formie akiu notarialnego) a
lokalami sprzedanymi wylgeznie w drodze umdw cywilnoprawnych (bez poprzedzajacych je
deeyz)i administracyjnych). Rozrdnienie to jest istotne 2 tego wzpledu, ponicwaz w decyz)i
nadzorcze] w sprawie stwierdzenia niewainosci orzeczenia dekretowego orzeka sie o
zaistnieniu nicodwracalnyveh skutkéw prawnych jedynie odnodnie do tyeh lokali, ktore byly
sprzedane (wraz z oddaniem udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu) wylgeznie w
drodze umdw cywilnoprawnych, bez poprzedzajacych je decyzji administracyjnych.

Jednoczesnie Kolegium wznalo, #¢ w postgpowaniu nadzorezym nie moze dokonac
oceny zaistnienia niendwracalnych skutkéw prawnych dotyezacych oddania w uzytkowanie
wieczyste czedei preedmiotowe] nieruchomosel gruntowej zwigzanego z prawem whasnosci
lokali, ktore to uzytkowanie wicczyste (i sprzedaz lokali) poprzedzone bylo wydaniem

decyzji administracyinych. Ocena taka moie byd bowiem dokonana dopiero w postepowaniu
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w sprawie stwierdzenia niewainosci tych decyzji (w przedmiocie sprzedazy lokali i oddania
zwigzanego z wlasnodeig lokalu ezedéel ulamkowe] prawa uiyvtkowania wieczystego). W
zwigzku z powyEszym Kolegium powolujac sie na pismo Prezydenta m. st. Warszawy z dnia

e Lap BT  oze !, informujace, 2e w budynku
polozonym przy ul. Poznafskiej 14 na podstawie decyzji administracyjnej zostaly sprzedane
lokaleonr:, __. « Stwierdzilo, e w lej czedei
urytkowania wicczystego przedmiotowej nieruchomodel pruntowej, ktdra zwizzana jest z
prawem  wlasnosei tych lokali, nie orzeka sig w niniejszej decyzji o zaistnieniu
nieodwracalnych skutkdw prawnych. Kolegium na poparcie swego stanowisko powolalo sig
na wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2008 r., sypn. akt [ SA/Wa 1891/07 oraz na
wyrok NSA 2 dnia 19 lutego 2002 1., syen. akt 1 SA 1796700, LEX nr 82814,

34. W ocenie Komisji wydanie przez Samorzgdowe Kolepium Odwolawcze w
Warszawie decyzji z dnia r. Swiadezy o tym, 2e wyszly na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyezne istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, a
nieznane  Prezydentowi m.st. Warszawy. Organ pierwsze] instancji wydajac decyzje
reprywatyzacyjng 2 dnia ' I., ktora zostala zmieniona w dniu

r.. powolal sie na treéé decyzji Samorzadowegn Kolegium Odwolawezego w Warszawie
z dnia : r.. stwierdzajacej wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych w
zakresie 30 lokali, . nr.;
. Zpodnie natomiast decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawezepo w Warszawie z dnia r. mieodwracalne skutki
prawne wystgpity w przypadku 27 lokali, j.:
. Omacza to, #e zakres
przedmiotowy decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r. rozni sig o 3 lokale - w
stosunku do ostatecznej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawezego w Warszawie z dnia
r. wydanej w postepowaniu nadzwyezajnym po wznowicniu postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewainosci orzeczenia rezydium Rady Narodowej 2 dnia
r.

Zpodnie z art. 16 § 1 kpa. decyzie, od ktorych nie stuzy odwolanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, s ostateczne,
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewainodcl ormaz wznowicnie
postgpowania moze nastgpic tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach

szezeghlnych. Zawarta ww. przepisic zasada trwalodci decyzji administracyjnych jest
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zwigzana £ konstytucyjng zasada ochrony praw slusznie nmabytych, stanowigca element
kenstrukeji demokratycznego panstwa prawnego. W owyroku 2 dnia 22 ezerwea 1999 ., sypn.
akt K 599, Trybunal Konstytucyjny podkreslil, 2e nieuzasadnione jest oczekiwanie, Ze
prawne unormowanie praw i obowiazkow obywatela nigdy nie ulegnie zmianie. Przy tym
ocena dopuszezalnosel tych zmian zalezy od ich trefel i sposobu ich wprowadzenia, z
uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci omaz konstylucyjnego systemu wartodcl. Zasada
ochrony  praw  nabytych  zakazuje arbitralnepo znoszenia lub  opraniczania  praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym oraz zapewnia ochrone praw pedmiotowych zardwno publicznych, jak i
prywatnych. Ochrong objete sa prawa nabyte w drodze decyzji przyznajacyeh $wiadczenia
oraz prawa nabyte in abstracio zgodnie z ustawg. przed zgloszeniem wniosku o ich
przyznante {publ. OTK 19949, nr 3, poz. 100).

3.5 Nodé lokali w budynku przy ul. Poznadskiej 14 - co do ktorych zaistnialy
nieodwracalne skutki prawne - ujeta w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawezepo w
Warszawie z dnia - r., Zmicniajace] po wznowieniu postepowania decyzpe
tcgo organu z dnia r. — stanowi nowg okolicznodd istniejaca, lecz nieznang
Prezydentowi m.st Warszawy w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia

. r. W decyzji z dnia r. Samorzadowe Kolegium Odwolaweze dokonalo
zmiany — w stosunku do decyzji z dnia : r. — zakresdw przedmiotowyeh, w
jakich: po pierwsze, organ len stwierdzil niendwracalne skutki prawne wywolane przez
orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Marodowe) w m.st, Warszawic zdnmia &

r. a po drugie, wskazany organ stwierdzil niewaznosé ww, orzeczenia, Okolicznoéc (a
powinna byla zostad uwzgledniona preez Prezydenta most. Warszawy w trybie wznowicnia
postepawania reprywatyzacy jnego, zakoficzonego decyzjg z dnia | i, pdyz
wyznaczyta wlasciwy (odmienny) zakres, w jakim dopuszezalne bylo wydame decyzp co do

MIETITIM SPrawy.
4. Prreniesienie roszeren do nieruchomofci warszawskiej bylo rataco sprzecene z
interesem spolecznym — nastapilo w zamian za Swiaderenie wrzajemne rakgeo

niewspilmierne do wartoici nieruchomosci warszawskiej

4.1. Przenicsienie roszczen do nicruchomosci warszawskiej prey ul. Poznanskiej 14

nastapile w zamian za Swiadczenie wzajemne rargeo  niewspolmierne do  wartosei
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migruchomoesci warszawskicj. Komisja ustalila te okolicznodé na podstawie zebranych w
sprawie dokumentidw oraz przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu
wyceny nieruchomodei R M

4.2. .Interes spoleczny™, do ktérego odwolujg sie przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest klauzuly peneralng, tzn.
stanowi zwrot jezykowy bedgey czgscig przepisu prawnego, sluzacy uelastycznieniu tekstu
aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreflony, ma charmakter oceniajgcy oraz odsyla do
kryteridw pozaprawnych. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleceny wiaZe sic zatem z
realizacja, w dmdze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych imteresdw ogdlnych
(szersze rozwalania w odaiesieniv do tego pafpcia zostang pocynione w punkcie 4
uzasadnienia decyzji).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jesl organem
administracji publiczne] stojgcym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w
przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyezacych nieruchomosci warszawskich.
Na Komisji spoczywa w zwiazku z tym nie tylko obowiazek przywricenia stanu zgodnego z
prawem, ale i usunigeia skutkow prawnych pgodzgeych w interes spoleczny. Jedng 2
przeslanek uchylenia decyzji reprywatyzacyine) stanowi ratgca sprzecznodé przeniesienia
roszczen do nieruchomodei warszawskie] z interesem spolecznym. Komisja kaddorazowo
ocenia zatem przeniesienie roszezefi do  nieruchomodei warszawskie] przez  pryzmal
wspomnianego interesu spolecznego. Oznacza to w szezegdlnodei koniecznodé badania
kwestii ekwiwalentnodei $wiadezen, W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, i2 jesli strony
nadajg zawierane] wmowie ceche wrzajemnosci, to majg swobode w  ksztahiowaniu
wynikajgeego z nigj zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady
ckwiwalentnosci Swiadczen stron umowy wzajemnej (vide wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003
£, II CKN 1097/00). Ustawodawea przyjat zas, e okolicznoscia przemawiajacg w sposdb
szczegdlny za uznaniem, #e przenicsienic roszczen bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, jest przeniesienie roszezef w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
nigwspalmierne do wartodei nieruchomodei warszawskiej.

43. 7 tresci umowy sprzedazy spadku zawarte] w formie akin notarialnego
sporzadzonego preez notariusza P 5 w dniu L, Tep.  nr
. wynika, 2e J P iR N nabyli od A W
spadek po przedwojennych wladcicielach nieruchomodci przy ul. Poznanskic) 14 w

Warszawie, w sklad kiorego wchodzity prawa i roszezenia do nieruchomoesei prey ul
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Posnanskiej 14, za cene 4000000 zi. Zaledwie niewicle ponad trzy miesigee pliniej, na

podstawie umowy sprzeday z dnia - r.. zawarle] w formie akiu notarialnego
przed notariuszem M K (Rep. nr ), B M il
P spreedali spotkom L) sp. . s, swoje udzialy w

prawie  urytkowania wieczystego nieruchomosei pruntowej oraz  we  wlasnodei
posadowionego na tym gruncie budynku, wynoszace po 31.535/100L000 czgdci, za taczng
ceng 11.800.000 21, J P i R N . nabyli prawa do nieruchomosci prey
ul. Poznanskiej 14 za okolo 1/3 ceny ustalone) w pdinigjsze) umowie sprzedaly ze spalkami
Jowisz, W cigpu trzech micsicey osigeneli zysk w wysokosci 7, B00.000 21,

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r. Komisja dopudcita dowdd z opinii biegtepgo
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomodci na okolicznosé ustalenia wartosci wdzialu
wynoszgcego 31.535/ 100000 (trzydzicdei jeden tysigey pigéset trzydziesel pige lamane przez
sto tysigey) czescl w prawie uzylkowania wieczystego nieruchomodei gruntowej polozone]
przy ul. Poznanskiej 14, stanowigeej dzialke ewidencyjna numer  z obrgbu orz we
wlasnodel posadowionepgo na tym gruncie budynku, objgtych ksiggg wieczysiy KW nr

prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawic X Wydzial Ksigg Wieczystych, na dzied 7 paddziernika 2013 r, {j. na dzien
zawarcia umowy sprzedary spadku pomiedzy A W a l
I iR N

Z opinii bicglepo wynika, #e warlodé rynkowa udziate wynoszacego 31,335/ 100000
czesel w nierschomodei pruntowej zabudowanej polozone] w Warszawie przy ul. Poznanskie)
14, stanowiace] dzialke nr |, na dzien 7 pazdziernika 2013 r. wynosi 9.058.187 21, w tym:
wartoéé rynkowa udziatu 31.5357100000 czedei w nieruchomodcel budynkowe] wimnosi

3.700.191 zl, natomiast wartosE rynkowa wdzialu 31.535/100000 w prawie uytkowania

wieczystego gruntu wynosi 3.3537.966 zI. Laczna wartosé udzialéw J B iR
M na dzien nabycia od A W spadku po  przedwojennych

wlascicielach nieruchomodei przy wl. Poznadskiej 14 wynosi 18116374 z8 W dniu 7
paddziernika 2013 r. mabyli oni od A W spadek po preedwopennych
wlascicielach nieruchomoéci za ceng 4.000.000 21, czyli za ceng o ponad 14.000.0040 2t nizszg
od dwezesne] lgezne] warledei rynkowej ich udzialdw. Cena 4.000.000 zt ujgta w umowie
sprzedazy z dnia 7 paddziernika 2013 v byla ceng za spadek, nie zas za sam udzial w
mieruchomodci wynoszacy faemie 0,6307 czgscl. £ odwiadezenia A W z

dnia & wrzesnia 2007 r. wynika, #c w sklad spadkiw nahytych przez niego na podstawie
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postanowienia Sydu Rejonowego dla Warszawy-Sridmicicia w Warszawie z dnia
r, wydanego w sprawie o sygn. akt y wehodzilo wigeej

nieruchomoscei - w tym nieruchomo$é warszawska przy ul. Topiel 16 (vide korespondencja

mailowa z A W z dmia B wrzedma 2017 1. oraz decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia: ¢ r., nr : Z dnia r, nr
; z dnia L., nr ; Z dnia
r. nr E I., nr )]
Zgodnie z twierdzeniem A. W wyrazonym poza tokiem ninigjszego
postepowania, w sklad spadku zhytego na rzecz R N id r w

dniu 7 pazdziernika 2013 r. wehodzily prawa lub roszezenia do ponad dziesigeiu
nieruchomosci. W odezucin A W . rostal on oszukany przez
nabywedw spadku (vide wywiad udzielony w dniu 1 wrzednia 2017 r. preez A

W dla . Onet.pl”. publ.: hutp://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/spadkobierca-
poznanskie)-14-zostalem-oszukany-przez-mecenasa-i-wladze-polskie-wywiad/ zhg3149).
Oznacza to, e wspomniana cena 4.000.000 2l obejmowala lgeznie prawa | mszezenia nie
tylko do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Poznadskiej 14, ale i do innych nieruchomosci,
w tym do nieruchomosci warszawskie] przy ul. Topiel 16. Za ostatnia z wymienionych

nieruchomodci Prezydent most. Warszawy przyznal nabyweom spadku A

W, - N i r — tytulem odszkodowania
laczng kwote 5.514.828 2l (vide decyzje Prezydenta m.st. Warszawy 2 dnia: ¢
., ir : Z dnia I, Or : Z dnia
r, nr . Z dnia L, nr
r., for ). W orwiazku z tym, #¢ w sklad spadku zbytego
przez A W wchodzily jeszeze inne nieruchomodcd, pricz nieruchomosci

przy ul. Poznanskig) 14 oraz nieruchomosci przy ul. Topiel 16 w Warszawie, nie jest
wykluczone, e przed Prezydentem m.st. Warszawy tocza sie rdwnie? inne postepowania
reprywatyzacyjne wchodzace uprzednio w sklad wskazanego spadku.

Ze wzgledu na stwierdzone w miniejszej decyzji okolicanoscl — odnoszace sig
zwlaszeza do przyznania J W iA W . i podstawie
umdw indemnizacyjnych, Swiadezen w zwigzku z przejsciem wlasnodcl nieruchomodei -
wyplata odszkodowania przez Prezydenta most. Warszawy za okreslone nieruchomodci

wechodzace w sklad wspomnianego spadku byla pozbawiona podstaw prawnych.
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4.4. Roszezenia do nieruchomaodei warszawskiej przy ul. Poznanskie) 14 zostaly w
dniu 7 pafdsiernika 2013 r. przeniesions w zamian za dwiadczenie wzajemne, kidre w
oczywisty sposdb nie bylo adekwatne do wartosei nieruchomodei warszawskiej. Naruszenie
zasady ekwiwalentnodci $wiadezenl znaczgeo odbiegalo od akceptowalnych uchybied i nie
bylo obiekiywnie usprawiedliwione, Dysproporcja pomiedzy ustalong w umowie cecng
spreedaly a rreczywista wartodeis nieruchomoédcl miala charakter razgey, bowiem I
P i B N nabyli roszczenia do nicruchomosci za wlamek ich realnej
wartoscl, Reasumujac preenicsienic roszeren do nieruchomodei warszawskiej byvlo razaeo

sprzeczne z interesem spolecznym.

5. Wydanie decvzji reprywatyzacyjmej doprowadzile do  skotkiw  rakaco

sprzecenych z interesem spolecznym

5.1. W ocenie Keomisji zakwestionowana decyzja Prezydenta most. Warszawy
doprowadzita do skulkdw razaeo spreecenyeh z interesem spoleczoym.

5.1, Przeslanky uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej przez Komisig jest stwiendzenie,
ze jej wydanie doprowadzito do skutkow mzzco spreecznych # interesem spolecznym lub
skutkdw sprzecznych z celem, dla ktdrepo ustanowiono wrythowanie wieezyste, w
secrepilnodel do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajgey korzystante z
lokalu w nieruchomosci warszawskie) grozby bezprawnej, przemocy wobee osoby lub
przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujges) ten lokal (art. 30 ust. | pkt 6 w zw.
rart, 29 ust. 1 pkt, 2-3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Wskazane w powyZszym przepisie wyrazenia odnoszgee sig do; | skotkdw rakaco
sprzecznych z interesem spolecznym” oraz ,skutkdw spresczoyeh z celem, dla Kidrego
ustanowiono wiylkowanie wieczyste” odwolujg sie do klawzul generalnych, zawierajacych
kryteria otwarte: interesu spolecznego™ oraz ,.celu, dla ktorego ustanowiono wiytkowanie
wicczyste”. Klauzula generalna jest to zwrot niedookreslony, zawarly w przepisie prawnym,
oznaczajgey pewne cechy funkojonupges w jakiepd grupie spolecznej, do ktérych odsyla ow
preepis preez nakaz uwzgledniania ich przy wstalaniu stanu faktyeznego podpadajacego pod
dang norme (vide Z. Radwanski, M. Ziclinski (w:) System prawa prywatnego, 1. L Prawo
eywilme — czeic ogdlma, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 335; R Piszko, Odeslania.
keuzule peneraine, luzy decyzyine, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™ 2001,

z. 1-2 (63}, 5. 22R). Klauzule peneralne prowadzg do uelastycznienia procesu stosawania
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prawa. Pozwalajg lagodzié jego rygoryzm i dostosowsé po do pozaprawnych, spolecznie
akceptowanych ocen (vide A. Wallkamm, (eneraltlawseln — Normen im Spannungsfeld von
Flexihilitit wnd  Rechisstaatswidrigkeir. Uber das Verhdlimis von Recht und  Politik,
«Rechtstheorie™ 2008, No. 4 (39), 5. 507; L. Leszezynski [w:] A. Kalisz, L. Leszczynski, B.
Lizewski, Wykladania prawa Model ogdlny a perspektyvwa Europeiskiei Konwencji praw
czlowigka i prawa Unii Europejskicj, Lublin 2011, 5. 61 in).

Istotng role w ustalaniu trescl klauzul generalnych odgrywala reguly systemowe, gdyz
kryteria wskazane w klauzulach — bedgee ze sobyg powigzane, a nawet tworzaee pewien rodzaj
guasi-systemu — pozwalaja na wyodrebnienie w jego ramach tyeh, ktore pelnig funkcje
szezegolne dla ustalania trescl innych kryteridw (rodzaj metaklavzul odsylajaeyeh). W
aktualnym porzadku prawnym naleiy do nich, przykladowo, metaklauzule zawarte we
wspomnianych ju? powyrej preepisach: art. 2 Konstytucji RP (dla caloici systemu prawa)
oraz art, 7 k.pa. (dla prawa administracyjnego sensw largo). Ich mola w okreslaniu tresci
mnych klauzuel polega na tym, Ze wynik wykladni tresci tych ostatnich musi miedcié sie w
ramach wyznaczonych przez & metaklauzule, Ponadto jako klauzule zasadnicze maja one
bezposredni zwiazek z zasadami prawa (vice M. van Hoecke, Law as Communication, Oxford
2002, s. 160 i n.; ponadto: Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagl | de lege ferenda™ o Kauzulach
generalnyeh w prawie prywatnym, Przeglad Legislacyjny™ 2001, nr 2, 5. 16; L. Leszezyhski,
Tworzenie generalmyeh bauzul odivlajgeyeh, Lublin 2000, s, 25).

W pewnym uproszczeniu  modna  przyiaé, #e  w  orzecznictwie  sadow
admimistracyjnych pojecie interesu spolecznego jest utoZsamiane Zz pojeciem  interesu
publicznego (nickicdy nawet pojecia te sa stosowane zamienne; vide wyrok NSA z dnia 15
lipca 2011 r., sygn. akt Il OSK 1084/11; wyrok NSA z 15 wrzeénia 2011 r., sygn. akt Il GSK
B63/10; wyrok NSA z dnia 19 paddziernika 2011 r., sygn. akt [ OSK 1565/11; publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W szezepdlnodel modna 1o zachserwowad na pruncie zasady
uwzgledniania z urzgdu interesu spolecznego i stusznepo interesu obywateli (nazywanej
zamiennie zasady uwzgledniania z urzgdu interesu publicznego i slusznepo interesu stron),
ktora jest sformulowana w art. 7 kpa. i wyrazona w slowach: .(...) majac na wzpledzie
interes spoleczny i sluszny interes obywateli”. Przy tym w doktrynie stwierdzono w sposdb
jednoznaczny, Ze: .f...) kategoria interesu publicznego ma charakter klavzuli generalne]™.
Podobnie w orzeeznictwic podkreslono, Ze pojecie interesu spolecznego jest zaliczane do
grupy klauzul generalnych o duzym stopniv ogélnosci (vide W. Gromski, Klauzule generalne,

[w:] A.Bator iinni, Wprowadsenie do mauk prawnveh, Leksykon tematyezny, Warszawa
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2008, s. 188; Chodud [w:] A. Chodud, A, Gomulowicz, A. Skoczylas, Klawzule generalne
f zwroly niedookreslone w prawle podatkowym [ administracyimym: wybrane zagadnienia
tearetyezne 1 orzeconicze, Warszawa 2013, 5. 27 i n.).

Sady administacyjne przyjmujg, & dokonojsc  interpretacii  pojecia  interesu
spofecznege nalely mied na wegledzie, i zastosowanie pojecia nieostrego wymaga
wskazania nie tylko jego uwarunkowan zewnetrznych wynikajaeyeh z chronionych wartosci
zawartych w calym systemic prawa, ale i jepo uwarunkowan wynikajacych z wartodei i zasad
lezaeyeh u podsitaw akiu normatywnego, w ktdrym zastosowano dane pojecie nieostre,
Dopiero wiedy dokonana ocena szezegdtowo ustalonyeh okolicznosei sprawy nie nosi cech
dowolnosei i miesci sie w ramach dopuszezalnego stosowania pajecia nieostregn (vide wyrok
NSA z dnia 20 listopada 1990 r., sygn. akt 1T SA 759/90, publ.: http:/orzeczeniansa gov.pl).
Podstawowe  aspekty  wspdlezesnej  definicji  interesu  publicznego  (spolecznego)
przedstawiono w uzasadnieniu wyrocku WSA w Bydgoszezy z dnia 18 czerwea 2008 r., sygn.
akt 11 SABd 111708, publ. hitp:ioreeczeniansapov.pl). Sad, powolujac poglad 1.
Borkowskiego, uvenal, 2e: (...} organ administracji sam occenia tg wartosé w procgsic
stosowania prawa | w odniesieniu do indywidualnej sprawy”. Z kolei odnoszac sig do prac M,
Wyrzykowskicpo, podniesiono, #er o{...) interes publiceny nie ma generalnepo,
wszechobejmujacepo Fnaczenia opisowesn; jepo Znaczenie opisowe jest w powanym stopniu
zwigzane z kontekstem spolecznym i politycznym™. Innymi slowy nalezy stwiendzié, e
kateporia interesu spolecznego jest pojeciem dynamicznym, stopniowalnym i zmiennym w
czasie. Pojecie to nalezy kaddorazowo rozpatrywad na tle konkretnej sprawy. Nade wszystko
zad nalery — jak wspomniano powyzej - uwzpledniaé ogolne, pozaprawne standardy,
odwolhujace sig zwlaszeza do wartosci, na ktorych opiera sig dany system prawny. Podstawy
aksjologiczne przy odmiennym traktowaniu kaidego konkretnego wypadku umoiliwiaja
zhlizone traktowanie okreslonych typow syivacji — a nawet obligujg do takiego zachowania —
pozwalajac na odstapienie od rozstrzygnieé, ktore moglyby wywolac wyrainie negatywne
oceny (vide £. Ziembinski, Problemy podstawowe prowozmewsiwa, Warszawa 1980, s, 242,
W. Jakimowicz, Wykladnie w prowie aclerinistracyinym, Krakdw 2006, 5. 124-125).

W okolicznosciach rozpoznawane] sprawy nalery mied na wazgledzie, e dla
whasciwepo zdefiniowania interesu spolecznego istotne znacrzenie ma fakt, iz skutkami
decyzji administracyjnej wobjeta  jest mie tylko stroma  (strony) post¢powania
administracyjnegn, ale riwnict szereg innych podmiotiw, kidrych interesom prawo nie

preyznaje rangl interesu prawnego (vide B. Adamizk, [w:] B. Adamiak, J. Borkowsk],
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Kodeks postgpowania administracyinego. Komentarz, Warszawa 2004, 5. 71.). Chodzi o
lokatordw  zamieszkujacych nieruchomosé przy ul. Poznanskie] 14. Obowigzek Komisji
Zwakania przy zalatwieniu niniejszej sprawy takie na interesy faktyczne lokatordw stwarza
znaczaca dla nich modliweié ochrony.

Na gruncie art. 30 ust. | pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznepo musi mieé charakter razacy. Oznacza to, Ze naruszenie interesu spolecznego
musi miet kwalifikowana postat. Skutki razaco sprzecene z interesem spolecznym wystapia
szrzegolnie wowezas, pdy beds dotyezyly istotnych wartodel, ktéryeh nieuwzglednienie w
procesie stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym przypadku
przez Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia
praworzgdnosci (vide wyrok SN z dnia 24 czerwea 1993 ¢, sygn. akt I[TT ARN 33/93), Chodzi
glownie o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istotg chronionego
konstytucyjnie dobra  jednostki., W sytuacjach, gdy wladeze dzialanie organu
administracji publicenej wywoluje skutki nieproporcjonalne (nieadekwatne) do
zamierzonego przez ustawodaweg celu, nalety hez wytpienia mowié o skutkach razgco
sprrecznych z interesem spolecznym. Na tym opiera sie aksjologia zwigzana ze
wepotnianym wyrakeniem, ujgtym w tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
W orzecznictwie TK, sformulowanym na pruncie art. 31 ust, 3 Konstytucji RP (dotyczacym
ograniczania konstytucyjnych praw), przyjeto, 2e sposedd mozliwych Srodkow dzialania
wladzy publiczne] nalezy wybieraé motzliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotdw, wobee
ktorych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym, niZ jest to niezbedne
dla osiggnigcia zalozonega celu (vide orzeczenie z dnia 26 kwictnia 1995 r., K 1144, OTK
1995 Nr 1. poz. 12; orzeczenie z dnia 30 padziernika 1996 r., K 3/96, OTK 1996 Nr 5, poz.
41}

Zpodnie z art. 75 wst. | Konstytucji RP. wladze publiczne prowadza polityke
sprzyjajacy  zaspokojeniu  potrzeb  mieszkaniowych  obywateli, w  szezepdlnosci
przeciwdzialaja bezdomnodci, wspierajg rozwd] budownictwa socjalnege oraz popierajg
dzialania obywateli zmierzajace do wzyskania wlasnego mieszkania, Konstytugja pojmuje w
spusab szeroki polityke wiadz publicznych w zakresie mieszkalnictwa oraz innych dzialan na
rzecz zaspokajania potrzeb micszkaniowych; polityka ta obejmuje takie problemy ochrony
prawne] lokatordw (vide W. Skrzydlo, Kemstitucia Rzecoypospolitej Polskief. Komentarz do
art, 75, SIP Lex 2013). Wyrazem dazedi do realizacji tej polityki w zamierzeniu ustawodawey

bylo wydanie ustawy z dnia 21 czerwea 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
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mieszkaniowym zasohie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. L. z 2016 r. 1610 ze
zm., dalej:  wo.pl”). Ustawa ta zastapila ustawe z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, Zmiana ta wynikala ze zmieniajacej sig
reecrywistodei spoleczno-ckonomicznej, a takie potrzehy lepszej ochrony lokatorow oraz
wzmaocnienia stabilnodei stosunku najmu.

Konstytucyjny wymébg ochrony praw lokatordw powinien byé zrownowazony z inng
ochrona gwarantowang w Konstytucji, tj. z wymogiem ochrony whasnoscl, zawartym w art.
211 64 Konstytecqi RP. Naledy podkreslié, 2e prawo wlasnosei nie jest prawem absolutmym.
Jak podkreélono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, we wspdlezesnych systemach
prawnych — bez wzgledu na model ustrojowy panstwa lub charakter polityki prowadzonej
przez panstwo czy tradycje respektowania wolnodei § praw czlowieka — dominujaca czesc
prawa dotyezy riZnego rodzaju interwencji pafstwa w sfere szeroko pojmowanego prawa
wiasnodci (vide wyrok TK z dnia 8 pazdziemnika 2007 1.. syen. akt K 20007). W awigzku 2
tym wskazano, @& ,.(...) ocena wszelkich regulacii dotyczgeveh prawa wilasnodei nie
sprowadza sie (.} do zagadnienia prawnej dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen jako
takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram. w jakich podlegajace ochronie
konstytucyjne] prawo moie byé ograniczane” (vide wyrok TK 2 dnia z dnia 12 stycznia 1999,
sypn. skt P 298). Maozliwodd ustanawiania, z zachowaniem prawem przewidzianych
wymopdw, ogeaniczenn dotyczacyeh tresci 1 zakresu ochrony prawa whasnosci wynika z
akceptowanego  powszechnie zarowno w doktrynie, jak i orzeczniciwie  Trybunalu
Konstytucyjnego  preekoenania, 7o wlasnodd pelni takre okreélone funkcje spoleczne.
Wprawdzie Konstytucja RP nie formuluje wprost — jak czyni to przykladowo ustawa
zasadnicza RFN — zasady: ,wlasnos¢ zobowigzuje”. niemniej ma ona bez wytpienia podstawe
w zasadzic solidaryzmu spolecznego (art, 20 Konstytucji). W orzecznictwie Trybunalu
wielokrotnie podkredlano, ze: (..} wlasnodé rodzi nie tylko uprawnienia, ale i obowiazki,
zwlaszcza obowiazki legitymowane nakazami intercsu publicznego (...). Prawo wlasnosci
sludy nie tylko ochronic autonomii i samorealizacii jednostiki, ale pelni rdwniez szereg funkcji
ogelnospolecznych™ (vide wyrok TK 2 5 listopada 1997 ¢, K 22/97, wyrok z dnia 12 stycznia
2000 r, ' 11/98; wyrok TK z dnia 7 lhutego 2001 r.. K 27/040).

Komisja zwraca uwagg, ¢ reglamentacii ustawowe] podlepaja majemcy  lokali
wrhodegeych w sklad publicenego zasobu mieszkaniowego (wlasnodé komunalna) oraz
najemcy lokali nie wehodzacyeh w te zasoby. Zgodnie z art. 1 wo.pl. ustawa ta reguluje

zasady i formy ochrony praw lokatordw oraz zasady pospodarowania mieszkaniowym
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zasobemn grminy. Ustawa przyjela postaé unormowania uniwersalnego w tym sensie, Ieo
reguluje zasady i formy ochrony wszystkich lokatordw, zardwno z zasobdw mieszkaniowych
gmin, innych jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu  Panstwa, spoldzielni
mieszkaniowych, zakladéw pracy i osob fizyeenych. W dwietle art, 3 ust. 3 u.opl., nic jest
wykluczone zastosowanic innych ustaw regulujgcych ochrone praw lokatordw, jedli s3 one
korzystnigjsze dla lokatora, Takie postanowicnie zawarte we wskazanej ustawie oznacza
przyjecie minimalnego standardu ochrony lokatora; mozliwe jest zas stosowanie przepisu
przewidujgeego dalej idace instrumenty ochronne. Sgd MNajwyiszy w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2007 r. (sygn. akt I CNP 66/07, Lex nr 861680) wskazal, i2: .{...) ustawe z 2001
r. o ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu eywilnego
stosuje sig w zasadzie do wszystkich stosunkdw prawnych uprawniajscych lokatora do
urywania lokalu mieszkalnego, z wyjatkami wyraZnie okredlonymi w ustawie (art. la i 3).
Wylacznie za$ do mieszkaniowego zasobu gminy stosuje sie tylko te przepisy ustawy, z
ktdrych wyrainie to wynika (art. 4, 8 1 20-25 oraz dotyczgce publicenepo zasobu
mieszkaniowego art. 6f, 71 14 ust. 7). Z kolei w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 1.
(sygn. akt Il CZ 90/06, Lex nr 610091) S3d Najwyrzszy zauwazyl, 2e . [...) uprawnienie do
mieszkania, ze wzpledu na swe funkcje, wigze sig z prawami osobistymi, tj. godnodcia
czlowieka, poniewaz radykalng alternatywe posiadania mieszkania stanowi bezdomnosé, W
okreslonych wypadkach osobisty charakter uprawnienia mode mied dominujgee znaczenie,
np. w razie rozstrzygania o prawie do lokalu socjalnego. W kardym jednak wypadku prawo
do mieszkania ma rdwniez walor ckonomiczny, pdy jako dobro zbywalne, a przynajmnie]
ekwiwalentne moze byé nabyte za pienigdze. Dlatcgo prawne postacie wiladania lokalem
mieszkalnym podlegajace ochronie, zwigzane 2z innymi prawami rzeczowymi lub
obligacyjnymi (najem) uznawane s3 za prawa majatkowe™.

Zgodnie z art. 19 vo.pl. do ochrony praw lokatora do wzywania lokalu stosuje sie
odpowiednio przepisy o ochromie wlasnodcl, Z powyiszego wynika zatem, 2e najemcy
przystuguje taka sama ochrona prawna do wiywania lokalu jak wlascicielowi lokalu. Ochrona
taka obejmuje zardwno najemcow lokali wehodzaeyeh w sklad publicznege zasobu
mieszkaniowego, jak i najemcow lokali nie nalezacych do tej kategorii. Do chwili ustania
stosunku najmu najermnca ma wylgezne uprawnienie do korzystania z rzeczy, z wylaczeniem
nawel samego wynajmujgeego. Nie moze on na przyklad wejsé do lokalu i nakazaé najemcy
jego natychmiastowe opuszezenie. Nie moga tego zrobié takize osoby trzecie, nie majace

zadnych praw do lokalu. Najemea jest chroniony przez prawo tak jak prawowity wlasciciel i
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ma prawo korzystaé z rzeczy w sposdb wylgezny i niezaklocony. Jak wskazal Sad Najwyzery
w wiyrokach z dnia 19 lutego 2002 r. (sygn. akt: [V CKN 76%/00) i z dnia 28 listopada 1975r.,
(sygn. akt II1 CRN 224/75): .i...) najemcy przystuguje ochrona wyplywajaca z
odpowiedniego zastosowania frodkow wlasciwych dla ochrony prawa wlasnosci wlasciciela
rzeczy. Jedyng przeslanka skutecznodci tej ochrony jest istnienie uprawnienia do uywania
lokalu, ktore jest skuteczne w stosunku do osab treecich, juk i w stosunku do samego
wWynajmujacego”.

5.3. Zdaniem Komisji sytuacja lokatordw kamienicy przy ul. Poznonskie) 14 w
Warszawie w nastepstwie wydania decyzji reprywatyzacyjnegj radykalnie sie pogorszyla w
wiclu aspektach faktycznych i prawnych:

1. najermney lokali komunalnyeh stracili swdj dotychezasowy status slajge sig strong
umdw cywilnoprawnyeh z nabywes niemichomedsei;

2. czynsz najmu lokali mieszkalnych zostal znacenie podwyszony, whrew woli
najemedw. Brak molivedel terminowego repulowania zawyzonych oplat spowodowat
zadluZenie, ktdre wraz z narastajacymi odsctkami stato sig podstawy do zainicjowania przez
nabyweow nieruchomodci postgpowan sadowych o zaplate | o eksmisje z lokalu mieszkalnego
— dlowod Fernania Swiadka R M v M A T orar A
K v it rozprawie administeacyjnej w dniu 30 sicrpnia 2017 r.;

3. trudna sytuacja finansowa najemeow lokali spowodowala, 2e stali sig oni
przedmiotem szantazu, kiory rmierzal do zmuszenia ich do  dobrowolnego™ opuszezenie
lokalu mieszkalnepo w zamian za umorzenie zaleglosci czynszowych 1 wycofanie sprawy
sadowej o eksmisje, albo kontynuacig wymienionych postgpowania i koniecznosc
preymusowego opuszezenia i oprdinienia lokalu mieszhkalnego oraz uregulowania calej
zalegtodel wraz z odsetkami | kosztami postepowania;

4. prowadzenie przez nabywcg nicruchomosci prac remontowych w o spasdb
wykraczajgcy poza normalne standardy tych pracy shuzylo wywieraniu nacisku na najemcdw
lokali mieszkalnych w celu doprowadzenia do ich dobrowolnego” opuszezenia lokali
mieszkalnych. Takie dzialanie wywolywalo stres, ale takZe poczucie zagrodenia u lokatorow,
W przedmiotowej sprawic ucigzliwos¢ prac remontowych wykraczala zdecydowanie poza
normy spefecznie akeeptowalne, Niszezone byly nie tylke fciany, klatki schodowe oraz
skrytki pocziowe {vide zermania A T o M i, ale rowniez cala
spolecznodd mieszkancow i lokatorow kamienicy przy Pornanskiej 14, MNajemcy lokali

micszkalnych stali sig adresatami bezposrednich grodh.
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Taktyka wlascicieli nieruchomosel wymierzona byla na wywolanie wénid
mieszkafncow kamienicy strachu i znicchgeenia oraz presji do jej opuszczenia. Fowyzsze
dzialania naruszaly poczucie bezpieczefstwa i mirn domowego, bowiem prawo do
nieskrgpowanego zamieszkania bez obawy i strachu o przyszios stanowi podstawowe prawo
podmiotowe kaidego obywatela i korzysta z ochrony. Czynnodci podejmowane przez
nabywedw nieruchomodei za podrednictwem  zatrudnionych  pracownikow, wymierzone
wobee lokatordw — nicktdrych w bardzo podeszlym wieku ~ podza w zasady wspitiyeia
spolecznego, nareszajy przy tym interes publiczny. bowiem zgodnie z tym ostatnim pafistwo
chroni prawa i wolnodci jednostki, a jakickolwick ich opraniczeniec winno wynikaé z
podstawy ustawowej. Normatywnej podstawy do zastraszania, nekania i wywierania
psychiczne] presji wobec mieszkancow nie stanowia ani przepisy wymienione] ustawy o
ochronie lokatordw, ani przepis k.c. ani Zadne inne regulacje prawne. Warto take wskazad,
ze wymieniona ustawa o ochronie lokatordw szezegdlng ochrong obejmuje osoby w wieku
powyiej 73 lat wskazujac w art. 11 wst. 12, e jeleli lokatorem - ktdremu wlasciciel
wypowiada stosunck prawny nie pdiniej niz na 3 lata naprzdd, na koniec miesigea
kalendarzowego, gdy wilasciciel zamicrza zamieszka¢ w nalezgcym do niego lokalu - jest
osoba, ktdrej wiek w dniu otrzymania wypowiedzenia przckroczyl 75 lat i po uphywie terminu
wypowicdzenia nie bedzie posiadala tytulu prawnego do innego lokalu, w ktdrym moze
zamieszkaé, anl nie ma osob, ktore zobowigzane sg wobec niej do  dwiadezen
alimentacyjnych, to wypowiedzenie staje sig skuteczne dopiero w chwili émierci lokatora.

W ocenie Komisji, wymienione wyrej dziatania obecnego wlasciciela bylo niezgodne
z prawem. Stosowanie nacisku finansowego wobee lokatordw przy ulicy Poznanskicj 14 stalo
w razgeej sprzecznosci z zasadg ochrony interesu spolecznego. (3 jepo skutecenodel $windezy
faki, 2¢ w budynku pozostalo jedynie 11 najemcdw lokali mieszkalaych. Po
przejeciu kamienicy przez  nowych whascicieli  doszlo do zniszczenia  spolecznodei
mieszkancdw kamienicy przy Poznanskiej 14. Czedé z nich rezygnowala z mieszkania. nie
magae znicsc psychicznie i fizycznie dzialan ze strony nabywedw nieruchomosci. Wskazane
okolicznosel potwierdzajge zeznania swiadkow, a przede wszystkim dwiadka R M
ktdry zeznal: | Byla pani tez, ktora no tez juz jak gdyby zrezypnowala z tego mieszkania bo
tez nie byla w stanie tego zniesé czy w ogdle psychicznic i fizycznie to wytrzymac (...}
Osoba w wicku 90 lat pdzied teraz ju, tak (...) Tam jest profesor, ktory bral udzial w

Powstaniu Warszawskim. Walczyl Lwowska-Koszykowa™,
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Zasady zmiany wysokosci stawek czynszu reguluje art. Ba wst. 4 wopl Po
otrzymaniu wypowiedzenia dotychezasowej wysokodei czynszu, najemea moze zakgdaé od
wynajmujgcegn podania przyezyny podwyzki i jej kalkulacji. Wynajmujacy, ma obowigzek
przedstawié w formie pisemnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania, 2adane
przez najemce dane. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 2 dnia 5 lutego 2010 r., sygn. akt
I CZF 130/09; (...} Kalkulacja podwyzki czynszu powinna zawierad wskazanie sposoby
ohliczenia tego z jego skladnikow, ktory stanowi podstawe wypowiedzenia dotychezasowe)
wysokodci czynszu”,

Obowigzek przedstawicnia preez wynajmujacego  wskazanego wyle] pisemnego
uzasadnienia podwyzki w 14-dniowym terminie jest obwarowany rygorem niewainosci samej
podwyzki. W razie otrzymania zadanych danych najemea moze nastgpnie, zgodnie z ant. 8a
ust. 5 wopl. w cigeu 2 micsigey od dnia wypowiedzenia wysokodci czynszu
zakwestionowad podwyzke wnoszge do sadu pozew o ustalenie, na podstawie przepisow arl,
Ra ust. da-de, 2e podwyrka jest niezasadna albo jest zasadnma, lecz w inngy wysokosci
Udowodnienie zasadnodci podwyZki cigéy wowezas na whadeicielu. Lokatorzy w styczniu
2016 r. zaskarzyli podwyzke czynszu z 14,70 21 do 25 2t do sadu eywilnego. W przypadku
zakwestionowania podwy2ki najemea jest obowiazany, zgodnie z art. 8a ust. 6a pkt 2 vopl.,
uiszezad czynsz w dotychezasowe] wysokoscl do dnia uprawomocnienia sig orzeczenia sadu
kofczacego postgpowanie w sprawie. W praypadku jednak wznania przez sad podwyzki
wysokodel czynszu za zasadng, chodhy w innej wysokodel niz wynikajaca z wypowiedzenia,
to obowigzkiem najemey jest, stosownie do tresci art. 8a wst. 6b wo.pl., zaplata kwoty
odpowiadajace] roznicy migdzy podwyiszonym a dotychezasowym czynszem, za okres od
uplywu terminu wypowiedzenia.

Sposéh  deialania  wladciciela nleruchomodei  polegajgea na  bezzasadnym
podwyiszeniu czynszu, wywieraniu presji procesiw szdowech wobee narastajaeych
zadiuken, przy istnieniu sporu co do podstaw i zasadnodci ich podwyiszania, uruchomila
mechanizm tzw. Jhodowania dlugdw™, ktory stosowano wobee wszystkich lokatoraw.
Zdaniem Komisji za wyjatkowo niemoralne oraz razgeo naruszajgee interes spolecziny uznac
nalery praktyki polegajgee na probie wymuszenia oprodnienia lokalu przez osoby majace
ponaad 90 la oraz walezgee w Powstaniu Warszawskim, a takze na inne osoby w podesziym
wickw, ktére z uwagi na ich stan zdrowia nie cheialy opuszezaé wyngymowanego preez

dziesieciolecia micszkania,
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Swoisty mechanizm  hodowania dlugdw™ byl stosowany takze wobec pozostalych
wspilwlascicieli lokali mieszkalnyeh i wspdluytkownikdw wieczystych, poniewaz spolki
Jowisz nie placily naleznodci na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowe) Poznadska 14, Wedtug
przedstawicieli Wspdlnoty Mieszkaniowej: ,Kardepo miesiaca Administrator borykal i
boryka sig z trudnodciami w oplacaniu faktur, poniewaz wlasciciele lokali wyodrgbnionych,
czyli nasza mnicjszoéé, jak juz mapomknelismy wczeéniej, byli i sg zmuszeni wtrzymywaé
calg kamienicg w tym takie mieszkancow lokali komunalnych obecnie nalezacych do spatki
J . Krytyczny moment przypadt na koniec zeszlego roku, kiedy to kamienica ryzykowala
brakiem cieple) wody i ogrzewania, a zadlu?enie spdilek 1 ich prezesa we wrzesniu zeszlego
roku wynosity nicmal pét miliona zI™.

W acenie Komisji formy wywierania presji i nacisku wobee najemcdw  wlascicieli
lokali mieszkalnych byly rdinorodne. Zaliczyé od nich nalery zastraszanie, nekanie
lokatorow, bezzasadne podwyZszanie czynszu, wykonywanie prac remontowych w celu
uniemozliwienia mieszkaicom . normalnego™ zamieszkiwania, szantarowanie .drugim
Wolyniem”, presja narastajscepo zadluzenia, procesow sadowych i egzekueji komorniezych.
Wskazane dzialania stanowig ewideminy objaw psychicznego nekania w celu doprowadzenia
do dobrowolnego opuszezenia lokalu mieszkalnego z uwagi na brak mozliwosel korzystania
zgodme z zasadami wspdlzycia spolecznego w zajmowany lokali. Opdinienia w platnodciach
na rzecz Wspilnoty Mieszkaniowe] Poznanska 14 moglo skutkowaé odeieciem dostepu do
centralnego ogrzewania dla wszysikich mieszkancow kamienicy, w tym réwniez tych, kiorzy
micli ponad 90 lat (vide zeznania R M. oraz A T, ). Trudno sobie
wyobrazié los ludzi, ktorzy sa w podeszbym wieku i nie majg mo2liwoedel ogrzania swego
mieszkania. Dzialanie takie moplo skutkowa¢ narazeniem zdrowia i Zycia mieszkancdw
przedmiotowej kamienicy, co z pewnodcig narusza razgeo interes spoleczny.

O rozmiarze dzialan wlaseiciela wobee mieszkancow nieruchomosci przy ulicy

Poznanskie] Swiadezg okolicznodei pordwnania sytuacji, w kidrej sic oni znalezli przez
pracownikdw  wlasciciela do ,drugiepo Wolvnia™ (dowod: zermania $wiadka R.
M ). Swiadek w sposib wisrygodny opisal sytuacje oraz stan emocjonalny lokatordw.
Zeznal: . Ja czulem, ja czulem i to jest fakt, ja po prostu taka informacje dostatem, 2e jeden z
pracownikow zwrocil sig do mnie w ten sposib, 2e cheialbym tak jak bylo w , \Wolyniu™ czy
~wolyn”, To wiem, Ze na pewno film wchodzil na ekrany™. Tak#e pozostali swiadkowie
potwierdzili wskazywane przez dwiadka R M okolicznodei. Swiadek J

N . wskazala, ze do je) micszkania wlamano sig, a raz probowano sie wlamaé.
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Swiadek A T zernala: ,Przedstawiciel ] X sie z mami spotkal,
Swiadkami byl M - G ) UK . My mamy t¢ rozmowe nagrang.
Ona jest przeniesiona na komputer. Pan mecenas powiedzial, #¢ majg bardzo dobre uklady z
Urzedem Miasta Stolecznepe Warszawy i oni nam zalatwig mieszkania i nie bedziemy
poszkodowani, Gdy powiedzialam im, 2e moze my nie cheemy sig stad wyprowadzad,
uslyszatam: To my Was stad wyprowadzimy..."” (dowdd zeznania Swiadka A T, L

[} razacym naruszenie interesu spoleczneyo $wiadezy nhwnie? stanowisko wyrazone w

pismie z dnia 30 sierpma 2017 r. przez M 5 z oraz J B
reprezentujacych Celonkdw Wspdlnoty Poznanska 14 (dowdd: wyjasniema M- & -
] .

Komisja podkresla, #e rownie? w ocenie Spolecznej Rady (opinia nr 4 z 31 sierpnia
2017 r.) wydanie decyzji reprywatyzacyjnych doprowadzilo do skutkdw razaco spreccenych 2
interesem spolecznym poprzez:

1. bezprawne uchylenic sic przez most, Warszawa od wykonania uméw pajmu z
najermeami lokali mieszkalnych i uzytkowyeh w budynku przy ul, Poznanskiej 14;

2. bezprawne pozbawienie najemcow mozliwodei korzystania z nabytego zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami prawa najmu komunalnego i ich uprzedmiotowienie poprzez
pozbawienie udzialu w postgpowaniu oraz preekazanie jak zywy inwentarz wraz z budynkiem
nowym wlascicielom;

3. pozbawienie mozliwosei kontroli sgdowsy i spolecene) zwrotu w drodze
pominigcia whasciciell | najemudw w postgpowaniu Zwrotowym;

4. doprowadzenie do uszezuplenia zasobow komunalnych m. st. Warszawy o
majatek znacznej wartoscl,

i nicuzasadnione przckazanic komunalnej czesci budynku przy ul. Poznanskicj
14 osobom nicuprawnionym,

fi. szkody, ktoryeh doznali najemey lokali komunalnyeh;

T. szkody, ktorych doznali wlasciciele lokali;

8. przeksztaleenia i sniszezenia w osubstancji budynku, ktory mmajduje sig w
Gminnej Ewidencyi Zabytkow.

W ocenie Komisji przedstawione wyiej okolicenodei faktyczne popane zeznania
swiadkow 1 wyjasnieniami uczesinikow, a takze majace swe odzwicrciedlenie w pozostalym

materiale dowodowych wskazuj jednoznacznie, ze dzialania wlascicicla razgeo podeily w
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interes spoleczny poprzez naruszenie imteresu najemcdow lokali mieszkalnyeh w budynku przy
ulicy Poznanskicj 14 w Warszawie.

54. W chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej w nieruchomosci przy  ul.
Poznanskiej 14 znajdowalo sie 35 lokali mieszkalnych: lokatorskich i wlasnodciowych oraz 5
lokali uzytkowych (protokol przekazania-przejecia z dnia 4 pazdziernika 2013 r.). Istota
stosunku najmu lokalu nalezacegpo do gminnege zasobu micszkaniowepo polega na
zwiekszonej ochronie sytuacji prawnej najemey w pordwnaniu do zwyczajnej strony umowy
najmi. Kwestia zbycia nieruchomodel w trakcie trwania stosunku prawnego najmu lokalu
micszkalnego uregulowana zostala w art. 678 k.c.. zgodnie z ktorym w razie zbycia rzeczy
najete) w czasie trwamia naymu nabywea wstepuje w stosunek najmu na micgjsce zbywey;
moze jednak wypowiedzied najem z zachowaniem ustawowych termindw wypowiedzenia.

Zbycie rzeczy najetej w znaczeniu przyjetym w art. 678 § 1 ke obejmuje
przeniesienic wlasnosci reeczy najete) (odplatne albo nicodplatne, w tym rdwniez w zwiazku
z nabyeiem wlasnosei merschomosei w drodze licytach; zob, art. 1002 k.p.c. oraz art. 108
Prawo upadlosciowe, z zastrze2eniem szczepdlne] sytuacji prawnej rzeczy ruchomych — zoh,
art, 879 k.p.c. oraz art. 313 ust. 1 Prawo upadiosciowe), a takre przeniesienie uzytkowania
wieczystego wynajmowane) nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej (zob. H. Ciepla (w:) 1.
Gudowskl, Komentarz, 1 I, ¢z 2, 2013, uwagl do art. 678 k.c.; Z. Radwanski (w:) Sysrem
prawa cywilnego, 1 I ez, 2, 5. 286);

Regulacja zawarta w art. 678 k.c. ma charakier wyjgtkowy. co oznacza, e nie jest
dopuszezalna jego rozszerzajgea wykladnia, Dla wstapienia w stosunck najmu konieczne jest,
aby nabyweca rzeczy nabyl ja w drodze czynnosci prawnej, oo wyraznie wynika ze
sformulowania . w razie zbycia rzeczy”™. W orzecznictwie wskazuje sie, 2e lej wyjatkowej
formuty kodeksowej, na podstawie ktorej nabywcea, nie zawierajac sam umowy, wslepuje w
stosunek najmu lub dzierzawy istniejacy w dacie zbycia rzeczy, nie moina interpretowac
rozszerzajgen”. Nie moina takie ich rozciagaé na inne sytuacje prawne, u podstaw ktorych
nie lezy czynnosé prawna w postaci zbyeia™ (zob. wyrok SN z dnia 23 marca 2006r., IV
CSK 119/05, Lex nr 369413).

Dokonujac analizy sytwacji prawnej najemcow lokali mieszkalnych w kontekécie
wydania decyz)i reprywatyzacyinej z dnia r., decyzji zmieniajacej z dnia

- . omz umowy o oddaniv gruntu wouzytkowanie wieczyste z dnia
- r i umowy spreedady prawa wrytkowania wraz z prawem wlasnosci budynku

naleiy rozwazyc, czy karde z wymienionych wyzej zdarzed prawnych miedci sie w kategorii
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~rhyeia”, o kidrej mowa w oart. 678 ke, Dla mo2liwodel zastosowania zasady kontynuacji
trwania stosunku najmu konieczna jest czynnoéé prawna z postaci zbycia, Szczegdlna
regulacja art. 7 dekretu zerwala z podstawa zasadg prawa cywilnego rwigzamia nieruchomadel
budynkowe) i gruntowe] w ten sposab, #e rachowujac prawo whasnosci budynkowe] na rzecz
dotychezasowego wladciciela ex fege spowodowala przejicie prawa wilasnodei gruntowej na
rzecz Skarbu I"adstwa. Skutek prawny decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawezego z
dnia ) r. 0 stwierdzeniu niewainosel orzeczenia admimstracyinego (ex func™)
spowodowal stan prawny w postaci rozdzielenia obu tych praw - wlasnodci budynkowej
(ktora przystugiwata spadkobiercom wladcicieli) i wlasnosei pruntowej (przystugujace)
gminie). £godnic z art. 31 ustawy z dnia 21 sierpnia 17 r. o gospodarce nmieruchomaodciami
(Dz. U, z 2007 r, poz. 2147, z poén, zm., dalej: upn) oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomodcl pruntowej zabudowanej nastepuje z rdwnoczesng spreedazy polokonych na tej
nieruchomosci budynkdw 1 innych urzadzen Przepis art. 678 § 1 k.. jest jedynie podstawa
podmiotowegn precksztaleenia stosunku naymu bez modyfikacyi prerwotne] jego tredel.

W ocenie Komisji, Prezydent m_st. Warszawy. wydajac deeyzje z dnia

r. bezzasadnie pomingl fakt istnicnia umow najmu w odniesieniv do  lokali
komunalnych, Byl on bowiem jednoczesnie strong ). wynajmeggeym” w ramach stosunku
najmu. 7 umowy najmu lokaly mieszkalnego wynikaly dla stron wzajemne prawa i
obowigzki. Do obowigzkdw wynajmujgcego nalezalo muin. zapewnicnie najemey lokalu
micszkalnego do ukywania na zasadach okreslonych umowa.

Zpodnie z art. 659 § 1 k.o, preez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddad
najemey rzecz do urywania przez czas oznaczony lub nicoznaczony, a najemea zobowigzuje
sig placié wynajmujacemu umowiony czynsz, Stawki czynszu dla lokali wehodzgeych w
sklad mieszkaniowego zasobu gminy ustalane s uchwalg ne XLVIIIA3032002 Rady most
Warszawy z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Stolecznego Warszawy na lata 2013-2017
(Dz. Uz, Woj. Maz. z 2013 1. poz. 5). Na podstawie tej uchwaly zostalo wydane przez
Prezydenta most. Warszawy zarzgdzenie nr 56132004 z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie
ustalenia stawek czynszu za 1 m’ powierzchni wiyikowej w lokalach mieszkalnych, W § 1
tego zarzadzenia wstalono stawke bazowy czynszu — 7,39 2z} za nujem | m® powierzchni
uivikowe lokali mieszkalnych, kidrych wladcicielem jest Miasto Stoleczne Warszawa.
Dodatkowo, zgodnie z art. 7 ust. 2 w zw. z ust. 1 vopl. w lokalach wchodzacych w sklad

publicznego zasobu mieszkaniowego, moga na wniosek najemey, w oparciu o postanowienia



odpowiednio uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnepo, zarzadzenia
wojewody lub wchwaly organu wykonawczego panstwowe] osoby prawnej, stosowad
okreslone obni2ki czynszu naliczonego wedlug obowigzujacych stawek w stosunku do
najemcow o niskich dochodach.

Ma skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej nastapito faktyezne przekazanie
budynku na rzecz jej beneficjentw.

Zauwazyc nalezy, re problematyczna pozostaje kwestia, czy wskutek wydania decyzji
reprywatyzacyjne] nastapila zmiana w plaszezyinie podmiotowej stosunku najmu lokalu. Jak
wynika bowiem w decyzji oraz umowy o oddaniv w urytkowanie wieczyste jej przedmiotem
byla jedynie nieruchomosé gruntowa. Komisja zauwaia, ze oddanic gruntu w uzytkowanie
wicczyste nastgpuje wraz z jednoczesng sprzedars rnajdujacych sie na nim budynkdw. W
przedmiotowej sprawie, wskutek szezegalnej regulacji Dekretu oraz stwierdzenia niewatnodci
decyzji o oddaleniu wniosku dekretowego prawo do gruntu i do budynku przyshugiwato
ronym podmiotom. W tym kontekécie budzi powaine watpliwodcl prawne mozliwosé
jednoczesnej sprzedaty nieruchomosci budynkowej przez Prezydenta m.st. Warszawy wraz 2
prawem uwiylkowania wieczystego do gruntu, skoro wlasno$é budynku przysfugiwala
spadkobiercom pierwotnych wladcicieli, Zakres wlasciwosei Komisji nie pozwala na oceng
waimosci umowy, dlatego ter powyisza kwestia zostala jedynie zasygnalizowana w
kontekécie zasady kontynuaci umowy najmu.

Sytuacja prawna najemcow lokali ulegla zmianie, pomimo kontynuacji umowy najmu
z mabyweg na podstawie a, 678 ke Stracili oni bowiem status najemecow lokali
komunalnych i przyslugujaeych im z tego tytulu uprawnien, Fakt posiadania statusu najemcy
komunalnego — w dwietle art. 20 ust. 2 uwp.ol. — nie oznacza te] samej sytuac)i prawnej co
innych najemcdw lokali mieszkalnych. Dzialania most. Warszawy w postaci ustanowienia
prawa ulytkowania wicezystego na rzecz beneficjentdw narazilo najemcéw na szkode
majgtkowa i niemajatkows. 0 zaistnieniu szkody majgtkowej $wiadczy niewatpliwie fakt
podniesienia przez nabywee nieruchomosci stawek czynszu, Pomimo tego, & zaproponowans
stawki czynszu miescily sie w granicach dopuszczalaych prawem, to jednak spowodowaly
rnaczny uszezerbek majgtkowy u najemeow lokali. RoEnica zatem pomiedzy stawkami
okreslonymi w zarzadzeniu Prezydenta m.st. Warszawy a stawkami czynszu ustalonymi przez
nabywee nieruchomodei stanowi szkode lokatordw.

Umowa najmu ze swej istoty ma charakter trwaly i ciggly. Jej strony majg prawo

oczekiwac, Fo sytuacja prawna ukszialtowana umowg nie bedzie ulegala zmianie w trakcie jej
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trwania. Istota najmu wyrainie wynika z tresci art. 676 k.c. 1 art. 692 k.c., ktore formuhuyy
zasade komtynuacji w przypadku zbycia przedmiotu najmu i wylaczajs moXliwodé
wypowicdzenie umowy preez nowego wladeiciela wobee najemedw lokali mieszkalnych.

Wydanie deeyzji reprywatyzacyjne] spowodowalo utrate przez dotychezasowych
najemcdw lokali komunalnych prawa pierwszenstwa okreslonepo w oart. 34 ugn W
przypadku zbywania nieruchomosci osobom fizycznym i prawnym pierwszenstwo w ich
nabyciu przyshuguje miedzy innymi najemcom lokali mieszkalnych w przypadku kiedy
uprawniony organ administracji publicznej zdecyduje sie na zbyeie nieruchomosci (por, art. 4
pkt 3b wg.n.; wyrok NSA z 7 pazdziernika 2008 1., | O5K B56/08, ONSAIWSA 2009, nr 4,
poz. B0), w stosunku do ktorg) jednemu z podmiotdw przysluguje prawo pierwszenstwa,
powinien przeprowadzié procedure okreslong w oart. 34 wgn. Prawo picrwszenstwa w
nabyciu powoduje eliminacje innych podmiotow ubicgajgeych sig o tg samy nieruchomost
(por. uchwala skladu 7 sedzidw SN z dnia 23 lipca 1992 ¢ 11 CZP 62/92, QSNCP 1992, nr

2, poz. 214).

W ocenie  Komisjl, DPrezydent mst.  Warszawy, wydajac  decyzjg
reprywaiyzacyjng, jake wynajmujgey, powinien zagwarantowaé najemeom lokali
komunalnych kontynuacje ich sytwacji prawnej w ramach zawartej przez gming umowy
najmu. Majac na wrgledeie motliwo$é je] pogorszenia Miasto Stoleczne Warszawy
powinno pedjaé dzialania i $rodki w celu zabezpieczenia sytuacji prawnej lnkatordw,
Utrata statutu najemey lokalu komunalnego spowodowala, 2e stali sie oni najemcami lokalu
na walnym rynku. Oznaczalo to pozbawienie ich ochrony przystugujges] przepisow prawa
miejscowego tj. uchwaly w zakresie stawek czynszu, mozlivwosel obnizki czynszu 2 uwagi na
trudng sytuacie materialng, mozliwedei korzystania z prawa pierwszenstwa, ewentualnych
bonifikat z tytulu wykorzystania prawa pierwszenstwa. Wydajae decyzje reprywatyzacyjng
gmina podjela ryzyko powstania w przysziodei roszezen odszkodowawerych ze strony
lokatordw wynikajgeych zardwno z deliktu, jak i z umdw najmu lokali komunalnych.

Zpodnie z tredcig art. 417 ke za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne] ponosi odpowiedzialnose
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgea tg
wladze z mocy prawa. Na podstawie art. 471 koo dluznik obowiazany jest do naprawienia
srkody wyniklej z niewykonania lub nienalerytego wykonania zobowigzania, chyba e
miewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktdre dhurnik

odpowiedzialnosci nie ponosi.
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Komisja podziela stanowisko wyrakone preez Spoleczng Rad¢ w opinii nr 4 z 31
sierpnia 2017 r. w kwestii odpowiedzialnodci Prezydenta m.st. Warszawy za pozhawienic
prawa do lokalu komunalnego micszkaneow kamienicy przy ul. Poznanskiej 14. Spoleczna
Rady podkresdlila, #e obecnie brak jest podstaw prawnych, by przyjgé, e w wyniku wydania
decyzji reprywatyzacyjnej umowy najmu komunalnego wygasajg lub preeszly rdwnie? rzece
beneficjenta decyzji zwrotowej. Miasto Stoleczne Warszawa jest zobowigzane do ich
wykonania i do naprawienia szkod zwigzanych z ich niewykonywaniem od lat. Majemcy -
ohywatele - majy prawo oczekiwad od podmiotu publicznego wykonania zaciagnigtych
zobowiazah oraz naprawienia szkody za ich niewykonanie. Restytucja mienia (tam gdzie
istotnie restytucja ma miejsce) powinna nastapi¢ wedlug stanu z chwili zaboru mienia (czyli
bez obciafen w postaci zawartych umow najmu). Dzialanie Miasta, polegajace na zwrocie
nieruchomodci  obciazanych umowami najmu napedza tworzenie biznesu ,.czyscicieli
kamienic™.

Komisja zwraca uwage, ze Sad Najwy#szy uznal wartodé majatkowa umowy najmu
komunalnego w uchwale z dnia 24 maja 2002 . sven. akt I CZP 28/02: , Wartoscé prawa
najmu lokalu komunalnego, ohjetego podzialem majatku wspdlnego, stanowi rdznica migdzy
czynszem wolnym a czynszem regulowanym, z uwzplednieniem - w  konkretnych
okolicznodciach sprawy - okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu”™ Z kolei w
uzasadnieniu tej uchwaly podniesiono, Ze: .(...) wartos¢ prawa najmu jest okreslana przez
wartodd, jaka dla najemey przedstawia mo#liwosdé korzystania z preedmiotu najmu, a wige 2e
prawo najmu lokalu jest warte tyle, ile dla najemcy warta jest mozliwodé korzystania z tego
lokalu, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych zardwno z tredei samego stosunku najmu,
14k 1 ze zdarzen prawnych krewjgeych ten stosunek prawny. Poniewaz prawo najmu lokalu
komunalnege nie jest preeznaczone do obrotu, przy wstalaniu wartesci tego prawa nie moie
byé pomocna jego wartodd rynkowa, lecz konieczne staje sie odwolanie do przecictnego
czynszu rynkowego, ktory musialby zaplaci¢ zainteresowany korzystaniem z takiego lokalu
mieszkalnego., Czynsz taki, stanowigey ekwiwalent mozliwosci korzystania z przedmiotu
naymu, jest jedynym  stusznym miemnikiem wartosci prawa przystugujacego najemcy
mieszkalnego lokalu komunalnego. Realng wartodé prawa najmu wyraza wige wysokosé
czynszu rynkowego, bedacepo ekwiwalentem mozliwodei korzystania z lokalu™ Takie
stanowisko, Sad Najwyiszy potwierdzil w uchwale z dnia 9 maja 2008 r. (sygn. Il CZP
33/08), Orzeczenie to wyznacza takze wzglednie spdjng linie orzecznicza sgdow

powszechnych. Metoda wyceny wartodel prawa najmu jest zatem taka, #e ustalamy przez
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bieglegn wysokosé czynszu w wypadku wolnorynkowego najmu danego mieszkania,
odejmujemy od tego czynsz zadany przez gming, a rodmice mnodymy przez przewidywany
czas dalszego trwania najmu. Pod tym ostatnim pojgeiem, skoro umaowa jest zawierana na
czas nicoznaczony, w zasadzie nalezaloby rozumieé $redni okres przewidywanego dalszego
2ycia vsoby olrzymujace] prawo najon, ustalany za pomocy oficjalne] tabeli stosowanej przez
ZUS, wszelkie inne okolicznodgci skutkujace zakofczeniem umowy najmu sg bowiem
nicmozliwe do przewidzenia, nie moina wice zakladac, e nastgpiy.

Uznajge wlasnodé jako prawo bezwzgledne podlegajace ochronie za podstawowg i
konstytueyjng zasade prawa — w ocenie Komisji — reprywatyzacja nie moie sta€ w kolizji z
koniecznoscig ochrony podstawowych praw i wolnodei obywatelskich, »wlaszcza Ze,
zgednic z art, 75 ust, | Konstytucgi RP wladze publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca
zaspokojenin  potrzeb  mieszkaniowych obywateli, w  szczegolnodci  przeciwdzialajg
bezdomnosci, wspierajg rozwaj budewnictwa socjalnego oraz popierajy deialania obywateli
zmicrzajgee do uzyskania wlasnepo micszkama. Ewentualna kolizja wskazanych praw
podmiotowych powinna byé rozstrzypana z uwzglednieniem nie tylko indywidualnego
interesu beneficjentdw decyzji reprywatyzacyjnych, ale przede wszystkim z konmiecznodcig
ochrony interesu jednostki i interesu spolecznego, Tylko wladciwa riwnowaga pomigdzy
wymicnionymi zasadami pozwoli na realizacje zasady demokratycznego pafstwa prawa.
urzeczywistniajacegn zasade sprawiedliwodei spolecznej {art. 2 Konstytucji RP),

5.5. Biorgc pod uwape przedstawione powyie] okolicznodei fakiyczne 1 prawne
kKomisja stwierdzita, #¢ w badanym przypadku przedmiotowa decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy doprowadzila do skutkdw raraco sprzecznych z interesem spoleczmym. W
rezultacie doszto do zaistnienia przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

znajdujaeego oparcie w przedstawionych powyize] normach konstytueyjnyeh.

6. Podstawy uchylenia deeyz]i reprywatyzacyjnej

6.1. Komisja, dostrzegajge powyisze nieprawidlowosdcd, uznala, e decyzja Prezydenta
m.sl. Warszawy z dnia F., fif . powinna zostaé uchylona w
catodel.

6.2. Zpodnie art. 29 vst. 1 ustawy z dnia 9 marca 2007 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawezepo Komisja wydaje decyzje, w ktdrej:

1} utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo



2) uchyla decyzjg reprywatyzacyjng w calosci albo czedei | w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calodei i preekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, kiory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ia
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

4) w razie, pdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tgj decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznodci, z powndu
ktarych nie mozna jej uchylic, albo

3) umarza postepowanie rOZpOZNAWEEE,

W my$l zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szezepdlnych zasadach
usuwama skutkow  prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyezacyeh nieruchomodci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa Komisja wydaje decyzje, o ktdrej mowa w art.
29 ust, 1 pkt 2-4, jezeli:

1} dowedy, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznodei faktyczne,
okazaly sie falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku preestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznodel faktyezne lub nowe dowody
istnigjges w dniu wydania decyz]i reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktdry jg wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
NAruszZeniem prawa;

5) strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, kidra nie
byla osobg uprawniong w rozumicniu art. 7 ust. 1 dekretw, lub przeniesienie roszezefi do
nieruchomodei warszawskiej byto razgeo sprzeczne z interesem spolecznym, w szezegdlnosei
jeeli nastgpilo w zamian za Swiadczenie wzajemne razgco niewspolmicme do wartosci
nieruchomodci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkdw razaco sprzecznych z
mteresem  spolecznym  lub  skwtkow sprzeczmych z celem, dla ktorego  ustanowiono
uzytkowanie wieczysie, w szezepdlnodcl do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie
utrudniajgey korzystanie z lokalu w nieruchomodci warszawskie] grozby bezprawnej,

przemocy wobee osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujgee] ten
lokal:

L)



7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyzeania, na podstawie
przepisow odrebnych, dwisdezenia w zwigzku z preejéciem wilasnogel nieruchomoset;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstale] przed dmem |
wrzednia 1939 r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposab niezgodny z prawem.

6.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaty zrealizowane przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt.:
3,4, 5 617 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Po pierwsze, Prezydent m. st. Warszawy w sposob
rakgey naruszyl przepisy praw: art. 7 w zwigzku z art. 77 § | k.pa. w zwigzku 2 art. 7 ust 1
dekretu. Prezydent m. st. Warszawy ustalil nieprawidtowy krag oséb uprawnionych do
skutecznege wystapienia 2 wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wicezystego w
udziale wynoszacym 06307 czedci nieruchomosci przy ul. Poznanskigj 14. Po drugie, w
rozpoznawane] sprawie zostalo  przyznane  wnioskodawey  dekretowernu J
W — Swiadczenie na mocy ukladu pomiedzy Rzedem Polskie] Rzeczypospolite
ludowej a Rezadem Zjednoczonego Krilestwa Wielkie] Brytanii 1 Polnecne) Irlandis,
dotyczacy zalatwienia spraw finansowych. Ponadto spadkobiercy po  preedwojennych
wiascicielach przedmiotows] mieruchomoscl, A W przyznano
odszkodowanie na moey miedzynarodowego ukladu odszkodowawezepo z dnia 16 lipea 1960
r. zawartepo miedzy Rzagdem Stanow Zjednoczonych Ameryki i Rzadem Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowej. Po trzccie, w ninigjszej sprawie pojawily sig nowe okolicznosci w
zwigzku z wydaniem przez Samorzadowe Kolepium Odwolaweze w Warszawie decyzji z
dnia . r.. w ktérej dokonalo zmiany — w stosunku do decyzji tego organu 2
dnia r. — zakresdow preedmiotowych, w jakich: po pierwsze, stwierdzono
nicodwracalne skutki prawne wywolane przez orzeczenie administracyjne Prezydium Rady
Marodowej w m.st. Warszawie z dnia 5 r.. a po drugie, stwierdzone niewaznosé
tego orzeczenia. Fo trzecie, w badanej sprawie przeniesienie roszezen do nieruchomosci przy
ul. Poznanskic] 14 w Warszawie bylo ralgeo sprzeczne z interesem spolecznym, gdy:
roszcrenia te zostaly w dniu 7 paZdziernika 2013 r. przeniesione w zamian za Swiadczenie
wzajemne razgeo niewspolmieme do wartedel te) nieruchomoscl. Po pigte, wydanie decyzji
reprywatyzacying] doprowadzito do skulkdw rageo spreecznych z interesem spolecznym,
tzn, do zastosowania wporczywie lub w sposob istomnie utrudniajgey korzystanie z lokalu w
nieruchomosci warszawskic] grozby bezprawnej lub preemocy w stosunku do osoby
rajmujacej ten lokal.

6.4, 7 powyiszych wegleddw Komisja uznala, re decyzja reprywatyzacyjna podlega

uchylenie. Nalezy przy tym wyjasnic, ze dla wzruszenia decyzji reprywalyzacyjnej
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wystarczajgee bylo stwierdzenie tylko jednej przeslanki uregulowanej w art. 30 wst |
powolane] ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej

przemawiato jednak wiecej powoddw, co zostato wykazane powyiej.

7. Rorpornanie wnioskn dekretowego przez Komisje

T.1. Majac na uwadze skutki, jakie zostaly wywolane przez decyzje reprywatyzacyjng
oraz stwierdzong przez Komisje jej wadliwodé, Komisja stojae na strazy interesu publicznego
{art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.) stwierdzila, #e ustanowienie prawa urytkowania
wieczystego na nieruchomosci przy ul. Poznanskiej 14 nie jest dopuszezalne. Biorac pod
uwage tresé art. 30 oraz art. 29 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uznata, e dla odmowy
ustanowienia prawa urytkowania  wieczystego  na przedmiotowe]  nierechomodei
wystarczajace jest ustalenie przez Komisje, #e proces reprywatyzacji naruszal nie tylko prawo
powszechnie obowigzujgee, ale takie doprowadzil do skutkow nie dajacych sie pogodzic z
interesem opdle, ktdry urzeczywistniany jest w demokratyczonym panstwem prawnym
poprzez zasade sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytueji). W takim przypadku jedyng
droga dochodzenia roszezenn wzgledem nieruchomosci  warszawskich  jest  droga
odsrkodowaweza, o ile roszezenia nie wygasly wskutek zaistnienia innych zdarzen prawnych
oraz zostaly uzyskane zgodme z przepisami prawa, W oanalizowane) sprawie sytuacja taka nie
miala miejsca, co ustalila Komisja w toku postepowania rozpoznawczegn.

7.2. Komisja stwierdzila, ze z uwagi na treéé ukladu indemnizacyjnego zawartepo z
rzgdem brytyjskim nie istnigjg podstawy do ustanowicnia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz spadkobiercow J W . Mie ulega watpliwosci, e J W — jako
jedyny — posiadal przedmiotowa nieruchomodé w dniu zlozenia wniosku dekretowego (vide
ksiggi meldunkowe domu przy ul. Poznanskiej 14 oraz ksiepa paszportowa na nazwisko ww.).
Na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania rozpoznawezego
Komisja uznala jednak, #e wskutek zawarcia ukladu indemnizacyjnego wygaslo roszezenie

Joela Wiodawera o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, Zgodnie z postanowieniem

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiedcie w Warszawie z dnia r., SYgN.
akl . spadkobierca poJ. W byl wcalodei A W » ktdrego
spadkobierca zostal beneficjent decyz)i reprywatyzacyjnej A W Ze wzgledu
na wygasnigeie roszczenia J W nic meina bylo ustanowi¢ prawa uzytkowania
wieczystego w pelnym zakresie na jego spadkobierce — A W - Co jednak
istotne, sam A W utracil swoje roszezenie w wyniku objecia go ukladem



indemnizacyjnym zawartym przez Polske ze Stanami Zjednoczonymi. W swietle art. 1V tego:
ukladu swoje roszezenie co do micnia nacjonalizowanego A W powinien
preedstawié wladeiwemu rzadowi. Tym samym nalezalo przyjad, 2e beneficjent decyzji
reprywatyzacyjue] nie byl osoba uprawniong do ustanowienia na jepo rzecz  prawa
wrvikowania wieczystegn w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu.

1.}, Niczaleinic od powyiszego, w ocenie Komisji, za odmowy uwzplednienia
wiiosky dekretowegn przemawia rdwniez tredd ant. 214a wen., zgodnie z ktdrym moina
odmdwic ustanowienia prawa wrytkowania wieczystego na rzecz peprzedmiego wladciciela
pruntu w rozumicniu art, 7 ust, | dekretu z dnia 26 paddziernika 1943 r. o wlasnodei i
wiytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy niezaleznie od przyczyn wymienionych w
art. 7 ust. 2 tego dekretw, take ze wzgledu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na ecle okreslone w art. 6;

2) spreedaz lub oddanie w wrylkowanie wieczyste na rzecz osdb trzecich;

3) zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dokonang po
dniu wejicia w Zycie dekretu z dmia 26 pazdziemika 1943 1. o wlasnodcl
viytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, kidrej wartodé przenosi znacznie
warlodé zajetego na ten cel gruntu;

4) odbudowe lub remont, dokonany ze srodkéw publicznych., budynkow, o ktorych
mowa w art. 5 dekretu 2 dnia 26 pazdziemmika 1945 r. o wlasnodel | u2ytkowaniu
gruntiw na obszarre most. Warszawy, zniszezonych w latach 1939-1945 wiecej niz w
6%

5) brak moiliwoici dokonania zgodnego z prawem i ladem preestrzennym podzialu
nierechomased, kidrej jedynie czedé jest preedmiotem roszezenia okreslonego wart. 7
ust. 112 dekretu z dnia 26 paidziernika 1945 r. o wlasnosdei i uizytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy.

Oceng kenstytecyjnosel art. 214a pkt | upn. zavarta w wyroku z dnia 19 lipea 2016
r. sygn. akt Kp 3/13 Trybunal Konstytucyjny rozpoczal od stwierdzenia, ze art. 6 u.g.n., choc
rzeczywiscie zawiera szeroki i niezamkniety katalog celow publicznyeh wzasadmiajacych
odigcic wilasnodci, nie byl dotad kwestionowany jako przepis stanowiacy podstawe
wywlaszezenia i korzysta z domniemania zgodnosci z Konstytuglg, Z przepisu tego,
odezytywanego w zwigzku z art. 112 uwgn., wynika norma okreslajaea, w jakich wypadkach
realizacja interesu publicznego moze sig dokonaé kosziern interesu indywidvalnego (prawa

wlasnoscl przyslugujgcepo vsobie prywatne)). Modna by powiedzied, ze wyliczenie zawarte
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w arl, 6 u.gn. stanowi egzemplifikacje wartodci, ktore w sposdb bardziej ogdlny ujete sq w
art, 31 ust, 3 Konstytug)i jako uzasadniajgee ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnoded, a
takze — o ktore chodzi w art. 21 vst. 2 Konstytucji,

Trybunatl stwierdzajgc w powolanym wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt Kp 315
konstytucyjnosc przewidziane) w art, 214a pkt 1 wgn. cdmowy zwrotu nieruchomosci
przeznaczonych na cel publiczny wskazany w art. 6 uw.g.n.. przypomnial, e wykonywanie
zadan publicznych przez administracje pafstwowa i samorzadows jest obligatoryjne. Skoro
cele publiczne wskazane w art. & ugn uzasadniajg pozbawienie prawa wlasnosei
nieruchomoded (art. 21 ust. 2 Konstytucji), to — tym bardziej — mogg stanowié podstawe
nieuwzglednienia roszezenia o ustanowienie  uiytkowania  wicczystego.  Skrajnie
nicracjonalne byloby przyznawanie prawa rzeczowego po to, by nastepnic wszezynad
wlasciwyg procedurg wywlaszezeniows. Trybunal uznal wiec, #e realizacja celu publicenego —
w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji — moze uzasadniaé¢ odmowe ustanowienia uzytkowania
wieczystego pruntu na rzecz bylegn wladciciela.

Budynek znajdujacy sie na przedmiotowym gruncie zostal wpisany do wojewddzkicj
ewidencii zabytkdw wojewddziwa mazowieckiego, a tym samym krajowej i gminnej
ewidencji zabytkdw. W gminne] ewidencji zabytkdw m.st. Warszawy figuruje pod numerem

Ewidencja zabytkow jest zhiorem przeznaczomym dla zabytkow, co
jednoznacznie wynika z jej nazwy. Przy prowadzeniu ewidencji m.in. gminnych nalezy mieé
na uwadze przepis art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkdw, zawierajacy ustawowa delinicje
zabytku. Nalezy podkredlié, e zabytkiem, jest rzecz ruchoma lub nieruchoma, ktorej wartodei
historyczne, naukowe lub artystycene s wyisze niz przecigtne. Zatem do ewidencji powinny
zostad wpisane jedynie te obiekty. kidre ze wezgledu na posiadane wartosci historyczne,
naukowe lub artystyczne zasluguja na zachowanie.

Zpodnie z art, 6 pkt 5 ugn., celem publicznym jest opieka nad nieruchomodciami
stanowigcymi zabyiki w rozumicniu przepisow ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 lipea 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm., dalej: ustawa o ochronie zabytkdw), ustawa ta
okresla preedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia
krajowego programu ochrony zabytkow i opicki nad zabytkami oraz finansowania prac
konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach, a takze organizacje
organow ochrony zabytkdw. W tredci art. 3 pkt 1 ww, ustawy wskazano, ze zabyick to

nieruchomosé lub rzecz ruchoma, ich czedei lub zespoly, bedsce dzielem czlowicka lub
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zwigzane 2z jego dzialalnodcia i stanowigee $wiadectwo minionej epoki badi zdarzenia,
ktorych zachowanie Jezy w_interesie spolecznym ze wrzgledn na posiadana wartose

historyezng, artystyezng lub naukows.
7 weici art. 4 ustawy o ochronie zabytkdw wynika, #¢ ochrona zabyikow polega,

w szczegalnosci, na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dzialan majacych
na celu: zapewnienis warunkdw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgeych
trwale zachowanie zabyitkéw oraz ich zapgospodarowanic i wirzymanie; zapobieganie
zagrozeniom mogacym spowodowaé wszezerbek dla wartodei zabytkow: udaremnianie
niszczenia 1 niewlasciwezn korzystania z zabytkdw; przeciwdzialanie kradziczy, zaginigeiu
lub niclegalnemu wiywozowi zabyikow za granice; kontrolg stanu zachowania i przeznaczenia
zabytkow; uwzplednianie zadan ochronnych w  planowaniv i zagospoedarowaniu
przestrzennym oraz przy ksztalowaniu Srodowiska.

Wskarany przepis stanowi podstawe prawna do ograniczenia uprawnien wlasciciela
zahyiku, o ktoeych mowa w art. 140 k.e., zgodnie z ktorym wlasciciel moze, 2 wylaczeniem
innych osdh, korzystaé z reeczy zgodnie ze spoleczno-pospodarczym  przeznaczenicm
swojego prawa, w szeregolnedci moke pobierad pozytki | inne dochody z rzeczy w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego, W tych samych granicach moze
rozporzadzad rzeczy. Zabytek przestaje by¢ wylacznie prywatnym dobrem jego wiladciciela,
ktdrego interesy zostaja - ze wzgledu na walory zabytku - wyrainie ograniczone (vide wyrok
WSA w Warszawie 2z dnia 23 kwietnia 2009 r, sygn. akt [ SA'Wa 48/09, LEX nr 550267).

Z przepisow ustawy o ochronie zabytkéw wynika tym samym, 2e w przypadku
obiecktéw zabytkowych, ich wlasciciele s w wicksze] mierze opraniczeni w sposobie
wykonywania prawa wlasnodei. Ograniczenie to wynika z potrzeby zachowania materialnego
deiedzictwa kulturalnego dla przyszlyeh pokolen. Ustawoedawea wzmal, e w przypadku
obicktow zabytkowych, imteres publiczny posiada prymat nad interesem prywatnym.,
dopuszezajac ograniczenie prawa do swobodnego dysponowania obicktem zabytkowym,
riwnoczesnie nakladajac na wlascicieli zabytkdw szereg obowigzkow, zwigzanych z opieka
na zabytkami w celu ich zachowania dla opdty spoteczenstwa.

Budynck przy ul. Pozmanskiej 14 wraz z terenem posesji zachowal sig bez
powainiejszych zniszezedt wojennych. Ze wrgledu na swoje walory i znaczenie zostal
wpisany do ewidencji zabytkow wojewddziwa mazowieckiego, a tym samym do ewidencji
krajowej i gminnej. W ocenie Komisji ustanowienie prawa wrytkowania wieczystego na

przedmiotowe] niermchomodci nie da sie pogodzié z realizacjg celu publicznego, jaka jest
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opicka nad zabytkami. Komisja doszla do wniosku, 2e w sprawie zachodzi koniecznosé
przedlozenia interesu spotecznego nad prawnie rownorzedny interes strony i w konsekwencji
za zasadng uzata odmowe ustanowienia prawa uzytkowania wisczystego na przedmiotowej

meruchomoset.

8.  Skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacy jng

8.1. W ocenie Komisji weryfikowana decyzja nie wywolala nieodwracalnych skutkdw
prawnych, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zakresie udzialu
wynoszacego (,6307 czedei preedmiotowej nieruchomosed, do ktorego prawa nabyly J

il na mocy umowy sprzedaty z dnia fiacd
od R N: il P — adresatow decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia . nr

W myél wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumied
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnodcl albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapilo ono
nicodplatnie lub na rzecz nabywey dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nicruchomosci warszawskie] na cele publiczne, o ktdrych mowa w art. 6 wgn Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy. z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynnesé prawng w postaci przeniesienia prawa wlasnosci lub
prawa urytkowania wieczystego na rzecz osoby trzecicj, ktéra co do zasady przesadza o
nicodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tredci wskazanego przepisu prowadzi do waiosku, #e nic moina przyjac
istmenia nieodwracalnesci skutkow prawnych, jedli nabywca nabyl rzecz nieodplatnic albo
nabycie nasigpilo w zlej wierze,

Pojecie  ..nieodwracalnosei  skwtku  prawnego”  w  plaszezyinie  prawa
administracyjnego  odnosi  sie  do  takich  nastepstw  decyzii  administracyjnej
(reprywatyzacyjne]), w ktoryeh brak jest modliwodci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem deeyzji administracyjnej, co wyklucza powrit
do stanu poprzedniego. (B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 ¢, 11l AZP 4/92,
(SP 1993, nr 5. poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkgjonuje ono na gruncie art. 156 k.pa. i stanow preestanke negatywnsg, kidra

wylgeza  stwierdzenie niewafnosci decyzji  administracyjnej, pomimo  istnienia  wad



kwalifikowanych okredlonych w art. 156 §1,3.4.7 k.p.a. Nieodwracalnosé skutkow prawnych
wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnodci prawnej,
nie dotyczy natomiast skutkow wynikajgeych z samepgo faktu wydania decyzji. (M.
Wincenciak, O tzw, “nicodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej {w:}
Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na 30-lecie kpa, red. 1. Niczyporuk, Lublin
20010, 5. B01-002).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkredla sie, #e . zawarcie umowy
notarialne] 1 przeniesienie wlasnodei nieruchomodci bedace wynikiem wydania wadliwe]
decyzji  administracyjnej dotyczacej sprzedazy nicruchomosei  powoduje  powstanie
nicodwracalnych skutkow prawnych”. (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., | SA 1226/96,
LEX nr 4452%; wyrok NSA 2z 14 stycznia 1998 v, V SA 432/, LEX nr 45663; tezg drugy
uchwaly sktadu siedmiu sedzidw SN z 28 maja 1992 r.. Hl AZP 4792, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21. B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r. III AZF 4/92, OSP
1993/5/104). W wyroka z dnia 24 listopada 2000 r, (I OSK 14810, LEX nr 745041}
Nacrelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie
nieruchomoesdci  warszawskiej prawa  wlasnodei  ezasowe] nie  wywoluje  shutkdw
nieodwracalnych. Decyzja o siwierdzeniu  niewadnodei decyzji, dotyczace] wlasnodei
czasowej nie daje bowiem uprawnienia do gruntn nieruchomosei warszawskic). Strona
zyskuje to uprawnienie dopiero na podstawie decyzji przyznajace) jej prawo uiytkowania
wieczystegn.

0 nieodwracalnosei skutkdw prawnyech moze byé mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyine]. Zpodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwea 2002 1, 11
(OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujgea nabycie prawa wilasnodei nieruchomosci
wywoluje nicodwracalne skutkl prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.pa., jeZeli nastgpnie to
prawoe wlasnodei jest przedmiotem obrotn prawnego w wamunkach pozwalygeych na
rastosowanie przepisdw o rekojmi wiary publicznej ksiag wicezystych,

Komisja nie kwestionuje faktu, & w preedmiotowej sprawie doszto do zbycia prawa
veyikowania wieczyslego na reecz osbb trzecich. Wskazana okolicznesé wyezerpuje
dyspozycje czesci pierwszej definicii pojeeia nicodwracalnych  skutkow  prawnych”
wynikajace) z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

B.2. Uznajac za przesadeony kwestie zmiany w sferze wlasnosciowe] prawa
uivikowania wieczystego nalealo w  dalszej kolejnesci rozwazyé drugi  element,

konstytuujgey znaczenie omawianego pojgcia, a mianowicie istnienie po stronie nabywcy
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~2le) wiary™, stanowigey jednoczesnie przestanke negatywna przyjecia nicodwracalnoéci
skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej. Komisja ustalila, e w chwili nabyeia w dnin

r. praw do nieruchomosici przy ul. Poznadskie] 14 w Warszawie,
wispomnianym spitkom I - jako nabywcom — nie moZna bylo przypisaé dobrej wiary.
Przeciwnie, podmioty te pozostawaly w zlej wierze, o czym $wiadezg okolicznosci ustalone w
toku niniejszego postepowania.

Dokonujac ad casu ustalen w zakresie dobrej albo zle] wiary podmiotu, ktory nabyl
prawa lub roszezenia do nieruchomosci warszawskie] — w kontekscie zaistnienia albo
niezaistnienia nieodwracalnych skutkdw prawnych — ju? na wsicpie nalefy zaznaczyé, Ze
pojecie .zlej wiary™ na gruncie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia % marca 2017 r. nie odwoluje sie do
Zadnego innego przepisu prawa, ktory mial definiowaé jego znaczenie, a w szezegdlnodei nie
odwoluje sie do mmaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz U, 2 2017 r,, poz. 17 z péén. zm.;
dalej: ouk.w.h.”

Pojecie ,dobrej i zlej wiary™ stanowi kategorie wlasciwg dla prawa eywilnego, ktirej
mie modna preypisal jednolitego znaczenia. W przepisach prawa nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rdwnie2 zgodnosei co do kwestii, czy pojecic to
naley rozumieé¢ w jednakowy sposdb na pruncie calepo prawa cywilnego. A, Szpunar
wyradal przekonanie, ze kryteria oceny sg ptynne, a tezy o jednolitodei pojecia dobrej wiary w
palskim prawie reeczowym nie da sig utrzymac (A, Szpunar, Dobra wiara jako preesfanka
nabycia wilasnoicl ruchomodel od niewprawnionego, PiP 1997, z. 7, 5. 4, tenke, Nabyeie
wiasmosci ruchomodel od nicuprawnlonego, Krakiw 1999, 5. 92-97),

O braku toZsamosci znaczenia pojecia ,dobrej i zlej wiary™ niewatpliwie dwiadczg
widoczne 1 1stotne rdinice w pojmowaniu jego znaczenia na tle poszezegdlnych instytucyi
prawnych - art. 169, 172, 231 ke, s, 6 wkwh Ustawodawea zatem w sposdb
zroznicowany okresla dobra wiare i zla wiare, jak i rhwnie okolicznodci ja wylaczajaee (np.
art, 6 uk.w.h i wart. 20 § 2 ko). TakZe orzecznictwo i dokiryna rdznicujg interpretacje w
zalednodei od sytuacji, o ktora chodzi. (np. wyrok z dnia 22 lutego 2001 ¢, Hl CKN 297/00,
LEX nr 52383). Wskazuje sig przy tym, #c nic mo#na oczekiwad petnej jednolitodei, skoro
przedmiotem przekonania stanowiacego istote dobrej wiary sg tak roéne okolicznoscl prawne.

Domniemanie ,dobrej wiary™ wynikajace z at. 7 ke ma zmstosowanic do
wymienionych wye) instytucji prawnych, zwigzanych przede wszystkim z nabyeiem prawa.

W niektorych sytuacjach dobra lub zla wiara w ogole przesadza o nabyeiu (zob. art. 169, 174,
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231, 1028 k.c., art. 6 wk.w.h.). W innej sytuacii je ulatwia (art. 172 k.c.), pdy zachodzi kolizja
migdey interesermn rzeczywiscie uprawnionego™ {wlasciciela) i osoby powolujace] sie na
nabycie prawa.

Brak dobrej wiary a contrario przesadza o istnieniu zle] wiary, Ustawowy delinigje
«2lej wiary™ zawiera art, 6 ust.2 wk.w.h., zpodnie 2 ktdrym w zle] wierze jest ten, kio wie, 2e
resé ksiegi wieczystej jest niezpodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z
latwodeia mogt sie o tym dowiedzied”. Wymieniona definicja w Swictle powyiszych uwag w
zakresie odwolania sig przez ustawodawee do pojecia dobrej wiary™ w kontekdcie riznych
odmiennych instylucji prawnych, nie stanowi jedynepo wyczerpujacego znaczenia tenminu
-2lej wiary™.

Przyjeta w tredei art. 2 ust 4 ustawy z dnia 9 marea 20017 r. przestanka ,zlej
wiary nabywey™, wylgezajgea nieodwracalnoisé skutkow prawnych, ma  szersze
znaczenie nik tylko te, jakle nadaje mu art. 6 ust. 2 w.liw.h. Analiza tresci art, 6 uwk.w.h.
prowadzi do wniosku. ze przesfanka .zlej wiary” w nim okreslona, ktdra powoduje
wylaczenie rekojmi wiary publiczne] ksigg wisczysiych nie jest tozsama z przestanks ,.zlej
wiary”, stanowigeej przeslanke do nabycia prawa wynikajaca z tredei art. 169, 174, 231, 1028,
172 k.c

W toku badania niniejsze] sprawy nic uszla vwadze Komisji okaolicznodd, ze zjawisko
tzw. handlu prawami lub roszezeniami dekretowymi odnosi sie do praw majatkowych do
nieruchomodei. Zauwaryé jednak trzeba, 2e przeslanka .nabywcy dzialajacego w zlg
wierze™, do ktore] odwoluje sig ustawodawea w art. 2 pkt 4 ustawy z dma 9 marca 2007 r.
definivjge pojecie nicodwracalnyeh skutkdw prawnych” nie odwoluje sie do definicji
zawarte] w art. 6 ust 2 wk.w.h. Oznacza to, ze wolg ustawodawey byto nadanie wskazanemu
terminowi znaczenia szerszego. nie tylko tepo w brzmicniu nadanym przez art. 6 wst 2
uk.w.h.

0} istmieniu ,,zlej wiary™ preesgdza brak  nalerytej starannosci”, ktory przejawia sig
tym, e nabywea zna rzeczywisty stan prawny albo nawet wprawdzie go nie zna, ale magl sig
o nim przy dolozenin nalezytych staran dowiedzied” (zob, A, Wolter, I. Ipnatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo cywilne..., $. 358). Rekajmie wiary publicene] ksigg wieczystych wylacza
jedynie przestanka . razacego niedbalstwa™ W pozostalych przypadkach o istnieniu | zlej
wiary” przesadza . brak naleZytej starannoseci”, stanowigey LJlzgpszy™ preypadek medbalsiwa,
nicprzybicrajgcego formy .raigee]”. W perspektywie instytucji rekojmi wiary publicznej
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ksigg wieczystych rozwazenia wymaga kwestia istnienia po stronie nabywedw prawa
uiylkowania wieczystego nalezyte] starannodei w momencie nabywania prawa od zbywedw.

Rekojmia wiary publicznej ksiagg wieczystych nalezy do podstawowych instytucji
prawa materialnepgo ksigg wieczystych. Zpodnie z art. 53 wkwh. | w razie niezpodnodci
migdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczyste] a rzeczywistym
stanem prawnym tresé ksiggl rozstrzyga na korzysé tego, kto przez ezynnosé prawng z osobg
uprawniona wedtug tredei ksiegi nabyl wlasnodé lub inne prawo reecrowe™.

Do negatywnych przestanek rekojmi nalezs: rozporzadzenie prawne niendplatne albo
rozporzgdzenie dokonane na rzecz nabywey dzialajacego w zlej wierze (amt. 6 whkw.h.).
Karda z wymiemonych przeslanck wylgcza dzialanie mgkojmi. W badanym przypadku
pierwsza z tych przeslanek nie zachodzi. Zla wiara zhywey nieruchomodel nie ma zmaczenia
{vide A. Szpunar, Nowa ustawa o ksiggach wieczystyeh [ hiporece, PiP 1983, 2. 5. 5. Tin).

0 wylgezeniu rgkojmi przesgdza zla wiara nabywey, ktdra stanowi jej negatywng
przeslanke. W ujeciu art. 6 wkw.h. zla wiara pojawia si¢, jezeli nabywea wicdzial albo z
fatwodcia mogl sie dowiedzied, e tredt ksiegi wieczysiej jest niezgodna z rzeczywistym
stanem prawnym. Zla wiara nabywcy dotyezy takich okolicznodei, jak . stan prawny™
rzhywanego prawa. W literaturze podkreéla sig, iz oceny. czy nabvwea mogl sie z latwodcia
dowiedzied o niezgodnodei tredei ksicgl wicczyste] z recezywistym stanem prawnym, nalezy
dokonywac z uwzglednieniem obiekiywnej miary starannodci, poziomu orientacii w
dziedzinie przepisow prawnych oraz zasad doswiadezenia 2yciowepo, a takze art. 7 Kodeksu
cywilnego (vide 5. Rudnicki, Ustawa o ksiggach wieczysiveh i hipotece. Przepisy o
postgpawaniu w sprawach wieczystoksiggowyeh, Komemtarz, Warszawa 2006, s, 52).

Wyisza starannosé od przecietne) jest wymagana od profesjonalnego nabywey (vide
E. Balan-Gonciarz, Komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o ksipgach wieczysiyoh | hiporece,
Komentarz po nowelizacii prawa hipotecznego. Weory wnioskdw o wpis. Wzory wpisdw do
ksiggi wieezystej, H, Ciepla, SIP Lex 2011, pkt. 5). Tytulem przykladu nalezy wskazaé, iz jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 maja 1993 r. w sprawic o sygn. akt Il CZP
52/93 (OSNCT 1993, nr 12, poz. 218): .{...) nabywea hipoteki (bank) pozosiaje w zlej wierze
takie wiedy, gdy poprzestaje na odwiadczeniu uwstanawiajacepo hipoteke, 2e obeigrona
nieruchomoét stanowi jego majgtek odrgbny, jezeli przy zachowaniu zawodowej starannosci
moglby z latwodcig ustalié, 12 nieruchomoéé ta jest w reeczywistodel przedmiotem wspélnosci
majgtkowej malzenskiej”. W innym wyroku z dnia 15 lipca 2010r., w sprawie IV CSK 90/10
(OSSP 2011, nr 3. poz. 28) Sad Najwyzszy wskazal, 2e  ograniczenie sie nabywcy
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nieruchomosci tylko do zbadania trede ksiggi wieczyste], jefeli wie z rdenych drodel, w tym
ze Srodkdw masowe) informacii, #e tredd ksiegi wieczystej moZe byé niezgodna z
rreczywislym stanem prawnym, ma znaczenie dla oceny postepowania nabywey w Swictle
art. b ust. 2 uk.wh."

Adckwatne dla prawidlowego mozumienia ,.zlej wiary™ w mzumieniv art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. sy tak?e vstalenia wynikajace z dorobku orzecznictwa
Trybunalu  Sprawiedliwosci Unii  Europejskie), uksztaltowanege na  gruncie  spraw
dotyezgeyeh: po pierwsze, oszustw podatkowych, a po dregie — zgloszen mmakdw towarowych
dokonanych w zlej wierze, Podobienstwo mzpoznawanych przez Komisje przypadkow
prawnych zwlaszeza do pierwszych z wymienionych rodzajow spraw rozstrzyganych preez
Trybunat Sprawiedliwodci UE, wynika z faktu, 2¢ w obu sytuacjach dochodzilo lub dochodzi
do kontroli orzeczed wydawanych przez organy szeroko pojetej administracji publiczne;.
Riwnoczednie zachodzi znaczgee podobiedstwo — odnoszace sie tak do podmiotow (organy
administracji publiczne] 1 podmioty . handlujgee” prawami majgtkowymi), jak i do
przedmiotéw (prawa majgtkowe) — badanych przez Komisje procesdw nabywania i zbywania
praw lub roszezen do nicruchomodei warszawskich preez szereg (z reguly tych samych)
perdmiotdw, czyli do zjawiska tzw. karuzel podatkowych.

Za punkt wyjicia ustalen odnoszacych sig do dobrej albo zlej wiary Trybunal
Sprawiedliwedci UE  preyjmuje  obowigzek  wezciwodel i starannodci w stosunkach
handlowych, w tym rdwnie2 wzgledem organdw publicznych, Wskazuje sig, 2ze obowigzek
ten jest scidle zwiazany z kazdy dzialalnoscig gospodarczy, w zwigzku z czym preedsighiorey
nic mogg wainie powolywad sig na swojg niewicdsg o istnieniu takiego obowigzku {vide
ppinia rzecznika peneralnego Macieja Szpunara preedstawiona w dniu 11 wrzesnia 2014 r. do
sprawy C 131-13, publ.: hetp:leur-lex.europa.eu). Zasada wypracowana w orzeczmictwie
Trybunalu sprowadza si¢ do przyjecia, e podmioty gospodarcze nie mogg powolywaé sie na
normy prawa unijnego w celach nievczeiwyeh lub stanowigeych nadu2ycie. W szezegolnym
przypadku  oszustwa  karuzelowepo™ zasada ta zostala rozszerzoma do  wszysikich
podatnikdw, ktorzy - nawet jesli sami nie byli bezposrednimi sprawcami oszustwa — wiedzieli
lub powinni byli wicdzied, #e ucrestniczg w oszustwie podatkowym. Wedle stanowiska
Trybunalu, tego rodzaju podatnicy powinni bowiem byé uznani za osoby bicraee udzial w
owym oszustwie bez wzgledu na to, czy czerpia oni, czy teZ nie, korzyscl z odspreedaly dobr,
W zwigzku z tym sady krajowe powinny odmowié skorzystania tym podmiotom z

preyslugujgeyech  im wprawnien. Tego rodzaju  interpretacja mo2e bowiem  utrudnié
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przeprowadzanie transakcji stanowiacych oszustwo, bedac przeszkoda woich realizowaniw
Atpumentum a contrario, w celu skorzystania z uprawnienia moina w konsckwencii
wymagad, aby dostawea upewnil sig, ¢ operacja, ktorg wykonuje, nie doprowadzi go do
uczestnictwa w oszustwie podatkowym (vide wyroki: TS UE z dnia 18 grudnia 2014 r., C-
131/13; z dnia 21 lutego 2008 r., C-271/06; z dnia 6 lipca 2006 r. w polagczonych sprawach C-
439/04 1 C-440/04; z dnia 2] czerwea 2012r. w potaczonych sprawach C-B0/11 1 C-142/11; z
dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03; z dnia 6
lipca 2006 r. w sprawie C-439/4, publ.: hitp: feur-lex europa.cu).

Istnigje zatem w orzecznictwie zasada, wedle kidrej w preypadky, gdy transakcja jest
zwigzana z oszustwem, wymagane jest dzialanie podmiotu w dobrej wierze, aby mogl on
skorzystaé z uprawnienia wynikajgeego z ustawy, Dobra wiara jest w tym kontekicie
rozumiana w sposob szeroki, wykraczajacy poza klasyczne znaczenic tego pojecia. Wymog
dobrej wiary spelnia bowiem podatnik, ktdry nie tylko nie uezestniczy czynnie w oszustwie,
ale rdwnie nawet nic wie i nie moZe wiedziet, 2e bierze w nim udzial. Jest zatem wymagane,
aby podmiot pospodarczy byl uczciwy, a takze, by podjgl srodki ostromodci celem
upewnienia sig w przedmiocie legalnodei prowadzonych transakeji. Ten drugi wymdg okresla
si obowigzkiem dochowania nalerytej starannoéci. Wladciwe funkejonowanie systemu
zaledy zatem w duZzym stopniu od zachowania samych podmiotéw uezestniczacych w obrocie
gospodarczym.

Innymi slowy, jezeli transakcja jest zwigzana z oszustwem, skorzystanie z prawa
podmiotowego jest uzaleznione od dochowania przez podmiot nalezytej starannosci, a wige
od braku Swiadomepo uczestnictwa w oszustwie | od podjecia drodkdw koniecznyeh celem
pozyskania informacji dotyczacych legalnodci przeprowadzanej transakcji.

Z kolei na gruncie unijnego  prawa wlasnosci  przemystowej, Trybunal
Sprawiedliwosci UE podkreslil przede wszystkim, #e istnienie zle] wiary nalezy oceniad
calosciown, uwzgledniajge wszystkie istotne czynniki wystepujace w danej sprawie.
Zgloszenie w zlej wierze ma miejsce wowezas, gdy nastgpuje pomimo wiedzy lub w wyniku
niewiedzy, bedacej nastgpstwem niedotozenia nalezytej starannosci, o istnieniu cudzego
prawa, ktore moze byt przez to naruszone lub jest dokonane w innym celu niz nabycie prawa
w celu odroiniania wiasnych towardw. Zwraca sie uwage, i2 zla wiam powinna byé uvjeta
obiektywnie, a wige z odwolaniem sie do okolicznodei, w jakich dzialal zglaszajacy (vide

wyrok T8 UE z dnia 11 czerwea 2009 1., C-529/07 publ.: http://eur-lex_ europa eu).
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W perspektywie powyzszych rozwazan nalery stwierdzié, 2e wykladania art, 6
uwk.wh w kontekécie zaistnienia zlej wiary — jako przestanki negatywnej rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych w prawic polskim — jest spajna z przedstawionym powyiej
sposobem rozumowania Trybunalu Sprawiedliwoéei UE odnodnie do zaistnienia w danym
preypadku dobrej albo zlej wiary danego podmiotu gospodarczepo, Warto zwrdcié wwage na
wyrok NSA z 5 lutepo 2014 r., sygn. akt 1 FSK 174712, w ktérym Sgd wskazal, i2
wywiedzione w orzecznictwie Trybunaly Sprawiedliwosei kryteria ochrony podatnika przed
oszustwem, czy te? naduzyciem podatkowym odpowiadaja w pewnej mierze cywilistycznej
konstrukeji dobrej wiary. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosiei UE wynika, e cchrona
prawna przystuguje podamikowi, ktory na podstawie obicktywnych preestanek nie wiedzial
lub nie mogl wiedzieé, Ze transakeja wigzala sie z przestepstwemn w dziedzinie podatku od
wartodei dodanej, czy tez podatnik nie mial przeslanek podejrzewaé, #ze dopuszezono sig
mieprawidlowodei lub przestepstwa™. Wskazana ochrona preyshupuje zatem podatnikom
wykazujacym si¢ nale#yta starannoscia i dbalodcia o whasne interesy w obrocie gospodarczym
(vide ponadio wyrok NSA z 20 listopada 2003 r., sygn. akt | FSK 1706/12).

Zaterm zardwno na gruncie wspomniane] plaszezyzny prawa unijnego, jak 1 wediug
treéci art. & wk.owh.. naledy stwicrdzié, #e dla przyjecia dobrej wiary w obiektywnych
okolicznodciach dancgo preypadku — podmiot profesjonalny (przedsigbiorca) powinien
wykazad sie naleryty (wy?szy od przecietne)) starannoscia w ustaleniv stanu prawnego
nieruchomodei. I'rzy tym przez stan prawny nicruchomosci naledy rozumied me tylko samo
istnienic {ustanowienic) dancgo prawa do nieruchomodcl, ale rdwniez wady prawne, ktdre
mogy skutkowad niemokznndcig realizowania czy nawet utratg prawa do te] nteruchomosci,

83. W rozpoznawanej sprawic Komisja ustalila, e preed nabyciem prawa do

nieruchomosci przy ul. Poznanskiej 14 dwcezesne spalki J maogly z latwoscig dowiedzied
sig, e:

- R N i 2 P nabyli roszezenia do  przedmiotowe)
nieruchomosci od A W ra tadaco Fanirong ceng w pordwnaniu do wantodei

rynkowe] ke nieruchomeodsed,
- decyzja reprywatyzacyjna wydana na rzecz R N 1] P
obarczona jest wada kwalifikowang mogacy skutkowad stwierdzeniem jej niewaznosci.
Przyjecie odmiennego stanowiska, odpowiadajacego twierdzeniu spolki |
. iz wystarczajace dla wznania dobrej wiary spilek w chwili nabycia praw da

mieruchomodei bylo postugiwanie sie wpisem w ksigdze wieezystej tej nieruchomosci (w
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ktorym ujete s3 podstawowe dane dotyezgee uwiytkownikéw wieczystych oraz umowy o
ustanowieniu prawa ufytkowania wieczystegn) — w okolieznodeiach rozpoznawanej sprawy
nie jest uzasadnione.
Nalezy zwnicié uwaps, #¢ osoby wehodzgee w sklad zarzadu komplementariusza
spitki Jo (powiazanej osobowo i kapitalowo m.in. ze spolks F
J R M i Ar K: . W latach 2013-2014 byli osobami
zajmujacymi sie zawodowo tzw, rewitalizacja nieruchomosci budynkowych (kamienic)
polozonych w Warszawie, i w tym celu nabywajgcymi m.in. roszczenia dekretowe do tych
nieruchomodci. We wskazanym okresie R i i i A K byli
powszechnie rozpoznawanymi przedsigbiorcami, znanymi z odpowiednich umiejetnodci
biznesowych w branzy obrotu nieruchomodeiami (vide wywiad z &~ K Z
dnia 15 paidziernika 2013 r. dla
R e co .5 byli psobami doswiadezonymi we
wspimniang] branky, Grupa kapitatowa, w skiad ktorej wehodzily spalki: T
~ .. Otaz ) w latach poprzedzajacych nabycie praw do nierachomosci
przy ul. Poznaiskiej 14 dokonywala wielu analogicznych transakcji, poprzedzonych
realizacjy przez okreslone podmioty roszezen opartych na przepisie art. 7 ust. | dekretu,
Tyvtulem przykladu w 2006 r. spolka F nabyla prawa do nieruchomodei przy ul,
N - W kolgnych latach, powigzana z F :, spolka P . nabyla z kolei
prawa do nieruchomosei (kamienice) na warszawskiej Pradze (szerze) wpis na stronie:
e
.. Do dzis grupa kapitalowa F , - skladajaca sie aktualnie z trzech
spdtek: Fr iy .. oraz F . Zajmuje sie Zw.
rewitalizacja nieruchomodci warszawskich o znaczeniu historycznym (kamienic) (vide
.- Zpodnie z wpisem umieszczonym na wizerunkowej stronie
mtermnetowe] F ...} prupe tworzg pldwnie inwestorzy indywidualni z Polski i
Franci, a takie z Niemice, Szwajcarii oraz Wielkiej Brytanii. (...) Obiekty mieszkaniowe,
biurowe i handlowe bedgee w sferze zainteresowan Fr G znajdujg si¢ w najlepszych
lokalizacjach w Warszawie. I G wnikliwie selekcjonuje budynki, kidre dzieki
starannym pracom rewitalizacyjnym, prowadzonym przy wspdlpracy z dodwiadczonymi
architektami | wykonaweami.”
£ powyiszych okolicznodci wynika w sposob niewatpliwy, ze spolki b -
powigzane osobowo i kapitalowo 2 F — powinny byly, przy dochowaniu nalezytej
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starunnodel, ustalié wshazane powyiej okolicznosci, s$wiadezace o nieprawidlowosciach —
naruszeniach prawa — przy nabyciu praw i roszezen do nieruchomoedei przy ul. Poznanskie)
14. Wiedza i doswiadczenic, skladajgee sig na know-how spdlki — w tym zasiadajacych w
zarzgdzie ich komplementanusezy: R 1 M i A K — pozwalaly na
skutecene ustalenie rzeczywistego stanu prawnego te) nicruchomosel. Spolki I preed
nabyciem praw do ww. nieruchomodci byly w stanic z tatwodcia dowiedziet sig, fe prawa do
nicruchomosei prey ul. Poznanskisj 14 obarczone byly wada prawng. Nie sposob zaprzeczyc,
re poziom i profesjonalizm dzialania wspomnianych podmiotow — i powigzanych z nimi
spolek I byl na tyle wysoki, #¢ ustalenie fakiow towarzyszgeyeh nobyciu praw do
nieruchomosci przez R N Vil P nie powinno stanowid dla nich
zawityeh lub trudnych do preeprowadzenia czynnosci.

Z obicktywnych w niniejsze] sprawie okolicznosei nalezalo zatem oczekiwad, e
spalki 1 — zawicrajgee umowg sprzedazy na ich rzecz praw do nieruchomosci przy ul.
Pornanskie) 14 — zapornng sig 2 dokumentami:

- umowy sprzedary przez A W spadku {w sklad ktorego, jak
wskazano we wezednigjszych rozwaZaniach, wchodzily takie roszezemia do innych
nicruchomodci) na rzecz R N il P za kwote czterech miliondw
zlotych {zawartej w dniu 7 paddzieenika 2003 r. w formie aktu notarialnepo). We
wezedniejszych rozwazaniach Komisja stwierdzila, e nabycie spadku przez ww. nastapilo za
kwotg rataco niewspolmicma do wartodcl rynkowej przedmiotowe) nieruchomodei;

- decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z  dnia I, NI

. 0 zmianie w trybie art. 155 k.p.a. podmiotéw uprawnionych na pudstawie
decyzji tego organu z dnia r. o wslanowienia prawa wytkowania
wicczystego nieruchomoedei prey ul. Poznanskiej 14 w Warszawie. W dokirynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, 2e zastosowanie art. 155 k.pa. w sytuacil, gdy nie wysigpuje
tozsamodc sprawy administracyjnej skutkuje oczywistym razgeym naruszeniem prawa w
rozurnieniu art, 156 §1 pkt 2 k.pa. (vide wywody poczynione w wyroku NSA z 20 sierpnia
20013 1., sygn. akt 11 OSK 868/12, publ.: http://orzeczenia.nsa. gov.pl).

W ocenie Komisji. zapoznanie sig przez spolki J Irefcig wspomnianych
dokumentow bylo wymaganiem odpowiadajgeym standardom przecietne) zapobiegliwosci i
racjonalnodei  obowigzujacej ma  rynku  obrotu  nieruchomosdeiami  (roszezeniami  do
nieruchomodei), stad zaniechanie w tym wzgledzie przez ww. podmioty — z polencjalng dla

nich szkods. wynikajgeg z ryzyka poEnicjszego wyeliminowania w trybie nadzoru decyzji



Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 3, mor bylo
zachowaniem swiadczacym (w opisywanych warunkach) o braku naleZytej starannosci. [ to
niezaleinie od tego, czy zaniechania te mialy charakter celowy.

W akcie notarialnym obejmujacym umows sprzedazy na rzecz spolek J praw do
przedmictowe] nieruchomodcl warszawskiej wskazano, i2 wiedza nabywedw na temat stanu
prawnego te] nicruchomosci opiera sie jedynie na oswiadczeniach zbywedw, Odwisdezenie to
wskazuje rdwniez na niedochowanie przez spotki J nalezyte] starannodcl przy
nabywaniu roszezed do wskazanej nieruchomosci. Brak jest jakiegokolwick uzasadnienia dla
biemosci nabywey prawa uzytkowania. (O braku nalezytej starannodei $wiadezy twierdzenia
samego nabywey, ktory wskazal pismem z dnia 21 sierpnia 2017 . skierowanym do Komisji,
ze przed zakupem nieruchomosécl zostat przeprowadzony staranny i doglebny audyt prawny,
ktory w ocenie nabywey nie wykazal zadnych nieprawidlowosci oraz e w chwili nabycia nie

byty znane watpliwoscl zwigzane z tzw. afera reprywatyzacyjna.

MNie bez znaczenia jest takze okolicznosé, Ze spolka J nabyla nieruchomodd za
ceng 11.800.000 zl (vide akl notarialny z dnia 23 stycznia 2004 r., rep. A nr’ ). Jak
ustalila natomiast Komisja, wartodé rynkowa udzialow J P {31.535/100000
crgscl) oraz R M (31535100000 ezefei) w nieruchomodei przy  ul.

Poznanskigj 14 wynosila tacznie 18.116.374 =zl (vide operat szacunkewy bieglego
rzeczoznawey). Tak miska cema (ok. 63% realne] wartedci) powinna w  podmiocie,
prowadzgeym profesjonalny obrit nieruchomodeiami, wzbudzié podejrzenia co do stanu
prawnego nicruchomosci i #e istnigje ryzyko, 2e na wezedniejszym etapach obrotu rzeczong
nieruchomoedeiy doszlo do nieprawidtowosci.
Nieruchomodé zostata obeigzona hipoteka, Zgodnie z dzialem IV ksiegi wieczystej nr
urzgdrong  dla  meeruchomosci przy ul. Poznanskiej 14 zostala
ustanowiona: hipoteka umowna laczna na kwote 22 500.000 zI — ustanowiona na podstawie
nswiadezenia o ustanowieniu hipoteki z dnia 22 paidziernika 2015 r., hipoteka umowna
laczna na kwotg 30.000.000 zI — ustanowiona na podstawie umowy ustanowienia hipoteki
oraz oswiadezenia o ustanowieniu tytuldw egzekucyjnych z dnia 9 prudnia 2016r.; hipoteka
umowna fgczna na kwote 30.000.000 zI — ustanowiona na podstawic umowy o ustanowieniu
hipoteki z dnia 9 grudnia 2016 r. W opinii Komisji, takie zachowanie spdtki — w dwietle
istniejacych wad decyzji — nalefy potraktowaé jako niedochowanie nale2ytej starannodei oraz

dzialanie na szkodg interesu Miasta Stolecznego Warszawy. Co jednak istotne, laczna wartosdé
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ustanowionych zaberpieczefn {ponad BO.ODD.OM zh) wiclokrotnie przewyisza wartosc
nieruchomodei warszawskiej.

Komisja zauwaza takie, #= uzyskujae nieruchomodé za kwote 11.B00.000 2t spolka
I uzyskala nastepnie zabezpieczenie hipoteczne na kwote 82.500.000 zl. Nieruchomosc,
nieprawidlowo zreprywatyzowana, postuzyla zatem spolee na uzyskanie dogodnego dla nigj
zabezpicczenia na prowadzenie dalszych inwestycji. W przypadku zas odwrocenia™ procesu
reprywatyzac)i zaciggniete przez spolke zobowigzania bedy obcigzaé inne podmioty. W
efekeie spolka nie mo2e powolywad sie na ,.dobrg wiare™.

8.4. W ocenie Komisji brak ustalen dotyczacych, co najmniej powadnych watpliwodci
w zakresic prawidlowoscl procesu reprywatyzacli w nastepstwie przeprowadzonego preez
spilke I prowadzié moze do dwach wnioskdw:
1. nabywea nie wykazal naledytej starannosei w zakresic zbadania stanu prawnego
nieruchomosci, co swigdezy o megeym niedbalstwie § tym samym zle) wierze,
2. mabywea w wyniku preeprowadzonepo audytu prawnego wzyskal wiedze na temat stanu
prawnego nieruchomodci w zakresie nieprawidlowosci postgpowania administracyinego
zakonczonepo decyzig reprywatyzacying i nastgpnie obarczong wady mewainodct decyzje
zmicnizjacy decyzje reprywalyzecying. Mimo powziecia wskazanych informacji podjal
decyzje o nabyciu prawa urytkowania wieczystego - eo dwiadezy takZe o jepo zlej wierze.

W obu wskazanych przypadkach istnienic zlej wiary wylgeza rghojmig wiary
publicznej ksiag wicczystych omz istnienie nieodwracalnych skutkiw prawnych okredlonych

w arl, 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

u, Whnioski stron postepowania

9.1. W toku niniejszege postepowania zlozono wnioski o dopuszezenie |
przeprowadzenie dodatkowych dowodow, Zgodnic z art. 78 § | kpa, adanie strony
dotyczgee preeprowadeenia dowodu nalezy wwzplednié, jereli przedmioctem dowodu jest
vholicznodd majaca znaczenie dla sprawy. fgodnie z § 2 tego antykulu, organ administracji
publicznej moze nie uwzplgdnié zadania, ktdre nie zostalo rploszone w toku preeprowadzania
dowodiw lub w czasie rozprawy, jereli 2adanie to dotyezy okolicznodel juz stwierdzonych
innymi dowodami, chyba 2e maja one znaczenie dla sprawy. Jak zauwaZa sig w orzecznictwic
sgdowoadministracyjnym. organy administracji majg obowigzek podeymowaé czynnosc

niczbedne do wyjasniania sprawy, nie zad wszystkie czynnodci, ktorych przeprowadzenie
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postuluje strona postgpowania. To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzeny, zaledy od
przydatnodei tego dowodu dla wyjasnienia okolicznodei sprawy, co do kidryeh organ ma
watpliwosei (vide wyrok NSA z dnia 29 marea 2017 r. 1l OSK 1936/15, publ.
hitp:forzeczenia.nsa_gov.pl).

9.2. Odnoszac sie do waioskdw dowodowych strony — T 5. )
zawartych w pismach z dnia 21 sierpnia 2017 r., z dnia 25 sierpnia 2017 r. oraz 2z dnia 29
sierpnia 2017 r dotyczacych przeprowadzenia dowodow z dokumentow na okolicznosé
wywolania przez decyzje reprywatyzacyjna nieodwracalnych skutkow prawnych, Komisja
zauwaza, ze dotyczyly one okolicenodel istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podstawe
materialnoprawng orzekania przez Komisje stanowi art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Strona powigzata swoje wnioski dowodowe z przeslankami dotycezacymi stwierdzenia
wydania decyzji reprywatyzacying] z naruszeniem prawa wobec wywolania przez t¢ decyzjg
nieodwracalnych skutkéw prawnyeh. Dazyla ponadio do wykazania, 2e dzialania J Sp-

. wzgledem lokatordw lokali zmajdujacych sie w budynku polofonym na
nieruchomodei byvly dzialaniami w granicach prawa i zasad wspoldyecia spolecznego. W
zwigzku z tym stroma wykazala, e jgj wnioski dowodowe zmierzajg do ustalenia
okolicznodei, ktdre majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

9.3. Odnoszac sie natomiast do wnioskow dowodowyeh | &[.
rawartych w pismie z dnia 13 wrzednia 2017 r., w ktorym strona domagala sie dopuszezenia i

preeprowadzenia dowoddw 2z dokumentdw omz dowodu z przesluchania A

W . nalezy wskazaé, ze ohszerne dowody z dokumentdw, o kidre wnioskowal J
Sp. .. zostaly dopuszezone przez Komisje podezas rozprawy w dniu 30 sierpnia
20017 1.

0.4. W kwestii wniosku Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,
dotyczgecego przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego, 1. dowodu 2
przeshuchania A W i w tym celu wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy
lub przestuchania go w drodze pomocy prawne], na okolicznosé jego legitymacji do udzialu w
postepowanmu spadkowym, postgpowaniu przed Samorzagdowym Kolegium Odwolawezym w
Warszawie oraz przed Prezydentem m. st. Warszawy, Komisja uznata, ze okolicznosci istotne
dla sprawy zostaly w wystarczajacym stopnin wyjasnione na podstawie dotychezas
zgromadzonych obszermnych dowoddw. Bezzasadne i zmierzajace jedynie do przewlekania
nimigjszegn  postgpowania jest rowniez Zadanie ponownego przeprowadzenia rozprawy

administracyjnej z udziglem sSwiadkow A T A b i



pelnomocnikow Prezydenta m. st. Warszawy. A T 1A K zlozyli
obszerne | wyczerpujgee zeznania co do kwestii majgeych znaczenie w niniejszej sprawie.

Tozsame wnioski naley odniesé to twierdzef zawartych w pigsmie pelnomocnika
I P . ktéry wplynal w dnin 15 wrzesnia 2017 r., o dopuszczenie dowodow z
zeznan Swiadkow: I M i G ¥ -F — (bylych) pracownikdw
Riura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu most Warszawy, a takze A B

Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansow i H G -W

10. Spar kompetency jny

10.1. Odnoszac sig do wniosku pelnomocnika Prezyvdenta most,. Warszawy o
podejmowanie jedynie czynnodel niecierpigcych zwloki Komisja wskazuje, 2e repulacja
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest w tym zakresie jednoznaczna. Wedlug art. 26 ust. |
powolane] ustawy w razie powzigcia przez Komisje informacji o toczgeym sig przed organem
administracji, sgdem administracyinym, sadem powszechnym lub Sadem Najwyiszym
postepowaniu dotyczseym  decyzji  reprywatyzacyjnej  albo  postepowaniu o zaplate
odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, toczgeym sig na skutek
wydania decyzji reprywatyzacyjnel, Komisja rawiadamia organ lub sad o wsrereciu
postepowania rozpoznawczegn. Postepowanie toczgee sie preed organem lub sgdem podlega
zawieszeniu.  Wskazany  przepis  jednoznacznie  okresla  stosunek  postgpowania
rozpoznawczego do postepowania nadzwyczajnego prowadzonego przez Prezydenta most.
Warszawy., Ustawodawea zatem jednoznacznie rozgranicryl kompetencje organdw
wskazujac, e w przypadkach wszezecia postepowania rozpoznawczego wlaiciwym do
rozpoznania sprawy jest organ administracji publicznej w postaci Komisji. Wszystkie inne
postepowania od tej chwili podlegajg zawieszeniu, co skutkuje brakiem mebezpieczenstwa
poswstania sporu kompetency jnego. Postepowanie rozpoznaweze przed Komisja ma prymat
wobec trybow nadzwyczajnych. Nie istniejg zatem 2adne podstawy. aby Komisja
powstrzymywata sig od podejmowania czynnogei w ramach prowadzonego przez siehe
postepawania rozpuznawezegn. Regulacia ta wyradnie koreluje z zasada nickonkurencyjnodci
postepowan weryfikacyjnych, oznaczajae to, e tryby nadzwyczajne majgce na celu usunigcic
tylko okreslonego rodzaju wadliwosci nie moga byé stosowane zamiennie (por. przykladowo
wyroki NSA z dnia 23 listopada 2007 r., 1 OSK 152906; z dnm 5 stycenia 2000 . 11 OSK

184, publ.: hitp:orreczeniansa gov_pl).
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10.2. W zakresie samego wniosku o rozstrzygnigeie sporu kompetencyjnego pomigdzy

Prezydentem m.st. Warszawy a Komisjg nalezy zauwalyé, 2e spir kompetencyjny ma

charakter pozomy., w efekcie niemozliwe bylo zastosowanie w sprawie art. 23 kpa

Przedmiot postgpowania rozpoznawczego nic jest bowiem tofsamy z  przedmiotem
postepowania vruchomionege w trybach nadzwyczajnyeh (art. 145-163 kpa). Podstawy

weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnej przez Komisje sg szersze od przeslanek pozytywnych

trybow nadzwyczajnych urcgulowanych w k.p.a.

Fgodnie z art. 29 wst. | ustawy z dnia 9 marea 2017 r. w wyniku postgpowania

rozpoznawezego Komisja wydaje decyzje, w ktdrej:

1)
2)

3)

4)

3)

utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do
1stoly sprawy, albo

uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calodei i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konicczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigeie, albo

w razie, pdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznoded, z powodu
ktdrych nie moina jej uchylié, albo

Umarza pustgpowanie mzpoznawcze,

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktdrej

mowa wart. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1}

2)

3)

4)

3

dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty sig falszywe;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku preestepstwa;

wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznodei faktyeene lub nowe dowody
istnicjgee w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktdry ja
wydal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z migcym
naruszeniem prawa;

strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla
osoby uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszezen do

meruchomosei warszawskie] bylo razgeo sprzcczne z intercsem spolecznym, w
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szezepolnosel  jezeli nastgpilo w zamian za  Swiadezenie  wrzajemne  maiaco

niewspolmieme do wartodei nieruchomodel warszawskie);

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkdw sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanic wieczyste, w szezegolnodci do mstosowania uporczywie lub w sposib
istoinie utredniajgey korzystanie z lokalu w nieruchomodei warszawskie] grozby
bezprawnej, przemocy wobee osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujgee] ten lokal;

Ty decyzja reprywatyzacyjna  zostala wydana pomimo  przyzoania, na  podstawie
przepisow odrebnych, $wiadezenia w zwiazku z przejéciem wiasnosci nieruchomosei;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawne] powslate] przed dniem | wrzesma
1939 1., ktorej akeje lub wdzialy objgto w sposab mezgodny 2 prawem.

W uzasadnieniu do projekiu ustawy z dnia 9 marca 2007 r. wskazano natomiast, ze:
~projektodawea, want. 23 projektu, wprowadza katalog przestanck wydawania przez Komisjg
decyzji administracyinyech reformatoryjnych bgdz kasatoryinyeh, z ktdrych czedé stanowi
odpowiednik obecnych podstaw wenowienia postepowania administracyjnego, czedé stanowi
przestanki stwierdzenia niewarnosci decyzji administracyjnej, czgs¢ zas ma charakter novum
normatywnegn, uwzgledniajgoepo szczepolne okolicznosci zwiazane z  wydawaniem
dotychezasowych decyzji reprywatyzacyjnych. W zakresie, w jakim decyzje reformatoryjne
badi kasatoryjne zmajdy podstawy w inkorporowanych do projektu ustawy przestankach
wInowicnia postepowania administracyjnego (art. 25 ust, 1 pkt 1-3). pocoymiemie prrez
Komisjs wstalen w zakresic dotychezas mieznanym organom administracyi oraz sgdom
administracyjnym i oparcie na nich decyzji nie bedzie podzilo w powage rzeczy osadzone
wladnie z uwagi na fakt, e okolicznosci te nie byly przedmiotem oceny wyrazonej w
wyrokach. Zmianie ulegnic bowiem przestanka faktyezna decydujgea o wdsamosc sprawy
(np. wyrok NSA z dnia 5 marca 2008 r., sygn. aki I OSK 312707). Podobne spostrzezenie
naledy poczynié wzgledem przestanki decyzji Komisji okreslone] w art. 25 ust. 1 pkt 4, w
zakresie, w jakim ustalone zostanie, e doszlo do wydania deeyz)i bez podstawy prawne) lub
r radacym naruszeniem prawd, a okolicenodcl fakiycene lefgee u podstaw  powyzszych
ustaledi nie byly przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej. W zakresie dotyczacym
przesfanek wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 5-7 — stanowia one, jak wskazano wyde,
calkowicie nowe okolicznodei, jakie bedy brane pod uwwage preez Komispe wo toku

rorpornawania spraw. Lardwno bowiemn sposab dotychezasowepo E'fll"i.ll.“'l..'-:il.'h'L'l.“ﬂJ'l.i.ﬂ. W s.prm\m:h
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reprywatyzacyjnych przez organy administracji publiczne], szczegolne okolicznosdci zwigzane
z godzacym w interes publiczny i prywatny celem i sposobem uzyskiwania praw do
nieruchomosci warszawskich czy tez okolicznodei dotyezace szezegdlnych form zaspokojenia
roszczen bylych wladcicieli nakazupg poddaé administracyjnej kontroli oraz zmianie te
decyzje, ktorych skutki nie zaslugujg na spoleceng akeeptacje 2 uwagi na znamiona naduzycia
prawa przez strony, do ktorych byly skierowane™ (druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII
kadencji).

10.3. Kompetencja Prezydenta most. Warszawy — wzgledem ostateczne) decyzji
reprywatyzacyjnej — zostala uregulowana w art. 143, art. 154, art. 155 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy wydajge decyzje nie mo2e zastosowad przestanek wskazanych w ant. 30 powolanej
ustawy, ktirych modhwosé wvwzglednienia zostala przyzmana wylacznie Komisji. Tylko z
pozoru pierwsze cztery przeslanki z art. 30 przedmiotowe] ustawy sg tozsame z podstawami
wznowienia oraz stwierdzenia niewainodci. W uzasadnieniu do projekiu ustawy z dnia 9
marca 2017 r. wyjasniono, Zze: W postepowaniu przed Komisja mozliwe jest zatem
dokonanie kontroli prawidtowodei decyzji pod katem nicktérych okolicznoded, ktore moglyby
stanowit rdwniez podstawe wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewainodei decyzii,
Z tym Ze — na co wskazano ju w czesci uzasadnienia wskazujacej na potrzebe wprowadzenia
odrebnego trybu postgpowania — bez ograniczen o charakterze czasowym i zwigzanych
z autokontrolg organdw, ktore dotycza tych trybow™ (druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII
kadencji). W postepowaniu rozpoznawezym nie istniejg zatem przestanki negatywne, ktore
ograniczalyby kompetencje Komisji wezpgledem decyzji reprywatyzacyjnej, jak jest w
przypadku postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy.

Lakres wladswa administracyjnego Komisji wzgledem decyzji reprywatyzacyjnej jest
szerszy niz okreslony przez podstawy wznowieniowe wskazane w art. 145 i nast. k.p.a.
Zgodnie za art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 ¢, po preeprowadzeniu postepowania
rozpozrnawezego Komisja mode:

1} utrzymac w mocy decyzje reprywatvzacyjng albo

2} uchylié decyzje reprywatyzacyjna w calodci albo czesci i w tyim zakresie orzec
co do istoty sprawy, alha

3) uchyli¢ decyzje reprywatyzacyjng w calodci | przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacying, jereli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia

zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigeie, albo

By



4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdzié wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskaza¢ okolicznodei, z
powodu ktorych nie mozna jej uchylié, albo

3) umorzy< postgpowanie rOZpoznawcze.

MNatomiast Prezydent mst. Warszawy w  rmazie wznowienia postgpowania
administracyjnego mode — zgodnie z aft. 151 kpa - jedynie odmdwié uchylenta decyzji
dotychezasowej albo uchylic decyzje dotychezasows, i wydaé nowy decyzje rozstezygajacyg o
istocie sprawy, albo stwierdzié, #e decyzja rostala wydana z naruszeniem prawa (jesli
wystgpig preestanki negatywne z art. 146 k.pa.).

Przedmiotem nadzwyezajnyeh trybdéw postgpowania jest zasadniczo preeprowadzenie
weryfikacji decyzji administracyjnej wydanej w postgpowaniu (B, Adamiak, w: Adamiak,
Borkowski, Postgpovwanie administracyime | sgdowoadmintstracyine, Warszawa 2004, s, 95 i
06). W przypadku postepowania rozpoznawczego komisja sama ustala stan faktyceny na
podstawie zebranych przez sichie dowoddw i podejmuge rozstrzygnigeia o charakterze
merytoryczno-reformatoryinym. Komisja moze takre podejmowad rozstrzygniecia wobee
nicostatecznych decyzji reprywalyzacyjnych, co zasadniczo jest niemodliwe w przypadku
trybdw nadzwyczajnyeh.

10.4. Na charakter rozstrzygnigé Komisji wskazywano tak#e uzasadnieniu do projektu
ustawy, wedle ktorego: | Katalog rozstezygnied podejmowanych przez Komisje zostal
ukszialtowany przy wwzglednieniu rodzajow rozstrzygnigé juz obeenie przewidzianych w
systemie prawa jako rozstrzygnigeia podejmowane w wyniku przeprowadzenia postgpowania
odwolawczego  (art. 138 K.p.a), wznowienia postepowania (art. 151 K.pa) oraz
postepowania w sprawie stwierdzenia niewarnodei decyzji (art. 158 K.pa.). Odpowiada on
charakterowi postepowania rozpoznawczepo prowadzonego  preez kKomisje  jako
postgpowania stanowigeego szezegdlny tryb kontrali zgodnodei decyzji z prawem, mogacego
prowadzié do uchylenia lub zmiany decyzji, co przewiduje art. 163 K.p.a.” Postgpowanie
przed Komisjg nie jest zatem alternatywnym™ trybem nadzwyczammym, lecz postgpowaniern
szezegolmym o odrebnym przedmiocie,

10,5, Dodatkown nalezy wskazad, 2e zaaprobowanie stanowiska Prezydemta m.st,
Warszawy o jego wylaczne) kompetencii co decyzji reprywatyzacyinyeh skulkowaloby
pozbawieniem kompetencji Komisji. Takie rozumowanie niezgodne jest z zasadg rzetelnodci i
spravwnoscl dzialania instytucji publicznych wyrazong w Preambule do Konstytucji RI. Jak

wskazal Trybunal Konsiytucyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 3%16, OTK-A
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2016, poz. T1: (...} preez sprawnosc instytucpi naledy rozumieé zdolnos¢ do realizacii
przyznanych prawem kompetencji. Przejawia sie ona w jednoznacznej i spdjnej regulacji
ustawowych kompetencji oraz procedury dziatania danej instytucji. Konstytucyjnego
kryterium sprawnosci mie spelnia wstawa zardowno wylgezajaea wprost konstytueyjna
kompetencje organu wladzy publicznej, jak i regulujaca jg w sposoh niespdjny, nakazujac
organowi: a) dokonanie czynnosci, kiore s3 ze sobg sprzeczne; b) dokonanie w tym samym
czasie dwich lub wigee] czynnosci, ktoryveh nie moina dokonaé rownoczesnie; ¢) dokonanie
dwdich ezynnodci, z ktdrych jedna ezynnosé niweezy skutek drugicj czynnodci”. W swietle
powolane] zasady konstytucyjnej niemozliwa jest zatem interpretacja, e to Prezydent m.st,
Warszawy jako jedyny realizuje kompetencje w sprawach dekretowyech. Aprobata pogladu
Prezydenta m.st. Warszawy stawialaby takie pod znakiem zapytania uprawnienie wladzy
ustawodaweze) do  stanowienia przepisow  szezegdlnych wo sytuacji  nadzwyczajinych,
Przyjmujac ustawe z dnia 9 marca 20017 r. Sejm RP i Senat RP kierowal sie
wyeliminowaniem nicprawidlowosci w sprawach dotyczacych reprywatyzacji nieruchomodci

warszrawskich.

11.  Strony postgpowania

11.1, Jako strony postepowania przyjeto beneficjenta decyzji — A W

1 PR N obeenege whasciciela nieruchomosel — J
. wlascicieli wyodrebnionych lokali, a takie Miasto Stoleczne Warszawa —

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

11.2. Nalezy wskazac, ¢ Komisja - zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia % marca 2017
r. - jest organem administracji publicznej stojacym na stray interesu publicznego, w zakresie
postepowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyezacyeh nieruchomodci
warszawskich. Komisja jest ze wzgledu na swoje kompetencie, sklad oraz wladciwodd
reeczowy organem szezegdlnym w hierarchii organdw administracji publicznej. Postepowanie
przed Komisjg reguluje ustawa, a jedynie w sprawach nicurcgulowanych stosuje sig
odpowiednio przepisy k.p.a., 2 wylaczeniem art, 31 ww. ustawy.

Nieruchomosc, ktorej dotyczyla decyzja reprywatyzacyjna Prezyvdenta m.st. Warszawy
polozona jest na terenie objegtym dzialaniem dekretu. Na podstawie art. | tego dekretu
wszystkie grunty ledace w granicach miasta Warszawy przeszly na wlasnodé Gminy m.st.

Warszawy, a po hikwidac)i gmin w 1950 1. na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Nastgpnie powyEszy
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prunt z dniem 27 maja 1990 r. stal sig wlasnoscig Dzielnicy Gminy most. Warszawa
Srodmiescie, a na podstawie art. 20 ust, 1 ustawy 2 dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st.
Warszawy (Dz. 1. Nr 41 poz 361, z pdén. zm.) przeszed! na wlasnos¢ Miasta Stolecznego
Warszawy.

Stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 2-4 wstawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze
uchylié w calosci lub w cresel ostateczng decyzje reprywatyzacying lub stwierdzic, ze decyzja
la zostala wydana z naruszeniem prawa. Ponadto zgodnie z art, 40 ust, 1 wstawy z dnia ©
marca 2017 r. ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. | pki 2 i 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksigdee wicczyste] wpisu dokonanepo na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwwzglgdnieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wihasciciela m.st. Warszawy.

11.3. W ninigjszej sprawic wskutek decyzn z dnia [, Or

oraz 2 dnia E., nr — pmina byla
zobowigzana ustanowid prawo uzytkowania wicczystego. Decyzja reprywatyzacyjna zostala
bowiem wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu i ma charakiler konstytutywny, tzn.
przyznaje prawo uzythowania wieczystego z chwilg, gdy decyzja stanie sig ostateczna (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 200 3r., 1 5A/Wa
228611, LEX nr 1274151).

Przyjocic intercsu prawnego po stronie Miasta Stolecznego Warszawy, realizuje
zasade praworzadnodei  dzialania organdw  administracji, a zatem dyspozycjg art. 7
Konstytucji Rzeezypospolitej Polskicj z dnia 2 kwictnia 1997 r. (Idz, 1. Nr 7R, poz. 483, ze
rm.. dalej Konstytucja) oraz art, 6 1 7 k.pa., gdyz w postepowaniu przed Komisja biorg
wiwezas udzial stony o zasadnmiczo przeciwstawnych interesach, de facto monitoruijge
dzialanie Komisji. Miasto stoleczne Warszawa posiada w sprawie indywidualny, konkretny i
aktualny interes prawny do bycia strong postepowania prowadzonego przez Komisje.

11.4. W mysl art. 26 ust, 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2z 2016 r. poz. 446, ze zm., dalej ustawa o samorzadzie gminnym), w miastach
powyzej 100 000 mieszkancow organem wykonawezym jest prezydent miasta, ktory kieruje
biezgeymi sprawami miasta oraz reprezentige je na zewngtrz. Przepis ant. 26 ust. 4 ustawy o
samorzadzie pminnym nie wymaga wykladni {clara ron sunt inferpretanda), nie zawiera
zadnych opraniczen przedmiotowych, podmiotowych, ani wylgezen kompetenc)i prezydenta
w odnicsieniu do reprezentowania miasta. Prezydent kieruje biezacymi sprawami miasta i

reprezeniuje miasto na zewnagtrz w sferze publiczno- i cywilnoprawnej. Stosownie do art. 11a
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ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, ilekroé w ustawie jest mowa o wajcie, nalezy przez to
rozumied takze burmistrza oraz prezydenta miasta.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem i doktryng, organem wyposaronym w
uprawnienia do reprezentowania pminy w postgpowaniach jest rowniez wojt (burmistrz,
prezydent miasta), ktory kieruje bie2geymi sprawami gminy i reprezentuje ja na zewnatrz i
tylko on jest uprawniony do dokonywania w imienin gminy czynnodei procesowych w
postepowaniu (wyrok NSA z dnia 24 maja 2007 r.. syen. akt 11 OSK 233/7, wyrok NSA 2
dnia 5 lipca 2001 r., sygn, akt 11 OSK 754/11).

Malezy bowiem odrdznic sytuacje, w ktdrej Prezydent m.st. Warszawy wydaje decyzje
administracyjng, czyli korzysta ze sfery fmperium, od sytuacji, w ktdrej Prezydent m.st.
Warszawy reprezentuje interesy jednostki samorzadu terytorialnego, czyli dziala w sferze
dominfum. W oku postgpowania rozpoznawczege Prezydent most. Warszawy nie dziala
jednak jake organ administracji publicznej.

Administracja publiczna charakteryzuje sie zrénicowaniem strukturalnym. W ramach
administriygeych wystepujg bowiem nie tylko organy rzadowe i samorzadowe, ale takie
podmioty trzecie, np. podmioty prywatne w ramach prywatyzacji zadain publicznych (P.
Lisowski, Relacje strukturalne w polskim samorzadsie terytorialnym, Wroclaw 2013, s, 44).
W obecnym stanie prawnym podstawowymi podmiotami administracji publicene) sg wiee
panstwo 1 jednostki samorzadu terytorialnego (gmina, powiat, wojewodziwo), kidre maja
charakter pierwotny. Podmioty te¢ wykomujg zadania publiczne przez swoje jednostki
organizacyjne, czyli organy administracji publiczne,

Organ administracji publicznej nalery rozumieé szeroko. Jest to bowiem pojeeie
podstawowe (zarowno prawne i prawnicze), ktore wystepuje we wszystkich galeziach prawa
administracyjnego. W opinii J. Bocia, organ administracji publicznej ..to ezlowiek (lub prupa
ludzi w przypadku organu kolegialnego): 1) majdujgey sic w strukturze organizacyjnej
panstwa lub samorzadu terytorialnepo: 2) powolany w celu realizacji norm prawa
administracyjnego, w sposob i ze skutkami wlasciwymi temu praww; 3) dzialajgey w
granicach przyznanych mu przez prawo kompetencii™ (J. Bodé, w: 1. Boé (red.), Prawo
achminisiracyfine, Wroclaw 2007, s, 129-130 i n). Trreba jednak zauwa#yé, ze kryterium
podmiotowe — w sytuacji decentralizacji zadad publicznych — ma coraz mniejsze znaczenie.
Wigksza rolg odgrywa bowiem kryterium funkcjonalne. W efekeie organem administracji
publiczne] bedzie , kaidy podmiot, ktdremu ustawa przyznaje kompetencje z zakresu prawa

administracyjnego, niczaleznie od tego, czy stanowi czesé struktury padstwa, czy tez



podmiotu innego niz panistwo (gminy, powiatu, organizacji spolecene))” (A, Wiktomowska, w:
M. Wierzbowski (red.), Praweo administracyine, Warszawa 2009, 5. 91-02).

Wylaczng cecha orpandw administracji publicznej, wyrdzniajgca je sposrdd innych
elementow skladajgeych sig na organizacje panstwa, jest realizacja przez nie zadan
polegajgcych na wykonywaniu zwicrzchnic] wladzy (imperium) preyslugujacej pafstwu
Wykonywanie tych zadad oparte jest na upowanieniu udzielonym im przez pafstwo do
dzialania w jego imieniu. Organ pafstwowy w celu zabezpieczenia wykonania swoich decyzji
moze postuzyc sig srodkami prawnymi przystugujgeymi panstwu, w tym m.in. uzyc srodkaw
preyvmusy panstwowego, W oelekoe organy admimstracyine mogg wladezo realizowad swoje
jednostronne zarzadzenia (rozstrzygniecia). Objawy woli organdw administracji publicznej
korzystajg z domniemania prawidlowodci. Adresat dzialania jest zatem  zobowigrany
dostosowac sig do tredel dziatania, Jedynie organ panstwowy, posiadajgey odpowiednie
kompetencje, more zmienié dzialanie organu administracyjnego (E. Ochendowski. Frowe
Administracyjre.  Czedd opding, Torun 1997, s 1011, 1. Zimmermann, Prawe
adminisiracyime. Krakow 2005, s. 31), Wedlug 1. Borkowskiego, wladztwo administracy joe
charakteryzuje sie takie specylicznym uksztaltowanie sekwencji odwiadeze woli, ktore
kreujg stosunek administracyjnoprawny. ChociaZ to organ wladezo i jednostronnie rozstrzyga
o prawach lub obowigzkach w formic decyzjii administracypnej (lub innych  akitow
publicznoprawnych), to jednak dopuszezone jest skladanie odwiadezen woli przez strone {np.
podanie o wszezecie, zawieszenie lub umorzenie postepowania). Istota wiadztwa jest jednak
to, e koncowy akt woli podejmowany przez organ determinuje tresé stosunku prawnego (I
Borkowski, Pojpeie whadziwa .., 5 49).

W sprawie dotyczacej ul. Poznafiskiej 10 Prezydent m.st. Warszawy zrealizowal swoje
wladziwo administracyjne poprzez wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na mocy art. 7 ust, 2
dekretu, Ta decyzja stala sip precdmiotem postgpowania rozpoznawczego prowadzonego
preez Komisje, Taka kwalifikacja i dopuszczenie do udzialu gminy pozwala jednostce
samorzadu terytorialnego do aktywnego uczestnictwa w postgpowaniu 1 obrony swoich
interesow. Zwlaszeza e zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. ostateczng
decyzpa Komspi stanowi podstawe wykredlenmm w ksiedze wieczyste] wpisu dnkﬁmmegn na
podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjne] oraz wpisania jako wlasciciela m.st.
Warszawy.

11.5. Komisja, przyznajac status strony gminie, miala takie na uwadze tresé art. 163

Konsiyiecji RP, zgmdnie z kidrym jednosiki samorzadu terytorialnego maja esobowose
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prawng i przystugujg im prawo wlasnodci oraz inne prawa majatkowe. Samodzielnosé
jednostek samorzgdu ferytorialnego podlega ochronie sgdowej. Ochrona prawa wlasnodei
jednostki samorzadu terytorialnego bylaby niepelna, gdyby jednostka ta nie mogla braé
udzialu jako strona w postepowaniu administracyjnym, w sytuacji pdy postepowanie to
dotyczy nieruchomosel, ktorych jest wladcicielem. W myél natomiast art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto Zada
czynnodci organu ze wzpledu na swdj interes prawny lub obowigzek, Arykul 29 kp.a.
stanowi zas, #e stronami moga byé osoby fizycme i osoby prawne, a pdy chodzi o pafstwowe
i samorzgdowe jednostki organizacyjne | organizacje spoleczne - rownier jednostki
nieposiadajace osobowodel prawnej.

Komisja zauwaza, ze przedmiotem wypowiedzi sgdow administracyjnych byly relacje
migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a samorzadowymi kolegiami odwolawezymi, a
take status organow wykonawezych jednostek samorzgdu terytorialnego. MNalezy jednak
zauwaryc, de Komisja nie jest organem wyiszego stopnia w stosunku do Prezydenta m.st.
Warszawy. komisja. jako organ pafistwowy, ktdremu preydano funkcje administrowania,
prowadzi wlasne postgpowanie administracyjne, przy czym Komisja posiada tak?e inne
kompetencye (zob, art, 3 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 23, art. 28, art. 31, art. 33, art. 34, ant. 40, art.
40 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.},

11.6. Strona w przedmiotowym postepowaniu jest niewatpliwie Miasto Stoleczne
Warszawa, reprezentowane przez H G - Prezydent m.st. Warszawy
dziala w toku ninigjszego postgpowania administracyjnego jako podmiot reprezentujacy

gming, nie zad jako organ administracyjny, co mislo micjsce postgpowaniu dekretowym.

12. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
3. pkt 4, pkt 5, pkt 6 i pkt 7 ustawy 2z dnia 9 marca 20017 r. oraz art. 7 ust, | dekretu 1 art. 2144
pkt 1 w.gn. orzeczono w punkcie 1. sentencji o uchyleniu wskazanej decyzji w calosdci i

odmowie ustanowienia ukytkowania wieczystego.

13, Rygor natychmiastowej wykonalnodci
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Zgodnie 2z art, 108 § 1 w zw. z art. 127 § 3 kpa decyzji moke byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnodcei, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub
Zyvcia ludzkiczo albo dla zabezpicezenia gospodarstwa narodowego preed cigzkimi stratami
bgdz tez ze wzglgdu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wainy interes strony. W tym
ostatnim preypadku orpan administraci publicznej moke w drodze postanowienia zazadaé od
strony stosownego zabezpieczenia. W ocenie Komisji. ochrona interesu spoleczncgo, w
szezegolnodei interesu lokatorow — a takie wladcicieli wyodrgbnionych lokali — ze wzgledu
na opisane w decyzji  okolicrnodel, vzasadnizja nadanie niniejsze] decyzji rygoru

natychmiastowej wykonalnodei, o ezym orzeczono, jak w punkcie 2. sentencji decyz)i.

Prrewodnicegey Komisji
Patryk Jaki

PFouczenie:

1. Fgodnie z art. 127§ 3 kpa w zw. z art. 36 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji wydanej przez Komisig
do sprow usuwania skulkow pravwaych decyegi reprywatyzacyjnych dotvezaeych nieruchormosci warszawskich,
wydanych z maruszeniem prowa w pierwsze] instancii mie shuzy odwolanie, jednakie steona nigzadowolona 2
decyzii moge pwrdcic sig do tepo organu (Al Ujazdowskie 11, OD-250 Warszowa) ¢ weisskiem o ponowne
rocpabrzenie sprawy wterminie 14 dai od daia dorgezenia decyzji.

2. Flodemie waiosk o pondwaneg rozpatreenie speawy nie jest jedinak abowigzkowe. Strona made bowiem wnicsé
skarpe do sgdu administrucyjnego no ig decyzje bez skorzystania £ praws zwrocenis sig do organy 2 waioskiem
0 ponowne roFparzenie sprawy {ar. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . Prowo o postepowaniv preed
sadarmi administracyjoymi, Dz, U, 2 2016 r., poz. 718 z¢ am., dakj: p.p.s.a). W takim preypadku skargs waosi
sige {w odwich egremplarzach - art, 47 ppsal do Wojewddzkiego Sadu Administracyjeego w Warszawie,
ul. Jasna 274, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzi fart, 53 § | ppsal

}. Skargg wnosi sig za pofrednictwem organu, ktérepo dzintanic b bezczynnosc sy przedmiotem skargi (ar. 54
4 1 ppsadna adres: Komisja do spraw usuwania skuthdw prawnych decyzii reprywatyzacyjmych dotyczgeych

nieruchomosci warssawskich, wydanych & naruszeniem prawa, Al Ujazdowskie 11, 00-250 Warszawa.

4. Wpis od skargi do szdu administracyjnego ma charakter staby | wynosi 200 {dwiescie) 2l zgodnie 2 § 2wl 3
pkit 3 rorporzadzenia Rady Ministréw z dnia 06 grudnia 2003 . w sprawie wysokosci eraz ssezegibowych zasad
podbierania wpisa w postepowanin preed sadami administracyjoymi (Dz U Nre 221 poz. 2193, z pdin. zm.).

O



8 W myil zos art. 243 § | p.ps.a stronie mode byé przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy, Wikmek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé ofwisdezenie strony
obejmujgoe dokladive dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizycona, ponadto
dokbadne dane o stanie rodzinmym oraz oswiadczenie strony © niczatrudnienio lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradeg podatkowym lub rzecenikiemn patentowym, Wiiosek
sklada sig na urzgdowym formularzy wedlug wialonego weory Jart, 232§ 11§ 2 ppsad Zgsdnie zas z art, 244
§ | ppsa prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienic adwokata, radcy
pravnege, doradey podatkowego lub rzecenika patentowega.

6. £ uwagi na to, ¥e dorpozenic decyzji nastgpuje w formie publicznego ogboszenia na podatawie art, 16 wst, 3
ustawy  dnia % marca 2007 r. wozw. 2 art. 49 § | kpa Komisja informuje, &2 2 tredcia decyei strony mogg
zapoznad sig w urzgdzie zapewniajgeym obstugs administracyjno-biurowy Komisji w dniach i godzinach pracy
bego ursgdu,

7. Zgodnie z an. 49 § | kpa, w proypadku zawisdomienia o decyzji przez obwieszezenie lub w inny
rwyczajowo preyjety w danej miejscowndcl sposob publicenego ophiszania, mwindomienie badz doreczenie
uwaza sie 7a dokonane po wptywiz ceternastu doi vd dnia publicznego ogloszenia. W mysl zad art. 16 usg. 3
witawy 2z odnia 9 marca 2007 r. o szezegdinych  zasadach wsuwania skutkdéw  prawaych  decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgeych nieruchomodc warszawskich, wydanyeh z naruszeniem pravwa strony mogs
by zawiadamiane o wizcreciy postepowania, decyzjach 1 innyeh czynnodciach Komisji poprzez oglosznic w
Biuletynie Informac)i Publiczne], na stronie podmiotowe] urzedu obslugujacegn Minisira Sprawiedliwosci.
Zawindomienie albo dorgczenie wwaza sig za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicemege ogloszenia,
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