KOMIS|A DO SPRAW USUWANIA
SKUTKOW PRAWNYCH DECYZII
REPRYWATYZACYINYCH DOTYCZACYCH
NIERUCHOMOSCT WARSZAWSKICH,
WYDANYCH Z NARUSZENITEM PRAWA

s

Warszawa, 18 wrzesnia 2017 r.

Sygn. akt R 10/17

DECYZJA

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomoscei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 wrzesnia 2017 .

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r., nr zmienionej
decyzja z dnia ., nr dotyczace nieruchomosci

potozonej w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 4, art. 30 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt
6 i pkt 7 oraz art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718) oraz 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)

orzeka:

uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.,

nr i umorzy¢ postepowanie.



UZASADNIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718; dalej: ustawa z
dnia 9 marca 2017 r), postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. wszczela z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 10/17, dotyczacej decyzji Prezydenta m.
st. Warszawy z dnia r., nr oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia ¥; NE — w przedmiocie
ustanowienia na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Poznanskiej 14, stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym z
obregbu . dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, X Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta nr

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Komisja postanowila zabezpieczy¢
postgpowanie rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym sig
postgpowaniu rozpoznawczym w ksigdze wieczystej dotyczacej nieruchomosci polozonej
przy ul. Poznanskiej 14. Ponadto, postanowieniem z tej samej daty, Komisja zabezpieczyta
postgpowanie rozpoznawcze poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obciazania
nieruchomosci.

Pismami z dnia 22 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony:

Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy, J

sp , z siedzibg w
W (dalej J sp. ), A W vel A W
(dalej: A. A% % B N I P 0 Wwszczeciu

postgpowania rozpoznawczego.

Pismami z dnia 22 czerwca 2017 r. zawiadomiono, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., organy pafstwowe oraz sady prowadzace postgpowania odnoszace sie
do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Poznafskiej 14 o wszczeciu postepowania

rozpoznawczego przez Komisje.




Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Komisja wystapita z wnioskiem do

Spolecznej Rady o wydanie opinii w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

Iy B oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
{11 1
Pismem, ktore wplynglo do Komisji w dniu 4 lipca 2017 r. J sp. %
reprezentowany przez adw. M N , wniosl zazalenie na postanowienie

Komisji z dnia z dnia 22 czerwca 2017 r. o zabezpieczeniu postepowanie rozpoznawczego
poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Poznanskiej 14.

Pismem, ktére wplyneto do Komisji w dniu 3 lipca 2017 r., udzial w postepowaniu
zglosil petnomocnik J. P .—adwokat M K

Zarzadzeniem z dnia 7 lipca 2017 r. Przewodniczacy Komisji wyrazil zgode na
przediuzenie terminu do wydania opinii przez Spoteczng Rade do 30 lipca 2017 1.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r. Komisja wiaczyla do akt sprawy material
dowodowy przekazany przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w trybie
art. 12 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil o wniesieniu
zazalenia na postanowienie z dnia 22 czerwca 2017 r. o zabezpieczeniu postepowania
rozpoznawczego poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomogci
potozonej w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14.

Pismem z dnia 7 lipca 2017 r. J sp. uzupelnil zazalenie na
postanowienie Komisji z dnia z dnia 22 czerwca 2017 1. o zabezpieczeniu postgpowania
rozpoznawczego poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14.

Zarzadzeniem z dnia 28 lipca 2017 r. Przewodniczacy Komisji przedhuzyt Spotecznej
Radzie termin do wydania opinii do dnia 31 sierpnia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Komisja stwierdzita niedopuszczalno$é
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przewodniczgcy Komisji zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. wyznaczyt termin
rozprawy administracyjnej na dzien 30 sierpnia 2017 r., godz. 10.00.

Komisja postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. dopuscila dowdd z zeznan
, A T raz B M

Przewodniczacy Komisji zawiadomieniem z dnia 2 sierpnia 2017 1. poinformowal, 7e

swiadkow w osobach: M S



postepowanie z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy ulega przediuzeniu do 29
wrzesnia 2017 r.

W dniu 3 sierpnia 2017 r. wplyngt wniosek petnomocnika J P o zmiang
terminu rozprawy zaplanowanej na dzien 30 sierpnia 2017 r. poprzez zaplanowanie jej na
dzien poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2017 .

Komisja postanowieniem z 4 sierpnia 2017 r. dopuscita dowod z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznos$¢ ustalenia wartosci udziatu
wynoszacego 31.535/100.000 (trzydziesci jeden tysigcy pigéset trzydziesei pie¢ tamane przez
sto tysigcy) czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej
przy ul. Poznanskiej 14, stanowigcej dziatke ewidencyjng numer  z obrebu oraz we
wlasnosci posadowionego na tym gruncie budynku, objetych ksiega wicczysta KW nr

., prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych, na dzien 7 pazdziernika 2013 r. W dniu 7 sierpnia
2017 r. postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2017 r. udzial w postepowaniu zgtosit pelnomocnik
Prezydenta m. st. Warszawy — adwokat E B

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. adwokat E. B wskazata ponadto, ze jest
pelnomocnikiem Prezydenta m. st. Warszawy do dorgczen.

W dniu 25 sierpnia 2017 r. wplynat do Komisji wniosek Prezydenta m. st. Warszawy o
podejmowanie tylko czynnosci niecierpigecych zwloki w zwigzku ze zlozonym przez
Prezydenta m. st. Warszawy wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o
rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem m. st. Warszawy a Komisja.

Whnioskiem z dnia 25 sierpnia 2017 r. strona J: Sp. . domagala sie
uchylenia postanowienia z dnia 22 czerwca 2017 r. o ustanowieniu zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci polozonej przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie.

W dniu 28 sierpnia 2017 r. wplynal do Komisji wniosek A W 0
zmiang terminu rozprawy zaplanowanej na dzien 30 sierpnia 2017 .

Pismami zlozonymi w dniu 30 sierpnia 2017 r. udzial w postepowaniu zglosili
pelnomocnicy Prezydenta m. st. Warszawy: adw. B: P , adw. Z
G oraz M M

W dniu 30 sierpnia 2017 r. zostata przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie
stawili si¢: za strong — cze$¢ wladcicieli wyodrgbnionych lokali przy ul. Poznanskiej 14
pelnomocnicy: adw. K B wraz z M S iJ Sz , Za strong —

J P stawil si¢ pelnomocnik adw. M K . za strong¢ — Miasto Stoleczne
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Warszawa stawili si¢ pelnomocnicy adw. Z G 1 adw. B P

Stawil si¢ ponadto P R — Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu m. st.
Warszawy oraz M M! — Pelnomocnik Prezydenta m. st. Warszawy do
spraw  rozwigzywania problemow lokatoréw z budynkéw objetych roszczeniami

dekretowymi.

Komisja postanowita uchyli¢ postanowienie z dnia 1 sierpnia 2017 r. w przedmiocie

dopuszezenia dowodu z zeznan $wiadkéw w osobach: M S , A T oraz
B« M w czesci dopuszezajgcej dowod z zeznan $wiadkow w osobach: M-
S oraz B M . Postanowita ponadto dopusci¢ dowdd z zeznan $wiadkow
w osobach J N A K 1R M

Komisja przestuchata jako $wiadkow: R M . N , A
T oraz A LK

Pelnomocnicy stron, M 8 i Sz . zlozyli obszerne pisemne

wyjasnienia w sprawie, ktore ztozyli do akt sprawy jako zatgcznik do protokotu rozprawy. W
trakcie rozprawy strescili ustne istotne fragmenty o$wiadczenia. Strona B M

zlozyl wyjasnienia w sprawie. Na wniosek Przewodniczacego Komisji pracownicy Urzedu m.
st. Warszawy — P R i M M udzielili ustnie informacji
Czlonkom Komisji w trybie art. 12 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Komisja wydata postanowienie o ukaraniu grzywna H r G -Wi za
niestawienie si¢ przed Komisja.

Po zamknigciu rozprawy w dniu 30 sierpnia 2017 r. Przewodniczacy Komisji
poinformowal o mozliwosci wypowiedzenia sie stron co do zebranego materiatu
dowodowego w terminie 14 dni od chwili zamknigcia rozprawy, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.

Pismami z dnia 30 sierpnia 2017 r. zawiadomiono o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie w zwigzku z
toczagcymi si¢ przed nim postgpowaniami o eksmisje oraz postepowaniem o zmiang
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowanym pod sygn. akt =
Pismem z tej samej daty zawiadomiono o wszczeciu postepowania Prezydent m. st.
Warszawy.

Wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Prezydent m. st. Warszawy wniost o wylaczenie
Przewodniczgcego Komisji od udziatu w postepowaniu.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. wplyneta do Komisji opinia nr 4 Spotecznej Rady, w ktérej
wskazano, ze decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki razaco sprzeczne z interesem

spolecznym, a ponadto zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.
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Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. Komisja dopuscita dowdd z opinii biegtego
grafologa na okolicznos¢ ustalenia, czy:

a) podpisy znajdujace si¢ na pelnomocnictwach z dnia 9 maja 2006 r. oraz z dnia 10

maja 2010 r. pochodza od tej samej osoby,

b) podpis na pismie z dnia 28 sierpnia 2017 r. pochodzi od ktérejkolwiek z osob
podpisanych na ww. pelnomocnictwach, a jesli tak, czy na obu pelnomocnictwach,
czy tylko na jednym pelnomocnictwie,

¢) tres¢ petnomocnictw i podpisy pochodza od tej samej osoby i czy jest ona tozsama
z podpisem znajdujacym sie na pismie z dnia 28 sierpnia 2017 r.

W dniu 4 wrzesnia postanowienie Komisji o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
grafologa zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej. W dniu 7 wrzesnia 2017 r.
wplynat operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego R M Biegla okreslita
wartos¢ rynkowa udzialu wynoszacego 31.535/100000 czgéci w nieruchomosci gruntowej
zabudowanej polozonej w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14, stanowiacej dziatke nr . na
dzien 7 pazdziernika 2013 r., na kwote 9.058.187 zl, w tym: warto$¢ rynkowa udziatu
31.535/100000 czgéci w nieruchomosci budynkowej na kwote 3.700.191 zl, natomiast
wartos¢ rynkowa udziatu 31.535/100000 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu na kwotg
5.357.966 zt.

W dniu 12 wrzesnia 2017 r. wplyneta ekspertyza psychografologiczna, z ktorej

wynika, ze na analizowanych przez bieglego dokumentach znajduja sie podpisy A

W Jedynie fragment tresci dokumentu pelnomocnictwa z dnia 10 maja 2010 r.,
udzielonego przez A W adwokatowi R . Ny 5 ‘s
»hieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Poznafiskiej 14 nr hip. ” nie zostal
nakreslony przez A. W

W dniu 14 wrzesnia 2014 r. wplyneto pismo J Sp. - ., Zawierajgce

stanowisko w sprawie oraz wnioski dowodowe. W tresci pisma wskazano. ze brak jest
podstaw do uchylenia decyzji reprywatyzacyjnych z uwagi na wywolane przez te decyzje
nicodwracalne skutki prawne. W tym samym dniu wplyneto pismo Prezydenta m. st.
Warszawy, w ktorym Prezydent m. st. Warszawy domagal sie przeprowadzenia
uzupelniajgcego postgpowania dowodowego, tj. przeprowadzenia dowodu z zeznan
A W i w tym celu wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy lub
przestuchania go w drodze pomocy prawnej. Wniést ponadto o ponowne przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej z udziatlem swiadkow A r . Al K i

peinomocnikow Prezydenta m.st. Warszawy, powolujgc si¢ na bezpodstawne zastosowanie
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nart. 96 k.p.a. i uniemozliwienie pelnomocnikom organu zadawania pytan $wiadkom oraz

udzielania wyjasnien przed zamknieciem rozprawy.

W dniu 15 wrzesnia 2017 r. wplynglo pismo adw. M K -
pelnomocnika J P . zawierajgce jego stanowisko w sprawie, wraz z wnioskiem o
dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkow: J M 1 G 7 -F

— (bylych) pracownikéw Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu m.st. Warszawy. a

takze A N — Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw i H-
G -W

Il

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

Zabudowana nieruchomo$¢ warszawska potozona przy ul. Poznanskiej 14 (dawnej ul.

Wielka) o powierzchni m? opisana obecnie w ewidencji gruntow jako dziatka
ewidencyjna nr  z obrebu . dla ktérej prowadzona byla ksiega hipoteczna nr
(obecnie jest prowadzona KW nr ) zostala objeta dzialaniem dekretu z

dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) — dalej: dekret. Z dniem 21 listopada 1945 roku, tj. z
dniem wejscia w zycie Dekretu nieruchomosci warszawskie, w tym grunt przedmiotowej
nieruchomoscei, na podstawie art. 1 Dekretu przeszty na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy.

Na gruncie przedmiotowej nieruchomosci znajdowal sie pieciokondygnacyijny,
calkowicie podpiwniczony, budynek mieszkalny wybudowany ok. 1900 roku, o trzech
podworkach, w ktorym bylto 41 lokali.

Jak wynika ze swiadectwa Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie

nr z dnia 5 marca 1947 roku tytul wlasnosci nieruchomosei warszawskiej polozonej
przy ulicy Wielkiej hip uregulowany byl jawnym wpisem na imi¢ J  -L

W . A W ] W .Sz B W . -

Y% L W g D Y , M W , M

W J W . N z W W , F Loz
W N ‘ , Wz W . E ] , E AL 7
W H w rownych czgsciach, niepodzielnie na mocy wniosku z dnia 2

grudnia 1936 r. za nr



Ji W na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Grodzkiego w
Warszawie z r., sygn. akt nr , wydanego na podstawie art. 18 i
26 dekretu o majgtkach opuszczonych i porzuconych, w dniu 11 maja 1945 r. zostal
wprowadzony w posiadanie nieruchomosci, polozonej w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14.
Pismem z 22 lipca 1945 r. administrator budynku wystapil do Biura Odbudowy Stolicy o
komisyjne stwierdzenie stanu technicznego budynku, ustalenie stopnia zagrozenia i wydanie
zarzadzenia w jaki sposob usungé zagrozenie (wyrok Sgdu Okregowego z -
sygn. akt ).

W sprawozdaniu z 27 lipca 1945 r. wskazano, ze ..(...) oficyny dwoch podworzy poza
czgsciowym wypaleniem kilku lokali doznaly uszkodzen dachéw, zrujnowania 3 balkondow,
uszkodzenia gzymsu oraz czesciowego uszkodzenia sklepienia na 4 tym pietrze. Nalezy
przystgpi¢ do remontu dachow i uzupeklienia pokrycia, zbi¢ resztki balkonéw od frontu,
sprawdzi¢ stan gzymsu wienczacego, uzupelni¢ sklepienie nadokienne na 4 tym pietrze, zbié
odstajgce tynki" (sprawozdanie k. 639). Zarzadzeniem z 27 lipca 1945 r. Wydziat Nadzoru i
Zlecen Biura Odbudowy Stolicy - stwierdzajac, ze posadowione na przedmiotowej
nieruchomosci budynek frontowy i oficyny doznaly uszkodzen dachow, sklepienia
nadokiennego na wysokosci IV pigtra, czgsciowo zniszczony zostal gzyms od ulicy i trzy
balkony - wezwal administratora do wyremontowania w terminie do 25 sierpnia dachu nad
wszystkimi budynkami, sprawdzenia stanu gzymsu z odbiciem czgsci uszkodzonych,

usunigcia trzech zrujnowanych balkonéw od ulicy, uzupelnienia sklepienia nadokiennego na

IV pietrze i zbicia odstajacych tynkéw (wyrok Sadu Okregowego z i r. sygn.
akt i
W dniu 21 grudnia 1945r. ] W 1 inne osoby zlozyly w Biurze Odbudowy

Stolicy podanie o zezwolenie na uzytkowanie budynku przy ul. Poznanskiej 14. W
odpowiedzi z 7 lutego 1946 r. Biuro Odbudowy Stolicy stwierdzilo, ze sytuacja budynku na
tej nieruchomosci jest sprzeczna z opracowywanym projektem planu zabudowy, sposob
zabudowania jest sprzeczny z ustawg budowlana, a takze ze opracowywany plan zabudowy
przewiduje rozebranie oficyn. Jednoczesnie, z uwagi na niezbyt duze uszkodzenia budynku -
wyrazono zgodg na jego uzytkowanie do konica 1951 roku oraz na przeprowadzenie drobnych
remontow umozliwiajgcych jego uzytkowanie (wyrok Sadu Okregowego z r.
sygn. akt ) 8

Objgcie powyzszego gruntu przez gming nastapito w dniu 19 kwietnia 1948 roku, tj. z
dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.

st. Warszawy.




W dniu 14 maja 1948 r. adwokat B 'K , pelnomocnik J W
zozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania
wieczystego) do gruntu polozonego przy ul. Poznanskiej 14, oznaczonego hip. nr -
Whiosek zlozono w szesciomiesigcznym terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu (podanie
1 pelnomocnictwo w dotaczonych aktach administracyjnych).

W 1950 roku - z chwila likwidacji gmin - grunt przeszedl na wihasno$¢ Skarbu
Panstwa. Remont Kapitalny budynku prowadzony byt w okresie od 20 wrzesnia do 20
grudnia 1951 r. z Funduszu Gospodarki Mieszkaniowe;.

Orzeczeniem z L., nr{ Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawie odméwito bytym wiascicielom przyznania prawa wiasnosci czasowej do
ww. gruntu i jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki/fragmenty budynkow przeszty
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu wskazalo, Ze teren nieruchomosci zostat objety
przez Gming m.st. Warszawa w dniu 19 kwietnia 1948 r., a obecnie zachodzi koniecznosé
przejecia posesji na cele publiczne. Na podstawie tego orzeczenia w ksiedze hipotecznej nr

jako wiasciciel wpisany zostal Skarb Panstwa (vide wyrok Sadu Okregowego z 12
sierpnia 2016 r. sygn. akt II C 1006/13).

Z dniem 27 maja 1990 r. grunt przy ul. Poznanskiej 14 stal sie wlasnoécig Dzielnicy
Gminy Warszawa-Srodmiescie, a nastepnie — zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 25 marca 1994
r. 0 ustroju miasta stolecznego Warszawy — przedmiotowa nieruchomosé stala sie whasnoscia
Gminy Warszawa-Centrum, a nastgpnie m. st. Warszawy.

W dniu 5 sierpnia 1991 r. pelnomocnik ] W zlozyl wniosek o
reprywatyzacje nieruchomosci, w ktorym wskazal, ze po przywréceniu mu posiadania
nieruchomosci postanowieniem Sadu z 25 kwietnia 1945 r. budynek byt w jego uzytkowaniu i
administracji. Wniost o przyznanie mu odszkodowania w formie przywrocenia mu prawa
wlasnosci — posiadania i uzytkowania nieruchomosci przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie.
W odpowiedzi na ten wniosek, pismem z 21 sierpnia 1991 r. poinformowano J
W » 7€ obecnie brak jest aktow prawnych regulujacych wlasciwosé i tryb zalatwiania
spraw roszczen z tytulu przejecia przez Panstwo nieruchomosci warszawskich. Wskazano, ze
Urzad poprzestaje na rejestrowaniu wnioskéw i kompletowaniu dokumentacji, celem
sprawniejszego rozpatrywania spraw po ukazaniu si¢ stosownych przepiséw (vide pismo
Urzedu Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie, jw.).

Pismem z 5 pazdziernika 2004 r. Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Wydzial
Spraw Dekretowych i Zwiazkéw Wyznaniowych Urzedu m. st. Warszawy poinformowat

Burmistrza Dzielnicy Srodmiescie, ze w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci przy ul.
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Poznanskiej 14 w Warszawie nie zostaly zgloszone roszczenia bytych wiaseicieli lub ich
spadkobiercow oraz ze nie toczy si¢ postgpowanie administracyjne dotyczace prawidlowosci
nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego.
Zaznaczono, ze w odpowiedzi na zlozony w dniu 16 sierpnia 1991 r. wniosek o
reprywatyzacje, poinformowano dawnego wlasciciela, ze obecnie brak jest aktéw prawnych
regulujgcych wlasciwosci i tryb zalatwiania spraw roszczen z tytulu przejecia przez panstwo
nieruchomosci warszawskich (vide wyrok Sadu Okregowego z 12 sierpnia 2016 r. sygn. akt I1
C 1006/13).

W dniu 11 maja 2005 r. m. st. Warszawa zawarla umowy ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokalinr 1 w budynku przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie i ich sprzedazy
na rzecz dotychczasowych najemcéw wraz z udzialami w czesciach wspoélnych, a takze
oddania czesci gruntu w uzytkowanie wieczyste. W tresci aktu notarialnego obejmujacego te
umowe zawarto oswiadczenie przedstawicieli m. st. Warszawy, ze w stosunku do
przedmiotowej nieruchomosci przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie nie zostaly zgloszone
roszczenia bylych wiascicieli lub ich spadkobiercow oraz ze nie toczy sie postepowanie
administracyjne dotyczace prawidlowosci nabycia nieruchomosei przez Skarb Panstwa lub
Jednostke samorzadu terytorialnego, odwolujace si¢ do informacji zawartej w pismie Urzedu
m. st. Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami z 5 pazdziernika 2004 r. (vide wyrok

Sadu Okrggowego z 12 sierpnia 2016 r. sygn. akt II C 1006/13).

W dniu 11 maja 2007 r. pelnomocnik A Y reprezentowany przez
adw. R N zlozyl wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy z r. i jednoczesnie o zawieszenie

postgpowania do czasu uzyskania przez wnioskodawce postanowienia w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku.

Decyzja z dnia T T . Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie, odmowilo wszezgcia postgpowania ze wzgledu na niewykazanie
przez wnoszgcego swojej legitymacji w sprawie. Decyzjg z dnia - . i T T

. Samorzadowe Kolegium Odwotawceze utrzymalo w ww. decyzje mocy, a

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w Warszawie wyrokiem z dnia 21 grudnia

2007 r., sygn. akt 'oddalil wniesiona skarge, a nastepnie postanowieniem z
26 marca 2008 r., sygn. akt odrzucil skarge kasacyjng o tego orzeczenia.

Pismem z dnia 11 maja 2010 r. A : W reprezentowany przez adw.

R . N . ponownie ztozyl wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z r. (wniosek w dolaczonych
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aktach administracyjnych). W tym samym dniu A "W zglosil zastrzezenie do
Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy, w ktorym poinformowat o wszczeciu postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia dekretowego dotyczacego nieruchomogci
przy ul. Poznanskiej 14 i wniost o wstrzymanie czynno$ci majacych na celu sprzedaz, najem
lub dzierzawe tej nieruchomosci, a takze inne rozporzadzenie ta nieruchomoscia (zastrzezenie
w dotgczonych aktach administracyjnych).
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia

r; nf ), stwierdzilo, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m. st.
Warszawy z r., nr' wywolato nieodwracalne skutki prawne
w zakresie lokali o numerach: -

a w pozostalej czesci stwierdzito
niewaznos¢ tego orzeczenia. W uzasadnieniu organ wskazal, ze w zakwestionowanej decyzji
nie wyjasniono, z jakiego powodu sposob zabudowy nie daje sie pogodzi¢ z przyznaniem
prawa wlasnosci czasowej dotychczasowym wlascicielom, a ponadto odwotano sie do
opracowywanego, a nie obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie odkreslito, ze odmowa przyznania prawa
wlasnosci czasowej z powolaniem na okoliczno$¢ niewynikajageca z postanowien
obowigzujgcego planu zabudowania — jako jedyna podstawa takiej odmowy — pozostaje w
sprzecznosci z dyspozycja art. 7 ust. 2 dekretu. Jednoczesnie Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Warszawie ustalito, ze na mocy umow cywilnoprawnych sprzedazy lokalu nr

ustanowiono rowniez prawo uzytkowania wieczystego na

przedmiotowym gruncie. Dokonanie w drodze czynnosci cywilnoprawnej obrotu
przedmiotowa nieruchomoscia oznaczalo, 7e w sprawie wystapily nicodwracalne skutki
prawne. Odpis powyzszej decyzji dorgczono do wiadomosei Prezydenta m.st. Warszawy.

W rezultacie powyzszego Prezydent m. st. Warszawy rozpoznal wniosek dekretowy o
przyznanie prawa do gruntu przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja z dnia
r., nr . ___ ,organ:
L. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,6307
czgsci zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej m?, oznaczonego jako dzialtka
ewidencyjna nr w obrebie uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr

5 polozonego w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14 na rzecz A
W
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2, ustalit ,,czynsz symboliczny" z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci 1332,67 zt netto, platny na konto Urzedu
Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy przez osoby wymienione w punkcie 1 — z gory, w
terminie do 31 marca kazdego roku;

4. stwierdzil, ze aktualnie powyzszy grunt nie jest objety zadnym obowiazujacym
miejscovvym planem zagospodarowania przestrzennego;

4, stwierdzil, Zze grunt, do ktérego ustanawia si¢ prawo uzytkowania wieczystego
zabudowany, jest budynkiem murowanym, wybudowanym przed 1945 rokiem. Budynek ten,
zgodnie z art. 5 dekretu, stanowi (w czg$ci niesprzedanej) odrebng od gruntu nieruchomosé
pozostajacg wlasnoscia nastepcy prawnego dotychczasowych wspotwlascicieli hipotecznych;
5 stwierdzil, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob
trzecich przez uzytkownika wieczystego, o ktérym mowa w pkt. 1 decyzji, ..czynsz
symboliczny" z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu — osoby te uiszczaja na zasadach
ogolnych. Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia
oraz jego nabycia przez osoby bliskie;

6. stwierdzil, ze decyzja powyzsza z chwila gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowita
podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu opisanego w pkt. 1 decyzji;

7. stwierdzil, ze ustanowione powyzsza decyzja prawo uzytkowania wieczystego gruntu
nie narusza praw osob trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia, a ewentualne naklady
poczynione na przedmiotowej nieruchomosci przez osoby trzecie moga by¢ dochodzone na
drodze cywilnej;

8. stwierdzil, ze korzystanie z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikéw powinno
by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego (w przypadku jego uchwalenia);

9. stwierdzil, ze stosownie do art. 29 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 624 ze zm.) budynki istniejace na gruncie
opisanym w pkt. 1 decyzji, uzytkownicy wieczysci winni utrzymywaé w nalezytym stanie, a
w razie ich zniszczenia lub rozbiorki, odbudowa¢ je lub odremontowaé w ciggu S lat od daty
wystgpienia tych okolicznosei;

10.  stwierdzil, ze nieprzestrzeganie przez uzytkownikéw wieczystych warunkow
okreslonych w pkt 8 moze skutkowa¢ rozwigzaniem umowy. Umowa o oddanie gruntu,
wieczyste moze ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany okreslonego w niej terminu
rowniez w przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob

oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien umowy;
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11.  stwierdzil, Ze w razie wygasnigcia uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uplywu
okresu ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uplywem tego okresu,
uzytkownikom wieczystym przystuguje wynagrodzenie za budynek i inne urzadzenia.
Wynagrodzenie winno by¢ réwne wartosci tego budynku i urzadzen okreslonej na dzien
wygasnigeia uzytkowania wieczystego. Za budynki i urzadzenia wzniesione wbrew
postanowieniom umowy - wynagrodzenie nie przystuguje;
12, stwierdzil, ze prawa i obowiazki uzytkownikéw wieczystych niewymienione w
niniejszej decyzji reguluja przepisy kodeksu cywilnego.

Prezydent m. st. Warszawy ustalil nastepstwo prawne po dawnych wiascicielach na

podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, VI

Wydzial Cywilny z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn. akt " , Z ktorego wynika, ze:

1. Al A W “zmarl w dniu 21.11.1935r., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabyly dzieci A iC TA AW &6 J I W

N W z domu W LI W . E W , F + b
N ] z domu W , L L W. Y E z domu
W D W M. W .M W Sl W L E

L H z domu W 5153 W po 1/14 czesci spadku kazde z
nich,

2. N W -z domu W, zmarta w dniu 31.07.1939r., a spadek po niej na
podstawie ustawy nabyli: matka C F_ . W, ;, corka A i N , W 1/4 czedei
oraz rodzenstwo A: AW L I . W y & W 5
E W F . N z domu W , L L W-_ ;
Y% E__ z domu W ., Du AW , M W- , M

Wi Sl W, % E L, H z domu W s

W no 3/52 czegsei spadku kazde z nich,

3 J "W, zmarl w dniu 27.11.1940r., a spadek po nim na podstawie ustawy
nabyli: matka C b . W ,, corka A i N , W 1/4 czesci oraz rodzenstwo
A I vel A W ] L v W I W 3 |
N ©z domu W -, L L W ., W E : z domu
W .D W MW , Me W Jw L E

L H -z domu W i W . po 3/48 czgscei spadku kazde z
nich,
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4. S IBE W - zmart w dniu 28.07.1942r.,, a spadek po nim na podstawie

ustawy nabyli dzieci A W 1N B! zdomuW po 1/2 czg¢sei spadku
kazde z nich,

3 & F \ zmarfa w dniu 19.08.1942r., a spadek po niej na podstawie
ustawy nabyly dzieci A 1€ @B W ol 2 L N .z domu
W ~ b L % W E z domu W . DB

W M W . M W , W , E L.

H z domu W “po 1/10 czesci spadku kazde z nich oraz wnuki As
W "IN B z domu W , po 1/20 czesci spadku kazde z nich,

6. E W zmarl w dniu 19.08.1942r., a spadek po nim na podstawie ustawy
nabylo rodzenstwo: F | I N vz z.domu W’ , 15, I W

W. E _z domu W D W , M W M. ;
W , 3 W E L H: 7z domu W._ *po 1/9 czesci
spadku kazde z nich oraz dzieci S iM. A W N B! .domu
W . po 1/18 czgsei spadku kazde z nich,

T F* g MW » z domu W- . zmarla w dniu 19.08.1942r, a spadek po
niej na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: L. L W , W E z
domu W , D W o, M. % oMo LW J W

B L H: . .z domu W ~ po 1/8 czgsei spadku kazde z nich oraz dzieci
S iM A W 1N B 7z domu W ~, po 1/16 czesci spadku
kazde z nich,

8. L L. W zmarl w dniu 19.08.1942r., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabylo rodzenstwo: W' F z domu W , DLW -, M

W’ , M W I W , B L H z domu W

po 1/7 czgsci spadku kazde z nich oraz dzieci § iM A W TN

B z domu W po 1/14 czgsei spadku kazde z nich,

9. W _E z domu W/ ~zmarfa w dniu 19.08.1942r., a spadek po niej na
podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: D- W , M W , M

W Jo W . E L H: z domu W! po 1/7 czesci
spadku kazde z nich oraz dzieci S iM A W “1N .B z domu
W .., po 1/12 czgsei spadku kazde z nich,

10. D W zmart w dniu 19.08.1942r., a spadek po nim na podstawie ustawy
nabyto rodzenstwo: M, W ..o M W , oo W + B s L
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H ~z domu W po 1/5 czgscei spadku kazde z nich oraz dzieci S: i

M A W .N- B : domu W _po 1/10 czesci spadku kazde z nich,
11. M W zmart w dniu 19.08.1942r. a spadek po nim na podstawie ustawy
nabylo rodzenstwo: M . W ] W » B L H: .z domu
W .- po 1/4 czgsei spadku kazde z nich oraz dzieci S iM A W

iN- B zdomu W , po 1/8 czgscei spadku kazde z nich,

12. M W zmart w dniu 19.08.1942r., a spadek po nim na podstawie ustawy
nabylo rodzenstwo: J+ W , B L H . z domu W ¢ 1 czesci
spadku kazde z nich oraz dzieci S; IM. A W 1 z domu W! ", po
1/6 czesci spadku kazde z nich,

13. A A W zmart w dniu 19.08.1942r., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabyta w catosci R M W . corka A 1B G

4.  J L W zmart w dniu 19.08.1942r., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabyto rodzenstwo: E W r, F LN *z domu W-

L L. W W E « domu W .D W , V
w! MW Jow ,E. L H zdomu W

po 1/10 czgsei spadku kazde z nich oraz dzieci S: iM A W iN

B zdomu W ..., po 1/20 czgsci spadku kazde z nich,

13, R M W% zmarta w dniu 02.01.1943r., a spadek po niej na podstawie
ustawy nabyt w catosci mazJ W y

16. E: L. H z domu W zmarta w dniu 28.05.1946r., a spadek po
niej na podstawie ustawy nabyl brat ] W B 1L Hi . W 1/3 czgsei
spadku oraz dzieci S. iM A W _ _ -iN: 0B z domu W . po
1/6 czesci spadku kazde z nich,

17. N B z domu W zmarta w dniu 18.12.1961r., a spadek po niej na
podstawie ustawy nabyt w caltosci brat A W h

18. I W zmart w dniu 16.08.1992r., a spadek po nim na podstawie ustawy
nabyl w catosci bratanek A+ W: 25

19. A W zmarl w dniu 15.02.2002r., a spadek po nim, w zakresie
nieruchomosci potozonych w Polsce, na podstawie ustawy nabyli zona P: = W’ i
syn A Y “po 1/2 czgsei spadku kazde z nich,

20: P W *zmarta w dniu 26.12.2006r. w Szwecji, a spadek po niej w zakresie

nieruchomosci potozonych w Polsce, na podstawie ustawy nabyl w catosci syn A
W
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Prezydent m.st. Warszawy w  wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego stwierdzil, Zze zgodnie z uchwalg nr LXXXII/2746/2006 Rady m. st.
Warszawy z 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie studium uwarunkowan kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy — nieruchomos¢ ta polozona jest w
obszarze oznaczonym jako C.30. Dla strefy centralnej ustala si¢ rozwdj funkcji ustugowych o
znaczeniu migdzynarodowym, krajowym, regionalnym i ogdlnomiejskim. W zwigzku z
powyzszym organ uznal, ze nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14
spelnia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu.

Organ wskazal, ze na przedmiotowym gruncie obecnie znajduje si¢ budynek
mieszkalny wybudowany, wedtug ewidencji budynkéw, w 1900 r. Budynek ten znajdowal sie
na tej posesji w dniu 21 listopada 1945 r., co potwierdzaja rowniez zdjecia lotnicze z 1945 r.
A zatem spelnia on warunki okreslone w art. 5 dekretu. Prezydent m. st. Warszawy uznal, ze
budynek ten (w czgsci niesprzedanej) stanowi wspotwlasnosé nastepcow prawnych dawnych
wspotwiascicieli. W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Miasto Stoleczne Warszawa protokolarnie
przekazalo A iW reprezentowanemu przez adw. R . N
niesprzedang czgs¢ budynku przy ul. Poznanskiej 14, tj. 35 lokali mieszkalnych oraz 5 lokali
uzytkowych.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. przed notariuszem P S i w Warszawie
(Rep. A 1) zawarto umowe na mocy ktorej K: LS dzialajaca w imieniu i na
rzecz Al \\% sprzedata J E oraz R. « N
w czesciach rownych caly nabyty przez A 1 Wi spadek po P W
i A W za kwote 4.000.000 zt. W akcie tym zaznaczono, ze A
W , po nadaniu mu obywatelstwa Stanow Zjednoczonych Ameryki, na mocy
Certyfikatu Nacjonalizacji nr z 25 pazdziernika 1974 r. nosi imie¢ i nazwisko
A _ Wi . W zwiazku z powyzszym w dniu 8 pazdziernika 2013 r. R
N oraz J P zwrécili si¢ do Prezydenta m.st. Warszawy z wnioskiem o
zmiang tej decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z = pazdziernika 2013 r., nr
1. zmienit za zgoda stron ostateczng decyzje tego organu z dnia | I., nr

. W ten sposob, ze ustanowiono na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego

do udzialu wynoszacego 0,6307 czgsci zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej
m?, w stosunku do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14 na
rzecz: R N — w udziale wynoszacym 0,31535 czesci, I . Pi - W

udziale wynoszacym 0,31535 czesci;
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2. stwierdzil, ze pozostate postanowienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r. nr .. pozostajg bez zmian.
W dniu 4 listopada 2013 r. przed notariuszem M 1 W . podpisano
umowe o oddaniu udzialu w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta, nr \ . 4

wynoszacego 00,6307 czesci zabudowanego gruntu w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat

na rzecz: B N — w udziale wynoszacym 0,31535 czedci, J. p - W
udziale wynoszacym 0,31535 czesdci (Rep. A nr ).

W dniu 23 stycznia 2014 r. R N ¢ oraz i P podpisali przed
notariuszem M K .. umowe sprzedazy spotkom: .
oraz . L. wskazanej nieruchomosci za ceng

11.800.000 zt (Rep. A nr ):

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie po wznowieniu postgpowania.

decyzjg z dnia . r., nrl b, uchylito wydang decyzje z dnia .

r. oraz stwierdzito, ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej

z dnin . w czesel dotyczacej udzialu w prawie uzytkowania wieczystego

gruntu zwigzanego z prawem wiasnosei lokali nr gk, == 4

o znajdujacych sie w budynku

usytuowanym na przedmiotowym gruncie zostalo wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie

mozna stwierdzi¢ jego niewaznosci w tej czesci z powodu wywolania przez to orzeczenie

nieodwracalnych skutkow prawnych oraz w pozostalej czesci - stwierdzito niewazno$¢ ww.
orzeczenia.

Pelnomocnik spotki adw. M- N . pismami z dnia 21, 25 oraz 29
sierpnia 2017 r. przedstawil swoje stanowisko w sprawie zgodnie, z ktorym spotka .
nabyla przedmiotowa nieruchomos$¢ w dobrej wierze. W pismie z 21 sierpnia 2017 r.
podkreslil, ze przed zakupem zostal sporzadzony staranny i doglebny audyt prawny, ktory nie
wykazal zadnych nieprawidtowosci a takze w chwili nabycia nieruchomosci od R
N . 1F > nie byly powszechnie znane watpliwosci zwigzane z tzw.
.afera reprywatyzacyjng". Nie bylo zatem w chwili zawierania aktu Zzadnych realnych
podstaw do kwestionowania prawidlowosci transakcji, w szczegolnosci nie wskazywata na to
osoba sprzedajacego.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita w pierwszej kolejnosci na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentdw, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji ul. Poznanskiej 14, zakonczonej wydaniem decyzji z

dnia r., nr | } oraz z dnia . . I., nr
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5, akt postgpowan prowadzonych przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie (znak: _ L
<t Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu o sygn. 1
dotyczacych reprywatyzacji przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie,
uwierzytelnionych odpisoéw akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o
sygn. dotyczacych stwierdzenia nabycia spadku przez A. W o
ksiegi hipotecznej nieruchomosci warszawskiej nr
Komisja ustalila stan faktyczny sprawy rowniez na podstawie opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci R M z dnia 5 wrzesnia 2017 r. oraz ekspertyzy
psychografologicznej bieglej z dziedziny grafologii i psychografologii K:
Ge z dnia 11 wrzesdnia 2017 r. Sporzadzone opinie nie budzg zadnych watpliwosci
Komisji w zakresie ich wartosci merytorycznej. Odpowiadajg réwniez standardom z punktu
widzenia ich formalnej poprawnosci.
Stan faktyczny sprawy ustalono ponadto na podstawie dowoddéw z zeznan $wiadkow:
R M LT " Ne LA Ti f1A K .. a takze w
oparciu o obszerne pisemne wyjasnienia w sprawie, zlozone do akt sprawy przez M

S il S: . Jako zalacznik do protokolu rozprawy, streszczone ustnie w

trakcie rozprawy. Stan faktyczny sprawy zostal rowniez ustalony na podstawie wyjasnien

strony — B - M obszernych dowodow z dokumentéw ztozonych przez .
- , .. materialow z Instytutu Pamieci Narodowej i Archiwum Panstwowego.
I

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:
1. Przedmiot post¢gpowania rozpoznawczego

1.1. Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze przedmiotem orzekanie przez Komisje
byla decyzja wydana przez organ administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z
tym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg
wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i

przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. Jak zauwaza sie¢ w
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orzecznictwie, postepowanie prowadzone na podstawie art. 154 i 155 kpa. jest
postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem — w przeciwienstwie do postepowania
glownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, lecz
przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiana (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny
interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., Il SA 854/96, Legalis).

1.2. W mysl natomiast art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ decyzj¢ wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej. Ustawodawca przyjal zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art.
7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktérych skutkiem (posrednim lub
bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
W rozpatrywanej sprawie niewatpliwie takie ,,przysporzenie” wystapito, gdyz Prezydent m.st.

Warszawy przeniost prawo uzytkowania wieczystego ustanowione w decyzji z dnia

r., nr L Z A A% na rzecz J P 1
R N . Takie uksztattowanie tresci weryfikowanej decyzji pozwolito Komisji
na orzekanie w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia Ly

nr

2. Wydaniu decyzji w trybie art. 155 k.p.a. bez podstawy prawnej i z

razgcym naruszeniem prawa

2.1. Komisja zauwaza, ze W orzecznictwie przyjmuje si¢ niezmiennie, ze nie jest
dopuszczalna zmiana strony w trybie art. 155 k.p.a., nawet za jej wyrazng zgoda. Innymi
stowy, nie jest dopuszczalne — co do zasady — przeniesienie praw i obowiazkéw natozonych
decyzja na inny podmiot. Taki poglad wiaze si¢ z tym, ze decyzja administracyjna to akt
prawny o okreslone;j tresci i formie, wywotujgcy skutki prawne w postaci powstania, zmiany
lub wygasnigcia konkretnego stosunku prawnego. Trescig tego stosunku jest zazwyczaj jakies
uprawnienie lub obowigzek konkretnego podmiotu. Nie jest wigc mozliwa cesja tego
uprawnienia (obowiazku) na rzecz innego podmiotu. Indywidualny akt prawny o charakterze
podmiotowym wylaczony jest — co do zasady — z obrotu cywilnoprawnego (por. wyroki NSA:
z dnia 22 lutego 1991 r., sygn. akt IV SA 1377/90, ONSA 1991, nr 2, poz.37, z dnia 20 lutego
2007 r., sygn. akt II OSK 350/06, CBOSA).
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Nalezy wskaza¢, ze istnieja w polskim ustawodawstwie takie regulacje prawne, ktore
przewidujg mozliwos¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji administracyjnych.
Tytutem przykladu mozna wskazac art. 494 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1578, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym na spolke
przejmujacg albo spotke nowo zawigzana przechodza z dniem polgczenia w szczegodlnosci
zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spolce przejmowanej albo
ktorejkolwiek ze spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej spolki, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia
zatem tzw. zasadg sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowigzkow
publicznoprawnych. Na gruncie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2017 r. poz. 1332, z poézn. zm.) takie uregulowanie odnosnie pozwolenia na budowe
wprowadza przepis art. 40, ktory okresla warunki i forme przeniesienia praw i obowiazkow w
tym zakresie. Nalezy zatem przyjaé, ze tylko w ten sposob moze dojsé do przeniesienia praw i
obowiazkéw wynikajacych z decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe skladowiska
odpadow. Nie moze wigc by¢ mowy o ,automatycznym™ przejsciu praw i obowigzkow
wynikajgcych z tego pozwolenia, na podmiot zainteresowany przejeciem pozwolenia na
budowe takiego sktadowiska.

W trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje zatem mozliwos¢ cesji uprawnien zawartych w
decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu. Jak
wskazujg sady administracyjne, ,,w trybie art. 155 KPA mozliwa jest jedynie zmiana w
zakresie przedmiotu decyzji, niedopuszczalna jest natomiast zmiana podmiotu decyzji” (tak
m.in. wyroki WSA w Warszawie: wyrok z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt VII SA/Wa
1336/06, z 1 czerwca 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 367/07, CBOSA). W literaturze
dodatkowo zauwaza sig, ze wobec zamknigcia mozliwosci zastosowania art. 155 k.p.a. dla
podmiotéw podlegajacych administracyjnoprawnej sukcesji, wlasciwg droga postepowania
bedzie ubieganie si¢ — w trybie art. 217 k.p.a. — o wydanie przez wlasciwy organ administracji
publicznej stosownego za$wiadczenia o nabyciu praw i obowiazkéw z danej decyzji (tak J.
Malanowski, w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).

W omawianej sprawie Prezydent m.st. Warszawy dokonal jednak zmiany swojej

wezesniejszej decyzji z dnia r., nr’ , 1 przenidst w
weryfikowanej decyzji prawo uzytkowania wieczystego na osoby trzecie — J P i
R N
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2.2. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie zgodnie podkresla sie, iz na
podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a. nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje
zwigzane, przy wydaniu ktorych przepisy prawa nie pozwalaja organom na swobodne
uznanie. T¢ okoliczno$é, tj. to, czy decyzja majaca byé zmieniona w trybie art. 154 lub art.
155 k.p.a. jest decyzja swobodna, czy zwiazana, organ powinien zbadaé w pierwszej
kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w ramach tzw.
uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest
mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwea 2008 r., 11 OSK 195/08, Legalis).
Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st. Warszawy.

Decyzja okreslana jest jako zwigzana wtedy, gdy nie pozostawia organowi
administracyjnemu ,,luzu decyzyjnego”, jak okredla sie to w opisie wyboru konsekwencji
prawnych normy prawa materialnego w decyzyjnym modelu stosowania prawa; norma
prawna .,wyznacza tylko jedng konsekwencje dla faktu sprawy” (W. Lang, J. Wréblewski, S.
Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 471; por. tez L. Leszczynski,
Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Warszawa 2001, s. 19—
28 1 35-54). Norma prawna moze dopuszcza¢ ograniczony luz decyzyjny, gdy organ
dokonuje wyboru konsekwencji (z kilku przypadkoéw, w granicach rozpietosci tzw. widetek),
ale jest zwigzany normatywnymi dyrektywami wyboru konsekwencji (W. Lang, J.
Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, s. 471-472), co stanowi nadal postac
decyzji zwiazanej. Decyzja wydawana w sytuacji luzu decyzyjnego dopuszcza wybér przez
organ stosujacy prawo jednej z mozliwych konsekwencji normy prawnej, "gdy nie ma norm
prawnych, ktore formutuja dyrektywy wyboru konsekwencji", ale wtedy trzeba
rozstrzygnigcie podporzadkowaé ogélnym dyrektywom ideologii stosowania prawa (W.
Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, s. 472). Ostatnia postaé obejmuje
zupelny luz decyzyjny pozostawiany organowi stosujgcemu prawo przez normy prawne i jest
to okreslane jako ,.swobodne uznanie”, z ktérego korzysta organ administracyjny, a cecha
jego jest to, ze normy prawne stosowane przez organ administracyjny ,,uzalezniaja od uznania
administracyjnego czy i ewentualnie jakie nastepstwa prawne udowodnionego stanu
faktycznego one ustalg”. (W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria pakstwa i prawa, s.
473). W przypadku decyzji wydawanych na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
ardministracyjnego  organ administracyjny nie korzysta ze swobodnego uznania
administracyjnego. lecz z luzu decyzyjnego wyboru konsekwencji prawnych o zakresie
zréznicowanym charakterem dyrektyw wyboru konsekwencji albo beda one okreslone w

normie prawnej wasko, albo szeroko (np. porzadek publiczny), albo tez beda wynikaly z

21



zasad ogolnych k.p.a. (zob. art. 7 k.p.a.). Ustalenie indywidualnego znaczenia klauzul
generalnych w konkretnej sprawie, dostosowane do jej stanu faktycznego i prawnego, bedzie
musiato by¢ dokonane w toku wyktadni prawa (por. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych
klauzul, Lublin 1986, s. 70 i n.).

Uznanie administracyjne wystepuje w przypadkach, w ktorych w przepisach prawnych
stanowi sig, ze organ administracyjny ,,moze” podja¢ w sprawie rozstrzygniecie, a nie ma w
nich nakazu lub zakazu ustalenia okreslonej tre$ci rozstrzygniecia. Wbrew dawniejszym
poglagdom doktrynalnym uznanie administracyjne nie jest wprowadzane w przypadku
wystgpowania w przepisie ogolnych stwierdzen (poje¢ niedookreslonych, klauzul
generalnych), bo trzeba ich znaczenie ustali¢ w toku wykladni w odniesieniu do konkretnej
indywidualnej sprawy (por. M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 551 n.; M.
Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wladzy dyskrecjonalnej administracji
publicznej, w: R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 1, Warszawa 2010, s. 217 i n.).

2.3. Komisja, aprobujac powyzsze poglady doktryny, stwierdza, ze decyzja wydana na
podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja zwigzana. Zgodnie z powolanym przepisem
dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w
mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosei z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w
zarzad 1 uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ administracyjny
obowigzany jest zawsze ustali¢, czy =zaistnialy przeslanki pozytywne oraz przestanki
negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odmowi¢ uwzgledniania
wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescia norm art.
7 ust. 1 iust. 2 dekretu. Rozstrzygnigcie sprawy dekretowe] nie zalezy zatem od swobodnego
uznania organu administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny
(korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem

gruntu wedtug planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak
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jednak wykazano, luz decyzyjny nie stanowi jednak o uznaniu administracyjnym. Taka
kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje, ze niedopuszczalne
bylo zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r., nr 1 wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy
weryfikowanej decyzji.

24. Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisie do uznania, ze
weryfikowana decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej a takze z razacym naruszeniem
prawa.

Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze najogéiniej przestanka braku podstawy prawnej jest
spetniona, gdy przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie zawieraja podstawy wydania
w takiej sytuacji decyzji administracyjnej. Brak ten musi mie¢ charakter obiektywny i moze
dotyczy¢ czgscei decyzji (P. Golaszewski, Sporzgdzanie Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu
administracyjnym i sqdowoadministracyjnym wraz z wzorami pism i kazusem, Warszawa
2013, s. 205-206). W literaturze podaje si¢ natomiast jako brak podstawy prawnej sukcesje
praw i obowiazkéw zwigzanych z okreslonym aktem administracyjnym, w przypadkach gdy
prawodaweca tego wyraznie nie przewidzial. Stanowi to bowiem wydanie aktu
administracyjnego oznaczajacego przeniesienie praw i obowiazkéw bez umocowania (por.
K.M. Ziemski, Sukcesja praw i obowiqzkéw publicznoprawnych, ZNSA 2009, nr 1,'s. 9 i n.).
Jak wykazano wezesniej, niemozliwe jest w trybie art. 155 k.p.a. (bez istnienia przepisu
szczegllnego) przeniesienia praw z decyzji na osobg trzecia. Stan faktyczny sprawy nie
upowaznial zatem organ do wydania decyzji z art. 155 k.p.a.

Po drugie, organ administracyjny blednie przyjal, ze decyzja reprywatyzacyjna
podlegata zmianie w trybie art. 155 k.p.a. Stanowi to o razacym naruszeniu prawa
procesowego. Jak wykazano, decyzja miala charakter zwigzany. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje si¢ zgodnie, ze pojecie prawa w zwrocie ..razace naruszenie prawa” powinno by¢
rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego
oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie
w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (Il SA/Rz 194/14, Legalis): ,,Naruszenie prawa to naruszenie
prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i
kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne
regulujagce dziatanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od

tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza”. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze naruszenie
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prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,razacego naruszenia”. Jak zauwaza zas B.
Adamiak: ,,Gradacja wad nic moze zosta¢ ograniczona wylgcznie do materialnego prawa
administracyjnego. Naruszenie procesowego prawa administracyjnego, jak zostalo
podkreslone, moze mie¢ rézny cigzar, od kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajac
kryterium, na podstawie ktorego nalezatoby budowac gradacje naruszenia przepisdw prawa
procesowego, nie mozna zastosowa¢ kryterium materialnoprawnego — wplywu ciezaru
naruszenia na tres¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar naruszenia przepisow prawa
procesowego musi by¢ powiazany z istota procesu, jako zorganizowanego ciagu czynnosci
procesowych organdéw administracji publicznej. Oznacza to, ze wadliwos¢ procesowa jest
powigzana z czynnosciami procesowymi organu administracji publicznej, co wylacza w tym
zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci procesowych strony. Konsekwencje te
sg bowiem powigzane z czynnosciami procesowymi organdéw administracji publicznej.” (B.
Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa adminisiracyjnego, PiP 2012, nr
3, 5. 49-50).

Komisja wyjasnia, ze obie przestanki — brak podstawy prawnej i razgce naruszenie
prawa — nalezy faktycznie rozpatrywac w sprawie facznie. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawa wzruszenia decyzji reprywatyzacyjne jej wydanie bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Na tle art. 156 k.p.a. zauwaza si¢ jednak, ze w art. 156 § 1 pkt 1-7 chodzi o ,,dwa
rodzaje wadliwosci decyzji, a mianowicie o wadliwo$¢ polegajaca na razacym naruszeniu
prawa oraz wadliwos¢ polegajaca na wydaniu decyzji bez podstawy prawnej. Wadliwosé
polegajaca na razacym naruszeniu prawa obejmuje podstawy stwierdzenia niewaznosci
decyzji wymienione w art. 156 § 1 pkt 1-7 KPA z wyjatkiem punktu 2 zdanie pierwsze”. (B.
Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, s. 148). Mozna powiedzie¢, ze w art. 156 § 1
pkt 1, 2 ab inito, pkt 3—-6 sa wymienione wady decyzji nazwane, ktore stanowig przypadki
razgcego naruszenia prawa, natomiast w art. 156 § 1 pkt 2 in fine otwiera si¢ droge do
stwierdzenia niewaznosci decyzji na skutek istnienia nienazwanej wady majacej ceche
razgcego naruszenia prawa, jezeli nie jest ona objeta odestaniem do przepisow odrebnych
zawartym w pkt 7 (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Wyd. 15, Warszawa 2017, Legalis).

W ocenie Komisji, regulacja art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ma charakter
szczegOlny 1 autonomiczny wzgledem regulacji Kodeksu postgpowania administracyjnego. W
efekcie uzasadnione jest stanowisko Komisji, ze mozliwe jest rozpoznawanie laczne

przestanek z art. 30 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.
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3. Naruszenia prawa przy wydaniu decyzji podlegajacej zmianie w trybie art. 155

k.p.a.

3.1. Komisja wskazuje, ze dla bytu weryfikowanej decyzji istotna jest takze
okolicznos¢, ze przy wydaniu decyzji, podlegajacej zmianie w trybie art. 155 k.p.a.. doszlo do
naruszef prawa. W doktrynie przyjety jest poglad, ze na podstawie art. 154 k.p.a.
dopuszczalne jest uchylenie lub zmiana decyzji niewadliwych wzglednie dotknietych wadami
nickwalifikowanymi. Jednakze okolicznoéé, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez
dotknigta wada niekwalifikowana, jest pozbawiona znaczenia prawnego w stosowaniu tego
przepisu. Niezaleznie bowiem od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w
stopniu uniemozliwiajagcym zastosowanie jednego z okreslonych w kodeksie postepowan
nadzwyczajnych, organ moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczng, na mocy ktorej strona
nabyta prawa, tylko wowezas, gdy spetnione zostaly wymienione w tym przepisie przestanki
(A. Wrobel, Art. 154 W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2016). W wyroku NSA z dnia 18
wrzesnia 2008 r. (sygn. akt I OSK 1789/07, ONSA WSA 2009, nr 6, poz. 117) stwierdzono,
ze interes spoteczny lub stuszny interes strony, o ktérych mowa w art. 154 lub art. 155 k.p.a.,
mogg przemawia¢ za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej takze wowcezas, gdy decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a brak jest podstaw do wznowienia postepowania
albo stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu tego naruszenia.

3.2. W toku postgpowania rozpoznawczego ustalono natomiast, ze decyzja z dnia

;¥ S ., byla nieprawidtowa i zawierala istotne kwalifikowane
wady procesowe. Komisja stwierdzita, ze prowadzac postepowanie dekretowe Prezydent m.st.
Warszawy naruszyl razaco art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.
poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret) poprzez nieustalenie prawidtowego kregu 0séb
uprawnionych w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu.

3.3. Prezydent m. st. Warszawy nie dolozyl nalezytej staranno$ci w celu ustalenia stanu
faktycznego sprawy, opierajac si¢ na dokumentach przedstawionych przez osoby
zainteresowane. Wydajgc decyzje reprywatyzacyjng, organ administracyjny dysponowal co
prawda prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie z dnia r. wydanym w sprawie o sygn. akt . Z

ktorego wynikato, iz A W nabyl spadek po swoich rodzicach, w sktad
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ktorego wchodzily spadki po dalszych krewnych, obejmujgce prawa i roszczenia do
nieruchomosci przy ul. Poznanskiej 14. Postanowienie to jest objete domniemaniem
wynikajacym z przepisu art. 1025 § 2 k.c., ktory stanowi, iz domniemywa sie, ze osoba, ktora
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca.
Jednak domniemanie powyzsze jest domniemaniem prawnym wzruszalnym w trybie art. 679
k.p.c., tj. w postgpowaniu o uchylenie lub zmiang postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze w chwili orzekania przez Prezydenta
m.st. Warszawy w dniu r. istnialy uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
spadek po wszystkich osobach, wymienionych w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku, nabyt w catosci A w Prezydent m.st. Warszawy nie podjat jednak
zadnych staran w celu zbadania ewentualnego dziedziczenia spadku po przedwojennych
wiascicielach nieruchomosci przy ul. Poznanskiej 14 przez Skarb Panstwa. Prezydent m. st.
Warszawy nie dokonal tego ani w okresie do 2010 r. — cho¢ juz przed ta data mial informacje
na temat planéw co do zgloszenia przez A W roszczen do nieruchomosci,
ani w okresie od 2010 r. do 2013 r. — gdy pelnomocnik A W rozpoczat i
sfinalizowal procedur¢ dochodzenia roszczen, ani tez w okresie od 2013 r. do 2017 r. — gdy
nieruchomos¢ przy ul. Poznanskiej 14 zostala oddana w uzytkowanie wieczyste R
N ) ilJ P , a nastgpnie zostala zbyta na rzecz spotek: J sp
.oraz J s

3.4. W rozpoznawanym przypadku zachodzilo prawdopodobienstwo, ze spadki po
krewnych A W moglt naby¢ Skarb Panstwa, jednak watek ten nie zostal
zbadany  przez organ prowadzacy  postgpowanie  reprywatyzacyjne. Pomimo

skomplikowanego stanu prawnego, obejmujacego m.in. przepisy Kodeksu Napoleona, oraz

szeregu watpliwosci dotyczacych loséw krewnych A W postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie 7z dnia . W
sprawie o sygn. akt ' stwierdzono nabycie spadku po pierwotnych wlascicielach
nieruchomoscei przy ul. Poznanskiej 14 przez A W — poOzniejszego
beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r. nr

Prezydent m.st. Warszawy nie bral udzialu w postgpowaniu spadkowym we wskazanej
sprawie, pomimo ze w sposob oczywisty posiadal interes prawny w tym postepowaniu.

W toku postgpowania dekretowego organ powinien byl oceni¢ tres¢ ww.
postanowienia spadkowego w S$wietle wszystkich okolicznosci sprawy, po uprzednim
zebraniu w tym wzgledzie pelnego materialu dowodowego. Z uzasadnienia decyzji z dnia

. nr wynika tymczasem, ze Prezydent m.st. Warszawy
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ograniczy! si¢ do zacytowania tresci sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z
dnia r. Bezrefleksyjnie przywolano m.in. pkt 16 sentencji postanowienia, z
ktérego wynikato, ze E L H dziedziczy w 1/3 czedci spadku po samej
sobie. W uzasadnieniu decyzji nie dokonano w najmniejszym stopniu analizy tego
postanowienia, cho¢ zdecydowana wigkszo$é¢ spadkodawcéw zmarta przed dniem 1 stycznia
1947 1.1 zachodzilo prawdopodobiefistwo dziedziczenia przez Skarb Panstwa. Ponadto, juz po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnych, Prezydent m.st. Warszawy otrzymal przygotowang na
zlecenie czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie analize
prawna, z ktorej wynikato m.in., ze w postepowaniu spadkowym moglo doj$¢ do naruszenia
powagi rzeczy osadzonej ze wzgledu na przeprowadzone przed 2010 r. postgpowania o
stwierdzenie nabycia spadku po N W z domu W , A A
% y B L, H oraz J W . Ich uwagi znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym przez Komisje materiale dowodowym w postaci ksiggi
hipotecznej nieruchomosci nr

Jakkolwiek w dniu 5 wrzesnia 2016 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie VI Wydziatu Cywilnego wplynelo pismo Skarbu Panstwa-
Prezydenta m.st. Warszawy, w ktorym domagano si¢ wgladu do akt sprawy ze wzgledu — jak
w nim wskazano — na duze prawdopodobienistwo dziedziczenia przez Skarb Panstwa, a po
kolejnych 11 miesigcach wplyngl wniosek Skarbu Panstwa-Prezydenta m. st. Warszawy o
zmiang postanowienia spadkowego z dnia r., to w ocenie Komisji wskazana
czynnos¢ Skarbu Panstwa-Prezydenta m.st. Warszawy miata charakter pozorny, a zlozenic
wspomnianego wniosku nastgpito zbyt pézno. Prezydent m. st. Warszawy nie wypetnit
cigzacego na nim obowigzku szczegolnej starannosci w zarzadzie i ochronie mienia
komunalnego, w sktad ktérego wehodzila przedmiotowa nieruchomosé przy ul. Poznanskiej
14, wynikajacego z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2016 r. poz. 446, z pézn. zm.). Na wadliwo$¢ decyzji reprywatyzacyjnych z powodu
nieprawidiowych ustalen dotyczacych osoéb uprawionych na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
wskazuje, zdaniem Komisji, rowniez fakt wznowienia z urzedu postepowania dekretowego
przez Prezydenta m.st. Warszawy postanowieniem z dnia r., nr
Nowymi okolicznosciami, uzasadniajacymi wznowienie postgpowania, sa bowiem, wedtug
Prezydenta m.st. Warszawy. przedstawione powyzej przez Komisje nieprawidlowosci
dotyczace postgpowania spadkowego.

3.5. W postgpowaniu przed Prezydentem m. st. Warszawy doszto ponadto do

naruszenie przepisu art. 10 § 1 k.p.a. poprzez pominigcie wspotuzytkownikéw wieczystych

77



nieruchomosci, bedacych wlascicielami wyodrebnionych lokali, ktorzy byli stronami w
postgpowaniu przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydium Rady Narodowej z dnia ‘.0
odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu przy ul. Poznanskiej 14. Prezydent
m.st. Warszawy w dalszym ciagu nie dostrzega nastgpstw prawnych stad wynikajacych,
pomimo wznowienia postgpowania wspomnianym juz postanowieniem z dnia
r., nr . Prezydent m. st. Warszawy nie uwzglednil jako stron wilascicieli
wyodrebnionych lokali, ktorym przystugiwaly udzialty w uzytkowaniu wieczystym gruntu,
cho¢ z akt postepowania jednoznacznie wynika, ze organ ten dysponowal zarowno decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia r., nr
. wydang w postgpowaniu, w ktorym stronami byli wilasciciele
wyodrebnionych lokali, jak i wypisem z rejestru gruntow z obrgbu _ wedlug stanu na
dzien 15 marca 2013 r., zawierajacym liste wspotuzytkownikdéw wieczystych nieruchomoscei.

Wiascicielom wyodrebnionych lokali, bedacym zarazem uzytkownikami wieczystymi
przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przystugiwato prawo do czynnego udzialu w
kazdym stadium postgpowania, w tym do brania udzialu w przeprowadzaniu dowoddéw oraz
do zaskarzania — w przypadkach okreslonych ustawg — wydawanych w ich toku aktow
administracyjnych. Interes prawny wspomnianych wihascicieli lokali wynikal z przepisoéw
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasnosei lokali (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892).
Uniemozliwienie wlascicielom wyodrebnionych lokali realizacji uprawnien procesowych
wyplywajgcych ze statusu strony godzito w konstytucyjng zasade rownosci, wyrazong w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zasade ochrony wlasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP.

3.6. Komisja ustalila, ze czgs¢ majatku spadkowego po J W -
odziedziczonego finalnie przez A A\ — obejmowala roszczenie o
odzyskanie kamienicy przy ul. Poznanskiej 14. Z karty wyjazdow emigracyjnych wynika, ze
I W uzyskal zgod¢ na emigracj¢ w dniu 26 sierpnia 1946 r. do Palestyny. W
ksiedze meldunkowej widnieje natomiast zapis, ze J =~ W wyprowadzit si¢ w dniu 1
lipca 1949 r. do Paryza we Francji. Z zebranego materialu dowodowego wynika réwniez, ze
J W wyjechal w 1950 r. do Wielkiej Brytanii, gdzie uzyskal obywatelstwo
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii oraz Irlandii Pélnocnej. Sam beneficjent decyzji
-A W posiada obywatelstwo Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Z
tresci decyzji reprywatyzacyjnej wynika natomiast, ze Prezydenta m.st. Warszawy w ogole

tych kwestii nie badal.
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3.7. W dniu 11 listopada 1954 r. zostal podpisany uktad pomiedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, a Rzadem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Poinocnej Irlandii, dotyczacy zalatwienia spraw finansowych. W art. 1 lit. a tego uktadu
postanowiono, ze Rzad Polski zaplaci Rzadowi Zjednoczonego Krolestwa kwotg 5.465.000
funtéw szterlingdw, z ktorej m.in. kwota 2.665.000 funtéw szterlingdbw bedzie stanowié
catkowite i ostatecznie zatatwienie roszczen zwiazanych z brytyjskim mieniem, prawami i
interesami, dotknigtymi bezposrednio lub posrednio, przed data niniejszego uktadu, przez
polskie przepisy nacjonalizacyjne, wywlaszczeniowe i inne podobne przepisy. W art. 4 § 1 lit
a wskazano, ze przez brytyjskich obywateli nalezy rozumie¢ m.in. osoby fizyczne, ktore w
dacie podpisania uktadu byly obywatelami Zjednoczonego Krolestwa albo pozostajacymi pod
ochrong brytyjska oraz ich spadkobiercéw i prawnych przedstawicieli. Na podstawie art. 4 § 2
ukladu za datg, w ktorej roszezenie powstato, nalezy uwazaé date, w ktorej odnosnie ustawa
lub dekret zostaty ogloszone.

W dniu 16 lipca 1960 r. zawarto natomiast uklad miedzy Rzadem Stanow
Zjednoczonych Ameryki i Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Zgodnie z uktadem
Rzad Polski zgodzit si¢ zaplaci¢ a Rzad Stanéw Zjednoczonych przyjaé sume 40.000.000
USD na catkowite uregulowanie i zaspokojenie wszystkich roszczen obywateli Stanow
Zjednoczonych, do Rzadu Polskiego z tytutu nacjonalizacji i innego rodzaju przejecia przez
Polske mienia oraz praw i interesow zwigzanych lub odnoszacych si¢ do mienia, ktére miato
miejsce w dniu lub przed dniem wej$cia w zycie niniejszego ukladu.

Istotg uktadéw indemnizacyjnych bylo ostateczne uregulowanie przez dane panstwo
wszelkich roszczen, jakie ze strony innego panstwa — strony uktadu — mogly byé wysuwane
ze wzgledu na dokonang w Polsce nacjonalizacje lub wywlaszezenie. Na mocy tych ukladow
Panstwo Polskie wyptacato innemu panstwu sume ryczattowa, pafistwo zas, ktore sume takg
otrzymato w ramach wiasnej odpowiedzialnosci, zaspokajato roszczenia odszkodowawcze
wlasnych obywateli. Po przekazaniu calej sumy ryczaltowej roszczenia takie uznano za
zaspokojone, a Panstwo Polskie zostalo zwolnione z odpowiedzialnosci odszkodowawczej w
stosunku do takiego pafistwa, jego obywateli i osob prawnych. W tresci art. 5 ukladu
indemnizacyjnego pomigdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a Rzadem
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Polnocnej Irlandii przyjeto, ze zawarcie ukladu
1 wypelnienie jego postanowien przez Rzad Polski bedzie przyjete jako zupelne zaspokojenie
i ostateczne zwolnienie od wszelkiej odpowiedzialno$ci wobec brytyjskich obywateli,

wlascicieli roszezen i dlugéw wymienionych § 1 artykutu zaréwno przedstawionych przed,

29



jak 1 po dacie podpisania uktadu. Podobne rozwigzanie zastosowano w uktadzie
indemnizacyjnym ze Stanami Zjednoczonymi.

3.8. Kwestia uktadéw indemnizacyjnych byla badana przez Prezydenta m.st.
Warszawy. Na zlecenie Miasta Stolecznego Warszawy zostala sporzadzona przez prof. dra
hab.M . Ch opinia prawna, w ktorej stwierdzono, Zze zaptata odszkodowania na rzecz
panstwa-strony umowy mi¢dzynarodowej zwalniala Skarb Panstwa z odpowiedzialnosci
wzgledem cudzoziemcoéw. Organ dekretowy, wydajac decyzje reprywatyzacyjna, byl zatem
swiadom skutkéw wywolanych przez uktady indemnizacyjne zawarte przez Polske wzgledem
znacjonalizowanych gruntow warszawskich.

3.9. Okolicznoscia bezsporna jest to, ze J W uzyskal obywatelstwo

Wielkiej Brytanii, a w dniu wejscia w zycie ukladu indemnizacyjnego byt objety ochrong
przez rzad brytyjski z uwagi na emigracje. W konsekwencji roszczenie J A\
(oraz jego spadkobiercow) wygasto wzgledem Panstwa Polskiego. Nie ma przy tym
znaczenia, czy J W rzeczywiscie otrzymal odszkodowanie na podstawie ukiadu
indemnizacyjnego. Podobnie wyglada sytuacja A W , ktory przedtozyt
swoje roszczenie wzgledem Panstwa Polskiego juz po uzyskaniu obywatelstwa Stanow
Zjednoczonych.

3.10. Komisja uznata, ze w sprawie zostalo przyznane wnioskodawcy — J
W oraz jego spadkobiercom, a takze beneficjentowi decyzji — A
W swiadczenie na mocy ukladow indemnizacyjnych. W uzasadnieniu decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydent m.st. Warszawy pominal jednak catkowicie zagadnienie
indemnizaciji.

3.11. Komisja ustalifa, Zze w rozpoznawanej sprawie wyszly na jaw istotne dla sprawy
nowe okolicznosci faktyczne istniejagce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane
organowi, ktéry ja wydal. Ujawnienie nowych okolicznosci faktycznych, ktore stanowia
podstawe do wznowienia postepowania moze by¢ rezultatem przeprowadzenia dowoddw
(ujawnienia dowodow) po wydaniu decyzji, byleby tylko rzecz dotyczyla faktow, ktore sa
istotne dla sprawy, a nie byly znane organowi w momencie jej podejmowania (publ.
~Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3, s. 36).

3.12. W badanym przypadku nowe okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3

ustawy, zaistnialy w zwiazku z wydaniem przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w

Warszawie decyzji z dnia ) r., nr ‘ . Decyzja z dnia ’
r., nr . Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie,
uchylito decyzje z dnia __ ' r., nr . , stwierdzajac, ze orzeczenie

30




administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia i T, W
czgsci dotyczacej udzialu w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu
zwigzanego z prawem wlasnosci wyodrebnionych lokali, znajdujacych si¢ w budynku
usytuowanym na przedmiotowym gruncie, zostalo wydane z naruszeniem prawa, jednak nie
mozna stwierdzi¢ jego niewaznosci w tej czedci z powodu wywolania przez to orzeczenie
nicodwracalnych skutkéw prawnych. W pozostatej czesci Kolegium stwierdzito niewazno$¢
wskazanego orzeczenia Prezydium Rady Narodowej. W uzasadnieniu wskazanej decyzji
Kolegium stwierdzito, ze w postgpowaniu zakonczonym decyzja z dnia L. Tit

nie dokonano rozréznienia miedzy lokalami sprzedanymi na podstawie
decyzji administracyjnych, a nastepnie w ich wykonaniu na podstawie umow
cywilnoprawnych, a lokalami sprzedanymi wylacznie w drodze uméw cywilnoprawnych, bez
poprzedzajacych je decyzji administracyjnych. Rozréznienie to jest istotne, poniewaz w
decyzji nadzorczej w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia dekretowego orzeka si¢ o
zaistnieniu nieodwracalnych skutkow prawnych jedynie odnosnie do tych lokali, ktore byty
sprzedane  w drodze umoéw cywilnoprawnych, bez poprzedzajacych je decyzji
administracyjnych.

3.13. W ocenie Komisji wydanie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie decyzji z dnia r. Swiadezy o tym, ze wyszly na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, a nieznane Prezydentowi m. st. Warszawy. Prezydent wydajac decyzje
reprywatyzacyjng z r., ktéra zostata zmieniona w dniu
r., powotal si¢ bowiem na tre$¢ decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w
Warszawie z dnia r., stwierdzajacej wystapienie nieodwracalnych skutkow
prawnych w zakresie 30 lokali. Zgodnie natomiast z decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z dnia r. nieodwracalne skutki prawne
wystapily w przypadku 20 lokali. Oznacza to, ze zakres przedmiotowy decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia r.. z uwzglednieniem jej zmiany z dnia

r., rézni sig¢ znaczaco. tj. o 10 lokali, w stosunku do ostatecznej decyzji
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia r. wydanej
W postgpowaniu nadzwyczajnym po wznowieniu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia . £,

3.14. Komisja stwierdzita, ze przeniesienie roszezen do nieruchomosci warszawskiej
przy ul. Poznanskiej 14 nastapito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspotmierne

do wartosci nieruchomosdci warszawskiej. Komisja ustalila t¢ okolicznos¢ na podstawie
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zebranych w sprawie dokumentow oraz przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosciR M . W konsekwencji przeniesienie
roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spotecznym.

3.15. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w
przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich.
Na Komisji spoczywa w zwigzku z tym nie tylko obowiazek przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem, ale 1 usuni¢cia skutkéw prawnych godzacych w interes spoleczny. Komisja
kazdorazowo ocenia przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat
wspomnianego interesu spotecznego. Oznacza to w szczegolnosci konieczno$¢ badania
kwestii ekwiwalentnosci swiadczen.

3.16. Z tresci umowy sprzedazy spadku zawartej w dniu r.
wynika, ze J - P iR N nabyli od A W spadek po
przedwojennych wiascicielach nieruchomoscei przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie, w sktad
ktorego wchodzily prawa i roszczenia do nieruchomoscei przy ul. Poznanskiej 14, za cene
4.000.000 zI. Zaledwie niewiele ponad trzy miesiace pozniej, na podstawie umowy sprzedazy
z dnia r., sprzedali spétkom .,J 71,0 »
swoje udzialy w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz we
wlasnosci posadowionego na tym gruncie budynku, wynoszace po 31.535/100.000 czesci, za
taczng cene 11.800.000 zt. Majac na wzgledzie powyzsza okolicznos$¢, postanowieniem z dnia
4 sierpnia 2017 r., Komisja dopuscila dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny
nieruchomosci. 7 opinii bieglego wynika, ze warto$¢ rynkowa udzialu wynoszacego
31.535/100000 czesci w nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej w Warszawie przy

ul. Poznanskiej 14, na dzien 7 pazdziernika 2013 r. wynosi 9.058.187 zi. Tym samym laczna

warto$¢ udziatow J I i R N na dzien nabycia od A
W spadku po przedwojennych wilascicielach nieruchomosci przy ul. Poznanskiej 14
wynosi 18.116.374 zt. Oznacza to, ze nabyli oni od A W spadek po

przedwojennych wlascicielach nieruchomoscei za ceng o ponad 14.000.000 zt nizsza od
Owczesnej tgcznej wartosci rynkowej ich udzialéow. Co wigeej, cena 4.000.000 zt ujeta w
umowie sprzedazy z dnia 7 pazdziernika 2013 r. byla ceng za spadek, nie za$ za sam udziat w
nieruchomoscei wynoszacy tacznie 0,6307 czesci. 7 oswiadczenia A. W z
dnia 8 wrzesnia 2017 r. wynika, ze w sklad nabytych przez niego spadkéw wchodzito

potencjalnie wigcej nieruchomosci
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3.17. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia do nieruchomosci warszawskiej zostaty w
dniu r. przeniesione w zamian za $Swiadczenie wzajemne, ktore w
oczywisty sposob nie byto adekwatne do warto$ci nieruchomosci warszawskiej. Dysproporcja
pomiegdzy ustalong w umowie cena sprzedazy a rzeczywista wartoscia nieruchomosci miata
charakter razacy, wobec czego przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto
razgco sprzeczne z interesem spotecznym.

3.18. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Komisja ustalila, ze
W rozpoznawanym przypadku zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
doprowadzita do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym.

3.19. Zdaniem Komisji sytuacja lokatorow kamienicy przy ul. Poznanskiej 14 w
Warszawie w nastgpstwie wydania decyzji reprywatyzacyjnej radykalnie si¢ pogorszyta w
wielu aspektach faktycznych i prawnych:

1) najemcy lokali komunalnych stracili swoj dotychczasowy status stajac sie¢ strong
umow cywilnoprawnych z nabywea nieruchomoscei:

2) czynsz najmu lokali mieszkalnych zostal znacznie podwyzszony, wbrew woli
najemcow. Brak mozliwoscei terminowego regulowania zawyzonych oplat spowodowat
zadhuzenie, ktore wraz z narastajacymi odsetkami stalo si¢ podstawa do zainicjowania przez
nabyweéw nieruchomoscei postepowan sadowych o zaplate i o cksmisie z lokalu
mieszkalnego:;

3) trudna sytuacja finansowa najemcow lokali spowodowata, ze stali sie oni
przedmiotem szantazu, ktory zmierzal do zmuszenia ich do ..dobrowolnego™ opuszczenie
lokalu mieszkalnego w zamian za umorzenie zaleglosci czynszowych i wycofanie sprawy
sagdowej o eksmisje, albo kontynuacje wymienionych postepowania i koniecznosé
przymusowego opuszczenia i opréznienia lokalu mieszkalnego oraz uregulowania calej
zaleglosci wraz z odsetkami i kosztami postepowania;

4) prowadzenie przez nabywce nieruchomosci prac remontowych w  sposob
wykraczajgcy poza normalne standardy tych pracy shuzylo wywieraniu nacisku na najemcow
lokali mieszkalnych w celu doprowadzenia do ich ..dobrowolnego” opuszczenia lokali
mieszkalnych. Takie dziatanie wywolywalo stres, ale takze poczucie zagrozenia u lokatorow.
W przedmiotowej sprawie ucigzliwos¢ prac remontowych wykraczala zdecydowanie poza
normy spolecznie akceptowalne. Niszczone byly nie tylko $ciany. klatki schodowe oraz
skrytki pocztowe (vide zeznania A T . R M ) ale rowniez cala
spolecznos$¢ mieszkancow i lokatorow kamienicy przy Poznanskiej 14.Najemecy lokali

mieszkalnych stali si¢ adresatami bezposrednich grozb.
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3.20. W ocenie Komisji formy wywierania presji i nacisku wobec najemcow lokali
mieszkalnych byly roznorodne. Zaliczy¢ od nich nalezy zastraszanie, negkanie lokatorow,
bezzasadne podwyzszanie czynszu, wykonywanie prac remontowych w celu uniemozliwienia
mieszkancom ,,normalnego” zamieszkiwania, szantazowanie ,.drugim Wolyniem” , presjg
narastajacego zadtuzenia, proceséw sadowych i egzekucji komorniczych. Wskazane dziatania
stanowia ewidentny objaw psychicznego ngkania w celu doprowadzenia do dobrowolnego
opuszczenia lokalu mieszkalnego z uwagi na brak mozliwoscikorzystania zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego w zajmowany lokali. W ocenie Komisji przedstawione wyzej
okolicznosci wskazuja jednoznacznie, ze dzialania wlasciciela razaco godzily w interes
spoleczny poprzez naruszenie interesu najemcow lokali mieszkalnychw budynku przy ulicy
Poznanskiej 14 w Warszawie.

3.21. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje z dnia

1. bezzasadnie pominal fakt istnienia umow najmu w odniesieniu do lokali
komunalnych. Byl on bowiem jednoczesnie strong tj. ,.wynajmujacym” w ramach stosunku
najmu. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjna,
jako Wynajmujacy, powinien zagwarantowa¢ najemcom lokali komunalnych kontynuacje ich
sytuacji prawnej w ramach zawartej przez gming umowy najmu.

3.22. Uznajac wiasnos¢ jako prawo bezwzgledne podlegajace ochronie za podstawowa
1 konstytucyjna zasad¢ prawa — w ocenie Komisji — reprywatyzacja nie moze sta¢ w Kolizji
z konieczno$cig ochrony podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Zwlaszcza ze,
zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca
zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegolnosci przeciwdziataja
bezdomnosci, wspierajg rozwdj budownictwa socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli
zmierzajace do uzyskania wilasnego mieszkania. W badanym przypadku przedmiotowa
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy doprowadzita do skutkéw razaco sprzecznych z

interesem spotecznym.

4. Podstawy wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej

4.1. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo czgsei i w tym zakresie orzeka co do

istoty sprawy, albo
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3)

4)

5)

uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo

umarza postgpowanie rozpoznawcze.

W mysl zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o

ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1))

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byta
o0sobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w
szczegblnosci jezeli nastgpito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspoimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrgbnych, swiadczenia w zwiazku z przej$ciem whasnosci nieruchomosci:
decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia

1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposéb niezgodny z prawem.
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4.2. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt.:
3,4,5, 61 pkt 7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Po pierwsze, Prezydent m. st. Warszawy w
sposob razacy naruszyl art. 155 k.p.a., ale takze art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 kp.a. w
zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu. Po drugie, w rozpoznawanej sprawie mialy zastosowanie
uktady indemnizacyjne. Po trzecie, w niniejszej sprawie pojawily sic nowe okolicznosci w
zwigzku z wydaniem przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzji z
dnia r. Po czwarte, w badanej sprawie przeniesienie roszczen do
nieruchomosei przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, gdyz roszczenia te zostalty w dniu 7 pazdziernika 2013 r. przeniesione w zamian
za Swiadczenie wzajemne razaco niewspélmierne do wartosci tej nieruchomosci. Po piate,
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem
spolecznym, tzn. do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajacy korzystanie
z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej lub przemocy w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal.

4.3. Z powyzszych wzgledow Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajagce bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej

przemawialo jednak wigcej powodow, co zostato wykazane powyzej.

5. Skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjna

5.1. W ocenie Komisji w rozpoznawanym przypadku weryfikowana decyzja nie
wywolata nieodwracalnych skutkow prawnych, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, w zakresie
udziatu wynoszacego 0,6307 czgsci przedmiotowej nieruchomoscei, do ktérego prawa nabyty
J 5P o1 I sp. na mocy umowy sprzedazy z dnia

r.—od R N 1] P — adresatow decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r., nr

W mysl wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastapilo ono
nicodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania

nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana
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definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia prawa wlasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac
istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastapilo w ztej wierze.

Pojecie  ,nieodwracalnosci  skutku  prawnego” w  plaszczyznie  prawa
administracyjnego  odnosi  si¢ do  takich  nastepstw decyzji  administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét
do stanu poprzedniego. (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN 7 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora
wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 §1,3.4,7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkow prawnych
wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawne;j,
nie dotyczy natomiast skutkow wynikajacych z samego faktu wydania decyzji. (M.
Wincenciak, O tzw. "nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie. ze ..zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wiasnoscei nieruchomosei bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nicodwracalnych skutkow prawnych™. (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663 tezg druga
uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak B Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., 1[Il AZP 4/92. OSP
1993/5/104). W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., (I OSK 148/10, LEX nr 745041) NSA
stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie nieruchomosci warszawskiej prawa
wlasnosci  czasowej nie wywoluje skutkéw nieodwracalnych. Decyzja o stwierdzeniu
niewaznosci decyzji, dotyczacej wlasnosci czasowej nie daje bowiem uprawnienia do gruntu
nieruchomosci warszawskiej. Strona zyskuje to uprawnienie dopiero na podstawie decyzji

przyznajgcej jej prawo uzytkowania wieczystego.
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O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r., 11
OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci
wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2, jezeli nast¢pnie to prawo
wiasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na zastosowanie
przepisow o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zbycia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz o0sob trzecich. Wskazana okolicznos¢ wyczerpuje
dyspozycje czgsci pierwszej definicji pojecia .nieodwracalnych skutkéw prawnych”
wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy.

5.2. Uznajac za przesadzona kwestie zmiany w sferze wlasnosciowe] prawa
uzytkowania wieczystego nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazy¢é drugi  element,
konstytuujacy znaczenie omawianego pojecia, a mianowicie istnienie po stronie nabywcy
»zte] wiary”, stanowiacy jednocze$nie przestanke negatywng przyjecia nieodwracalnosci
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnej. Komisja ustalita, ze w chwili nabycia w dniu

r. praw do nieruchomosci przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie,
wspomnianym spotkom J — jako nabywcom — nie mozna byto przypisa¢ dobrej wiary.
Przeciwnie, podmioty te pozostawaly w zlej wierze, o czym $wiadczg okoliczno$ci ustalone w
toku niniejszego postepowania.

Dokonujac ad casu ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyt
prawa lub roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo
niezaistnienia nieodwracalnych skutkow prawnych (art. 2 pkt 4 ustawy) — juz na wstepie
nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 ustawy nie odwoluje sie do

~zadnego innego przepisu prawa, ktéry miat definiowa¢ jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie
odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z pézn. zm.;
dalej: ,,uk.w.”

Pojecie ,,dobrej i zlej woli” stanowi kategori¢ wiasciwa dla prawa cywilnego, ktorej
nie mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. W przepisach prawa nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego. A. Szpunar
wyrazat przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w

polskim prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka
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nabycia wiasnosci ruchomosei od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie
wiasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92-97).

O braku tozsamosci znaczenia pojecia ,.dobrej i ztej wiary” niewatpliwie Swiadczg
widoczne i istotne réznice w pojmowaniu jego znaczenia na tle poszezegdlnych instytucji
prawnych - art. 169, 172, 231 k.., art. 6 uk.wh. Ustawodawca zatem w sposob
zroznicowany okresla dobra wiare i zta wiare, jak i réwniez okolicznosci ja wylaczaj ace (np.
art. 6 u.k.w.h. i wart. 20 § 2 k.r.o.). Takze orzecznictwo i doktryna réznicuja interpretacje w
zaleznodci od sytuacji, o ktora chodzi. (np. wyrok z dnia 22 lutego 2001 r., IIT CKN 297/00.,
LEX nr 52383). Wskazuje sie przy tym, Zze nie mozna oczekiwaé pelnej jednolitosci, skoro
przedmiotem przekonania stanowigcego istote dobrej wiary sa tak rézne okolicznosei prawne.

Domniemanie ,dobrej wiary” wynikajagce z art. 7 k.c. ma zastosowanie do
wymienionych wyzej instytucji prawnych, zwigzanych przede wszystkim z nabyciem prawa.
W niektorych sytuacjach dobra lub zla wiara w ogéle przesadza o nabyciu (zob. art. 169, 174,
231, 1028 k.c., art. 6 uk.w.h.). W innej sytuacji je utatwia (art. 172 k.c.), gdy zachodzi kolizja
mi¢dzy interesem ,rzeczywiscie uprawnionego” (wiasciciela) i osoby powolujacej sie na
nabycie prawa.

Brak dobrej wiary a contrario przesadza o istnieniu zlej wiary. Ustawowa definicje
.»zlej wiary” zawiera art. 6 ust.2 u.k.w.h., zgodnie z ktérym ..w ztej wierze jest ten, kto wie, ze
tres¢ ksiggi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z
tatwoscig mogt si¢ o tym dowiedzie¢”. Wymieniona definicja w $wietle powyzszych uwag w
zakresie odwolania si¢ przez ustawodawcg do pojecia ,.dobrej wiary” w kontekscie roznych
odmiennych instytucji prawnych, nie stanowi jedynego wyczerpujacego znaczenia terminu
-zlej wiary”,

Przyjeta w tresci art. 2 ust 4 ustawy przestanka ,,zlej wiary nabywey”., wylaczajaca
nicodwracalnos¢ skutkoéw prawnych, ma szersze znaczenie niz tylko te, jakie nadaje mu art. 6
ust. 2 u.k.w.h. Analiza tresci art. 6 uk.w.h. prowadzi do wniosku, ze przestanka ..zle] wiary”
w nim okreslona, ktora powoduje wylaczenie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych nie
jest tozsama z przestankg ..zlej wiary”, stanowigcej przestanke do nabycia prawa wynikajaca z
tresci art. 169, 174, 231, 1028, 172 k.c.

W toku badania niniejszej sprawy nie uszta uwadze Komisji okoliczno$é, ze zjawisko
tzw. handlu prawami lub roszczeniami dekretowymi odnosi si¢ do praw majatkowych do
nieruchomosei. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przestanka ,nabywcy dzialajacego w zlej
wierze”, do ktorej odwoluje si¢ ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy definiujac

poj¢cie,.nicodwracalnych skutkéw prawnych™ nie odwotuje sie do definicji zawartej w art. 6
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ust 2 uk.w.h. Oznacza to, ze wola ustawodawcy bylo nadanie wskazanemu terminowi
znaczenia szerszego, nie tylko tego w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust 2 u.k.w.h. .

O istnieniu ,,zlej wiary” przesadza brak ,nalezytej starannosci”, ktory przejawia sie
tym, ze nabywca zna rzeczywisty stan prawny albo nawet wprawdzie go nie zna, ale mogl sie
o nim przy dolozeniu nalezytych staran dowiedzie¢" (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 358). Rekojmi¢ wiary publicznej ksiag wieczystych wylgcza
jedynie przestanka ,razacego niedbalstwa”. W pozostalych przypadkach o istnieniu ,,zlej
wiary” przesadza ,.brak nalezytej starannosci”, stanowiacy ..lzejszy” przypadek niedbalstwa,
nie przybierajacego formy ,razacej”. W perspektywie instytucji rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych rozwazenia wymaga kwestia istnienia po stronie nabywcoéw prawa
uzytkowania wieczystego nalezytej starannosci w momencie nabywania prawa od zbywcow.

Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nalezy do podstawowych instytucji
prawa materialnego ksigg wieczystych. Zgodnie z art. 5 uk.w.h. .,w razie niezgodnosci
migdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynnos¢ prawng z osobg
uprawniong wedhug tresci ksiggi nabyl wlasnos¢ lub inne prawo rzeczowe™.

Do negatywnych przestanek rekojmi naleza: rozporzadzenie prawne nieodplatne albo
rozporzadzenie dokonane na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze (art. 6 uk.w.h.).
Kazda z wymienionych przestanek wylacza dzialanie rckojmi. W badanym przypadku
pierwsza z tych przestanek nie zachodzi. Zta wiara zbywey nieruchomosdci nie ma znaczenia
(vide A. Szpunar, Nowa ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece, PiP 1983, z. 5, s. 7in.).

O wylaczeniu rekojmi przesadza zta wiara nabywcy, ktoéra stanowi jej negatywna
przestanke. W ujeciu art. 6 u.k.w.h. zla wiara pojawia sie, jezeli nabywca wiedzial albo z
tatwoscig mogl si¢ dowiedzie¢, ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym
stanem prawnym. Zia wiara nabywcy dotyczy takich okolicznosci, jak ..stan prawny”
zbywanego prawa. W literaturze podkresla sig, iz oceny, czy nabywca mogl sie z tatwoscia
dowiedzie¢ o niezgodnosci tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem obiektywnej miary starannosci, poziomu orientacji w
dziedzinie przepisow prawnych oraz zasad doswiadczenia zyciowego, a takze art. 7 Kodeksu
cywilnego (vide S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o
postgpowaniu w sprawach wieczystoksiggowych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 52).

Wyzsza starannosc¢ od przecigtnej jest wymagana od profesjonalnego nabywcy (vide
E. Balan-Gonciarz, Komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.

Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpisoéw do
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ksiegi wieczystej, taz, H. Ciepla, SIP Lex 2011, pkt. 5). Tytulem przykladu nalezy wskazac,
iz jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 maja 1993 r. w sprawie o sygn. akt III
CZP 52/93 (OSNCP 1993, nr 12, poz. 218): ..(...) nabywca hipoteki (bank) pozostaje w zlej
wierze takze wiedy, gdy poprzestaje na o§wiadczeniu ustanawiajacego hipoteke, ze obciazona
nieruchomos¢ stanowi jego majatek odrebny, jezeli przy zachowaniu zawodowe] starannosci
moglby z fatwoscig ustali¢, iz nieruchomo$é ta jest w rzeczywistosci przedmiotem wspolnosci
majgtkowej matzeniskiej”. W innym wyroku z dnia 15 lipca 2010r., w sprawie IV CSK 90/10
(OSP 2011, nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wskazal, ze ..ograniczenic sie nabywcy
nieruchomosci tylko do zbadania tresci ksiegi wieczystej, jezeli wie z roznych zrodel, w tym
ze Srodkéw masowej informacji, ze tre$¢ ksiegi wieczystej moze byé niezgodna z
rzeczywistym stanem prawnym, ma znaczenie dla oceny postepowania nabywey w $wietle
art. 6 ust. 2 uk.w.h.”

Adekwatne dla prawidtowego rozumienia ,,zlej wiary” w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy sg takze ustalenia wynikajgce z dorobku orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, uksztaltowanego na gruncie spraw dotyczacych: po pierwsze, oszustw
podatkowych, a po drugie — zgloszen znakéw towarowych dokonanych w zlej wierze.
Podobienstwo rozpoznawanych przez Komisje przypadkéw prawnych zwlaszeza do
pierwszych z wymienionych rodzajow spraw rozstrzyganych przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE, wynika z faktu, ze w obu sytuacjach dochodzilo lub dochodzi do kontroli orzeczen
wydawanych przez organy szeroko pojetej administracji publicznej. Réwnoczesnie zachodzi
znaczace podobienstwo — odnoszace si¢ tak do podmiotéw (organy administracji publicznej i
podmioty ,.handlujace™ prawami majatkowymi), jak i do przedmiotéw (prawa majatkowe) —
badanych przez Komisj¢ procesow nabywania i zbywania praw lub roszczen do
nieruchomosci warszawskich przez szereg (z reguly tych samych) podmiotow, czyli do
zjawiska tzw. karuzel podatkowych.

Za punkt wyjscia ustalen odnoszacych si¢ do dobrej albo zlej wiary Trybunat
Sprawiedliwosci UE  przyjmuje obowigzek uczciwosci i starannosci w  stosunkach
handlowych, w tym réwniez wzgledem organéw publicznych. Wskazuje sie, ze obowigzek
ten jest Scisle zwigzany z kazda dziatalnoscig gospodarcza, w zwiazku z czym przedsigbiorcy
nie moga waznie powolywaé¢ si¢ na swoja niewiedzg o istnieniu takiego obowiazku (vide
opinia rzecznika generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 11 wrzesnia 2014 r. do
sprawy C 131-13, publ.: http://eur-lex.curopa.eu). Zasada wypracowana w orzecznictwie
Trybunatu sprowadza sie do przyjecia, ze podmioty gospodarcze nie moga powolywac sie na

normy prawa unijnego w celach nieuczciwych lub stanowigcych naduzycie. W szezegdlnym
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przypadku oszustwa |, karuzelowego” zasada ta zostala rozszerzona do wszystkich
podatnikow, ktorzy — nawet jesli sami nie byli bezposrednimi sprawcami oszustwa — wiedzieli
lub powinni byli wiedzie¢, ze uczestnicza w oszustwie podatkowym. Wedle stanowiska
Trybunatu, tego rodzaju podatnicy powinni bowiem by¢ uznani za osoby biorgce udzial w
owym oszustwie bez wzgledu na to, czy czerpig oni, czy tez nie, korzysci z odsprzedazy dobr.
W zwigzku z tym sady krajowe powinny odmoéwic¢ skorzystania tym podmiotom z
przystugujacych im uprawnien. Tego rodzaju interpretacia moze bowiem utrudnié
przeprowadzanie transakcji stanowigcych oszustwo, bedae przeszkoda w ich realizowaniu.
Argumentum a contrario, w celu skorzystania z uprawnienia mozna w konsekwencji
wymaga¢, aby dostawca upewnil si¢, Zze operacja, ktora wykonuje, nie doprowadzi go do
uczestnictwa w oszustwie podatkowym (vide wyroki: TS UE z dnia 18 grudnia 2014 r., C-
131/13; z dnia 21 lutego 2008 r., C-271/06; z dnia 6 lipca 2006 r. w polgczonych sprawach C-
439/04 1 C-440/04; z dnia 21 czerwca 2012r. w polaczonych sprawach C-80/11 i C-142/11; z
dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03; z dnia 6
lipca 2006 r. w sprawie C-439/04, publ.: http://eur-lex.europa.eu).

Istnieje zatem w orzecznictwie zasada, wedle ktorej w przypadku, gdy transakcja jest
zwigzana z oszustwem, wymagane jest dzialanie podmiotu w dobrej wierze, aby mdgl on
skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z ustawy. Dobra wiara jest w tym kontekscic
rozumiana w sposob szeroki, wykraczajacy poza klasyczne znaczenie tego pojecia. Wymog
dobrej wiary spetnia bowiem podatnik, ktory nie tylko nie uczestniczy czynnie w oszustwie,
ale rowniez nawet nie wie i nie moze wiedzie¢, ze bierze w nim udzial. Jest zatem wymagane,
aby podmiot gospodarczy byl uczciwy, a takze, by podjal $rodki ostroznosci celem
upewnienia si¢ w przedmiocie legalnosci prowadzonych transakeji. Ten drugi wymdg okresla
si¢ obowigzkiem dochowania nalezytej staranno$ci. Wiasciwe funkcjonowanie systemu
zalezy zatem w duzym stopniu od zachowania samych podmiotow uczestniczacych w obrocie
gospodarczym.

Innymi stowy, jezeli transakcja jest zwiazana z oszustwem, skorzystanie z prawa
podmiotowego jest uzaleznione od dochowania przez podmiot nalezytej starannosci, a wiec
od braku $wiadomego uczestnictwa w oszustwie i od podjecia $rodkéw koniecznych celem
pozyskania informacji dotyczacych legalnosci przeprowadzanej transakeji.

Z kolei na gruncie unijnego prawa wilasnosci przemystowej, Trybunat
Sprawiedliwosci UE podkreslit przede wszystkim, ze istnienie zlej wiary nalezy oceniaé
calosciowo, uwzgledniajac wszystkie istotne czynniki wystepujace w danej sprawie.

Zgloszenie w zlej wierze ma miejsce wowczas, gdy nastepuje pomimo wiedzy lub w wyniku
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niewiedzy, bedacej nastgpstwem niedolozenia nalezytej starannosci, o istnieniu cudzego
prawa, ktére moze by¢ przez to naruszone lub jest dokonane w innym celu niz nabycie prawa
w celu odrézniania wlasnych towaréw. Zwraca si¢ uwagg, iz zla wiara powinna by¢ ujeta
obiektywnie, a wiec z odwolaniem si¢ do okolicznosci, w jakich dziatal zglaszajacy (vide
wyrok TS UE z dnia 11 czerwea 2009 r., C-529/07 publ.: http://eur-lex.europa.cu).

W perspektywie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze wykladania art. 6
wk.w.h. w kontek$cie zaistnienia zlej wiary — jako przeslanki negatywnej rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych w prawie polskim — jest spéjna z przedstawionym powyzej
sposobem rozumowania Trybunalu Sprawiedliwosci UE odnosnie do zaistnienia w danym
przypadku dobrej albo zlej wiary danego podmiotu gospodarczego. Warto zwrdci¢ uwage na
wyrok NSA z 5 lutego 2014 r., sygn. akt I FSK 1747/12, w ktérym Sad wskazal, iz
wywiedzione w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci kryteria ochrony podatnika przed
oszustwem, czy tez naduzyciem podatkowym odpowiadaja w pewnej mierze cywilistycznej
konstrukcji dobrej wiary. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, ze ochrona
prawna przystuguje podatnikowi, ktéry na podstawie obiektywnych przestanek nie wiedziat
lub nie mogt wiedzie¢, ze transakcja wigzala si¢ z przestepstwem w dziedzinie podatku od
wartosci dodanej, czy tez ,,podatnik nie mial przestanek podejrzewaé, ze dopuszczono sie
nieprawidlowosci lub przestgpstwa™ Wskazana ochrona przystuguje zatem podatnikom
wykazujacym si¢ nalezytg starannoscia i dbato$cig o wlasne interesy w obrocie gospodarczym
(vide ponadto wyrok NSA z 20 listopada 2013 r., sygn. akt I FSK 1706/12).

Zatem zardwno na gruncie wspomnianej plaszczyzny prawa unijnego, jak i wedtug
tresci art. 6 wk.w.h., nalezy stwierdzi¢, ze dla przyjecia dobrej wiary w obiektywnych
okolicznosciach danego przypadku — podmiot profesjonalny (przedsigbiorca) powinien
wykaza¢ si¢ nalezyta (wyzsza od przecigtnej) staranno$cia w ustaleniu stanu prawnego
nieruchomosci. Przy tym przez stan prawny nieruchomosci nalezy rozumieé nie tylko samo
istnienie (ustanowienie) danego prawa do nieruchomosci, ale réwniez wady prawne, ktore
moga skutkowa¢ niemoznoscia realizowania czy nawet utratg prawa do tej nieruchomosci.

5.3. W rozpoznawanej sprawie Komisja ustalita, ze przed nabyciem prawa do

nieruchomosci przy ul. Poznanskiej 14 dwezesne spotki J mogly z tatwoscia dowiedziec¢
sig, Ze:

- R N i ] 2] nabyli roszczenia do przedmiotowej
nieruchomosci od A W za 1azaco zanizong ceng w poréwnaniu do wartosci

rynkowej tej nieruchomosci,



- decyzja reprywatyzacyjna wydana na rzecz R N 1l P
obarczona jest wadg kwalifikowana mogaca skutkowac stwierdzeniem jej niewaznosci.
Przyjgcie odmiennego stanowiska, odpowiadajacego twierdzeniu spotki J- L
., 1z wystarczajace dla uznania dobrej wiary spolek w chwili nabycia praw do
nieruchomosci bylo postugiwanie si¢ wpisem w ksigdze wieczystej tej nieruchomosci (w
ktorym ujete sa podstawowe dane dotyczace uzytkownikoéw wieczystych oraz umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego) — w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
nie jest uzasadnione.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze osoby wchodzace w sklad zarzadu komplementariusza
spotki T . (powigzanej osobowo i kapitalowo m.in. ze spotkg F
JR . M i A K ~ w latach 2013-2014 byli osobami
zajmujgcymi si¢ zawodowo tzw. rewitalizacja nieruchomosci budynkowych (kamienic)
polozonych w Warszawie, i w tym celu nabywajacymi m.in. roszczenia dekretowe do tych
nieruchomosci. We wskazanym okresie R M 1 A K byli
powszechnie rozpoznawanymi przedsigbiorcami, znanymi z odpowiednich umiejetnosci
biznesowych w branzy obrotu nieruchomosciami (vide wywiad z A, K zZ

dnia 15 pazdziernika 2013 r. dla ... > — https://

) : byli osobami dos$wiadczonymi we
wspomnianej branzy. Grupa kapitalowa, w sklad ktorej wchodzity spotki: !

oraz J w latach poprzedzajacych nabycie praw do nieruchomosei
przy ul. Poznanskiej 14 dokonywata wielu analogicznych transakeji, poprzedzonych
realizacjg przez okreslone podmioty roszczen opartych na przepisie art. 7 ust. 1 dekretu.
Tytulem przykltadu w 2006 r. spotka F nabyla prawa do nieruchomos$ci przy ul.
N W kolejnych latach, powiazana z ', spotka P nabyla z kolei
prawa do nieruchomosci (kamienice) na warszawskiej Pradze (szerzej wpis na stronie:

http://

). Do dzi$ grupa kapitatowa F ), skladajaca si¢ aktualnie z trzech

spotek: F . . oraz F . zajmuje sie tzw.
rewitalizacjg nieruchomosci warszawskich o znaczeniu historycznym (kamienic; vide
http:/. 1. Zgodnie z wpisem umieszczonym na wizerunkowej stronie
internetowej F -..) grupe tworza glownie inwestorzy indywidualni z Polski i

Francji, a takze z Niemiec, Szwajcarii oraz Wielkiej Brytanii. (...) Obiekty mieszkaniowe,
biurowe i handlowe bedace w sferze zainteresowan F znajduja si¢ w najlepszych

lokalizacjach w Warszawie. F wnikliwie selekcjonuje budynki, ktére dzieki
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starannym pracom rewitalizacyjnym, prowadzonym przy wspolpracy z doswiadczonymi
architektami i wykonawcami.”

Z powyzszych okolicznosci wynika w sposob niewatpliwy, ze spotki J -
powiazane osobowo i kapitalowo z F — powinny byly, przy dochowaniu nalezyte;
starannosci, ustali¢ wskazane powyzej okolicznosci, $wiadczace o nieprawidlowosciach —
naruszeniach prawa — przy nabyciu praw i roszezen do nieruchomosci przy ul. Poznanskiej
14. Wiedza i do$wiadczenie, sktadajace si¢ na know-how spotki — w tym zasiadajacych w
zarzadzie ich komplementariuszy: R M 1A K — pozwalaly na
skuteczne ustalenie rzeczywistego stanu prawnego tej nieruchomosci. Spotki J przed
nabyciem praw do ww. nieruchomosci byly w stanie z tatwoscia dowiedzie¢ sie, ze prawa do
nieruchomoscei przy ul. Poznanskiej 14 obarczone byly wada prawna. Nie sposob zaprzeczy¢,
ze poziom i profesjonalizm dzialania wspomnianych podmiotéw — i powiazanych z nimi
spotek F — byl na tyle wysoki, ze ustalenie faktow towarzyszacych nabyciu praw do
nieruchomosci przez R N- , il L P nie powinno stanowi¢ dla nich
zawilych lub trudnych do przeprowadzenia czynnosci.

7, obiektywnych w niniejszej sprawie okolicznosci nalezalo zatem oczekiwaé, ze
spotki J — zawierajgce umowe sprzedazy na ich rzecz praw do nieruchomosci przy ul.
Poznanskiej 14 — zapoznaja si¢ z dokumentami:

- umowy sprzedazy przez A - W spadku (w sklad ktorego, jak
wskazano we wczesniejszych rozwazaniach, wchodzily takze roszczenia do innych
nieruchomosci) na rzecz R N i P za kwote czterech milionow
ztotych (zawartej w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w formie aktu notarialnego). We
wezesniejszych rozwazaniach Komisja stwierdzita, ze nabycie spadku przez ww. nastapito za
kwote razgco niewspotmierna do wartosci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci;

- decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia Iy 1

, 0 zmianie w trybie art. 155 k.p.a. podmiotéw uprawnionych na podstawie
decyzji tego organu z dnia do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomos$cei przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sig, ze zastosowanie art. 155 k.p.a. w sytuacji, gdy nie wystepuje
tozsamos¢ sprawy administracyjnej skutkuje oczywistym razacym naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. (vide wywody poczynione w wyroku NSA z 20 sierpnia
2013 r., sygn. akt II OSK 868/12, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie Komisji, zapoznanie si¢ przez spotki J z treScia wspomnianych

dokumentow bylo wymaganiem odpowiadajacym standardom przecietnej zapobiegliwosei i
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racjonalnosci obowigzujacej na rynku obrotu nieruchomosciami (roszczeniami do
nieruchomosci), stagd zaniechanie w tym wzgledzie przez ww. podmioty — z potencjalna dla
nich szkodg, wynikajgca z ryzyka pozniejszego wyeliminowania w trybie nadzoru decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia , nr — bylo
zachowaniem Swiadczacym (w opisywanych warunkach) o braku nalezytej starannosci. 1 to
niezaleznie od tego, czy zaniechania te miaty charakter celowy.

W akcie notarialnym obejmujacym umowe sprzedazy na rzecz spotek J praw do
przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej wskazano, iz wiedza nabywcéw na temat stanu
prawnego tej nieruchomosci opiera sig jedynie na o$wiadczeniach zbywcow. Oswiadezenie to
wskazuje rowniez na niedochowanie przez spotki J nalezyte] starannosci przy
nabywaniu roszczen do wskazanej nieruchomosci. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla
biernosci nabywcy prawa uzytkowania. O braku nalezytej starannosci $wiadezg twierdzenia
samego nabywcy, kiéry wskazal pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r. skierowanym do Komisji,
ze przed zakupem nieruchomosci zostal przeprowadzony staranny i doglebny audyt prawny,
ktory w ocenie nabywcy nie wykazat zadnych nieprawidtowosci oraz ze w chwili nabycia nie

byty znane watpliwosci zwiazane z tzw. afera reprywatyzacyjna.

Nie bez znaczenia jest takze okolicznos$é, ze spotka J nabyta nieruchomos¢ za
ceng 11.800.000 zt (vide akt notarialny z dnia 23 stycznia 2014 r., rep. nr ). Jak
ustalita natomiast Komisja, warto$¢ rynkowa udzialow J P (31.535/100000
czesci) oraz R N (31.535/100000 czgsci) w nieruchomosei przy ul.

Poznanskiej 14 wynosita fgcznie 18.116.374 2zt (vide: operat szacunkowy bieglego
rzeczoznawey). Tak niska cena (ok. 65% realnej wartosci) powinna w podmiocie,
prowadzgcym profesjonalny obrot nieruchomosciami, wzbudzi¢ podejrzenia co do stanu
prawnego nieruchomosci i ze istnieje ryzyko, ze na wezesniejszym etapach obrotu rzeczona
nieruchomoscia doszto do nieprawidlowosci.
Oprécz tego nalezy wskazaé, ze nieruchomos¢ zostala obciazona hipoteka przez
spotke I W znacznym stopniu. Zgodnie z dzialem IV ksiegi wieczystej nr
urzgdzong dla nieruchomosci przy ul. Poznanskiej 14 zostata
ustanowiona: hipoteka umowna fgczna na kwote 22.500.000 zt — ustanowiona na podstawie
oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki z dnia 22 pazdziernika 2015 r., hipoteka umowna
laczna na kwotg 30.000.000 zt — ustanowiona na podstawie umowy ustanowienia hipoteki
oraz oswiadczenia o ustanowieniu tytuléw egzekucyjnych z dnia 9 grudnia 2016r.; hipoteka
umowna taczna na kwote 30.000.000 zt — ustanowiona na podstawie umowy o ustanowieniu

hipoteki z dnia 9 grudnia 2016 r. W opinii Komisji, takie zachowanie spotki — w $wietle
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istniejacych wad decyzji — nalezy potraktowa¢ jako niedochowanie nalezytej starannosci oraz
dzialanie na szkodg interesu Miasta Stolecznego Warszawy. Co jednak istotne, faczna wartos¢
ustanowionych zabezpieczen (ponad 80.000.000 zl) wiclokrotnie przewyzsza warto§é
nieruchomosci warszawskiej.

Komisja zauwaza takze, ze uzyskujac nieruchomosé za kwote 11.800.000 z} spétka
J uzyskata nastgpnie zabezpieczenie hipoteczne na kwote 82.500.000 zt. Nieruchomosc,
nieprawidlowo zreprywatyzowana, postuzyla zatem spotce na uzyskanie dogodnego dla niej
zabezpieczenia na prowadzenie dalszych inwestycji. W przypadku za$ ,,odwrécenia™ procesu
reprywatyzacji zaciagnigte przez spotke zobowiazania beda obcigzaé inne podmioty. W
efekcie spotka nie moze powolywac si¢ na ,,dobra wiare”.

5.4. W ocenie Komisji brak ustaleni dotyczacych, co najmniej powaznych watpliwosci
w zakresie prawidlowosci procesu reprywatyzacji w nastepstwie przeprowadzonego przez
spotke J prowadzi¢ moze do dwdch wnioskow:
1. nabywca nie wykazal nalezytej starannosci w zakresie zbadania stanu prawnego
nieruchomosci, co $wiadczy o razacym niedbalstwie i tym samym zlej wierze;
2. nabywea w wyniku przeprowadzonego audytu prawnego uzyskal wiedze na temat stanu
prawnego nieruchomosci w zakresie nieprawidlowosci postepowania administracyjnego
zakonczonego decyzjg reprywatyzacyjna i nastepnie obarczona wada niewaznosci decyzje
zmieniajacg decyzje reprywatyzacyjna. Mimo powzigcia wskazanych informacji podjat
decyzj¢ 0 nabyciu prawa uzytkowania wieczystego — co $wiadczy takze o jego zlej wierze.

W obu wskazanych przypadkach istnienie zlej wiary wylacza rekojmie wiary
publicznej ksiag wieczystych oraz istnienie nicodwracalnych skutkéw prawnych okreslonych

w art. 2 pkt 4 ustawy.

6. Whnioski stron post¢gpowania

6.1. W toku ninicjszego postepowania zlozono wnioski o dopuszczenie i
przeprowadzenie dodatkowych dowodéw. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a., zadanie strony
dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest
okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy. Zgodnie z § 2 tego artykutu, organ administracji
publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania, ktére nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania
dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych
innymi dowodami, chyba ze maja one znaczenie dla sprawy. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie

sadowoadministracyjnym, organy administracji maja obowigzek podejmowaé czynnosci
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niezb¢dne do wyjasniania sprawy, nie zas wszystkie czynnosci, ktérych przeprowadzenie
postuluje strona postgpowania. To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony, zalezy od
przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, co do ktorych organ ma
watpliwosci  (vide wyrok NSA z dnia 29 marca 2017 r. 11 OSK 1936/15, publ.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

6.2. Odnoszac sie¢ do wnioskow dowodowych strony — J 5
zawartych w pismach z dnia 21 sierpnia 2017 r., z dnia 25 sierpnia 2017 r. oraz z dnia 29
sierpnia 2017 r dotyczacych przeprowadzenia dowodoéw z dokumentéw na okolicznosé
wywolania przez decyzje reprywatyzacyjna nieodwracalnych skutkow prawnych, Komisja
zauwaza, ze dotyczyly one okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Podstawe
materialnoprawng orzekania przez Komisj¢ stanowi art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Strona powigzala swoje wnioski dowodowe z przestankami dotyczgcymi stwierdzenia
wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa wobec wywolania przez te decyzje
niecodwracalnych skutkow prawnych. Dazyta ponadto do wykazania, ze dziatania J

wzgledem lokatorow lokali znajdujgcych sie w budynku polozonym na
nieruchomosci byly dzialaniami w granicach prawa i zasad wspotzycia spolecznego. W
zwigzku z tym strona wykazala, Zze jej wnioski dowodowe zmierzaja do ustalenia
okolicznosci, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

6.3. Odnoszac si¢ natomiast do wnioskéw dowodowych J
zawartych w pismie z dnia 13 wrzesnia 2017 r., w ktérym strona domagata sie dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodow z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania A
A\ -nalezy wskazaé, ze obszerne dowody z dokumentow, o ktore wnioskowat J

. zostaly dopuszczone przez Komisje podczas rozprawy w dniu 30 sierpnia
2017 r.

6.4. W kwestii wniosku Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 13 wrzesnia 2017 r..
dotyczacego przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego., tj. dowodu z
przestuchania A W 1 w tym celu wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy
lub przestuchania go w drodze pomocy prawnej, na okolicznos¢ jego legitymacii do udziatu w
post¢powaniu spadkowym, postepowaniu przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w
Warszawie oraz przed Prezydentem m. st. Warszawy, Komisja uznala, ze okolicznosci istotne
dla sprawy zostaly w wystarczajacym stopniu wyjasnione na podstawie dotychczas
zgromadzonych obszernych dowodéw. Bezzasadne i zmierzajace jedynie do przewlekania
niniejszego postepowania jest rowniez zadanie ponownego przeprowadzenia rozprawy

administracyjnej z udzialem s$wiadkow A T , Al K i
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petnomocnikéw Prezydenta m. st. Warszawy. AT iA K zlozyli
obszerne i wyczerpujace zeznania co do kwestii majgcych znaczenie w niniejszej sprawie.

Tozsame wnioski nalezy odnies¢ to twierdzen zawartych w pigsmie pelnomocnika

J : P . ktory wplynalt w dniu 15 wrzesnia 2017 r., o dopuszczenie dowodéw z
zeznan $wiadkow: J \Y iG J — (bylych) pracownikow
Biura Gospodarki Nieruchomog$ciami Urzedu m.st. Warszawy, a takze A N

— Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansow i H: G

7. Spor kompetencyjny

7.1. Odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy o
podejmowanie jedynie czynnosci niecierpiacych zwloki Komisja wskazuje, ze regulacja
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest w tym zakresie jednoznaczna. Wedlug art. 26 ust. 1
powolanej ustawy w razie powzigcia przez Komisje informacji o toczacym sie przed organem
administracji, sadem administracyjnym, sadem powszechnym lub Sadem Najwyzszym
postepowaniu  dotyczacym decyzji reprywatyzacyjnej albo postepowaniu o zaplate
odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, toczacym si¢ na skutek
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja zawiadamia organ lub sad o wszczeciu
postgpowania rozpoznawezego. Postgpowanie toczace si¢ przed organem lub sadem podlega
zawieszeniu.  Wskazany  przepis jednoznacznie okresla  stosunek  postgpowania
rozpoznawczego do postgpowania nadzwyczajnego prowadzonego przez Prezydenta m.st.
Warszawy. Ustawodawca zatem jednoznacznie rozgraniczyl kompetencje organéw
wskazujac, ze w przypadkach wszczgcia postgpowania rozpoznawczego whasciwym do
rozpoznania sprawy jest organ administracji publicznej w postaci Komisji. Wszystkie inne
postgpowania od tej chwili podlegaja zawieszeniu, co skutkuje brakiem niebezpieczefistwa
powstania sporu kompetencyjnego. Postgpowanie rozpoznawcze przed Komisja ma prymat
wobec trybow nadzwyczajnych. Nie istnieja zatem zadne podstawy, aby Komisja
powstrzymywata si¢ od podejmowania czynnosci w ramach prowadzonego przez siebie
postepowania rozpoznawczego. Regulacja ta wyraznie koreluje z zasada niekonkurencyjnosci
postgpowan weryfikacyjnych, oznaczajac to, ze tryby nadzwyczajne majgce na celu usuniecie
tylko okreslonego rodzaju wadliwosci nie mogg by¢ stosowane zamiennie (por. przyktadowo

wyroki NSA z dnia 23 listopada 2007 r., T OSK 1529/06; z dnia 5 stycznia 2010 r., Il OSK
18/09, CBOSA).
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7.2. W zakresie samego wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomigdzy
Prezydentem m.st. Warszawy a Komisjg nalezy zauwazy¢, ze spor kompetencyjny ma
charakter pozorny, w efekcie niemozliwe bylo zastosowanie w sprawie art. 23 k.p.a.
Przedmiot postgpowania rozpoznawczego nie jest bowiem tozsamy z przedmiotem
postgpowania uruchomionego w trybach nadzwyczajnych (art. 145-163 k.p.a.). Podstawy
weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnej przez Komisj¢ sa szersze od przestanek pozytywnych
trybéw nadzwyczajnych uregulowanych w k.p.a.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

6) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

7) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w caltosci albo czescei i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy, albo

8) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calodci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

9) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nicodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

10) umarza postepowanie rozpoznawcze.

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktdrej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

9) dowody. na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

10) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;

11)wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydal;

12)decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa

13)strona postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla
0sobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen do

nieruchomosei warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w
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szczegolnosei  jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

14)wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnodci do zastosowania uporczywie lub w sposéb
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal;

15)decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrebnych, §wiadczenia w zwiazku z przejsciem wlasnoscei nieruchomosci;

16)decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrze$nia

1939 ., ktorej akeje lub udziaty objeto w sposdb niezgodny z prawem.

W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano natomiast, ze:
»projektodawca, w art. 25 projektu, wprowadza katalog przestanek wydawania przez Komisje
decyzji administracyjnych reformatoryjnych badz kasatoryjnych, z ktorych czes¢ stanowi
odpowiednik obecnych podstaw wznowienia postepowania administracyjnego, czesé stanowi
przestanki stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej, cze$¢ zag ma charakter novum
normatywnego, uwzgledniajagcego szczegolne okolicznosci zwigzane z wydawaniem
dotychczasowych decyzji reprywatyzacyjnych. W zakresie, w jakim decyzje reformatoryjne
badZ kasatoryjne znajda podstawy w inkorporowanych do projektu ustawy przestankach
wznowienia postgpowania administracyjnego (art. 25 ust. 1 pkt 1-3). poczynienie przez
Komisje ustalen w zakresie dotychczas nieznanym organom administracji oraz sadom
administracyjnym i oparcie na nich decyzji nie bedzie godzilo w powage rzeczy osadzonej
wlasnie z uwagi na fakt, ze okolicznosci te nie byly przedmiotem oceny wyrazonej w
wyrokach. Zmianie ulegnie bowiem przestanka faktyczna decydujgca o tozsamosci sprawy
(np. wyrok NSA z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt I OSK 312/07). Podobne spostrzezenie
nalezy poczyni¢ wzgledem przestanki decyzji Komisji okreslonej w art. 25 ust. 1 pkt 4, w
zakresie, w jakim ustalone zostanie, ze doszto do wydania decyzji bez podstawy prawnej lub
z razacym naruszeniem prawa, a okolicznosci faktyczne lezace u podstaw powyzszych
ustalen nie byly przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej. W zakresie dotyczacym
przestanek wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt5-7 — stanowig one, jak wskazano wyzej,
calkowicie nowe okolicznodci, jakie beda brane pod uwage przez Komisje w toku
rozpoznawania spraw. Zarowno bowiem sposob dotychczasowego procedowania w sprawach

reprywatyzacyjnych przez organy administracji publicznej, szczegolne okoliczno$ci zwiazane
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z godzacym w interes publiczny i prywatny celem i sposobem uzyskiwania praw do
nieruchomosci warszawskich czy tez okolicznosci dotyczace szczegolnych form zaspokojenia
roszczen bylych wlascicieli nakazuja podda¢ administracyjnej kontroli oraz zmianie te
decyzje, ktorych skutki nie zastuguja na spoleczna akceptacje z uwagi na znamiona naduzycia
prawa przez strony, do ktorych byly skierowane™ (druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII
kadencji).

7.3. Kompetencja Prezydenta m.st. Warszawy — wzglgdem ostatecznej decyzji
reprywatyzacyjnej — zostala uregulowana w art. 145, art. 154, art. 155 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy wydajgc decyzje nie moze zastosowac przestanek wskazanych w art. 30 powotanej
ustawy, ktorych mozliwo$¢ uwzglednienia zostata przyznana wylacznie Komisji. Tylko z
pozoru pierwsze cztery przestanki z art. 30 przedmiotowej ustawy sg tozsame z podstawami
wznowienia oraz stwierdzenia niewaznosci. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9
marca 2017 r. wyjasniono, ze: ,W postepowaniu przed Komisjg mozliwe jest zatem
dokonanie kontroli prawidlowosci decyzji pod katem niektorych okolicznosci, ktére moglyby
stanowi¢ rowniez podstawe wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji,
z tym ze — na co wskazano juz w czgsei uzasadnienia wskazujacej na potrzebe wprowadzenia
odrgbnego trybu postgpowania — bez ograniczen o charakterze czasowym i zwigzanych
z autokontrolg organow, ktére dotycza tych trybow™ (druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII
kadencji). W postgpowaniu rozpoznawczym nie istniejg zatem przestanki negatywne, ktore
ograniczalyby kompetencje Komisji wzgledem decyzji reprywatyzacyjnej, jak jest w
przypadku postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy.

Zakres wladztwa administracyjnego Komisji wzgledem decyzji reprywatyzacyijnej jest
szerszy niz okreslony przez podstawy wznowieniowe wskazane w art. 145 i nast. k.p.a..
Zgodnie za art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. po przeprowadzeniu postepowania
rozpoznawczego Komisja moze:

1) utrzymaé¢ w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyli¢ decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo czesci i w tym zakresie orzec
co do istoty sprawy, albo

3) uchyli¢ decyzje reprywatyzacyjng w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia

zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
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4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nicodwracalne skutki prawne,
stwierdzi¢ wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazaé¢ okolicznosci, z
powodu ktérych nie mozna jej uchylié, albo

5) umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze.

Natomiast Prezydent m.st. Warszawy w razie wznowienia postepowania
administracyjnego moze — zgodnie z art. 151 k.p.a. — jedynie odméwi¢ uchylenia decyzji
dotychezasowej albo uchyli¢ decyzje dotychczasows, i wydaé nowa decyzje rozstrzygajaca o
istocie sprawy, albo stwierdzi¢, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa (jesli
wystapia przeslanki negatywne z art. 146 k.p.a.).

Przedmiotem nadzwyczajnych trybéw postepowania jest zasadniczo przeprowadzenie
weryfikacji decyzji administracyjnej wydanej w postepowaniu (B. Adamiak, w: Adamiak,
Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2014, s. 95 i
96). W przypadku postgpowania rozpoznawczego Komisja sama ustala stan faktyczny na
podstawie zebranych przez siebie dowodéw i podejmuje rozstrzygniecia o charakterze
merytoryczno-reformatoryjnym. Komisja moze takze podejmowaé rozstrzygniecia wobec
nieostatecznych decyzji reprywatyzacyjnych, co zasadniczo jest niemozliwe w przypadku
trybow nadzwyczajnych.

7.4. Na charakter rozstrzygnig¢ Komisji wskazywano takze uzasadnieniu do projektu
ustawy, wedle ktorego: ..Katalog rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Komisje zostat
uksztaltowany przy uwzglednieniu rodzajow rozstrzygnigé juz obecnie przewidzianych w
systemie prawa jako rozstrzygnigcia podejmowane w wyniku przeprowadzenia postepowania
odwolawczego (art. 138 K.p.a.), wznowienia postepowania (art. 151 K.p.a.) oraz
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 K.p.a.). Odpowiada on
charakterowi  postgpowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje jako
postgpowania stanowiacego szczegdlny tryb kontroli zgodnosci decyzji z prawem, mogacego
prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany decyzji, co przewiduje art. 163 K.p.a.” Postepowanie
przed Komisjg nie jest zatem ..alternatywnym” trybem nadzwyczajnym, lecz postepowaniem
szczegdlnym o odrebnym przedmiocie.

7.5. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zaaprobowanie stanowiska Prezydenta m.st.
Warszawy o jego wylacznej kompetencji co decyzji reprywatyzacyjnych skutkowatoby
pozbawieniem kompetencji Komisji. Takie rozumowanie niezgodne jest z zasadg rzetelnosci i
sprawnosci dzialania instytucji publicznych wyrazong w Preambule do Konstytucji RP. Jak
wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, OTK-A

2016, poz. 71: .(...) przez sprawno$¢ instytucji nalezy rozumie¢ zdolnos¢ do realizacji
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przyznanych prawem kompetencji. Przejawia si¢ ona w jednoznacznej i spojnej regulacji
ustawowych kompetencji oraz procedury dzialania danej instytucji. Konstytucyjnego
kryterium sprawnosci nie spelnia ustawa zaréwno wylaczajaca wprost konstytucyjna
kompetencje organu wladzy publicznej, jak i regulujaca ja w sposéb niespojny, nakazujac
organowi: a) dokonanie czynnosci, ktore sa ze soba sprzeczne; b) dokonanie w tym samym
czasie dwoch lub wigeej czynnosci, ktorych nie mozna dokonaé réwnoczesnie; ¢) dokonanie
dwoch czynnosci, z ktérych jedna czynnosé niweczy skutek drugiej czynnosci”. W $wietle
powotlanej zasady konstytucyjnej niemozliwa jest zatem interpretacja, ze to Prezydent m.st.
Warszawy jako jedyny realizuje kompetencje w sprawach dekretowych. Aprobata pogladu
Prezydenta m.st. Warszawy stawiataby takze pod znakiem zapytania uprawnienie wtadzy
ustawodawcze] do stanowienia przepisow szczegdlnych w  sytuacji nadzwyczajnych.
Przyjmujac ustawg z dnia 9 marca 2017 r. Sejm RP i Senat RP kierowal sig
wyeliminowaniem nieprawidlowosci w sprawach dotyczgcych reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich.
8. Strony postepowania

8.1. Jako strony postgpowania przyjeto beneficjenta decyzji — A W

k. .. s P s R t N , obecnego wlasciciela nieruchomosei — Je
., wlascicieli wyodrebnionych lokali, a takze Miasto Stoleczne Warszawa —
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

8.2. Nalezy wskaza¢, ze Komisja - zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. - jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie
postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich. Komisja jest ze wzgledu na swoje kompetencje, sklad oraz whasciwosé
rzeczowa organem szczegolnym w hierarchii organéw administracji publicznej. Postepowanie
przed Komisja reguluje ustawa, a jedynie w sprawach nicuregulowanych stosuje sig
odpowiednio przepisy k.p.a., z wylgczeniem art. 31 ww. ustawy.

Nieruchomosé¢, ktérej dotyczyta decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy
polozona jest na terenie objetym dzialaniem dekretu. Na podstawie art. 1 tego dekretu
wszystkie grunty lezace w granicach miasta Warszawy przeszty na wilasnosé Gminy m.st.
Warszawy, a po likwidacji gmin w 1950 r. na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie POWYZSzZy
grunt z dniem 27 maja 1990 r. stal si¢ wlasnoscig Dzielnicy Gminy m.st. Warszawa —

Srodmiescie, a na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st.
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Warszawy (Dz. U. Nr 41 poz. 361, z pozn. zm.) przeszed na wlasnoé¢ Miasta Stolecznego
Warszawy.

Stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze
uchyli¢ w catosci lub w czgéci ostateczng decyzje reprywatyzacyjna lub stwierdzié, ze decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem prawa. Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. ostateczna decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wiasciciela m.st. Warszawy.

8.3. W niniejszej sprawie wskutek decyzji z dnia r., nr

oraz z dnia w0 T., T 2 — gmina byla
zobowigzana ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego. Decyzja reprywatyzacyjna zostala
bowiem wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu i ma charakter konstytutywny, tzn.
przyznaje prawo uzytkowania wieczystego z chwila, gdy decyzja stanie sie ostateczna (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013r., | SA/Wa
2286/11, LEX nr 1274151).

Przyjecie interesu prawnego po stronie Miasta Stotecznego Warszawy, realizuje
zasade praworzadnosci dziatania organéw administracji, a zatem dyspozycje art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze
zm., dalej Konstytucja) oraz art. 6 i 7 k.p.a., gdyz w postepowaniu przed Komisjg biorg
wowcezas udzial strony o zasadniczo przeciwstawnych interesach, de facto monitorujac
dzialanie Komisji. Miasto stoleczne Warszawa posiada w sprawie indywidualny, konkretny i
aktualny interes prawny do bycia strona postgpowania prowadzonego przez Komisje.

8.4. W mysl art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 1. poz. 446, ze zm., dalej ustawa o samorzadzie gminnym), w miastach powyzej
100 000 mieszkancow organem wykonawczym jest prezydent miasta, ktory kieruje biezgcymi
sprawami miasta oraz reprezentuje je na zewnatrz. Przepis art. 26 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym nie wymaga wykladni (clara non sunt interpretanda), nie zawiera zadnych
ograniczen przedmiotowych, podmiotowych, ani wylaczen kompetencji prezydenta w
odniesieniu do reprezentowania miasta. Prezydent kieruje biezacymi sprawami miasta i
reprezentuje miasto na zewnatrz w sferze publiczno- i cywilnoprawnej. Stosownie do art. 11a
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym ilekro¢ w ustawie jest mowa o wojcie, nalezy przez to

rozumie¢ takze burmistrza oraz prezydenta miasta.
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Zgodnie z aktualnym orzecznictwem i doktryng, organem wyposazonym w
uprawnienia do reprezentowania gminy w postepowaniach jest rowniez wojt (burmistrz,
prezydent miasta), ktory kieruje biezacymi sprawami gminy i reprezentuje ja na zewngtrz i
tylko on jest uprawniony do dokonywania w imieniu gminy czynnosci procesowych w
postepowaniu (wyrok NSA z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt 11 OSK 233/7, wyrok NSA z
dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 754/11).

Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacjg, w ktorej Prezydent m.st. Warszawy wydaje decyzje
administracyjna, czyli korzysta ze sfery imperium, od sytuacji, w ktorej Prezydent m.st.
Warszawy reprezentuje interesy jednostki samorzadu terytorialnego. czyli dziala w sferze
dominium. W toku postgpowania rozpoznawczego Prezydent m.st. Warszawy nie dziala
jednak jako organ administracji publicznej.

Administracja publiczna charakteryzuje si¢ zroznicowaniem strukturalnym. W ramach
administrujacych wystepuja bowiem nie tylko organy rzadowe i samorzadowe, ale takze
podmioty trzecie, np. podmioty prywatne w ramach prywatyzacji zadan publicznych (P.
Lisowski, Relacje strukturalne w polskim samorzadzie terytorialnym, Wroctaw 2013, s. 44).
W obecnym stanie prawnym podstawowymi podmiotami administracji publicznej sg wiec
panstwo 1 jednostki samorzadu terytorialnego (gmina, powiat, wojewodztwo), ktore maja
charakter pierwotny. Podmioty te wykonuja zadania publiczne przez swoje jednostki
organizacyjne, czyli organy administracji publiczne.

Organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ szeroko. Jest to bowiem pojecie
podstawowe (zaréwno prawne i prawnicze), ktére wystepuje we wszystkich gal¢ziach prawa
administracyjnego. W opinii J. Bocia, organ administracji publicznej ,,to cztowiek (lub grupa
ludzi w przypadku organu kolegialnego): 1) znajdujacy sie w strukturze organizacyjnej
panstwa lub samorzadu terytorialnego; 2) powotany w celu realizacji norm prawa
administracyjnego, w sposob i ze skutkami wlasciwymi temu prawu; 3) dzialajacy w
granicach przyznanych mu przez prawo kompetencji” (J. Bo¢, w: J. Boé (red.), Prawo
administracyjne, Wroctaw 2007, s. 129-130 i n.). Trzeba jednak zauwazyé, ze kryterium
podmiotowe — w sytuacji decentralizacji zadan publicznych — ma coraz mniejsze znaczenie.
Wigksza rolg odgrywa bowiem kryterium funkcjonalne. W efekcie organem administracji
publicznej bedzie ,.kazdy podmiot, ktoremu ustawa przyznaje kompetencje z zakresu prawa
administracyjnego, niezaleznie od tego, czy stanowi cze$¢ struktury panstwa, czy tez
podmiotu innego niz pafstwo (gminy, powiatu, organizacji spolecznej)” (A. Wiktorowska, w:

M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 91-92).
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Wylaczng cechg organéw administracji publicznej, wyrézniajacg je sposrod innych
clementow skladajacych si¢ na organizacje panstwa, jest realizacja przez nie zadan
polegajacych na wykonywaniu zwierzchniej wiadzy (imperium) przyshugujacej panstwu.
Wykonywanie tych zadah oparte jest na upowaznieniu udzielonym im przez panstwo do
dziatania w jego imieniu. Organ panstwowy w celu zabezpieczenia wykonania swoich decyzji
moze postuzy¢ si¢ Srodkami prawnymi przystugujacymi panstwu, w tym m.in. uzy¢ srodkéw
przymusu panstwowego. W efekcie organy administracyjne moga wladczo realizowaé swoje
jednostronne zarzadzenia (rozstrzygnigcia). Objawy woli organéw administracji publicznej
korzystaja z domniemania prawidlowosci. Adresat dzialania jest zatem zobowigzany
dostosowa¢ si¢ do tresci dziatania. Jedynie organ panstwowy. posiadajacy odpowiednie
kompetencje, moze zmieni¢ dzialanie organu administracyjnego (E. Ochendowski, Prawo
Administracyjne.  Czes¢  ogdlna, Torun 1997, s. 10-11, J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Krakow 2005, s. 31). Wedtug J. Borkowskiego, wladztwo administracyjne
charakteryzuje si¢ takze specyficznym uksztalttowanie sekwencji o$wiadczen woli, ktdre
kreujg stosunek administracyjnoprawny. Chociaz to organ wladczo i jednostronnie rozstrzyga
o prawach lub obowigzkach w formie decyzji administracyjnej (lub innych aktow
publicznoprawnych), to jednak dopuszczone jest skladanie o$wiadczen woli przez strone (np.
podanie 0 wszczgcie, zawieszenie lub umorzenie postepowania). Istota wladztwa jest jednak
to, ze koncowy akt woli podejmowany przez organ determinuje tres¢ stosunku prawnego (J.
Borkowski, Pojecie wladztwa ..., s. 49).

W sprawie dotyczacej ul. Poznanskiej 10 Prezydent m.st. Warszawy zrealizowal swoje
wladztwo administracyjne poprzez wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na mocy art. 7 ust. 2
dekretu. Ta decyzja stala si¢ przedmiotem postgpowania rozpoznawczego prowadzonego
przez Komisje. Taka kwalifikacja i dopuszczenie do udzialu gminy pozwala jednostce
samorzadu terytorialnego do aktywnego uczestnictwa w postepowaniu i obrony swoich
intereséw. Zwlaszeza ze zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ostateczna
decyzja Komisji stanowi podstawe wykreélenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na
podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wlasciciela m.st.
Warszawy.

8.5. Komisja, przyznajac status strony gminie, miala takze na uwadze tre$é¢ art. 165
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowogé
prawna i przystugujg im prawo wlasnosci oraz inne prawa majatkowe. Samodzielnosé
jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej. Ochrona prawa wlasnodci

jednostki samorzadu terytorialnego bylaby niepetna, gdyby jednostka ta nie mogla bra¢
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udzialu jako strona w postgpowaniu administracyjnym, w sytuacji gdy postgpowanie to
dotyczy nieruchomosci, ktorych jest whascicielem. W my$l natomiast art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Artykut 29 k.p.a.
stanowl zas, ze stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby pfawne, a gdy chodzi o panstwowe
1 samorzgdowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - rowniez jednostki
nieposiadajace osobowosci prawnej.

Komisja zauwaza, ze przedmiotem wypowiedzi sadéw administracyjnych byly relacje
mie¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego a samorzadowymi kolegiami odwolawczymi, a
takze status organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Komisja nie jest organem wyzszego stopnia w stosunku do Prezydenta m.st.
Warszawy. Komisja, jako organ panstwowy, ktéremu przydano funkcje administrowania,
prowadzi wlasne postgpowanie administracyjne, przy czym Komisja posiada takze inne
kompetencje (zob. art. 3 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 23, art. 28, art. 31, art. 33, art. 34, art. 40, art.
40 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

8.6. Strong w przedmiotowym postepowaniu jest niewatpliwie Miasto Stoleczne
Warszawa, reprezentowane przez H G . Prezydent m.st. Warszawy
dziala w toku niniejszego postgpowania administracyjnego jako podmiot reprezentujacy

gmine, nie zas jako organ administracyjny, co miato miejsce postgpowaniu dekretowym.

9. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
3. pkt 4, pkt 5, pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 105 § 1 k.p.a., orzeczono,

jak na wstepie.

Przewodniczacy Komisji

Patryk Jaki

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji wydanej przez Komisje
do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,

wydanych z naruszeniem prawa w pierwszej instancji nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z
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decyzji moze zwrdci¢ si¢ do tego organu (Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

2. Ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest jednak obowiazkowe. Strona moze bowiem wnieéc
skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje bez skorzystania z prawa zwrdcenia sig do organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej: p.p.s.a.). W takim przypadku skarge wnosi
sic (w dwoch egzemplarzach — art. 47 p.p.s.a.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 53 § 1 p.p.s.a.).

3. Skarge wnosi sig za posrednictwem organu, ktérego dzialanie lub bezczynnos¢ sa przedmiotem skargi (art. 54
§ 1 p.p.s.a.) na adres: Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych

nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.

4. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad

pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn. zm.).

5. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.ps.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

6. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzedu.

7. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a, w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego oglaszania, zawiadomienie badZ doreczenie
uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. W mysl za$ art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa strony moga
by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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