KOMISJA DO SPRAW USUWANIA
SKUTKOW PRAWNYCH DECYZJI
REPRYWATYZACYJNYCH DOTYCZACYCH
NIERUCHOMOSCI WARSZAWSKICH,
WYDANYCH Z NARUSZENIEM PRAWA

T g

Warszawa, 27 lipca 2017 .

Sygn. akt R 8/17

DECYZJA

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Pawel Rabiej,
Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2017 r.
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia ' . znak:
z udziatem G 1 M ), M K, . Pi ., Miasta Stolecznego
Warszawy i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta m. st. Warszawy

orzeka:
1. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4. 51 7 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegélnych zasadach wusuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718), art. 7 ust. 1 1 ust. 5 w zw. z art. 5 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.
poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99) oraz art. 214a pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016 r. poz. 2147, z pézn. zm.) uchyli¢ w calo$ci
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia - - r. znak:
‘ 0 ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu o pow. polozonego w Warszawie przy Placu Defilad

i odmoéwi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego;
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2. na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.) nadaé niniejszej decyzji rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosdcei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718; dalej: ,,ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.”), postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 8/17 dotyczacej:

- decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia X . 1. znak:

0 ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do

niezabudowanego gruntu o pow. polozonego w Warszawie przy Placu Defilad
opisanego jako dziatka nr z obrgbu dla ktoérej prowadzona jest ksigga wieczysta
nr na rzecz: G %K ’ W , M K W

czesei oraz | P + (pkt 1 decyzji) o ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu

ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1 w wysokosci

zl, platnego z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy, oraz o ustaleniu, ze czynszu symbolicznego nie
pobiera si¢ za rok, w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (punkt 2
decyzji); oraz o nieuznaniu za strong¢ niniejszego postgpowania administracyjnego M
A M: (pkt 3 decyzji).

- decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. znak:

L

Obie decyzje — wydane przez ten sam organ administracji publicznej — odnosity sie do

tego samego stanu faktycznego i tej samej podstawy prawnej, stad uzasadnione bylo. zgodnie

z art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z




2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm., dalej: k.p.a.), wszczecie i prowadzenie jednego postepowania
wobec obu tych decyzji.

Pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony:
M: L= T G 1 M oraz J P a takze Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy, oraz Miasto Stoteczne Warszawa
reprezentowane  przez  Prezydenta m.st. Warszawy o  wszezeciu  postepowania
r0Zpoznawczego.

Pismami z dnia 22 czerwca 20175 1. organy administracji publicznej oraz sady
powszechne zostaly zawiadomione o wszezeciu postepowania rozpoznawczego przez
Komisj¢ w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniami z dnia 22 czerwca 2017 r. Komisja postanowita zabezpieczyc
postepowanie rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia w ksiegach wieczystych
dotyczacych nieruchomosci polozonej przy Placu Defilad 1 (tj. w ksiedze nr

¥ odniesieniu do dziatki nr oraz ksiedze nr’ . W
odniesieniu do dziatki nr ) oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obciazania
nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Komisja wystapita z wnioskiem do
Spolecznej Rady o wydanie opinii w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

1. znak: - oraz decyzji z dnia _ znak:

Pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. swoj udzial w postgpowaniu zgtosil pelnomocnik
beneficjenta decyzji J. B —adw.M K

W pismie z dnia 4 lipca 2017 r. adw. E B - zglosila swdj udzial w sprawie
Jjako petnomocnik Prezydenta m. st. Warszawy i wyrazila stanowisko w zakresie wezwania do
osobistego stawiennictwa Prezydenta m.st. Warszawy na rozprawe w dniu 13 lipca 2017 r.
Opierajac si¢ na orzecznictwie sadowym oraz pogladach doktryny petnomocnik podniosta, ze
Prezydent m. st. Warszawy nie moze by¢ strona postepowania rozpoznawczego.

Odrgbnym pismem z dnia 3 lipca 2017 r. pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy
poinformowat o zlozeniu przez Prezydenta m. st. Warszawy wniosku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem m.st.
Warszawy a Komisja w odniesieniu do postepowania w sprawie zakonczonej decyzjami
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia - ornnr oraz z dnia

I., Nr-

(U8}



Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy zlozyl
wniosek o podejmowanie przez Komisj¢ tylko czynnosci niecierpigcych zwloki do czasu
rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r. Komisja dopuscita dowod z zeznan swiadka

K 1S _> na okolicznos¢ postgpowania i1 udzialu w przedmiocie wydania
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) r. znak:
oraz decyzji z dnia ~~ r. znak:

Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. swoj udzial w postepowaniu zglosil pelnomocnik
beneficjenta decyzji G M —adw.P S

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r. Komisja postanowita wiaczy¢ do akt sprawy
material dowodowy przekazany przez: Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie,
kopie akt sprawy przekazane przez Ministerstwo Rozwoju i Finansow, dokumentacje
dotyczaca ukladu indemnizacyjnego przekazang przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
kserokopie akt dotyczacych nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. Chmielnej 70
przekazane przez Urzad m.st. Warszawy, a takze akta z Instytutu Pamigci Narodowej —
uwierzytelnione kopie dokumentow dotyczacych M tH

W dniu 13 lipca 2017 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Komisja
postanowila podejmowac dalsze czynnosci w ramach postepowania rozpoznawczego.
Ponadto Komisja oddalita wnioski: J P 1G M z dnia 10 lipca
2017 r. oraz wniosek M: 'K <zdnia 13 lipca 2017 r. — 0 wylaczenie jawnosci rozprawy
w dniu 13 lipca 2017 r. w zakresie czynnosci prowadzonych odpowiednio z ich udzialem.
Komisja oddalita wnioski J L P; 11 Gy ‘M ) z dnia 10 lipca 2017 r. o
ochrong wizerunku i danych osobowych w postepowaniu przed Komisjg — na podstawie art.
123 § 1 k.p.a. oraz art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z
1984 1. poz. 24 ze zm.).

Na rozprawie Komisja przestuchala jako swiadka: K S nl
Ponadto Komisja dopuscita dowdd z przestuchania stron: G: M , M
Ky oraz J P 1 — na okoliczno$¢ postepowania i udzialu w przedmiocie wydania
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. znak:
oraz decyzji z dnia r. znak: Strona postgpowania
M K odméwita sktadania zeznan z uwagi na toczace si¢ rownolegle wzgledem jej

osoby postepowanie karne.

Na rozprawie stawili si¢ pelnomocnicy strony Miasta Stolecznego Warszawy, tj. adw.




™
|

B P. 1 oraz adw. Z G ,atakze P r R

y oraz M M == a

). Na rozprawie stawil si¢ takze petnomocnik

strony postepowania J. Pi — adw. M K. oraz pelnomocnik strony
postepowania M K ‘—adw.] €

W dniach: 10 lipca 2017 1., 11 lipca 2017 r. oraz 18 lipca 2017 r. udostgpniono akta
sprawy pelnomocnikowi strony adw. M K ktéry zapoznal sie z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Zawiadomieniem z dnia 13 lipca 2017 r. Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygnaturze akt R 8/17 oraz o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron postgpowania co do zebranych dowodéw i materialow

oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia doreczania zawiadomienia.

W dniu 14 lipca 2017 r. pelnomocnik J: P Jadw. M K <, zlozyt
wniosek o przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkow: R 1 S
M S 1 G -W: —na okolicznosci okreslone w tresci wniosku.
W dniu 18 lipca 2017 r. J P ztozyl wniosek o dopuszezenie dowodu z zeznan
swiadka R N — na okolicznosci wyszczegdlnione w tresci tego wniosku. W
dniu 18 lipca 2017 r. adw. Mi K , dzialajac w imieniu i na rzecz J Pi
ztozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow: J.: R > M
B .G BRL ~-F L, Je M ., M P . R
Al 1, Pi S: Ji St R Se — na

okolicznosci wyszezegdlnione w tresci tego wniosku.

Postanowieniami z dnia 20 lipca 2017 r. Komisja odmoéwila przeprowadzenia

dowodow z zeznan Swiadkow: R Tk S , M S , H:

G W , R Nc Je R , M B, Ge

J. g . e M Y P , R A ; ,
Pr 3 iy J S ) R L Se — stwierdzajac, ze

okolicznosei, co do ktorych mialyby odnosi¢ sig¢ te srodki dowodowe nie majg istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W pismie z dnia 19 lipca 2017 r. Prezydent m.st. Warszawy przedstawil swoje
wyjasnienia w sprawie odnoszace si¢ do statusu Prezydenta m.st. Warszawy jako strony
postgpowania. Prezydent m.st. Warszawy podtrzymal wyrazone uprzednio stanowisko

0 niepolaczalnodci rél procesowych organu i strony postgpowania, podnoszac, ze nie jest



dopuszczalne, aby ten sam podmiot zajmowal pozycje raz organu, innym razem strony
postepowania. W powyzszym pismie Prezydent odniost sig takze do ztozonego wniosku
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, a takze do zeznan $wiadka Ki |
S . . ktore zdaniem Prezydenta nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie, z przyczyn
wskazanych w ww. pismie.

W pismie z dnia 20 lipca 2017 r. stanowisko w sprawie przedstawil pelnomocnik
J p adw. M K . sktadajac rownoczesnie wniosek dowodowy
o zwrocenie si¢ do Ambasady Krolestwa Danii z wnioskiem o udzielenie informaciji i
przekazanie dokumentow na okolicznosei wskazane we wniosku, a takze o zwrdcenie sie do

Prokuratury Regionalnej we Wroctawie o udzielenie informacji wskazanych we wniosku.
11
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

W dniu 19 lipca 1948 . J:  H H Mz ztozyt wniosek o przyznanie prawa
wilasnosci czasowej do gruntu oznaczonego nr hip. potozonego w Warszawie przy ul.
Chmielnej 70 (obecnie Plac Defilad 1). Powyzszy wniosek ] H H - M zlozyt
w imieniu wlasnym oraz dzialajgc jako petnomocnik M M 7R Z v
Cl (dale;j: . Upowaznienie udzielone przez M: Cl
zostato sporzadzone w dniu 30 czerwca 1948 r. w Londynie i potwierdzone za zgodnosé przez
Wicekonsula Konsulatu Generalnego Polski w Londynie — P L L

Objecie wskazanego gruntu w posiadanie przez Gminge m.st. Warszawy nastapito na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntow przez gmine m.st.
Warszawy (Dz.U. z 1948 1. Nr 6, poz. 43). Objecie nastapito w dniu 19 kwietnia 1948 .. tj. z
dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy, w zwigzku z czym termin sktadania ww. wnioskdéw mijat 19
pazdziernika 1948 r . Powyzszy wniosek zostal zatem zlozony w terminie.

Z¢ znajdujacych sie w aktach postgpowania dokumentow wynika, ze J  He

H M 1 nabyl swoj udzial wynoszacy - w opisanej powyzej nieruchomosci od
Ji K C na podstawie aktu notarialnego z dnia
7 pazdziernika 1942 r., natomiast M & - nabyla swdj udzial wynoszacy 1. od




R- S 7 na podstawie aktu notarialnego — umowy zamiany z dnia 24 marca
1943 r. Zaswiadczenie z Sadu Okrggowego w Warszawie — Wydziatu Hipotecznego z dnia 18

s

lipca 1947 r. nr - potwierdza, ze tytul wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci

(oznaczonej nr hip. ) uregulowany byl wpisem jawnym na rzecz Ji  He . Hi

1o

a4 w . czesciach oraz na rzecz M M Re  zK~ C
w7 1. Natomiast w dniu 28 pazdziernika 1947 r. M. Ct zobowiazala si¢ do
zbycia swojego udzialu — w drodze darowizny — na rzecz swojej corki Z H
¢
W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy orzeczeniem administracyjnym wydanym w dniu 10 marca 1952 r., .
odmowilo J H H M oraz V Cl
przyznania prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, ze teren przedmiotowej nieruchomos$ci zgodnie z prawomocnym
planem zagospodarowania przestrzennego zostal przeznaczony pod spoleczne budownictwo
mieszkaniowe, a zatem korzystanie z gruntu przez dotychczasowych whascicieli nie da sie
pogodzi¢ z planowanym przeznaczeniem tego terenu.
Decyzjg z dnia ! } r. znak: , Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Warszawie — w wyniku rozpoznania wniosku ztozonego przez spadkobiercow

bylych wspétwlascicieli nieruchomosci: P p Je L A P

A e M Z . Je A P A W M

L P N ’ M — stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia r., nr( W
decyzji Kolegium okreslono numer orzeczenia jako: « ).

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Kolegium uznalo, ze kwestionowane orzeczenie
administracyjne razaco naruszalo art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 .
0 wlasnosci i uzytkowaniu wieczystym gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, bowiem zostato
wydane w okresie, w ktorym nie obowiazywala juz ustawa o odbudowie Warszawy, a plany
zagospodarowania przestrzennego opracowywane byly na podstawie przepisow dekretu z
dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju. W zwiazku z
powyzszym, w ocenie Kolegium, w dacie wydania kwestionowanego orzeczenia na terenie
obejmujacym przedmiotowa nieruchomo$¢ obowigzywal plan zagospodarowania m.st.
Warszawy z 1931 r., zgodnie z ktérym przewidziano zabudowe zwartg do 6 (czeéciowo 5)

kondygnacji i 70% powierzchni zabudowy. Na skutek ww. decyzji Kolegium, Prezydent m.st.



Warszawy zobowigzany byl do przeprowadzenia postgpowania w trybie art. 7 dekretu i

rozpoznania ponownie wniosku z dnia 19 lipca 1948 r. 0 przyznanie wilasnosci czasowej do

nieruchomosci.

Aktem notarialnym z dnia 27 wrzeénia 2012 r. ( ') zawartym przed
notariuszem P 1 Si pomigdzy stawajgcym M K
— dzialajacym w imieniu i na rzecz P 1 P ), M L , M
% 0, A ' ,—agG M . sprzedano temu ostatniemu
spadek przystugujacy P Pe 1 (w tym spadek po NV M v R z
1 . ,  spadku po H: M L, -W ~ oraz spadek
przystugujacy M ; Lpo A : L, . W skiad spadkéw wchodzity

udzialy w roszczeniach o ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul.

Chmielnej 70 w Warszawie przystugujace spadkobiercom dawnych wspotwlasceicieli

nieruchomosci.

Aktem notarialnym z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (Rep. A. zawartym
przed P S n pomigdzy stawajacym M Kt | — dzialajacym w
imieniu 1 na rzecz Je 7 A Fi , A P , M Zi L E
Ji M W A w: 1P W o —al
Pi iM < zbyto na rzecz J L P i M K udzialy w
spadkach po M A R 7 K Ch H: M L
W, A | Le J. W skiad spadku wchodzity udzialy w roszczeniach o

ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy dawnej ul. Chmielnej 70 w
Warszawie przystugujagce spadkobiercom dawnych wspotwlascicieli.
Decyzja z dnia =~ r. nr Prezydent m. st.

Warszawy orzekt o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do

niezabudowanego gruntu o pow. " polozonego w Warszawie przy Placu Defilad
opisanego jako dziatka nr obreb . (objeta ksigga wieczystg | ,
na rzecz nastgpcow prawnych dawnych wspotwiascicieli: G .M w

czescl, M - K w " czesci oraz J P w  (pkt 1 decyzji); o ustaleniu

czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu w
wysokosci zl, platnego z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto
Urzedu Dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy, oraz o ustaleniu, ze czynszu symbolicznego
nie pobiera si¢ za rok, w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego

(punkt 2 decyzji); oraz o nieuznaniu za strong¢ niniejszego postgpowania administracyjnego




PanaM:  Ar . M _ (pkt 3 decyzji).

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze Prezydent m. st. Warszawy
ostateczng decyzja nr —zdnia 1~ - r. zatwierdzil podzial nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy Placu Defilad opisanej jako dziatka nr 2 z obrebu !
na dziatki nr oraz nr . W zwigzku z powyzsza decyzja, obecnie cze$¢ dawnej
nieruchomosei hipotecznej stanowi dziatka ewidencyjna nr z obrebu . Jak
ustalono, przedmiotowa nieruchomos¢ byta w dniu jej wydania objeta obowiazujacym planem
zagospodarowania przestrzennego otoczenia Patacu Kultury i Nauki w Warszawie przyjetym
przez Rad¢ m.st. Warszawy uchwata nr XCIV/2749/2010 z dnia 9 listopada 2010 r.
Przedmiotowy teren znajdowal si¢ w strefie oznaczonej symbolem . Dla powyzszej
strefy jako znaczenie podstawowe plan ustalal: ustugi z zakresu administracji i biur,
hotelarstwa, handlu i gastronomii, finanséw i bankowosci, wystawiennictwa oraz zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna.

Majagc na uwadze powyzsze, Prezydent m. st. Warszawy uznal, ze wniosek
o0 przyznanie prawa wiasnosci czasowej (aktualnie uzytkowania wieczystego) zashuguje
w czgsci na uwzglednienie, bowiem w przedmiotowej sprawie korzystanie z gruntu (dziatki nr

przez nastgpcow prawnych dawnych wspotwlascicieli da si¢ pogodzi¢ z jego
przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania.

W nastepstwie powyzszej decyzji w dniu 20 listopada 2012 r. zostata zawarta umowa

w formie aktu notarialnego Rep. A przed notariuszem Pa An 1K
0 oddaniu gruntu (dziatki ewidencyjnej nr . z obrebu ») w uzytkowanie wieczyste
na rzecz C VL. % "k 1J I

Zawiadomieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Minister Rozwoju i Finansow wszczat
postgpowanie administracyjne w sprawie zastosowania ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o
dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o
migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz.U. Nr 12, poz. 65) do
przedmiotowej nieruchomosci. Minister Rozwoju i Finanséw wskazal, ze na mocy
postanowien Protokolu nr 1 w sprawie interesow i mienia dunskiego w Polsce z dnia 16
grudnia 1948 r. oraz Protokotu nr 2 w sprawie intereséw i mienia duniskiego w Polsce z dnia
26 lutego 1953 r. [ H . Ho vie za utrate udzialu w prawie
wlasnosci dawnej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 70 przyznano

odszkodowanie.



Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 r. znak:

Prezydent m.st. Warszawy wznowil z urzedu post¢powanie administracyjne w sprawic
ustanowienia uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu pofozonego w
Warszawie przy Placu Defilad oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr
zakonczone decyzjg z dnia =~ ... . nr - . Jako przestanke
wznowienia organ wskazatl istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne i nowe dowody
istniejace w dniu wydania ww. decyzji, lecz nieznane organowi. W uzasadnieniu zwrdcono
uwage, zeé w postgpowaniu prowadzonym przez Ministra Finanséw zgromadzono szereg
dokumentow dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci, w tym wykaz beneficjentow
objetych polsko — dunskim uktadem indemnizacyjnym. Postanowieniem z dnia

r. znak: ( Prezydent m.st. Warszawy wstrzymal
wykonanie decyzji z dnia 1 r., znak: (
motywujac to wszczeciem postgpowania w stosunku do przedmiotowej nieruchomosei przez
Ministra Finansow.

Whnioskiem z dnia 26 sierpnia 2016 r. Prezydent m.st. Warszawy wystapit do

Samorzadowego Kolegium Odwotawcezego w Warszawie o stwierdzenie niewaznosei decyzji
Kolegium z dnia ) r. znak: W uzasadnieniu powyzszego
wniosku Prezydent wskazal m.in., ze urzgdowe poswiadczenie dunskiego obywatelstwa J:
H H JH 1 znajduje si¢ w ksigdze hipotecznej pod nazwa ,.Nieruchomos¢ w
Warszawie pod nr ", w ksiedze umow, w ktorej pod nr 43 ztozony zostal akt notarialny z
dnia 7 pazdziernika 1942 r. W oparciu o informacje wynikajace z dokumentéw Prezydent
uznal, ze Kolegium wydajac w dniu 31 maja 2010 r. decyzje dopuscito sie wydania decvzji z
razacym naruszenie prawa. W szczegdlnosci nastapilo to z tego wzgledu, ze do wydania
decyzji doszlo przed wydaniem decyzji Ministra Finanséw w sprawie przejscia na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomosci lub prawa na podstawie miedzynarodowe] umowy
o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych.

Wnioskiem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Prezydent m.st. Warszawy zwrocil sie na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 1 4 k.p.a. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

eea. L., U - . W uzasadnieniu Prezydent wskazal, ze
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie wszczglo z urzedu postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Kolegium z dnia r. sygn.

0 odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
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warszawskiej polozonej przy dawnej ul. Chmielnej 70 nr hip w zwiazku ze sprzeciwem
wniesionym przez Prokuratora Regionalnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2016 .
Ewentualne stwierdzenie niewaznosci decyzji Kolegium z dnia . .. I. spowoduje, ze
niewaznoscig dotknigta zostanie takze ostateczna, zalezna od tej decyzji, decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy.

Decyzja z dnia r. znak: . Minister
Rozwoju i Finanséw stwierdzit: w pkt 1 decyzji przejscie na rzecz Skarbu Panstwa .  czesci
prawa wlasnosci nieruchomosci polozonych w Warszawie przy Placu Defilad: dzialki nr

z obrebu dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta \ 3
(dawna ul. Chmielna 70 nr hip. oraz dzialki nr z obrebu lla ktore;
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (dawna ul. Chmielna 70 nr hip.

, stanowigcych poprzednio wlasnos¢ J le iHo 'V  ktéremu przyznano
na mocy Protokotu nr 2 w sprawie intereséw i mienia dufiskiego w Polsce z dnia 26 lutego
1953 r. odszkodowanie za jej utrate; w pkt 2 decyzji stwierdzil, ze utrata wilasnosci
nieruchomosci obejmuje rowniez w odpowiednim zakresie uprawnienia do ustanowienia praw
rzeczowych na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o whasnosci i uzytkowaniu

gruntow na obszarze m.st. Warszawy.

W wyniku rozpoznania wniosku G Me _ .M K orazl] “A
P 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister Rozwoju i Finanséw decyzja z dnia 22
grudnia 2016 r. znak: | . utrzymal w mocy decyzje whasng z dnia

28 pazdziernika 2016 r. znak: |

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wniesli C » M » Mi 1K L Pi .. Postanowieniem z
dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. akt 7 Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie po rozpoznaniu wniosku G Me _ . M r K i Ja
Pi . wstrzymal wykonanie decyzji Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2016 .
mak: 7 R Postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r., w sprawie o
sygn. akt Naczelny Sad Administracyjny uchylit ww. postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i oddalit wniosek.

Decyzja z dnia r. znak: | - Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie, po rozpoznaniu sprzeciwu wniesionego przez Prokuratora

Regionalnego w Warszawie, odméwito stwierdzenia niewaznosci decyzji whasnej z dnia =

r. znak: W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Kolegium



przyznalo, ze blednie przyjelo, iz w dacie wydania kwestionowanego orzeczenia
obowigzywal plan zagospodarowania m.st. Warszawy z 1931 roku. Niemniej Kolegium
uznato, ze fakt ten pozostaje bez wplywu na sposéb zakonczenia postepowania, bowiem w
kontrolowanym orzeczeniu administracyjnym z dnia 10 marca 1952 r. nie wskazano zadnego
konkretnego planu zagospodarowania, z ktérym niezgodne miato by¢ korzystanie z gruntu, a
tego rodzaju brak stanowi razgce naruszenie prawa w rozumienie K.p.a.

Z kolei postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r.  znak: ¢
L7 zydent m.st. Warszawy zawiesil z urzgdu postepowanie w sprawie
wznowienia postepowania administracyjnego dotyczacego nicruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Chmielnej 70 nr hip. . ...

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu  dowodowego: akt postgpowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie znak: 1| 3, _ .

I . .. oraz akt wlasnosciowych
niecruchomosci, kopii akt sprawy przekazanych przez Ministerstwo Rozwoju i Finansoéw
(uwierzytelnionych wydrukéw dokumentow elektronicznych opatrzonych certyfikowanym
podpisem, dokumentow poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem oraz zwyklych kopii),
dokumentacji dotyczacej ukladu indemnizacyjnego przekazanej przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, akt dotyczacych nieruchomosci polozonej przy dawnej ul. Chmielnej 70
przekazanych przez Urzad m. st. Warszawy, akt z Instytutu Pamieci Narodowej

(uwierzytelnionych kopii dokumentéw dotyczacych Je: 4 alv iR
11
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razgce naruszenie prawa poprzez nieustalenie prawidlowego kregu osob
uprawnionych w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia

I ¢ . zostata wydana z naruszeniem prawa polegajacym na razacym

naruszeniu art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
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o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279
oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: ,, dekret”).

1.2. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy
wiasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym grunciz jego dotychczasowemu wiascicielowi
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczng. W literaturze i orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze ustalenic kregu
podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku bylo i jest obowigzkiem organow
administracji publicznej prowadzacych wedle swojej wlasciwosci postepowania w trybie
dekretu (zob. E. Buczek, M. Kope¢, Komentarz do art.7 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy, SIP Lex 2014, pkt 2; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 stycznia 2009 r. I ACa 920/08, publ.: OSA 2011, z. 7. poz. 79).
Prawidlowe ustalenie kregu stron postgpowania stanowi jeden z podstawowych obowigzkow
organu prowadzacego postepowanie administracyjne, zainicjowane wnioskiem strony,
wykonywany juz we wstepnej fazie postepowania administracyjnego. Prezydent m.st.
Warszawy rozpoznajgc wniosek dekretowy powinien zatem w pierwszej kolejnosci dokonaé
analizy, czy z wnioskiem wystapila osoba uprawniona do jego ztozenia zgodnie z trescia art. 7
dekretu, a ponadto ustalic krag pozostalych o0sdb mogacych posiadaé¢ przymiot stron
postepowania dekretowego.

1.3. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, ze pojecie prawa w zwrocie ,.razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (I SA/Rz 194/14,
Legalis): ,,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow
0 charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o
wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w indywidualnych
sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza”. Nie ulega zatem
watpliwosci, Zze naruszenie prawa procesowego moze przybieraé forme .razacego
naruszenia”. Jak zauwaza zas B. Adamiak: ,W przepisach procesowego prawa

administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i 0.p.) oraz w ustawach



szczegOlnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynnosci procesowych organow
administracji publicznej. Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci
procesowych nakazanych pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich
podjecia. Organ administracji publiczne] obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjac
czynnos¢ procesowg nakazana prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie,
kwalifikowane naruszenie przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé¢ jako razace
naruszenie prawa obwarowane sankcja niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak,
Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

1.4. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. W mysl natomiast art. 77 § 1 k.p.a.
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé¢ i rozpatrzy¢
caty material dowodowy. Zgodnie z art. 80 K.p.a. organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztattu materialu dowodowego. czy dana okolicznosc zostata udowodniona. 7
powolanych przepisow wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje
reprywatyzacyjna, byl obowigzany ustali¢ dokladnie stan faktyczny sprawy. W orzecznictwie
sagdowym zgodnie si¢ przyjmuje, ze organ prowadzgcy postgpowanie ma tak ustali¢ stan
faktyczny sprawy, aby byl zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosci jest obowigzany
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy
calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego (np. wyrok NSA w
Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Zgodnie z
wyrokiem SN z dnia 23 listopada 1994 r., IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83:
»(...) jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w catoksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § |
k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbgdnych dla doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2013 1. (sygn. akt II GSK 926/12, Legalis): ..(...) razace naruszenie przepisOw postepowania

regulujgcych kwestig ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwaza¢ w sytuacji, gdyby




organ w sposob oczywisty nie poczynit takich ustalen, badz gdyby catkowicie uchylil si¢ od
rozpatrzenia materiatu dowodowego sprawy”.

1.5. Tres¢ decyzji reprywatyzacyjnej wskazuje, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
dokonat prawidlowych ustalen w zakresie kregu oséb uprawnionych do wystapienia z
wnioskiem o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej, czym naruszylt art. 7, art. 77 § 1 k.p.a.

W ocenie Komisji w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej istnialy okolicznosci,
ktére poddawaty w watpliwo$¢ mozliwos¢é ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz
G M M K J Pi 1 w zakresie dotyczacym nabycia
przez ww. osoby ~  :zgsci praw i roszezen do nieruchomosci.

1.6. Prawidlowe ustalenie kregu stron postepowania stanowi jeden z podstawowych
obowigzkow organu prowadzacego postgpowanie administracyjne, zainicjowane wnioskiem
strony, wykonywany juz we wstgpnej fazie postgpowania. Prezydent m.st. Warszawy
rozpoznajac wniosek dekretowy powinien zatem w pierwszej kolejnosci zbada¢ i wyjasnié w
sposéb nie budzacy watpliwosci, czy z wnioskiem wystgpita osoba uprawniona do jego
ztozenia w mysl art. 7 dekretu, czego jednakze w przedmiotowej sprawie nie uczynit.

Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od kwestii nabycia przez j. '+ H
Hc M udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej przy dawnej
ul. Chmielnej 70. W postgpowaniu reprywatyzacyjnym Prezydent m.st. Warszawy nie podjat
czynnosci w celu ustalenia, czy J I H M uzyskal wymagane przepisami
ww. ustawy z dnia 24 marca 1920 r. zezwolenic na nabycie wskazanej nieruchomosci, ani tez
czy w ogéle wystapil o takie zezwolenie, pomimo istnienia szeregu przestanek (o ktérych w
dalszej czesci uzasadnienia) wskazujacych na to, ze ] H kH M 1 moglby¢
obywatelem Danii.

Otéz, jak wynika z aktu notarialnego nr z dnia 7 pazdziernika 1942 r.
sporzadzonego przed notariuszem W R w W ‘ep. Nr ~Ja
He H: M nabyt . czesci nieruchomosci objetej ksiega hipoteczng nr | od
K  Ch

Jak wynika z powyzszego dokumentu, jak i odpisu aktu notarialnego z dnia 29
stycznia 1942 r. J: H H "M legitymowal si¢ w dwcezesnym okresie dunskim
dowodem tozsamosci wydanym w dniu 17 stycznia 1942 r. przez Poselstwo Dunskie w
Berlinie. W samej zas tresci aktu notarialnego z dnia 7 pazdziernika 1942 r. J: H
H M zostal okreslony jako .obywatel dunski, staly mieszkaniec Warszawy.”

Ponadto w koncowej czesci powyzszego aktu znajduje si¢ informacja o tym, ze notariusz



pouczyl strony zawierajace niniejsza umowe, iz: ,(...) waznos¢ aktu zawislg jest od
zezwolenia wladz po mysli Rozporzadzenia Generalnego Gubernatora o obrocie
nieruchomosci z dnia 27 marca 1940 r. (Dziennik Rozporz. Gen. Gub. Cz. I Nr. 23) i o ryzyku
na jakie narazaja si¢ skladajac wzajemne $§wiadczenia , w szczegdlnosci placae cene kupna
przed udzieleniem zezwolenia. Jednoczesnie notariusz zakomunikowal stronom, ze do czasu
udzielnie zezwolenia moga nalezna kwote pienigzng zdeponowaé albo wplaci¢ na konto
zablokowane.”

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdéw, nabycie nieruchomosci przez
obywateli panstw obcych wymagato uzyskania zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 powolanej ustawy nabycie
nieruchomosei przez cudzoziemca wbrew przepisom ustawy jest niewazne z mocy prawa.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze przez caly okres II wojny $wiatowej zachowana zostala
cigglos¢ funkcjonowania polskich wladz panstwowych i obowiazywanie przepisow prawa
wydanych w Il Rzeczypospolitej.

Zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduje si¢ jedynie e—mail od Pani Mz
£ . (osoby prywatnej) skierowany do Archiwum Instytutu Generala Sikorskiego w
Londynie z zapytaniem, czy w dokumentach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Rzadu
Rzeczypospolite] Polskiej znajduje si¢ wydane w okresie od 26 marca 1943 r. do dnia 5
listopada 1945 r. zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych na nabycie udziatu czescel
nieruchomoscei polozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 70, przez cudzoziemca —
obywatela [ J +H ' H M 1 — w trybie ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoé4w. Na powyzsze zapytanie Instytut ten
udzielit odpowiedzi negatywnej w dniu 20 maja 2008 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzszy e-mail stanowi zalacznik wniosku z dnia 8 lutego
2011 r. ztozonego przez adw. A M _ +do Biura Gospodarki Nieruchomosciami
— Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkoéw Wyznaniowych o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego dla nieruchomosci poloznej przy dawnej ul. Chmielnej
w Warszawie na rzecz V LA M > W czescl oraz nastepcoOw
prawnychv M w C w  czgsel.

Czastkowe informacje zawarte w aktach sprawy odnoszace sie do wyjasnienia tego,

czy H H M mogl ewentualnie uzyska¢ zezwolenie Ministra Spraw




Wewngtrznych sa zatem wynikiem inicjatywy os6b zainteresowanych, nie za$ organu
prowadzacego postepowanie.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, ze brak ustalef odnosnie
obywatelstwa ] ~ H H M . nie pozwalal Prezydentowi m.st. Warszawy na
prawidtowe zweryfikowanie aktu nabycia przez niego czesei nieruchomoscei przy dawnej
ul. Chmielnej 70.

Tylko jednoznaczne ustalenie przez Prezydenta m.st. Warszawy, ze ] H Hi
M byl obywatelem polskim uzasadnialoby przyjecie, ze skutecznie nabyl on udzial w
nieruchomosci. Analizujac akta sprawy Komisja nie stwierdzita, by Prezydent m.st. Warszawy
przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej podjat jakiekolwiek dzialania majace na celu
zbadanie tej kwestii.

Rozwazania organu zawarte w koncowej czesci uzasadnienia  decyzji
reprywatyzacyjnej, o tym, ze umowa nr  z dnia - r. nie zostala dotknieta
niewaznoscig, bowiem zaré6wno orzecznictwo sadowe. jak i doktryna opowiedzialy sie za
stosowaniem dekretu z dnia 9 czerwea 1945 r. 0 mocy obowigzujacej orzeczen sadowych
wydanych w okresie okupacji niemieckiej, takze do aktéw notarialnych, oraz, ze brak jest
podstaw do uznania, iz umowa z dnia r. jest dotknigta wada niewaznosei,
w sytuacji gdy zostala sporzadzona przez notariusza polskiego, a takze, ze nic nie wskazuje
na to by umowa ta godzita w interesy Panstwa Polskiego lub jego obywateli — pozostaja bez
znaczenia wobec zaniechania przez organ zbadania kluczowej dla waznosci aktu notarialnego
nabycia 2/3 czgsci nieruchomoscei sprawy obywatelstwal -+ h ~ H M

Pomimo braku ustalen w powyzszym zakresie (oraz zignorowania przestanek
wskazujacych na to, ze ]  H H ™ M ° moze by¢ obywatelem Danii), Prezydent
m.st. Warszawy przyjal, zeJ H H M byt osoba uprawniona na podstawie art.
7 dekretu, co w ocenie Komisji stanowi razace naruszenie art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a.,
poniewaz brak w polskim porzadku prawnym domniemania posiadania obywatelstwa
polskiego.

Jeszeze raz podkresli¢ nalezy, ze udowodnienie danej okolicznosci powinno nastapié
na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, a obowigzek przeprowadzenia petnego
postepowania dowodowego, co do wszystkich okolicznodei istotnych dla rozstrzygnigeia
sprawy, spoczywa na organie prowadzacym postgpowanie. Przepis art. 80 k.p.a. w doktrynie
prawa administracyjnego powszechnie uznaje si¢ za przepis, statuujacy zasade tzw.

swobodnej oceny dowodoéw rozumiang w ten sposob, iz jest nia taka ocena, ktora
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wywiedziona po przeanalizowaniu calosci materialtu dowodowego nie przekracza granic
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Przez wyczerpujgce rozpatrzenie
calego materialu dowodowego nalezy z kolei rozumie¢ ustosunkowanie sie organu do
kazdego dowodu i dokonanie ich oceny we wzajemnym powiazaniu. Postepowanie organu w
kontrolowanej sprawie w sposob istotny narusza powyzsza regute. Komisja nie przesadza, czy
J H 'H M mial obowigzek wylegitymowania si¢ zezwoleniem. W ocenie
Komisji okolicznos¢ powyzsza nie byla w ogdle przedmiotem badania w postgpowaniu
rozpoznawczym, co stanowilo naruszenie art. 77 k.p.a.

1.7. W odniesieniu do M Ch (wlascicielki 1/3 czesei nieruchomoscei
potozonej przy dawnej ul. Chmielnej 70) zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z przekazanych
Komisji akt administracyjnych przedmiotowej sprawy, M Ch aktem notarialnym

stanowigcym oswiadczenie woli o dokonaniu darowizny, sporzadzona w dniu

r. w kancelarii notarialnej w 1.~ " przed notariuszem Ji N . darowala
swojg czes¢ nieruchomosci na rzecz corki 72 H ' G (z domu Ch )3
J H Hi wystepujac dnia 19 lipca 1948 r. z wnioskiem o ustanowienie

wiasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. Chmielnej 70 — uczynit to w
imieniu wiasnym (co do 2/3 cz¢écei nieruchomosci) oraz w imieniu M~ Ch (co do
1/3 czgsci nieruchomoscei), ktora w dniu 30 czerwea 1948 r. (a zatem juz po podpisaniu aktu
darowizny) udzielita mu upowazniania do wystgpowania w jej imieniu w powyzszym
zakresie.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent m.st. Warszawy
ograniczy! si¢ jedynie do odnotowania, ze w 1947 . M . Ch darowata na rzecz
Z« 7z Ch G - 1/3 czgs¢ nieruchomosci. Z tresci decyzji reprywatyzacyjnej nie
wynika, by organ w jakimkolwiek zakresie analizowat tres¢ umowy darowizny, czy tez badal
jej waznos¢, w szezegdlnosci w kontekscie udzielenia przez M Ch | upowaznienia
do ztozenia wniosku dekretowego juz po dokonaniu darowizny.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w przypadku M.  Ch
zachodzi watpliwo$¢ co do spetnienia przez nia innej przestanki umozliwiajacej ztozenie
whniosku, tj. posiadania nieruchomosci, a to z uwagi na okolicznosci wskazujace na jej pobyt
poza granicami kraju — zaréwno wspomniany akt darowizny, jak i upowaznienie dla J
Ho " H M do zlozenia wniosku dekretowego zostaly sporzadzone w

Londynie.




Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze w sprawie zaistnialy razace
uchybienia w zakresie prawidlowego ustalenia podmiotow uprawnionych do zlozenia
wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.

1.8. Przechodzac do zagadnienia ustalenia obywatelstwa J He 1+ H
M. . nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci na nastgpujace dokumenty i wynikajace z
nich informacje:

- w deklaracji rejestracyjnej nr 33 z dnia 14 lutego 1948 . J H H M sam
okreslit swoja przynalezno$¢ panstwowa jako dunska, pozostawiajac niewypelnione rubryki
..Poprzednie przynaleznosci panstwowe i daty bez zmian™ oraz ,.Przynaleznosci panstwowe,
posiadane poza zadeklarowana w pkt 27 (czyli poza zadeklarowang dunska przynaleznoscia
panstwowg).

- w podaniu z dnia 17 lutego 1948 r. (napisanym odrecznie) wskazal, ze jest -obywatelem
Dunskim z rodzicow Dunczykéow i obywat. Dunskich niezyjacych” oraz, ze ~Podaje, ze 4
stare paszporty przedwojenne i jeden wazny zostaly mi zabrane dnia 25 stycznia 1945 r. przez
komendanta ppor. Ch: przy Urzedzie Bezpieczenstwa w Podkowie Lesnej i ktore
do dnia dzisiejszego nie zostaly mi zwrécone.” W powyzszym podaniu J  H H

M wskazat jako sw6j majatek w Polsce m.in. dom 3 pietrowy w Warszawie przy ul.
Chmielnej 70,

- W podaniu z dnia 17 lutego 1948 r. skierowanym do Milicji Obywatelskiej J 1

H M. aformuje, ze ..W zalaczeniu przektada paszporty Nr - i Nr ob.
dunskich wraz z podaniami o udzielnie wizy pobytowej celem zaopiniowania”,

- W pismie z dnia 8 maja 1948 r. Szef Biura Rejestracji Cudzoziemcow przy Komendzie
Glownej M.O. informuje, ze przesyla paszport nr oraz podanie ob. dunskiego M:

I ' ubiegajacego si¢ o udzielnie wizy (paszport wystawiony przez Delegacje Dunska w
Warszawie z terminem waznosci do 20 sierpnia 1950 1.),

- w pismie Szefa Rejestracji Cudzoziemcow skierowanym do Szefa Sekcji Rejestracji
Cudzoziemcow przy Wojewodzkiej Komendzie M.O. w Otwocku, znajdujemy informacje o
zwroceniu paszportu ob. dunskiemu p. M: b H H nr oraz o
udzieleniu zgodny na udzielnie administracyjnej wizy pobytowej do dnia 30 czerwca 1948 r..
- w zawiadomieniu Komendanta Milicji obywatelskiej z dnia 27 lipca 1948 r. poinformowano
o przedtuzeniu wizy pobytowej ob. duniskiemu P. M I~ H ° H z terminem

waznosci do dnia 15 wrzesnia 1948 r.,



- w zaswiadczeniu z dnia 26 pazdziernika 1946 r. wystawionym przez Starostwo Powiatowe
Blonskie w Grodzisku Mazowieckiem stwierdzono, ze obywatel narodowosci dunskiej,
przynaleznosci panstwowej dunskiej, M H ,syn M 1A urodzony

r. w Warszawie dopelil obowigzku rejestracji w mysl okolnika Ministerstwa
Administracji Publicznej z dnia 23 marca 1946 r. L.dz.I1.LP.N.150/46.

Nalezy zauwazyé, ze Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu m.st. Warszawy
dysponowalo powyzsza dokumentacja przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, gdyz
zostala ona dolaczona do pisma adw. A M z dnia 12 marca 2012 r.,
skierowanego do Urzedu m.st. Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami - Wydziatu

Spraw Dekretowych i Zwiazkow Wyznaniowych.

W odniesieniu do ustalen co do dunskiego obywatelstwa przez J:  H H
M nalezy wskaza¢ takze na dokumentacje archiwalna zgromadzong w Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowe] w Warszawie (w tym zapisy ewidencyjne poz. z Ksiggi

Glownej Wiezniow Sledezych 1945 1. Centralne Wiezienie nr 1 Warszawa — Mokotow sygn.
IPN GK - zapis ewidencyjny: figuruje w Wykazie akt osobowych zwolnionych,
zmarlych 1 zbieglych 1, Centralne wigzienie Nr 1 Warszawa — Mokotow o sygn. IPN
).

Na marginesie trzeba wyjasni¢, ze akta IPN prowadzone byly na nazwisko ..I
H He 7, jednak ze wzgledu na fakt, ze sam zainteresowany podawal rozne imiona
w sktadanych formularzach, m.in.: M I H - He 7 lub L) He Hu
M: 7 —nie ulega watpliwosci, ze jest to ta sama osoba.

Rownoczesnie nalezy wskaza¢ na znajdujace sie¢ w aktach postepowania
administracyjnego dokumenty, takie jak:
- pismo Departamentu Zagranicznego Ministerstwa Skarbu Panstwa nr ZG.3571/5/50 z 4 lipca
1950 r. do Zarzadu m.st. Warszawy, w ktorym nadawca zwraca si¢ z prosbg ..w zwiazku ze
zgloszona przez Poselstwo Dunskie pretensja obywatela dunskiego H M: do
nieruchomos$ci w Warszawie przy ul. Chmielnej nr 70 (...) o nadestanie informacji co do
stanu faktycznego i prawnego tej nieruchomosei;
-podanie B~ (L (zigcia] H H. M ) zdnia

~. do wydziatu Gospodarki Komunalnej Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie,

w ktorym nadawca informuje m.in., ze ,ojciec mojej zony J.  H “He M,

obywatel Krolestwa Danii, mieszkal w Warszawie od 1922 roku do 1 listopada 1949r., po

czym wyjechal do Danii i tam zmarl w dniu 16 kwietnia 1957 roku w Kopenhadze przy ulicy
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” oraz, ze ,,matka mojej zony J: M M -zmarla w Kopenhadze
w dniu 11 grudnia 1972 roku™;
- pismo Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawie z dnia 12 lutego 1973 r. znak: GKM.IV.6211/39/73 do Departamentu
Zagranicznego Ministerstwa Finansow, w ktorym nadawca prosi o powiadomienie, ,.czy
wyplacone zostato na podstawie uktadu indemnizacyjnego odszkodowania J "H
He M . obywatelowi dunskiemu za utrate na rzec panstwa nieruchomosci przy ul.
Chmielnej 70 nr hip. 3
- pismo Departamentu Zagranicznego Ministerstwa Finanséw do Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr ZG 2T-032-15-
73 z dnia 19 lutego 1973 r., informujace m.in., Ze ,,na podstawie protokotu nr 2, podpisanego
w Warszawie w dniu 26 lutego 1953 r. w sprawie intereséw i mienia duniskiego w Polsce, rzad
PRL wyplacit Rzgdowi Dunskiemu odszkodowanie za wszelkie mienie, prawa i interesy
dunskie dotknigte badz ustawodawstwem polskim i postepowaniem z niego wynikajacym
badz innymi krokami przedsigbranymi przez Panstwo Polskie lub jego organy. Suma
(globalna) odszkodowania, ustalona w art. 1 wymienionego protokohu, rozdzielona zostata
zgodnie ze sposobem podziatu przyjetym przez Rzad Dunski. Na podstawie Protokotu nr 2,
art. Il uzgodniono, ze z chwila jego wejscia w zycie, zainteresowane osoby dunskie nie beda
mogly wigcej w zadne sposob dochodzi¢ swoich roszezen w jakimkolwiek aspekcie. Jezeli
wigc obywatel dunski nie wystapit z roszczeniem do rzgdu Dunskiego we wlasciwym czasie o
partycypowanie w globalnym odszkodowaniu, nie mozna obecnie wystepowaé z roszczeniem
do Rzgdu Polskiego. Dotyczy to oczywiscie nastepcow prawnych zmarlego obywatela
dunskiego™;
- pismo Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy nr GKM.IV.6211/39/73 z dnia 23 marca 1973 r. do Br L "7 g
w ktérym nadawca ,,w odpowiedzi na pismo (...) w sprawie odszkodowania za nieruchomogé¢
przy ul. Chmielnej 70, stanowigca b. wlasnosé¢ J:  H - H- M . obywatela
dunskiego™ poinformowal. ze .,na podstawie protokolu z dnia 26 lutego 1953 r. w sprawie
intereséw i mienia dunskiego w Polsce rzad PRL wyplaci Rzadowi Dunskiemu globalna sume
odszkodowania za wszelkie mienie, prawa i interesy dunskie dotkniete ustawodawstwem
polskim. Ustalono réwniez, ze zainteresowane osoby dunskie nie beda mogly w innym trybie

dochodzié¢ swoich roszczen.”
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Zaniechanie wyjasnienia sprawy obywatelstwa J: H Hu M
doprowadzito niewatpliwie do razacego naruszenia prawa w prowadzonym przez Prezydenta
m.st. Warszawy postepowaniu.

1.9. Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze na brak zbadania kwestii obywatelstwa
wskazywal w swoich zeznaniach takze K " S zeznajac na rozprawie przed
Komisja w dniu 13 lipca 2017 r. m.in. ze: ,.(...) Tres¢ mojej informacji byla taka, iz w
wykazie dunskiej listy znajduje si¢ nazwisko J. H M 1; jest ono co prawda
przekreslone, ale znajduje si¢ i pytanie moje bylo do moich zwierzchnikow co my dalej z tym
robimy”, a takze: ,,(...) Pierwszg rozmowe z kierownikiem P: na temat tej sprawy
mam w sierpniu 2010, kiedy moéwig mu ze, SKO po raz kolejny, jak gdyby nie zajeto sie
strong podmiotowa postgpowania i mimo, Ze w aktach jest dwa badz trzy dokumenty
wskazujace na to,izJ H = M mogl mie¢, mégl by¢ Dunczykiem. Oni sie w ogole
tym nie zajeli. To byly wlasciciel co do dwoch trzecich i sugeruje napisanie pisma w sierpniu
2010 roku do Ministerstwa Finanséw odno$nie przyznanego odszkodowania, ewentualnie
przyznanego odszkodowania. Na co pan kierownik wtedy mowi tak: napiszmy. To byla jego
decyzja. Napiszmy” (vide protokdt zeznan K S o z dnia 13 lipca 2017
r.).

1.10. W mysl art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2016 r. poz. 446, z pdézn. zm.), obowiazkiem osdb uczestniczacych w zarzgdzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z
przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. W literaturze wskazuje si¢, ze przepis ten
skierowany jest do o0sob uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym, w
szczegolnosel do organu wykonawczego gminy, w tym do Prezydent m.st. Warszawy (P.
Chmielnicki, Stosunek pracy pracownika samorzgdowego a jego funkcja publiczna [w:]
Stosunki pracy pracownikow samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, 5. 83 i n.).

W pismiennictwie podkreslono stanowisko — uksztaltowane na gruncie orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego — wskazujagce na publiczny charakter mienia samorzadu
terytorialnego (zob. wyrok TK z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13, OTK ZU 3A/2015,
poz. 28). Podstawa ograniczen i obowiazkéw gminy jako wiasciciela jest w tym wypadku
konstytucyjny nakaz dbalosci o ..dobro wspolne™ (art. 1 Konstytucji RP). W doktrynie
podkreslono, ze z konstytucyjnej istoty wlasnosci wynikajg nie tylko uprawnienia, ale i
obowigzki, zwlaszcza legitymowane nakazami interesu publicznego (K. Zaradkiewicz,

Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcje prawa podstawowego wlasnosci i jej




urzeczywisinienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 367). Skoro mienie samorzadu
terytorialnego ma shuzy¢ zaspokajaniu celéw publicznych, niedozwolone jest uszczuplanie
mienia samorzgdowego w innych celach niz zaspokajanie potrzeb dobra wspolnego (B.
Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Krakéw 2006, s. 335). Organy gminy dziataja jako
podmioty publiczne i sa one ograniczone w zakresie swojego dziatania jedynie do dzialan o
charakterze uzytecznosci publicznej (L. Karas, Zarzqd mieniem komunalnym w orzecznictwie
sqdow adminisiracyjnych [w:] Samorzqd teryiorialny w Polsce a sgdowa kontrola
administracji, red. B. Dolnicki, J. P. Tarno, Warszawa 2012, s. 124 i n.).

W doktrynie panuje zgodno$¢ co do tego ., ze pojecie: ,szczegdlna staranno$é”
powinno by¢ rozumiane jako staranno$¢ wyzsza niz nalezyta (P. Czechowski [w:] Prawo
samorzqdu terytorialnego, red. P. Czechowski, S. Piatek, Warszawa 1994, s. 139-140; K.
Bandarzewski [w:] tenze, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S.
Plazek, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 549; P. Chmielnicki,
Stosunek pracy pracownika samorzqdowego a jego funkcja publiczna [w:] Stosunki pracy
pracownikéw samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 i n.). Wskazuje sie. ze
istotnym elementem rzutujgcym na stopien wymaganej starannosci jest typ relacji
wystepujacy w zwigzku z przedmiotowym zobowigzaniem; wymagania co do starannosci sa
wyzsze w przypadku, gdy strony wigze wigz szczegolnego zaufania, gdy dobro bedace
przedmiotem zobowigzania jest szczeg6lnie cenne — wlasnie ze wzgledu na to, Ze jest dobrem
publicznym (J. Dominowska, Komentarz do art. 50 [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, red. R. Hauser, 7. Niewiadomski, Legalis 2011, pkt 7). Z tego tez wzgledu
ustawodawca nawigzal w art. 50 u.s.g. do ,,przeznaczenia mienia” jako whasciwego kryterium
zarzadu mieniem komunalnym. Nalezy doda¢, ze wymaganie ,,szczegolnej starannosci” jest
reminiscencja nieobowigzujgcych juz przepiséw kodeksu cywilnego o szczegdlnej ochronie
mienia spofecznego. O ile jednak przepisy te zostaly uchylone w 1990 r. w stosunku do
mienia spofecznego (w tym pafstwowego). o tyle ustawodawca zdecydowal sic na
wprowadzenie do art. 50 w.s.g. przepisu nakladajacego obowigzek ,.szczegdlnej starannosci”
przy zarzadzie mieniem komunalnym.

W literaturze pojawit si¢ rowniez poglad, ze ustawodawca zamiast wprowadzania
szczegblnej ochrony mienia komunalnego wprowadza obowiagzek szczegélnej starannosci w
odniesieniu do ochrony tego mienia (M. Habdas, Publiczna wiasnosé nieruchomosci,
Warszawa 2012, s. 330 i n.). Skuteczna ochrona mienia, w odniesieniu do ktérego brak jest

wlasciciela w  znaczeniu ekonomicznym, wymaga uwypuklenia obowiazkéow o0sob
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uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym w zakresie ochrony (J. Jagoda,
Komentarz do art. 50 ustawy o samorzgdzie gminnym, SIP Lex 2016, pkt 6). Jest to tym
bardziej istotne, ze termin ,zarzadzanie" najczesciej jest rozumiany jako obejmujacy
zagadnienia ochrony mienia, a nawet jezeli ochrone te potraktowaé jako odrebna od
zarzadzania, to niewatpliwie oba te obszary dzialania sg ze soba Scisle zwigzane (J. Jagoda,
Komentarz do art. 50 ustawy o samorzqdzie gminnym, SIP Lex 2016, pkt 6). Szczegdlna
starannos¢ dotyczaca ochrony mienia samorzadowego jest wigc naturalnym uzupetnieniem
rozmaitych szczegdlnych wymogdéw i ograniczen w stosunku do tego mienia, ktoremu
przypisano specyficzne funkcje (M. Habdas, Publiczna wilasnosé..., s. 331).

W piSmiennictwie wskazuje si¢ ponadto. iz ocena, czy dochowano szczegdlnej
starannosci, musi bra¢ pod uwage istote, cel, zadania jednostki samorzadu terytorialnego oraz
wyrazane w prawem dopuszczanych formach potrzeby wspolnoty samorzadowej (Zob. R.
Sowinski, Warunki prawne funkcjonowania spélek komunalnych i ich specyfika., ,.Rejent"
2003, nr 6, s. 181).

Poza tym istotnymi miernikami oceny starannosci osob zarzadzajacych mieniem
komunalnym sa:

1) wymdg zgodnosci sprawowania zarzadu z przeznaczeniem mienia — odwolujgcym
si¢ do spoleczno—gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.), ktére na gruncie ustaw
ustrojowych sprowadza si¢ do zaspokajania potrzeb publicznych (vide art. 7 ust. 1 zd. 1 u.s.g.
w zw. z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP),

2) zasada szczeg6lnej ochrony mienia komunalnego (art. 50 in fine us.g) —
szczegolna starannos¢  dotyczaca ochrony mienia komunalnego powinna byé przede
wszystkim  rozumiana jako koniecznos¢ podejmowania czynnosci o charakterze
zachowawczym. O ile wlasciciel prywatny moze decydowac o tym, czy chroni¢ swoje mienie,
o tyle szczegdlna staranno$¢ w ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢
rozumiana jako obowigzek podjecia wszelkich dzialan zmierzajgcych do ochrony rzeczy lub
prawa (R. Sowinski, Warunki prawne funkcjonowania ..., s. 181).

Nalezy przyja¢ zatem za aktualne stanowisko T. Dybowskiego, ze o ile wlasciciel
prywatny moze decydowa¢ o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczeg6lna staranno$é w
ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢ rozumiana jako obowiazek
podjecia wszelkich dziatan zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa (T. Dybowski,
Ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio negatoria), Warszawa

1969, s. 77-78 [za:] J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzgdzie gminnym, SIP Lex
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2016, pkt 6). Poglad ten w obecnych warunkach nabratl nowego znaczenia w zwigzku z
usunigciem z Kodeksu cywilnego przepisow wzmacniajacych niegdy$ ochrone mienia
publicznego, ktére chronily przed utrata wiasnosci, jej uszczupleniem lub narazeniem na
utratg. Obecnie, wobec braku przepiséw chroniacych mienie samorzadowe lub panstwowe
(mienie publiczne), podmioty publiczne (jednostki samorzadu terytorialnego i Skarb Panstwa)
muszg samodzielnie w sposéb aktywny chroni¢ swoje mienie. Wiasnie z tego wzgledu
konieczne jest zachowanie szczegodlnej starannosci przy jego ochronie.

W ocenie Komisji takiej starannos¢ zabrakto przy wydawaniu kontrolowanej decyzji
reprywatyzacyjnej. Jak zeznal Gi M — beneficjent kontrolowanej decyzji — na
rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r.: ,(...) mozna si¢ zastanowi¢, dlaczego Miasto w tamtym
czasie nie podjeto bardziej zintensyfikowanej dzialalnosci dotyczacej sprawdzenia kwestii
indemnizacyjnych. bo ja bym si¢ nie obrazit, gdyby kto$ mi wtedy powiedzial, ze decyzja jest
odmowna dotyczaca mozliwosci ustanowienia zwrotu i mozliwosci ustanowienia
uzytkowania wieczystego™ (vide protokol przeshuchania G Mi "7 1z dnia 13
lipca 2017 r.). Z kolei J P - takze beneficjent kontrolowanej decyzji — na rozprawie
w dniu 13 lipca 2017 r. zeznatl: .(...) czuj¢ sie oszukany dlatego. ze dzisiaj Urzad Miasta
Stolecznego nie chee sie przyznac ani do tego, ze wydal wadliwg decyzje ani do tego, ze nie
wydat wadliwej decyzji, bo dzi$ jesteSmy troche zawieszeni. No, bo jezeli ta decyzja byta
wadliwa, no to my uchylilismy si¢ od skutkéw tego i oczekujemy, zeby nam po prostu
doprowadzono do stanu wyjsciowego. Zwrécono nam pienigdze, ktore zaptacilismy urzedowi
za przylaczone dzialki, bo to oni nas wprowadzili w blad, no my tych dzialek nie
przetaczalismy dlatego, ze wiedzieliSmy, ze J H “H M 7 byl Dunczykiem czy
tez nie byt Dunczykiem. nalezalo to wtedy wyjasni¢. A dzisiaj narazil nas urzad na
wielomilionowe wydatki, przytaczyliSmy dziatki placilismy przez 3 lata uzytkowanie
wieczyste i nie mamy dzisiaj ani dzialki, ani pieniedzy™ (vide protokoét przestuchania J
B z dnia 13 lipca 2017 r.).

Komisja dostrzega, ze art. 50 u.s.g. nie okresla wprost skutkéw prawnych braku
szezegolnej starannosci w zarzadzaniu mieniem komunalnym. Sankcje te wynikaja bowiem z
innych przepiséw prawa. Dodatkowo, co do o0séb podlegajacych wyborowi, praktyczne
znaczenie majg takze sankcje polityczne (uchwata rady gminy o przeprowadzeniu referendum
0 odwotaniu wojta/burmistrza/prezydenta miasta). Po pierwsze wskazaé trzeba na mozliwo$é

odpowiedzialnosci konkretnych podmiotow:
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1) z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (dyscypliny budzetowej — vide
ustawe z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ),

2) dyscyplinarnej pracownikow samorzadowych okreslonej w odpowiednich pragmatykach
stuzbowych, jesli takie wprowadzono w odniesieniu do danej kategorii pracownikow,

3) pracowniczej (porzadkowej — vide art. 108 i n. Kodeksu pracy),

4) cywilnoprawnej za szkode wyrzadzona w mieniu komunalnym oraz za szkody wyrzadzone
osobom trzecim (vide zwlaszcza art. 417421 k.c.),

5) karnej — w szczegblnoscei za niedopelnienie obowigzkow 1 przez to dzialanie na szkode
interesu publicznego (art. 231 Kodeksu karnego, a takze za przestgpstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu (Rozdzial XXXVI k.k. — w tym zwlaszcza art. 296, 303, 305 k.k.).

Majac na uwadze tre$¢ art. 50 u.s.g. oraz skutki, jakie pocigga za sobg naruszenie
powolanego przepisu, zdaniem Komisji nalezy przyjac, ze zasada szczegolnej ochrony mienia
komunalnego nakazuje, aby w sprawach dekretowych Prezydent m.st. Warszawy ustalil stan
faktyczny z najwyzsza starannoécig. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze skutkiem
decyzji reprywatyzacyjnej jest wyzbycie si¢ przez gming jej majatku (zwrot nieruchomosci).

1.11. Przytoczony we wczesniejszej cz¢sci niniejszego uzasadnieniu material
dowodowy wskazuje, ze w badanej sprawie w dniu wydania zakwestionowanej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy istnialy podstawy do przyjecia, ze stronami postgpowania w
przedmiocie ustanowienia wlasnosci czasowej byly osoby nie bedgce podmiotami
uprawnionymi w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. Okolicznosci na to wskazujgce nie zostaly
przez Prezydenta m.st. Warszawy zweryfikowane. Nalezy tym samym stwierdzi¢, ze
Prezydent m.st. Warszawy nie podjal wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy — zgodnego z rzeczywistoscig — oraz do prawidlowej
oceny istniejagcych dowodoéw, do czego obligowaly go wspomniane przepisy k.p.a. i w
konsekwencji nie wykazal, by w sprawie zaistnialy przestanki zastosowania art. 7 dekretu.
Zaniechania w tym wzgledzie nosza znamiona razacego naruszenia prawa w znaczeniu

przedstawionym na wstepie.

o Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej pomimo przyznania, na podstawie

przepiséw odrebnych, Swiadcezenia w zwiazku z przej$ciem wlasnos$ci nieruchomosei




2.1. W rozpoznawanym przypadku co do udzialu w wysokosci 2/3 praw i roszczen do
przedmiotowej nieruchomosci zaistniala sytuacja, w ktdrej przyznano — na podstawie
przepisOw odrgbnych — odszkodowanie narzecz ;'  H¢ = Hi~ M: °  wzwigzku z
objeciem go uktadem indemnizacyjnym pomiedzy PRL i Dania, a wskutek tego przejsciem na
rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnosci nieruchomosci.

2.2. Tytulem wstgpu nalezy zaznaczy¢, ze celem uktadéw indemnizacyjnych
zawieranych przez Polske po II wojnie $wiatowej bylo zaspokojenie roszczen
odszkodowawczych tych panstw i ich obywateli m.in. z tytulu przeprowadzonej
nacjonalizacji lub wywtlaszczenia. Uklady te miaty charakter uméw miedzynarodowych i
wehodzity w Zycie w dniu ich podpisania lub potwierdzenia spetnienia wymogéw krajowych
zwigzania si¢ nimi. Ukfady indemnizacyjne zawierane przez PRL nie zostaly poddane
procedurze ratyfikacyjnej, natomiast kazdy z nich zostaty wykonany, tj. przekazano w calosci
uzgodnione sumy ryczattowe.

Istota uktadow indemnizacyjnych bylo ostateczne uregulowanie przez dane panstwo
wszelkich roszezef, jakie ze strony innego panstwa — strony uktadu — mogly by¢ wysuwane
ze wzgledu na dokonang w Polsce nacjonalizacje lub wywtaszcezenie. Na mocy tych uktadow
Panstwo  Polskie wyplacalo innemu panstwu sume ryczaltowa (.globalna sume
odszkodowawcza”), pafstwo zas, ktore sume takag otrzymalo w ramach wlasnej
odpowiedzialnosci, zaspokajalo roszczenia odszkodowawcze wlasnych obywateli. Po
przekazaniu calej sumy ryczaltowej roszczenia takie uznano za zaspokojone, a Panstwo
Polskie zostalo zwolnione z odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do takiego
panstwa, jego obywateli i osob prawnych. Wszelkie zobowiazania w tej mierze przeszty
bowiem na mocy ukladu na pafistwo, ktére otrzymato ,,globalng sume odszkodowawcza™.

Zwolnienie Polski z odpowiedzialnosci odszkodowawczej objelo wszystkie roszezenia
objete ukladami i ma charakter bezterminowy (vide J. Barcz. Opinia prawna w sprawie
relacji miedzy uktadami indemnizacyjnymi zawartymi przez Polske dwunastoma parnstwami
zachodnimi a dekretem z dnia 6 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, ze szczegélnym uwzglednieniem aspektéw miedzynarodowych, publ.
https://www.um.warszawa.pl/sites/all/files/download). Jak zauwazyl Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I SA/Wa
1012/16, kwestig bezposrednio zwiazana z uktadami indemnizacyjnymi byta regulacja stanow

prawnych przejmowanych nieruchomosci (publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).



2.3. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w
ksiggach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy
o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. Nr 12, poz. 65), jej przepisy stosuje si¢ do
wpisOw na rzecz Skarbu Panstwa w ksiggach wieczystych tytulu wlasnosci nieruchomosci
obywateli panstw obcych oraz uprawnien wynikajagcych z wieczystego uzytkowania lub z
ustanowionych na rzecz tych obywateli ograniczonych praw rzeczowych, ktore to
nieruchomosci 1 prawa przeszly na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie miedzynarodowych
uméw i uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych, zawartych z rzadami tych panstw
przez Rzad Polski. Ponadto z tresci art. 2 ww. ustawy wynika wprost, iz wpis w ksiedze
wieczyste] Skarbu Panstwa jako wiasciciela nieruchomosci lub uprawnionego do korzystania
z wieczystego uzytkowania albo z ograniczonego prawa rzeczowego nastepuje na podstawie
decyzji Ministra Finansow, stwierdzajacej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
lub prawa na podstawie miedzynarodowe] umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen
finansowych. Na podstawie tej ustawy Minister Finansow zobowigzany byl do zbadania, czy
dana osoba 1 jej mienie zostaly objete ktorym$ z migdzynarodowych ukladow
odszkodowawczych. Udowodnienie tej okolicznosci powoduje powstanie obowiazku wydania
przez Ministra Finansow decyzji deklaratoryjnej potwierdzajacej przejécie na rzecz Skarbu
Panstwa okreslonego prawa. Zatem rola decyzji, o ktorej mowa w art. 2 ustawy z dnia 9
kwietnia 1968 r., ogranicza si¢ jedynie do deklaratoryjnego stwierdzenia przejscia wlasnosci
nieruchomosci na Skarb Panstwa. Identyczne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 367/05, w ktorym zaznaczyl, ze
skoro decyzja ta ma wylacznie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy wspomniane
przejscie wlasnosci z mocy samego prawa, to moze by¢ wydana w dowolnym czasie i
niezaleznie od tego, jakie okolicznosci, w tym zmiany wihasnosciowe, wystapily po tym
zdarzeniu.

2.4. 7 uwagi na okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezy wyjasni¢ w tym miejscu,
ze Polska zawarta z Danig dwa protokoly, podpisane w dniu 12 maja 1949 r. oraz w dniu 26
lutego 1953 r. Zgodnie z art. 1l Protokolu nr 2 do tej umowy w sprawie interesow i mienia
dunskiego w Polsce z dnia 26 lutego 1953 r. ,,po catkowitym zaplaceniu sumy 5.700.000
koron dunskich Rzad dunski bgdzie uwazac za ostatecznie uregulowane wszystkie roszczenia
dunskie, wyszczegdlnione w art. I. Wynikiem tej regulacji bedzie zwolnienie Rzagdu polskiego

w stosunku do zainteresowanych dunskich i ich nastgpcow prawnych.”
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2.5. Komisja ustalita, ze Minister Rozwoju i Finansow, dzialajac na podstawie art. 1,
art. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach wieczystych
wpisOw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu
roszcezen finansowych (Dz.U. nr 12, poz. 65) w zwigzku z Protokolem nr 2 w sprawic
intereséw i mienia dunskiego w Polsce z dnia 26 lutego 1953 r. ktéry wszedt w zycie 6
sierpnia 1953 r. oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 1. poz. 23 ze zm.) wydal w dniu

r. znak: decyzje stwierdzajgca:

1/ przejscie na rzecz Skarbu Panstwa 2/3 czedci prawa wlasnosci nieruchomosci
potozonych w Warszawie, Plac Defilad (pkt 1):

- dziatka nr ’ z obrebu  dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

" (dawna ul. Chmielna 70 nr hip. 5
- dziatka nr z obrgbu dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(dawna ul. Chmielna 70 nr hip. i)}

stanowigcych poprzednio wilasnos¢ I H He M: . ktéremu
przyznano na mocy ww. protokotu nr 2 odszkodowanie za jej utrate;

2/ ze utrata wlasnosci nieruchomosci obejmuje rowniez w odpowiednim zakresie
uprawnienia do ustanowienia praw rzeczowych na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (pkt 2).

Decyzja z dnia r. nr ' - Minister Finansow,
po rozpoznaniu wniosku J P L M K oraz G M
0 ponowne rozpatrzenie sprawy — utrzymat w mocy decyzje z dnia
znak:’

Jak wynika z ustalen Ministra Rozwoju i Finanséw przedstawionych w uzasadnieniu
wydanej decyzji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Danii pismem z dnia 24 marca 1953 r.
znak: 83.Pol.67/306 poinformowato Ji H H M o podpisaniu w dniu 26
lutego 1953 r. Protokolu ne 2 oraz kwocie przystugujacego mu odszkodowania. Z kolei
pismem z dnia 25 marca 1953 r. znak: 83.Pol.67/306, MSZ Danii zakomunikowal J;

He H M . ze pomimo jego sprzeciwu (odmowy przystapienia do
Protokotu nr 2), przystugujace odszkodowanie bedzie sukcesywnie przekazywane na
zablokowane konto bankowe na wypadek gdyby w przyszlosci zechcial przystapi¢ do
Protokotu 2. MSZ Danii o$wiadczyl rowniez, ze wszelkie roszczenia z tytutu

znacjonalizowanych dunskich nieruchomosci beda traktowane jako rozliczone, a w



przyszlosci  Ministerstwo Spraw Zagranicznych Danii nie bedzie moglo udzielié
zainteresowanemu jakiegokolwick wsparcia.

Pismem z dnia 21 czerwca 1959 r. Ministerstwo Finanséw Danii obwiescito, ze kwota
przypadajaca po zmarlym J.H.H. M zostatla przekazana na konto Sadu Rejonowego
w Kopenhadze.

W uzasadnieniu omawianej decyzji Minister Rozwoju i Finansow, wymieniajgc
poszczegdlne dokumenty zgromadzone w toku prowadzonego postepowania odnoszace sie do
przyznania J H H M odszkodowania za utracona
nieruchomos¢, stwierdzil, ze z dowoddw tych jednoznacznie wynika, iz w ocenie organdéw
administracji dunskiej J.H.H. M byl obywatelem narodowosci dunskiej w rozumienie
Protokotu nr 2. Podobnie jednoznaczne wnioski wynikaja z dokumentacji administracji
polskiej, zawartej w aktach osobowych JHH. M: . Dowody te sg dokumentami
urzedowymi, a zatem posiadaja szczegdlna moc dowodowa, okreslong w art. 76 k.p.a.

Organ zaznaczyl w dalszej kolejnosci, ze przepisy ustawy stosuje si¢ do wpisow na
rzecz Skarbu Panstwa w ksiggach wieczystych tytutu wlasnosci nieruchomosci obywateli
panstw obcych oraz uprawnien wynikajacych z wieczystego uzytkowania lub z
ustanowionych na rzecz tych obywateli ograniczonych praw rzeczowych, ktore to
nieruchomosci i prawa przeszty na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie miedzynarodowych
umow o uregulowaniu wzajemnych roszezen finansowych, zawartych z rzadami tych panstw
przez Rzad Polski.

Wskazujgc na zgromadzong w ramach prowadzonego postgpowania dokumentacje
potwierdzajaca ustalenia poczynione w toku postepowania, ze ] H Hi M byt
obywatelem dunskim, Minister Rozwoju 1 Finansoéw stwierdzil, na podstawie zgromadzonych
dowodow, ze JH.H. M przyznano odszkodowanie na podstawie zawartej z Danig
umowy indemnizacyjnej - Protokolu nr 2. W rozumieniu tego ukladu indemnizacyjnego
odszkodowanie obejmowato zgodnie z art. I lit. A pkt 1 wszelkie mienie, prawa i interesy
dunskie dotknigte przez ustawodawstwo polskie.

W zwigzku zatem z przyznaniem J. H. H. M odszkodowania za prawo
wlasnosei nieruchomosei oraz uprawnien wynikajacych z wieczystego uzytkowania gruntu,
Minister Rozwoju i Finansow uznal, ze wystapila przestanka do wydania decyzji
stwierdzajacej przejscie nieruchomodci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ustawy z
dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu

Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych.




W kwestii okreslenia momentu przejscia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa,
Minister Rozwoju i Finansow przyjal, ze nastapito ono najpézniej w dacie wejscia w zycie
ustawy z dnia 6 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpiséw na rzecz
Skarbu Pafstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych,
a zatem w dniu 17 kwietnia 1968 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze decyzje Ministra Rozwoju i Finansow sa ostatecznie
1 pozostaja w obrocie prawnym.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢ objecia I H H M
uktadem indemnizacyjnym byla badana przez Prezydenta m.st. Warszawy. W opinii prawnej
sporzadzonej przez prof. dra hab. M C .— na zlecenie Miasta Stolecznego Warszawy
— stwierdzono, ze zaplata odszkodowania na rzecz pafistwa strony umowy miedzynarodowej
zwalniata Skarb Panstwa z odpowiedzialnosci wzgledem cudzoziemcow. Przy tym
podkreslono, 7ze zwolnienie z odpowiedzialnodci nalezy interpretowaé szeroko. Panstwo
polskie zwolnito sie z odpowiedzialnosci z tytutu roszezen za znacjonalizowane mienie na
podstawie odszkodowania zaplaconego na rzecz panstw stron traktatéw indemnizacyjnych
niezaleznie od kwot realnie wyplaconych przez panstwa strony traktow na rzecz swoich
obywateli (opinia prawna z dnia 4 listopada 2016 r. w aktach sprawy).

Powyzsze ustalenia znalazly odzwierciedlenie réwniez w przygotowanej przez
Prokuratur¢ Regionalng we Wroctawiu analizie wplywu ukladéw indemnizacyjnych na
odpowiedzialnos¢ Polski za nacjonalizacje gruntéw warszawskich. Opierajac sie na
orzecznictwie sagdowym oraz Trybunatu Konstytucyjnego wywiedziono, ze w zwigzku z
samym zawarciem ukladéw indemnizacyjnych istnieje podstawa do zwolnienia Polski z
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za znacjonalizowane mienie (analiza z dnia 23 czerwca
2017 r. w aktach sprawy).

2.6. Nie ulega watpliwosci, Zze Prezydent m.st. Warszawy powinien byl podja¢
wszelkie niezbedne dzialania w celu ustalenia, czy J  Hc H M ° zostal uznany
za beneficjenta polsko-duniskiego ukladu indemnizacyjnego. Prezydent m. st. Warszawy
prezentuje stanowisko, ze wydajac decyzje reprywatyzacyjng nie posiadal wiedzy o
umieszczeniu  J; H H M na liscie beneficjentow uktadu
indemnizacyjnego z Dania.

Nalezy wskaza¢, ze w pismie z dnia 17 sierpnia 2010 r. Prezydent m.st. Warszawy, w
zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Chmielnej 70 hip. nr
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(podpisanym przez i 1 ) o " m.st. Warszawy
M P ©° ) zwrocil si¢ do Ministerstwa Finanséw, o udzielenie informacji, czy
za przedmiotowa nieruchomos¢ zostalo wyptacone odszkodowanie na mocy uktadu
indemnizacyjnego zawartego pomigdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a
Rzadem Danii.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Ministerstwo Finanséw poinformowato (w pismie
z dnia 30 wrzesnia 2010 r.), ze nie dysponuje dokumentacja zwigzana z wyplatag
odszkodowania za nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy ul. Chmielnej 70 hip. nr
na mocy uktadu zawartego pomiedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a Rzadem
Danii z dnia 12 maja 1949 r. oraz 26 lutego 1953 r.

Jednoczesnie zaznaczono, ze Departament Finanséw Resortu zwrdcit sig¢ o pomoc do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w celu pozyskania dokumentacji w sprawie przyznania
odszkodowania beneficjentom uktadu indemnizacyjnego z Danig za posrednictwem polskich
shuzb dyplomatycznych.

W aktach  sprawy znajduje si¢  takze  wczesniejsze, datowane na
7 marca 2008 r., pismo Ministerstwa Finansow adresowane do adw. A M (a
przekazane do wiadomosci Biura Gospodarki Nieruchomosciami), stanowiace odpowiedz na
jego pismo z dnia 4 marca 2008 r., informujace, Ze z posiadanej przez Ministerstwo Finanséw
dokumentacji nie wynika, aby J H cHe - M oraz M M 2K
Chi ubiegaly sie o odszkodowanie, jak rowniez aby przyznano im odszkodowanie z
tytulu uméw indemnizacyjnych za nieruchomos¢ polozong przy dawnej ul. Chmielnej 70,
oznaczonej hip. Rownoczesnie w pismie tym zastrzezono, ze posiadana przez
Ministerstwo Finanséw dokumentacja dotyczaca odszkodowan przyznanych na podstawie
dwunastu umow migdzynarodowych zawartych takze z Rzadem Danii, nie jest kompletna.

2.7. Niezwykle istotne w kontekscie zobrazowania dziatan podjetych przez Prezydenta
m.st. Warszawy, w celu wyjasnienia sprawy objecia uktadem indemnizacyjnym roszczen J
H H M s zeznania K S zlozone przez Komisja na
rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r. Zeznat on m.in., Ze: ,,(...) w lutym badZ marcu 2011 roku
do Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy wplywa pismo z Ministerstwa Finansow wraz z
zatgcznikiem, ktory stanowi plyta CD zawierajaca wykazy beneficjentow trzech ukladow
indemnizacyjnych. Byl to uktad indemnizacyjny z Francja, Danig i Holandig. To pismo
zostalo zadckretowane na mnie, po kilku dniach od jego wplywu pani naczelnik G

Ji . -F 1 drogg mailowa zawartos¢ tej ptyty przekazata do, bodajze kilkudziesieciu
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pracownikow w Biurze Gospodarki Nieruchomosciami. To byt krotki mail. Zawartosé plyty
stanowita zatgeznik do tego maila. Takze wiedza o tym, ze co$ wplynelo i takowe listy byty,
byla powszechna™ (vide protokoél przestuchania K S -z dnia 13 lipca
2017 1.). Zaznaczy¢ nalezy, ze $wiadek nie potwierdzit, zeby posiadat jakakolwiek wiedze na
temat pisma , ktore zostato przefaksowane w dniu 18 lutego 2011r.

W dalszej kolejnosci wspomniany $wiadek zeznal: .(...) Polecono mi w drodze
stuzbowej, zeby te dokumenty tam wpia¢ (do segregatora), gdyz no nie jest dobrym, zeby
pelnomocnicy zawodowi widzieli wykaz tych wszystkich beneficjentéw, no jest to informacja
niekoniecznie jawna (...).” Swiadek dodat, ze: .(...) tej plyty nigdy nie ukrywalem, byta ona
dostgpna dla wszystkich pracownikéw, pracownicy z tej ptyty, z tych materialow korzystali
jak rowniez korzystali radcowie prawni zatrudnieni w Biurze Gospodarki Nieruchomosciami.
(...) te materialy nie byly jakos przeze mnie czy przez kogokolwiek innego ukrywane” (vide
protokol przestuchania K S z dnia 13 lipca 2017 r.).

Z kolei obecny ' | P R ., odpowiadajac
na pytanie Przewodniczacego Komisji, kto i ile 0sob wiedzialo w 2011 r. o wspomnianej

plycie zawierajacej wykazy beneficjentow trzech uktadéw indemnizacyjnych, poinformowat:

o(--.) wszyscy pracownicy BGN zostali poinformowani mailem pani G = Ji -
P ze taka plyta wplyngta™ (vide o$wiadczenie zlozone na rozprawie przez P
R w dniu 13 lipca 2017 r.).

Nalezy podkresli¢, ze wiedza o zawartych przez Polske uktadach indemnizacyjnych
byta w powyzszym okresie wiedza powszechna wsréd pracownikéw Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu m. st. Warszawy, w zwiazku z czym osoby odpowiedzialne za
wydanie przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej — w tym zwiaszcza Prezydent m. st.
Warszawy — nie moga wskazywac na ich nieznajomo$¢. Przeciwnie, jako organ obowiazany
do dzialania w granicach i na podstawie obowiazujacego prawa (art. 7 Konstytucji RP, art. 6
k.p.a.), nie moze zastania¢ si¢ jego nieznajomoscia w dniu wydania zakwestionowanej
decyzji.

Jak wynika z tresci zeznan swiadka K S odnoszacych sie do
faktu, ze J H H M: ° zostal objety umowa indemnizacyjna, nalezy zauwazy¢,
ze wskazat on na okoliczno$¢ przekazania tej informacji swojemu kierownikowi, M
P oraz Gu J -F . Swiadek wyjasnil, ze: ..(...) Pierwsza
rozmowe z kierownikiem P ~ na temat tej sprawy mam w sierpniu 2010, kiedy

mowig mu ze, SKO po raz kolejny. jak gdyby nie zajelo sie strong podmiotowa postepowania
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1 mimo, ze w aktach jest dwa badz trzy dokumenty wskazujgce na to, iz J  H M:
mogl mie¢, mogl by¢ Dunczykiem. Oni sig w ogole tym nie zajeli. To byly wiasciciel co do
dwoch trzecich i sugeruje napisanie pisma w sierpniu 2010 roku do Ministerstwa Finansow
odnosnie przyznanego odszkodowania, ewentualnie przyznanego odszkodowania. Na co pan
kierownik wtedy mowi tak: napiszmy. To byta jego decyzja. Napiszmy.”

W tresci zeznan $wiadek stwierdzil: ,(...) Dzisiaj bym sie pod nia (decyzja
reprywatyzacyjna) nie podpisal, to mowig z calg odpowiedzialnoscig. Wtedy uwazatem, ze
jest prawidlowa z uwagi na fakt nie wszczgcia postepowania przez Ministra Finansow i
stanowisko moich zwierzchnikow, jednakowoz teraz mowig z calg odpowiedzialnoscia, na
dzien dzisiejszy mialbym o wiele bardziej powazne watpliwosci przy tym zasobie wiedzy,
ktory mam dzisiaj i mysle, ze bym si¢ dzisiaj pod nig nie podpisal. (...) Nalezalo zaczekac,
czy wymoc na Ministerstwie Finanséw przeprowadzenie procedury indemnizacyjnej i wtedy
wyda¢ decyzje¢, badz odmawiajaca (...). Mdowie to z cala odpowiedzialnoscig, ze ta sprawa
byla btednie przeprowadzona. Dowiadujemy sig¢ teraz, po kilku latach, o przestankach, ale ja
nie chcialbym o tym moéwi¢”. Trzeba przy tym podkreslic, ze wszelkie uchybienia w
prowadzeniu postepowania obcigzajg organ administracji publicznej, nie za$ jego pracownika.
Niewatpliwie to organ administracji publicznej wydaje decyzje administracyjng (art. 104 § 1
k.p.a.), pracownik za$ dziala jedynie w imieniu organu administracji publicznej (art. 268a
k.p.a.).

2.8. W kontekscie powyzszych informacji nalezy zauwazy¢, ze Prezydent m.st.
Warszawy, majac zblizony do Ministerstwa Finansow zakres wiedzy o prawdopodobienstwie
zaspokojenia roszczen bylego wlasciciela postanowieniami ukfadu indemnizacyjnego, nie
zawiesil prowadzonego postgpowania w celu jednoznacznego wyjasnienia powyzszej
okolicznosci — jako tzw. zagadnienia wstgpnego, i nie wystapil z wnioskiem o wszczecie
postepowania w tym zakresie przez Ministerstwo Finansow.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze odpowiedZ przekazana przez Ministerstwo Finansow, iz
nie dysponuje dokumentacjg zwigzang z wyplata odszkodowania za nieruchomos¢ potozona
w Warszawie przy ul. Chmielnej 70 hip. nr na mocy ukladu indemnizacyjnego. nie
oznacza automatycznie, ze J. H ~ H M: * iie zostal takim ukfadem objety. Tym
bardziej, ze w powyzszym pi$mie zaznaczono, iz Ministerstwo Finanséw podejmuje dziatania
w celu pozyskania dokumentacji w sprawie przyznania odszkodowania beneficjentom uktadu

indemnizacyjnego z Danig.
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W kontekscie powyzszych okolicznosci nalezy przyja¢, iz brak dokumentow
potwierdzajgcych przyznanie odszkodowania za nieruchomo$é nalezato wigza¢ z brakiem
dokumentacji wykonania uktadu indemnizacyjnego z Danig jako catosci, majac réwnoczegnie
na uwadze, ze pozyskanie takiej dokumentacji moze by¢ procesem dlugotrwalym i trudnym,
chocby ze wzgledu na uptyw czasu od chwili powstania tej dokumentacji.

2.9. Rozpatrujac sprawe objecia roszczen J Hi H M ukladem
indemnizacyjnym, Komisja zwraca takze uwage na pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 10
sierpnia 2016 1. (vide karta 94 akt przekazanych Komisji przez Ministerstwo Finansow i
Rozwoju), skierowane do Centralnego Biura Antykorupcyjnego. oraz na zalaczone do
powyzszego pisma poswiadczone kopie ttumaczenia dokumentacji dotyczacej roszczenia J
H H M pozyskanej z Archiwum Panstwowego w Kopenhadze
(Rigsarkivet). Dokumentacja ta potwierdza niezbicie., ze odszkodowanie za nieruchomog¢
polozona przy dawnej ul. Chmielnej 70 ustalone na kwote koron dunskich zostato
Je H M przyznane i przekazane na zablokowane konto bankowe —
wobec niepodjecia przez niego przyznanej kwoty, z uwagi na zbyt niska, w jego ocenie, sume
odszkodowania.

2.10. Nalezy przy tym podkresli¢, ze okoliczno$é, iz I  H - H M nie
zlozyl wniosku o wyplate odszkodowania, nie podjal odszkodowania, czy tez, ze jego
roszczenie zostato wykreslone z listy stanowigcej zatacznik do umowy generalnej — nie miato
znaczenia dla skutecznodci umowy indemnizacyjnej. Z uprawnienia do otrzymania
odszkodowania przyznanego na mocy umowy indemnizacyjnej mogla skorzysta¢é kazda
osoba, ktora spetniata okreslone przestanki. Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z trescig
Protokotu nr 2 globalne i ryczaltowe odszkodowanie przekazane rzadowi dunskiemu przez
rzad Polski skutkowalo catkowitym i ostatecznym uregulowaniem wszystkich roszczen
objetych ukladem — problem ich przedstawienia nie ma znaczenia dla uznania tych roszczen
za uregulowane wobec Polski. Okolicznoéé, ze nie wszyscy zainteresowani zglosili swoje
roszezenia, nie zwalnia pafstwa, ktérego osoby te sa obywatelami z odpowiedzialnosci za
zaspokojenie tych roszczen i w zadnym wypadku nie ..rewitalizuje” takich roszczen w
stosunku do Panstwa Polskiego. W zawartym przez Polske ukladzie z Danig nie ma
postanowien, ktore wskazywalyby, ze suma ryczattowa miataby stuzyé na zaspokojenie
faktycznie przedlozonych i zaspokojonych roszczen.

Jak wskazano, w korespondencji Ministerstwa Spraw Zagranicznych — pismie z dnia

25 marca 1953 r. (vide karta 75 akt Ministerstwa Rozwoju i Finansow), okolicznosé, ze I



H  H~ M  nie podjgt przystugujacego mu odszkodowania w wysokosci

koron dunski z tytulu udziatu w nieruchomosci potozonej przy ul. Chmielnej 70 1 w zwiagzku z
tym roszczenie zostalo wykreslone z listy stanowiacej zatacznik do umowy generalnej, nie
zmienia postanowienia zawartego w protokole, stanowigcego, ze kwestie odszkodowania
dotyczace wszelkich dunskich nieruchomosci, ktore zostaly objete polskimi przepisami i
dziataniami przeprowadzonymi na ich podstawie uwaza si¢ za zamknig¢te na mocy umowy
generalne;j.

W uzasadnieniu zakwestionowanej przez Komisj¢ decyzji Prezydent m.st. Warszawy
calkowicie pomingl problem indemnizacji, chociaz jak wynika z zeznan K
S kwestia ta byta sygnalizowana jego przelozonym (vide protokol zeznan
swiadka z dnia 13 lipca 2017 r.).

Zaniechanie wyjasnienia powyzszej kwestii w sposob jednoznaczny podwaza
poczynione przez organ ustalenia faktycznie, w szczegdlnosci w zakresie kregu stron
prowadzonego postgpowania oraz w ogole skutecznosei ztozonego wniosku.

2.11. Odnoszac sig¢ do stanowiska Prezydenta m.st. Warszawy, opierajgcego si¢ na
twierdzeniu, ze w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej kwestia indemnizacji nie byla

rozstrzygnieta, nalezy stwierdzi¢, ze w chwili orzekania przez Komisj¢ istnieje w obiegu

prawnym ostateczna decyzja Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia T A
, utrzymujgca w mocy decyzje z dnia Lis
znak: ! T w przedmiocie przejécia na rzecz Skarbu Panstwa 2/3

czesci prawa nieruchomosci potozonych w Warszawie przy Placu Defilad.

Zgodnie z zasada trwaltosci ostatecznych decyzji administracyjnych wyrazong w art.
16 § 1 k.p.a., decyzje, od ktérych nie sluzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji,
stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych. Innymi stowy decyzje,
od ktorych nie przystuguje odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a wiec
decyzje ostateczne, nie moga by¢ wzruszane dowolnie, lecz tylko w przypadkach i w trybie
okreslonym przez k.p.a. Decyzji ostatecznej przystuguje tzw. domniemanie prawidlowosci,
ktore oznacza, ze jest ona wazna i powinna by¢ wykonywana dopoty, dopoki nie zostanie
zmieniona, uchylona lub nie zostanie stwierdzona jej niewaznos¢ przez wiasciwy organ i z

zachowaniem przepisanego trybu postgpowania (vide wyrok Naczelnego Sadu




Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt [ OSK 1545/15, publ.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jakkolwiek powyzsza decyzja Ministra Rozwoju i Finanséw zostala zaskarzona do
sadu administracyjnego to jednak sam fakt wniesienia skargi nie eliminuje waloru trwatogci
oraz prawidlowosci tej decyzji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wskazana decyzja ma charakter
deklaratoryjny, tzn. jedynie stwierdza fakt wystapienia skutkow prawnych wynikajgcych w
niniejszej sprawie z indemnizacji. W tej perspektywie istotne znacznie posiada takze
okolicznos¢, ze w $wietle art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
uprawniona byta do zbadania, czy w sprawie zaistniata przestanka przyznania, na podstawie
przepisow odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomodci
warszawskiej.

2.12. Funkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji Ministra Rozwoju i Finansow
nakazuje stwierdzenie przez Komisje, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy

- zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow odrgbnych,

swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomoscei.
3. Podstawy wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej

3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala zatem, ze decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr ., powinna
zostac¢ uchylona w catosei.

3.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania - skutkow  prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcyeh nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w wyniku postepowania rozpoznawczego
Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjna albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres

sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
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3)

w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchylic, albo

umarza postepowanie rozpoznawcze.

W mysl zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach

usuwania skutkéw  prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych dotyczgcych  nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art.

29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

)

2)
3)

4)

3)

6)

7)

8)

pkt 4,

dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoscei faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydat;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla
osoba uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w
szczegOlnoscl  jezeli nastgpito w  zamian za S$wiadezenie wzajemne razgco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razaco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnoscei do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrgbnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wiasnosci nieruchomoscei;
decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposob niezgodny z prawem.

3.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1

51 7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak stwierdzono powyzej., Prezydent m. st.




Warszawy w sposob razacy naruszyl przepisy prawa — tzn.: art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z
art. 7 dekretu, poprzez nieustalenie prawidtowego kregu 0sob uprawnionych do skutecznego
wystapienia z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na przedmiotowej
nieruchomosci. Réwnoczesnie, jak ustalono wyzej, Prezydent m. st. Warszawy wydat decyzje
reprywatyzacyjng pomimo przyznania na rzeczJ —H H M . na podstawie
przepisow odrebnych, §wiadczenia (odszkodowania) w zwigzku z przejéciem na rzecz Skarbu
Panstwa 2/3 udziatu w prawach i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci.

3.4. 7 powyzszych wzgledéw Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powolane] ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej

przemawiato jednak wiecej powodow, co zostalo wykazane powyzej.

4. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez Komisje

4.1. Rozpoznajac na nowo wniosek dekretowy Komisja stwierdzita natomiast, ze nie
istnieja podstawy do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
art. 7 ust. 1 dekretu.

Przepis art. 7 ust. 1 dekretu stanowi expressis verbis, z czego nalezy wywodzi¢ interes
prawny osob skladajacych wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego za oplatg
symboliczng. W orzecznictwie sadowym podkresla sie, Zze interes prawny, ktorego istnienie
warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okre$lonej sprawie, musi bezposrednio
dotyczyc¢ sfery prawnej danego podmiotu. Argumentum a contrario, brak bezposredniosci
wplywu sprawy na sfer¢ prawna osoby nie pozwala na uznanie za strong (vide wyrok NSA z
30 maja 1984 r., sygn. akt 1 SA 789/84; wyrok NSA z 26 stycznia 1995 r., sygn.. akt [ SA
2528/93; wyrok NSA z 13 listopada 2013 r., sygn. akt II GSK 1029/12; publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Interes prawny w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
ustanowienie w stosunku do nieruchomos$ci w trybie przepisow dekretu uzytkowania
wieczystego gruntu maja jedynie byli whasciciele nieruchomosci dekretowej i ich nastepcy
prawni — ktorych legitymacja procesowa wywodzi si¢ z art. 7 ust. 1 dekretu, a takze kazdy
inny podmiot, ktéry w dacie wydawania orzeczenia legitymowal sie tytulem

prawnorzeczowym do nieruchomosci objetej postgpowaniem. Przy czym przez
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prawnorzeczowy tytul do nieruchomosci nalezy rozumie¢ wylacznie wlasnosé i uzytkowanie
wieczyste gruntu.

Nastepcami prawnymi bylego wilasciciela nieruchomosei moga by¢ jego spadkobiercy
oraz osoby, ktore nabyly roszczenia dekretowe. Wynikajace z dekretu prawa bylych
wilascicieli sg nie tylko dziedziczne, lecz takze zbywalne w drodze czynnosci prawnych. W
wyroku z dnia 22 stycznia 2003 r., w sprawie o sygn. akt I SA 1788/02, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze: ,,Prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej, 0 ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279) bylo
zbywalne. Prawo to, bedace roszczeniem majgtkowym, moglo by¢ przeniesione na inng
osobe, m.in. w drodze jego sprzedazy".

Na podstawie analizy materiatu dowodowego zebranego w toku postgpowania
rozpoznawczego Komisja stwierdzita, ze w odniesieniu do 2/3 udzialu w prawach i
roszczeniach do nieruchomosci polozonej przy dawnej ul. Chmielnej 70 roszczenie o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego wygasto, a to wobec objecia J H
H M uktadem indemnizacyjnym.

Tym samym obecni beneficjenci decyzji nie byli uprawnieni, w rozumieniu art. 7
ust. I dekretu do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wicczystego w
zakresie 2/3 czgsci nieruchomosci.

Niezaleznie od faktu zawarcia ukladu indemnizacyjnego, Komisja stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy zaniechal zbadania, czy ] H H M skutecznie
nabyl swoj udzial w nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. Chmielnej 70.

Jak wynika z przedstawionych weze$niej rozwazan, J H H M jako
cudzoziemiec (obywatel Danii — co przesadza ostateczna decyzja Ministra Rozwoju i
Finansow z dnia r.) powinien, zgodnie z trescig art. 1 obowigzujacej
wowczas ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemc;')w
(Dz.U. 1920 nr 31 poz. 178), uzyska¢ stosowne zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych na
nabycie nieruchomosci. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, by takie
zezwolenie uzyskal, ani tez by Prezydent m.st. Warszawy podjat jakiekolwiek czynnosci w
celu ustalenia tej okolicznosci.

4.2. W odniesieniu do M C Komisja stwierdzila, ze material dowodowy

zgromadzony w aktach sprawy wskazuje, iz istniala watpliwos$¢ co do tego, czy w jej
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przypadku zostala spetniona przestanka ,,posiadania gruntu”, o ktérej mowa w art. 7 ust.1
dekretu, ktora nie zostata w ogdle zbadana przez organ orzekajacy.

~Posiadanie” stanowi instytucj¢ prawa rzeczowego, polegajaca na faktycznym
wladztwie na rzecza. Sktadaja si¢ na nig dwa elementy: fizyczne wladanie przez posiadacza
1zeczg (corpus possesionis) i zamanifestowany przez niego zamiar wladania rzecza dla siebie
(animus rem sibi habendi). Oba wskazane elementy sg konieczne do przyjecia istnienia stanu
faktycznego odpowiadajacego tresci instytucji ,posiadania”. Oznacza to. ze brak
ktoregokolwiek elementu wyklucza mozliwos$é przyjecia zaistnienia przestanki, okreslonej
wymienionym art. 7 ust.1 dekretu.

Wydajac decyzje w przedmiotowej sprawie organ orzekajacy w ogole nie zbadal
kwestii, dotyczacej istnienia posiadania gruntu przez dotychczasowego wiasciciela gruntu lub
jego prawnych nastgpcéw w dacie zlozenia wniosku dekretowego, pomimo obowigzku
wynikajacego z tresci art. 77 k.p.a. i 7 k.p.a. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, M C przebywata w dniu wszczecia postepowania
dekretowego w Wielkiej Brytanii, co oznaczalo jej brak faktycznego wladztwa nad gruntem.

Przestankami ustanowienia wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) na rzecz
dotychezasowego wlasciciela, wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu jest: posiadanie gruntu
w dacie zlozenia wniosku, zachowanie termin okreslonego w dekrecie oraz mozliwosé
pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela z jego przeznaczeniem
W planie zabudowy (zagospodarowania przestrzennego), a w przypadku osob prawnych,
dodatkowo, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z planem zabudowania nie pozostawalo w
sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt [ SA/Wa 1942/09, LEX nr 625734).

W ocenie Komisji skltadajac wniosek dekretowy M C nie spetniata
przestanki posiadania nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, poniewaz nie
wladata faktycznie gruntem. Brak istnienia tzw. ..corpus possesionis” wykluczal przyjecie
istnienia  przestanki posiadania, a tym samym wykluczal mozliwos¢ pozytywnego
rozpoznania wniosku dekretowego. Powyzsze stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie sadu administracyjnego. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrazonym w wyroku z 10 listopada 2006 r., sygn. akt I OSK 32/06: ,,Z posiadaniem gruntu
zwigzane bylo immanentnie uprawnienie przyznane wilascicielowi do zlozenia wniosku w
trybie art. 7 ust. 1 dekretu. Tym samym osoba, ktéra przed data objecia gruntu przez gming

utracita jego posiadanie, nie legitymowata si¢ uprawnieniem do ztozenia wniosku w trybie
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art. 7 ust. 1 dekretu, w dniu rozpoczecia biegu terminu ztozenia wniosku bowiem nie byta
chociazby posiadaczem nieruchomosei™.

4.3. Niezaleznie od powyzszego podstawa odmowy przez Komisje ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego jest art. 214a u.g.n., zgodnie z ktéryvm mozna odmowic
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wiasciciela gruntu w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntdow na obszarze m.st. Warszawy niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2
tego dekretu, takze ze wzglgdu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz 0sob trzecich;

3) zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dokonana po
dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, ktorej wartos¢ przenosi znacznie
wartos¢ zajetego na ten cel gruntu;

4) odbudowe lub remont, dokonany ze s$rodkéw publicznych, budynkow, o ktorych
mowa w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w
66%;

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i tadem przestrzennym podziatu
nieruchomoscei. ktorej jedynie czesc jest przedmiotem roszezenia okreslonego w art. 7
ust. 112 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 dekretu, budynki oraz inne
przedmioty, znajdujace si¢ na gruntach, przechodzacych na wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy,
pozostaja wiasnoscia dotychczasowych wlascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej. Wedlug art. 6 dekretu, gmina m.st. Warszawy moze wyznaczy¢ wiascicielowi
przedmiotow, znajdujacych si¢ na gruncie, ktory przeszedl na wlasnos¢ gminy i zostal przez
nig objety w posiadanie, stosowny termin dla zabrania tych przedmiotdéw. W razie
bezskutecznego uplywu terminu wlasno$¢ tych przedmiotéw przechodzi na gming m. st.
Warszawy. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do budynkéow, z wyjatkiem budynkow
zniszczonych, ktore wedlug orzeczenia wladzy budowlanej ze wzgledu na stan zniszczenia

nie nadajg si¢ do naprawy i powinny ulec rozbidrce.




Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni art. 6 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z dnia 21
listopada 1945 r., dalej: d.w.u.g.) przyjal, Ze oceny stopnia zniszczenia nalezy dokonywaé na
podstawie przepisow dekretu o rozbioree i naprawie budynkéw zniszezonych i uszkodzonych
wskutek wojny. W art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie
budynkéw zniszezonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 281)
ustawodawca zdefiniowal pojecie budynku zniszczonego (ust. 3) oraz budynku uszkodzonego
(ust. 4). Z obu tych przepiséw, podobnie zreszty jak z art. 6 ust. 2 d.w.u.g., wynika swoista
delegacja dla wladzy budowlanej, ktora dokonuje oceny, czy dany budynek nadaje sie
wylacznie do rozbiorki (a wige jest budynkiem zniszczonym). czy tez moze by¢
doprowadzony do stanu uzywalnosci — a wigc jest budynkiem jedynie uszkodzonym (por.
wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 108/99, LEX nr 142595:; H. Ciepla, R. M.
Sarbinski, K. Sobezyk-Sarbinska, Roszczenia przystugujgee bylym wiascicielom tzw. gruntéw
warszawskich, SIP Lex 2013, Rozdzial 1.1.6).

Natomiast wedlug art. 7 wust. 5 dekretu, w razie niezgloszenia wniosku,
przewidzianego w ust. 1, lub nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn
dotychczasowemu wladcicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina

obowigzana jest uisci¢ odszkodowanie w my$l art. 9.

Artykut 5 dotyczyt wylacznie tych budynkow, ktore nie podlegaly rozebraniu w mysl
art. 2 lub art. 3 dekretu o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny, czy art. 6 ust. 2 dekretu. Oznacza to, ze dwczesni wiasciciele zabudowanych
nieruchomosci zachowali prawo wiasnosci nalezacych do nich budynkow, ktére podczas
wojny nie ulegly uszkodzeniom badz zostaly uszkodzone, jednakze ich stan wymagat jedynie
prac remontowych. Natomiast w mysl art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu
budownictwa (Dz.U. 1947 Nr 52, poz. 270), naprawe budowli, polozonych na Ziemiach
Odzyskanych, zniszczonych wigcej niz w 33%, a na pozostatym obszarze kraju wiecej niz w
66%, uwaza si¢ za budowle nowa. Budynek zniszczony, ale istnigjgey w dniu wejscia w zycie
dekretu i nadajgcy si¢ do naprawy byl budynkiem w rozumieniu art. 5 dekretu oraz — jak
stwierdzit SN w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt I CK 108/2004 (publ. Lex nr
585666) — budynkiem uszkodzonym w ujeciu dekretu o rozbiorce i naprawie budynkow
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny.

Komisja ustalita, ze nieruchomo$¢ przy ul. Chmielnej 70 zostata zniszczona w latach

1939-1945 wigeej niz w 66%. Z map i fotografii powojennej Warszawy wynika niewatpliwie,

43



ze przedwojenne zabudowania (budynki) przy ul. Chmielnej 70 zostaty catkowicie zniszczone
(vide ortofotomapy: z 1935 r., z 1945 r. i z 2010 r.). Z ortofotomapy z 1945 r. wynika, ze
budynki przy ul. Chmielnej 70 w dniu wejscia w zycie dekretu nie nadawat si¢ do odbudowy.

Ponadto, jak wynika z dotaczonych akt administracyjnych, J H H M
byl informowany przez 6wczesne wladze miejskie, ze nieruchomosé¢ przy ul. Chmielnej 70
musi ulec rozbidrce wobec istnienia zagrozenia bezpieczefistwa publicznego na omawianej
posesji. Informacja tej tresci znajduje si¢ m.in. w pismie Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie z dnia 26 lutego 1947 r. znak: 1.dz.034-1304/47. Podobnie w dniu 12 listopada
1947 r. Zarzad Miejski - Wydzial Inspekcji Budowlanej wystosowal wezwanie do rozbiorki
budowli zniszczonej przy ul. Chmielnej 70. W pismie tym wezwano ww. .(...) do
bezzwlocznego przystapienia do rozbiorki (...) do poziomu terenu, gruz z rozbiorki nalezy
wywies¢ na wysypisko miejskie Pole Mokotowskie.” W dniu 5 lutego 1948 r. sporzadzono
protokot ogledzin dokonany na nieruchomosci Chmielna 70. Wskazano w nim, ze: ,.budynek
ulegt catkowitemu wypaleniu i czgsciowemu wyburzeniu. Obecnie budynek frontowy oraz
oficyny zostaly rozebrane do poziomu terenu. Pozostaly po rozbiorce gruz oraz cegla znajduje
si¢ na posesji.” (GAG- Wydz. Arch.3/1045).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
stopien zniszczenia budynkéw nie pozwalal — w sposob oczywisty — na ustanowienie
uzytkowania wieczystego i zwrot nieruchomosci budynkowej. W sprawie zastosowanie

znajduje art. 7 ust. 1 1 ust. 5 w zw. z art. 5 dekretu oraz art. 214a pkt 4 u.g.n.

5. Strony postepowania rozpoznawczego

5.1. Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentow decyzji — G
M . M K oraz J P , a takze Skarb Panstwa oraz Miasto
Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja wyjasnia,
ze postgpowanie rozpoznawceze ma odrgbny przedmiot od postgpowania dekretowego.
5.2. Interes prawny Skarbu Panstwa w niniejszym postgpowaniu rozpoznawczym
wynika z faktu, ze wspomniang decyzja z dnia r. nr
Minister Rozwoju i Finanséw stwierdzit przejécie na rzecz
Skarbu Panstwa udziatu w wysokosci 2/3 czgsei w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej
w Warszawie, Plac Defilad 1 obecnie bgdacej wiasnoscig Miasta Stolecznego Warszawy.

[nteresy Skarbu Panstwa reprezentuje w badanej sprawie Prezydent m. st. Warszawy, zgodnie
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zart. 11 ust. 1 u.g.n. w zwiagzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 1438 ze zm.).

5.3. Regula powyzsza nie znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu. W
ocenie Komisji, réwniez Miasto Stoleczne Warszawa ma interes prawny w postepowaniu
rozpoznawezym. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 ks
Komisja jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w
zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich. Komisja jest zatem ze wzgledu na swoje kompetencje, sktad
oraz wlasciwos¢ rzeczowa organem szczegdlnym w hierarchii organdw administracji
publicznej. Postgpowanie przed Komisja reguluje ustawa z dnia 9 marca 2017 r.. a jedynie w
sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a., z wylaczeniem art. 31
ww. ustawy (art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

5.4. Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym miasta - wykonuje
nalezgce do jego kompetencji gminne i powiatowe zadania wiasne, zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej, w tym zadania wynikajace ze stolecznego charakteru m.st. Warszawy
oraz zadania wynikajgce z porozumien zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego.
Prezydent wykonuje funkcje okreslone w przepisach prawa dla starosty oraz zarzadu powiatu,
ze wzgledu na fakt, iz Miasto Stoleczne Warszawa jest gming majaca status miasta na
prawach powiatu.

5.5. Sprawa bedaca w zakresie kognicji Komisji dotyczy oceny zgodnosei z prawem
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr s W
przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. W przedmiotowej sprawie organ
w osobie Prezydenta m.st. Warszawy wydawat ww. decyzje. Nieruchomosé, ktorej dotyczyta
ww. decyzja jest wlasnodcia Miasta Stotecznego Warszawy. Rzecza oczywisty jest zatem, ze
Prezydent m.st. Warszawy, jako organ reprezentujacy Miasto Stoleczne Warszawa, jest w
postgpowaniu przed Komisja strona postepowania. Wlasciciel nieruchomosci. a zatem w
niniejszym postgpowaniu m. st. Warszawa, jest bowiem strong w kazdym postepowaniu
administracyjnym dotyczacym jego nieruchomosci (vide uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego skfadu 5 sedziow z dnia 9 pazdziernika 2000r., OPK 14/00, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy odrézni¢ sytuacje, gdy ustawa powierza organowi
Jednostki samorzadu terytorialnego rolg organu administracji publicznej, ktory w danym
postepowaniu administracyjnym wydaje decyzje. Jednestka ta nie staje sie wowczas strona

tego postepowania nawet wtedy, gdy decyzja wywoluje okreslone skutki cywilnoprawne dla
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niej jako wiasciciela (vide uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA
2001, nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., [ OSK 1356/05; wyrok NSA
z dnia 18 lipca 2007 r., I OSK 1211/06, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej wyglada
stan prawny, gdy organ dziala jako wlasciciel gruntu na podstawie przepisu szczegdlnego.

Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji whadczej do
orzekania w sprawie wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez t¢ jednostke w tej samej sprawie
interesu prawnego w trybie postgpowania administracyjnego czy sadowoadministracyjnego,
co nie jest przez Komisje kwestionowane (vide uchwata NSA z dnia 19 maja 2003 r., OPS
1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 115, z glosami krytycznymi: T. Wosia, ,,Samorzad Terytorialny"
2004, nr 12, s. 70-79, i J. Antkowiaka, OSP 2004, nr 4, poz. 48; wyrok NSA z dnia 16
czerweca 2011 r., I OSK 617/11; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., I OSK 820/13; wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04; wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r., K
32/08, OTK ZU, seria A, 2009, nr 9, poz. 139). Jednoznaczne jest przy tym, ze Prezydent
m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjng, nie mial mozliwosci zaskarzenia ww.
decyzji wlasnej dziatajgc w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy (whasciciela dziatki, ktorej
dotyczy sprawa). Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy nie jest legitymowany do wszczecia
postgpowania w zakresie stwierdzenia niewaznosci w przedmiocie wilasnej decyzji lub decyzji
wydanej na skutek odwolania od niej (vide uchwala NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK
14/00, ONSA 2001, nr I, poz. 17). Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w
licznych orzeczeniach sadow administracyjnych oraz pogladach doktryny (zob. np. M.
Szewczyk, Podmiotowos¢ prawna gminy, RPEIS 1993, nr 3, s. 35 i n.; W. Chroscielewski,
Glosa do wyroku SN z dnia 7 czerwca 2001 r.. III RN 104/00, OSP 2002, nr 10, s. 516-519;
przeglad stanowisk: G. Kubalski, Wojt jako organ orzekajgcy w postgpowaniu dotykajgcym
interesu prawnego gminy, ,,Samorzad Terytorialny" 2008 nr 1-2, s. 72-95).

5.6. W istocie, w orzecznictwie sadow administracyjnych zostata sformutowana reguta
kolizyjna, ktéra nakazuje dawac pierwszefnstwo roli organu administracji zalatwiajacego
spraweg, €O oznacza, ze przeznaczenie organowl administracji takiej roli w sprawie przez
przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postgpowaniu w charakterze strony tego
postepowania (por. postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r., I OSK 1406/09;
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., I OSK 801/14).

5.7. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wystepowal w charakterze organu
administracyjnego wylacznie na etapie postgpowanie zwyczajnego, wydajac decyzje

reprywatyzacyjna, natomiast na etapie postgpowania przed Komisjg uzyskal status strony,
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Jako organu reprezentujacego Miasto Stoleczne Warszawa — wiasciciela nieruchomosci
gruntowe;j.

Komisja dziala na podstawie przepisu szczegolnego, jakim jest ustawa z dnia 9 marca
2017 1. 0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komisja posiada
uprawnienia do inicjowania postepowan i do wydawania rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji
ostatecznych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie o
sygn. akt I OSK 2188/13, (publ: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), wyraznie stwierdzil, ze
jednostka samorzadu terytorialnegp moze by¢  strona postepowania nadzwyczajnego
prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji ostatecznej organu tej
Jednostki, jezeli postgpowanie to dotyczy jej interesu prawnego. Postepowanie przed Komisja
dotyczy decyzji ostatecznych i jest postepowaniem o szczegdlnym charakterze, nie powiela
Jednak kompetencji organéw nadzoru z uwagi na catkowicie odmienne zasady i podstawy
dziatania Komisji.

5.8. Uprawnienia wlascicielskie, ktore miato Miasta Stoleczne Warszawa, decyduja
zatem o interesie prawnym gminy do udzialu w postgpowaniu przed Komisja. W mysl
natomiast art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ostateczna decyzja, o ktdrej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3, stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego
na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako
wlasciciela m.st. Warszawy.

Poglad powyzszy znajduje swoj wyraz w art. 165 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowo$¢ prawna i przyshiguja im prawo
wlasnosci oraz inne prawa majatkowe. Przy tym samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowej. Ochrona prawa wiasnosci jednostki samorzadu
terytorialnego bylaby niepelna, gdyby jednostka ta nie mogta bra¢ udziatu jako strona w
postgpowaniu administracyjnym prowadzonym w trybie szczegélnym, w sytuacji, gdy
postgpowanie to dotyczy nieruchomosei, ktorych jest wiascicielem. Przyjecie interesu
prawnego po stronie Miasta Stotecznego Warszawy realizuje przy tym zasade praworzadnosci
dzialania organéw administracji, a zatem realizacji dyspozycji art. 7 Konstytucji RP oraz art.
617 k.p.a., gdyz w postepowaniu przed Komisjg biorg wowczas udzial strony o zasadniczo

przeciwstawnych interesach, de facto monitorujgc dziatanie Komisji.
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6. Wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

6.1. Odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy o
podejmowanie jedynie czynnosci niecierpigcych zwloki Komisja wskazuje, ze regulacja
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych  nieruchomosci  warszawskich jest w tym zakresie
jednoznaczna. Wedlug art. 26 ust. 1 powolanej ustawy w razie powzigcia przez Komisje
informacji o toczacym sie przed organem administracji, sadem administracyjnym, sadem
powszechnym lub Sadem Najwyzszym postgpowaniu dotyczacym decyzji reprywatyzacyjnej
albo postgpowaniu o zaplate odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie =z
nieruchomosci, toczacym sie¢ na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja
zawiadamia organ lub sad o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego. Postepowanie toczace
si¢ przed organem lub sadem podlega zawieszeniu. Wskazany przepis jednoznacznie okresla
stosunek postepowania rozpoznawczego do postgpowania nadzwyczajnego prowadzonego
przez Prezydenta m.st. Warszawy. Postgpowanie rozpoznawcze przed Komisja ma prymat
wobec trybow nadzwyczajnych. Nie istniejga zatem zadne podstawy, aby Komisja
powstrzymywala si¢ od podejmowania czynnos$ci w ramach prowadzonego przez siebie
postgpowania rozpoznawczego.

6.2. W zakresie samego wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy
Prezydentem m.st. Warszawy a Komisja nalezy zauwazy¢, ze przedmiot postepowania
rozpoznawczego rozni sie znacznie od przedmiotu postgpowania uruchomionego w trybach
nadzwyczajnych (art. 145-163 k.p.a.). Kompetencja Komisji wzgledem decyzji
reprywatyzacyjnej zostala uregulowana w art. 29 oraz art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Podstawy weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnej przez Komisj¢ sa jednak szersze od
przestanek pozytywnych trybéw nadzwyczajnych uregulowanych w k.p.a. Postepowanie
rozpoznawcze Komisji ma charakter nadzorczy i jest postgpowaniem prowadzonym w trybie
nadzwyczajnym. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano
bowiem, ze: ,,Pierwsze cztery przestanki sa tozsame z podstawami wznowienia postepowania
oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji, okreslonymi odpowiednio w art. 145 § 1 pkt 1,21 5
oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W postgpowaniu przed Komisjag mozliwe jest zatem dokonanie
kontroli prawidlowosci decyzji pod katem niektorych okolicznosci, ktdre moglyby stanowié
rowniez podstawg wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, z tym ze

— na co wskazano juz w czesci uzasadnienia wskazujacej na potrzebe wprowadzenia
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odrgbnego trybu postgpowania — bez ograniczen o charakterze czasowym i zwigzanych
z autokontrola organéw, ktore dotycza tych trybow” (druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII
kadencji).

Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze Komisja nie jest organem wyzszego stopnia wzgledem
Prezydenta m.st. Warszawy w rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.a. Oprocz tego, jak juz wezesniej
wykazano, Prezydent m.st. Warszawy dziala w niniejszym postepowaniu jako strona w
rozumieniu art. 28 k.p.a. Regulacje przepisow, na ktérych dziata Komisja, jednoznacznie
wskazuja, ze nie istnieje spor kompetencyjny w niniejszej sprawie.

6.3. Nalezy zwroci¢ uwage na poglad wyrazony juz w uchwale petnego skadu Izby
Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1984 r., sygn. akt Il AZP
8/83 (publ. OSNCP 1985 z. 10 poz. 143), zgodnie z ktérym decyzja organu administracji
panstwowej uchylajaca albo zmieniajaca ostateczna decyzje¢ innego organu administracji
publicznej albo stwierdzajaca jej niewazno$¢ jest decyzja wydang w pierwszej instancji.
Oznacza to, ze postgpowanie prowadzone w trybie nadzwyczajnym jest odrebne od
postgpowania zwyklego (instancyjnego), co prowadzi do nader istotnych stwierdzen, a
mianowicie, ze jest ona wydana w toku nowego postepowania, dla ktérego podstawe prawng
stanowia odrebne przepisy. Innymi stowy. jest to decyzja w nowej sprawie. Stanowisko to
potwierdzit SN w uchwale sktadu 7 sedziow z 14 czerwea 1991 r., sygn. akt [II AZP 2/91
(publ.: OSN 1992 z. 1, poz. 3) i jest ono niekwestionowane w aktualnym orzecznictwie sadow
administracyjnych (zob. cho¢by wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK
2301/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

6.4. W ocenie Komisji, wniosek Prezydenta m.st. Warszawy stanowi czynnosé
pozorna, majaca na celu niezasadne przediuzenie terminu zatatwienia sprawy przez Komisje.
Jak wynika z orzecznictwa sadowego, przez czynnosci pozorne nalezy rozumieé¢ czynnosei
wskazujace jedynie formalnie na dzialanie organu, czyli czynnosci zbedne co do istoty
sprawy (zob. wyroki NSA: z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt I FSK 97/14; z 26 pazdziernika
2012 r, I OSK 1956/12. z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 1680/14; wyrok WSA
w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il SAB/Op 59/13; wszystkie dostepne na:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy czym w orzecznictwie sadowym istnieje zgoda, ze takie
czynnosci nalezy uzna¢ za nieskuteczne, gdyz nie zmierzaja do merytorycznego zalatwienia
sprawy (tak wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 listopada 2014 r., Il SAB/Rz 67/14, dostepny
na: http://orzeczeniansa.gov.pl). W efekcie nie mozna uzna¢, ze w sprawie mogtby mieé

zastosowanie art. 23 k.p.a., wedlug ktérego do czasu rozstrzygniecia sporu o wlasciwosé
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organ administracji publicznej, na ktérego obszarze wynikla sprawa, podejmuje tylko
czynnosci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub stuszny interes obywateli i
zawiadamia o tym organ wlasciwy do rozstrzygnigcia sporu. Jak wykazano wczesniej, spor
kompetencyjny nie wystapil. Czynnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy ma charakter pozorny.
Komisja zauwaza takze, ze zgodnie z art. 35 § 1 w zw. z art. 12 k.p.a. wszystkie
organy administracji publicznej, w tym takze Komisja, obowigzane sa zatatwia¢ sprawy bez
zbednej zwloki. Oczekiwanie przez Komisj¢ na rozpatrzenie bezzasadnego wniosku
Prezydenta m.st. Warszawy niewatpliwie skutkowaloby przewlekloscia postgpowania
rozpoznawczego, co narusza prawo jednostki do zalatwienia jej sprawy w mozliwie

najkrétszym terminie.

7. Wnioski i stanowiska stron postepowania

7.1. W pismie z dnia 20 lipca 2017 r. beneficjent kontrolowanej decyzji J ¥ .
reprezentowany przez adw. M K przedstawil swoje stanowisko w sprawie, a
takze na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w zwigzku z art. 78 § 11 2 k.p.a. wystapit z
wnioskiem dowodowym o zwrocenie si¢ do Ambasady Krolestwa Danii o udzielenie
informacji i przekazanie dokumentow w celu ustalenia m.in. nastepujacych okolicznosci: w
oparciu o jakie zdarzenia prawne lub dokumenty uznaje si¢ dana osobe za obywatela

Krolestwa Danii, czy ] H H M: posiadal obywatelstwo Krolestwa Danii, jak

przebiegalo wykonanie uktadu indemnizacyjnego zawartego pomiedzy Polska, a Krolestwem

Danii w stosunku do J H H M . na jakiej podstawie zostalo okreslone
odszkodowanie przystugujace J H H M z tytulu uktadu
indemnizacyjnego. Nadto w ww. pismie pelnomocnik J P wniost o zwrocenie sie

Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu z prosba o udzielenie m.in. informacji takich jak: czy
w Sledztwie prowadzonym przeciwko R N i R .
obejmujacym swoim zakresem postgpowanie reprywatyzacyjne dotyczace nieruchomosci
potozonej przy ul. Chmielnej 70, znajduje si¢ dokumentacja potwierdzajaca m.in., ze J

H H M byl wytacznie obywatelem krélestwa Danii, oraz, ze globalna suma
odszkodowania naleznego Krolestwu Danii z tytulu ukladu indemnizacyjnego zostata

wyplacona przez Polske w calosci.
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Odnoszac sig do powyzszego wniosku strony, Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 78 §
1 kp.a. zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli
przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Zgodnie z § 2 organ
administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktére nie zostato zgloszone w
toku przeprowadzania dowodéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy
okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba Ze maja one znaczenie dla sprawy.

Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie organy administracji maja obowigzek podejmowaé
czynnosci niezbedne do wyjasniania sprawy, nie za$§ wszystkie czynnosci, ktorych
przeprowadzenie postuluje strona postepowania. To, czy dany dowod zostanie
przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy,
co do ktorych organ ma watpliwosci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 marca 2017 r. IT OSK 1936/15, publ. cbois.nsa.gov.pl)

Zdaniem Komisji zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy byl
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia i nie wymagal uzupelnienia o wnioskowane przez
strong dowody. W szczegdlnosci wskazaé¢ nalezy, ze kwestia obywatelstwa J H
H M zostala przesgdzona przez Ministra Rozwoju i Finansow w decyzji z dnia

r. znak: . Decyzja ta jest ostateczna i
pozostaje w obrocie prawnym. Z kolei zawarcie przez Polske 12 uktadéw indemnizacyjnych z
innymi panstwami (w tym z Danig) w celu zaspokojenia roszczen odszkodowawczych tych
panistw jest okolicznoscig powszechnie znang. Wszystkie te uklady zostaly wykonane, co
oznacza, ze ze strony polskiej przekazano w catosci uzgodnione w uktadach sumy ryczaltowe.
W aktach administracyjnych niniejszej sprawy znajduje si¢ nadto bogaty material dowodowy
pozyskany przez Ministra Rozwoju i Finansoéw, w tym z administracji dunskiej w sprawie
roszezen przystugujacych J H ~H M . Majac na uwadze
powyzsze, przeprowadzanie dowodoéw wnioskowanych przez petnomocnika w pi$mie z dnia
20 lipca 2017 r. uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

7.2. Odnoszac sig z kolei do stanowiska Prezydenta m.st. Warszawy zawartego w
pismie z dnia 19 lipca 2017 r. i poruszonych w nim kwestii tj. 1) statusu Prezydenta jako
strony postepowania, 2) zlozonego przez Prezydenta wniosku o rozstriygniqcie sporu
kompetencyjnego oraz 3) dopuszczalnosci dowodu 2z zeznan $wiadka K
S . zauwazy¢ nalezy, ze Komisja odniosta si¢ w tresci niniejszego uzasadnienia
zarowno do zagadnienia statusu Prezydenta m.st. Warszawy jako strony postepowania

(rozdzial 5 uzasadnienia), jak rowniez przedstawita swoje stanowisko w zakresie ztozonego
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przez Prezydenta wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego (rozdzial 6). Odnoszac
si¢ zatem w tym miegjscu do stanowiska Prezydenta dotyczacego zeznan $wiadka K

N , ktore wedle organu nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie (zdaniem organu
zostaly zlozone w sytuacji zadawania swiadkowi pytan sugerujacych odpowiedzi; zostaty
zlozone na okolicznos¢ prawa, nie faktow; nie odnosily si¢ do faktow, a subiektywnych
przypuszczen swiadka; zachodzg watpliwosci co do wiarygodnosci swiadka), jak rowniez do
tresci pisma Prezydenta z dnia 20 lipca 2017 r. stanowigcego uzupelnienie powyzszego
stanowiska, Komisja wyjasnia, ze zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowdd nalezy dopuscié
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W
szczegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkdw, opinie bieglych oraz
ogledziny. Kolejno$¢ wymienienia poszczegdlnych srodkow dowodowych nie oznacza, ze
ustawodawca  wprowadza hierarchi¢ waznosci (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 lutego 2013 r. II GSK 2163/11). W ocenie Komisji
przeprowadzone dowody przyczynity si¢ do pelnego do ustalenia stanu faktycznego sprawy,
w  szczegolnosci  do  zobrazowania sposobu  funkcjonowania Biura  Gospodarki
Nieruchomos$ciami, w tym ukazania licznych zaniechan jakich dopuscil si¢ Prezydent przy

wydawaniu badanej decyzji.
8. Konkluzja

7. uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4, 5i
7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych =z
naruszeniem prawa, art. 7 ust. 1 dekretu oraz art. 214a pkt 1 u.g.n., orzeczono jak w punkcie 1

sentencji decyzji.

9. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. decyzji moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub

zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami

badz tez ze wzglgdu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym
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ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadaé od

strony stosownego zabezpieczenia.

W ocenie Komisji stwierdzone w sprawie okolicznosci a takze ochrona interesu
spolecznego uzasadniajg nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o

czym orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji decyzji.

Prz niczgcy Komisji

Pat Jaki

Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 127 § 3 kp.a. w zw. z art. 36 ustawy = dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach uswwania
skutkéw  prawnych decyzji  reprywatyzacyjnyeh  dotyczgeych  nieruchomosci  warszawskich, wydanyeh =
naruszeniem prawa od decyzji wydanej przez Komisje do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoéci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w pierwszej
mstancji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ sie do tego organu (Al
Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji.
2. Ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest jednak obowiazkowe. Strona moze bowiem wnie$é
skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z prawa zwréocenia si¢ do organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej: p.p.s.a.)). W takim przypadku skarge wnosi
sic (w dwoch egzemplarzach — art. 47 p.p.s.a.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 53 § 1 p.p.s.a.). |
3. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$é sa przedmiotem skargi (art. 54
§ 1 p.p.s.a.) na adres: Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.
4. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzqdzenia Rady Ministréw = dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn. zm.).
5. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek

skfada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244



§ 1 pp.s.a prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

6. Zgodnie z art. 49 § 1 kp.a, w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, zawiadomienie badZ doreczenie
uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. W mys$l za$ art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyvezqeyeh nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

7. Komisja przekazuje niniejsza decyzje wymienionym w rozdzielniku podmiotom jedynie do wiadomosci,
poniewaz dorgczenie tej decyzji — rowniez w odniesieniu do tych podmiotéw — nastepuje na podstawie art. 16
ust. 3 wstawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach uswwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqeych nieruchomosci warszawskich, wydanych = naruszeniem prawa w zw. z art. 49 §

| kp.a
Otrzymujg:

1. Strony postgpowania i podmioty na prawach strony — poprzez
obwieszczenie, zgodnie z art. 49 k.p.a., w Biuletynie Informacji

Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Do wiadomosci:

2. adw. P S - pelnomocnik G M

3. adw. M . K - pelnomocnik J P
[

4. adw. J G - pelnomoenik M K

5. Miasto Stoleczne Warszawa — Prezydent m.st. Warszawy Hanna
Gronkiewicz-Waltz, reprezentowane przez pelmomocnika adw.

E B , adres do dorgczen:

6. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy

Hanng Gronkiewicz-Waltz.
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