Warszawa, 13 lipca 2017 r.
Sygn. akt R 8/17

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Pawet Rabiej, Adam Zielifiski

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr oraz z dnia
_ I., nr \
z udzialem Miasta Stolecznego Warszawy, G M 5 o P ,
M K/ i Skarbu Panstwa
postanawia:

na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szezegolnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgeych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r., poz. 718) ukaraé strong¢ — Prezydenta m.st.

Warszawy grzywna w wysokosci 3000 zt.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r. Komisja uznajac, ze strona Prezydent m.st.
Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz pomimo wezwania nie stawila si¢ na rozprawe, ukarata
ja grzywna w wysokosci 3000 zt.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania  skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718) w zw. z art. 50 §1

Lart. 54 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (D:z.



U,z 2017 r. poz. 1257, z péin. zm.., dalej: kp.a.) Komisja do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (dalej: Komisja) wezwala Prezydent m.st. Warszawy — Hanne
Gronkiewicz-Waltz, aby w dniu 13 lipca 2017 r. osobiscie stawila si¢ na rozprawie w gmachu
Ministerstwa Sprawiedliwosci przy Al. Ujazdowskich 11 w Warszawie, sala nr 501, o godz.
11:00. Wezwanie zostalo prawidtowo dorgczone i odebrane, o czym $wiadczy prezentata
Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 23 czerwca 2017 r. Komisja przy tym uznala
Prezydenta m.st. Warszawy Panig Hanng Gronkiewicz-Waltz za strong przedmiotowego
postgpowania.

Pismem, ktore wplyneto do Komisji w dniu 5 lipca 2017 r. Prezydent m.st. Warszawy
wskazala, ze ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa nie przewiduje mozliwosci udzialu Prezydenta m.st. Warszawy
w charakterze strony postgpowania. W dalszej czesci pisma szczegétowo uzasadnita swojego
stanowiska. W pismie Prezydent m.st. Warszawy w zaden sposob nie uzasadnil swojej
nieobecnosci na terminie rozprawy.

Ponadto w dniu 13 lipca 2017 r. stawili si¢ na rozprawie pelnomocnicy Prezydenta
m.st. Warszawy: M.~ M . - Zastgpca Dyrektora Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego, adw. 2z = G oraz adw. B. P , ktérzy podtrzymali
stanowisko Prezydenta m.st. Warszawy dotyczace jej nieobecnosci na rozprawie. Ponadto na
rozprawie stawit sie P R — Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu m. st.
Warszawy.

Komisja zwazyla, co nastepuje:

Komisja uznala niestawiennictwo Prezydenta m.st. Warszawy za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szezegolnych zasadach
usuwania  skutkéw  prawnych decyzji - reprywatyzacyjnych dotyczgeych  nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa Komisja moze wezwaé strong do stawienia sie
na rozprawie osobiscie. Udzial strony wezwanej do stawienia sie na rozprawe jest
obowigzkowy niezaleznie od miejsca zamieszkania. Na podstawie art. 18 ust. 2 ww. ustawy
strona, ktéra mimo prawidlowego wezwania nie stawila sie bez uzasadnionej przyczyny albo

bez zezwolenia kierujacego rozprawa opuscita Komisj¢ przed jej zakonczeniem, moze by¢




ukarana grzywna do 3000 zi, a w razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania —
grzywna do 10000 zi.

Odnoszac si¢ do argumentacji Prezydenta m.st. Warszawy zawarte] w piSmie z dnia
4 lipca 2017 r. nalezy wskazac¢, ze Komisja zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan
W przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich. Komisja jest zatem ze wzgledu na swoje kompetencje, sklad oraz whasciwosé
rzeczowg organem szczegolnym w hierarchii organéw administracji publicznej. Postepowanie
przed Komisja reguluje ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szezegolnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa, a jedynie w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.a., z wylaczeniem art. 31 ww. ustawy (art. 38 wustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw  prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa).

Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym miasta - wykonuje nalezace
do jego kompetencji gminne i powiatowe zadania wlasne, zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej, w tym zadania wynikajace ze stolecznego charakteru m.st. Warszawy
oraz zadania wynikajace z porozumien zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego.
Prezydent wykonuje funkcje okre$lone w przepisach prawa dla starosty oraz zarzadu powiatu,
ze wzgledu na fakt, iz Miasto Stoleczne Warszawa jest gmina majaca status miasta na
prawach powiatu.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczyta decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy
polozona jest na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50 poz. 279, z pozn.
zm.). Na podstawie art. 1 tego dekretu wszystkie grunty lezace w granicach miasta Warszawy
przeszty na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a po likwidacji gmin w 1950 r. na whasnosé
Skarbu Panstwa. Nastgpnie powyzszy grunt z dniem 27 maja 1990 r. stat si¢ wlasnoscig
Dzielnicy Gminy m.st. Warszawa — Srodmiescie. a na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 41 poz. 361, z pozn. zm.) przeszedt na

wlasnos¢ Miasta Stolecznego Warszawy.



Sprawa bgdaca w zakresie kognicji Komisji dotyczy oceny zgodnosci z prawem
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia W5 3 ' oraz
z dnia r., nr w przedmiocie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego. W przedmiotowej sprawie organ w osobie Prezydenta m.st.
Warszawy wydawal ww. decyzje. Dziatka, ktorej dotyczyla ww. decyzja jest wlasnoscia
Miasta Stolecznego Warszawy. Rzecza oczywista jest zatem, ze Pani Prezydent m.st.
Warszawy,  jako  organ  reprezentujacy  Miasto  Stoleczne =~ Warszawa  jest
w postepowaniu przed Komisjg strong postgpowania. Wiasciciel nieruchomosci jest bowiem
strong w kazdym postgpowaniu administracyjnym dotyczacym jego nieruchomosci (uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego skfadu 5 sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2000r., OPK
14/00).

Nalezy przy tym odrozni¢ sytuacje, gdy ustawa powierza organowi jednostki
samorzadu terytorialnego rolg organu administracji publicznej, ktéry w danym postepowaniu

administracyjnym wydaje decyzje. Jednostka ta nie staje sie wéwczas strona tego

postepowania nawet, gdy decyzja wywotuje okreslone skutki cywilnoprawne dla niej jako
wlasciciela (zob.: uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1,
poz. 17; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I OSK 1356/05; wyrok NSA z dnia 18
lipca 2007 r., 1 OSK 1211/06, dostepne na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej wyglada stan

prawny gdy organ dziala jako wiasciciel gruntu na poziomie postepowania szczegdlnego.
Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji wiadezej do

orzekania w sprawie wylacza mozliwos¢ dochodzenia przez te jednostke w tej samej sprawie

interesu prawnego w trybie postgpowania administracyjnego czy sadowoadministracyjnego,
co nie jest przez Komisje¢ kwestionowane (zob. uchwata NSA z dnia 19 maja 2003 r., OPS
1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 115, z glosami krytycznymi: T. Wosia, "Samorzad Terytorialny"
2004, nr 12, s. 70-79, i J. Antkowiaka, OSP 2004, nr 4, poz. 48; wyrok NSA z dnia 16
czerwea 2011 r., I OSK 617/11; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., I OSK 820/13; wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04: wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
K 32/08, OTK ZU, seria A, 2009, nr 9, poz. 139).
Jednoznaczne jest przy tym, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia
z L., nr oraz z dnia r., nr
nie mial mozliwosci zaskarzenia ww. decyzji wiasnej dzialajac w imieniu
Miasta Stolecznego Warszawy (wlasciciela dzialki, ktorej dotyczy sprawa). Ponadto,
Prezydent m.st. Warszawy nie jest legitymowany do wszczecia postgpowania stwierdzenia

niewaznosci w przedmiocie wlasnej decyzji lub decyzji wydanej na skutek odwotania od niej
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(tak uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17).
Przedstawione  stanowisko  znajduje oparcie w licznych  orzeczeniach sadow
administracyjnych oraz pogladach czesci doktryny (zob. np. M. Szewczyk, Podmiotowosé¢
prawna gminy, RPEiS 1993, nr 3, s. 35 in.: W. Chroscielewski, Glosa do wyroku SN z dnia 7
czerwea 2001 r., III RN 104/00, OSP 2002, nr 10, s. 516-519; przeglad stanowisk: G.
Kubalski, W¢jt jako organ orzekajacy w postepowaniu dotykajacym interesu prawnego
gminy, "Samorzad Terytorialny" 2008 nr 1-2, s. 72-95).

W istocie, w orzecznictwie sadow administracyjnych zostala sformutowana reguta
kolizyjna, ktéra nakazuje dawac pierwszenstwo roli organu administracji zalatwiajacego
Sprawg, co oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli w sprawie przez
przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postepowaniu w charakterze strony tego
postepowania (por. postanowieniec NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r.. I OSK 1406/09;
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., ] OSK 801/14).

Powyzsza regula nie ma zastosowania w postepowaniu rozpoznawczym. W ocenie
Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wystgpowal w charakterze organu administracyjnego
wylacznie na etapie postgpowanie dekretowego, wydajac decyzje reprywatyzacyjna,
natomiast na etapie postgpowania przed Komisja uzyskala status strony, jako organu
reprezentujgcego Miasto Stoteczne Warszawa — wiasciciela nieruchomosci gruntowe;j.

Komisja dziala na podstawie przepiséw szczegolnych, jakim jest ustawa z dnia 9
marca 2017 r. o szczegblnych zasadach —usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa. Komisja posiada uprawnienia do inicjowania postepowan i do wydawania
rozstrzygni¢¢ dotyczacych decyzji ostatecznych. W ocenie Komisji nie istnieje zbieznogé
przestanek uregulowanych w art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania  skutkéw prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z art. 163 k.p.a. Przepis ten nie stanowi
podstawy do uchylenia decyzji ostatecznej uprawniajacej. Stanowisko to jest Jednolite
zarOwno w orzecznictwie jak i w pi$miennictwie (wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 16 maja
1991 r., SA/Wr 371/91, OSP 1991, z.11, poz.268, z glosa J.Borkowskiego, OSP 1992, z.2,
poz. 29). Decyzje ostateczne, moga by¢ uchylane lub zmieniane w trybie i przypadkach
okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego (art. 155, 1611 162 § 2 k.p.a.) albo
w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach szczegélnych. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2015 r. I OSK 2188/13, wyraznie stwierdzil, ze

jednostka samorzadu terytorialnego (w tym Prezydent) moze by¢ strona postepowania
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nadzwyczajnego prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji
ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postgpowanie to dotyczy jej interesu prawnego.

Postgpowanie przed Komisjg dotyczy decyzji ostatecznych i jest postepowaniem
nadzwyczajnym o szczegdlnym charakterze, nie powiela jednak kompetencji organow
nadzoru z uwagi na catkowicie odmienne zasady i podstawy dzialania Komisji.

Stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach  usuwania  skutkow  prawnych  decyzji  reprywatyzacyjnych — dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze uchyli¢
w calosci lub w czesci ostateczna decyzje reprywatyzacyjna lub stwierdzi¢, ze decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa. Zarazem — wskutek decyzji ostatecznej z dnia

r., nr oraz 7 dnia Y\
nr - gmina jest zobowigzana ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego na
swojej nieruchomos$ci  gruntowej, ktore w  sprawach dekretowych bylo nastepnie
przeksztalcane w prawo wlasnosci. Decyzja reprywatyzacyjna zostala bowiem wydawana na
podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowani
gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy i ma charakter konstytutywny, tzn. przyznaje prawo
uzytkowania wieczystego z chwila, gdy decyzja stanie si¢ ostateczna (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013r., I SA/Wa 2286/11, LEX nr
1274151). Uprawnienia wlascicielskie Miasta Stolecznego Warszawy decyduja zatem
o interesie prawnym do udziatu w postgpowaniu przed Komisjg. W my$l natomiast art. 40 ust.
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji  reprywatyzacyjnych — dotyczqcych — nieruchomosci  warszawskich, — wydanych
z naruszeniem prawa ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3, stanowi
podstawg wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej
decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego
z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wlasciciela m.st.
Warszawy.

Poglad ten znajduje swoj wyraz w art. 165 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym jednostki
samorzadu terytorialnego maja osobowos$¢ prawna i przystuguja im prawo wlasnosci oraz
inne prawa majatkowe. Przy tym samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega
ochronie sadowej. Ochrona prawa wilasnosci jednostki samorzadu terytorialnego bylaby
niepetna, gdyby jednostka ta nie mogla bra¢ udzialu jako strona w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym w trybie szczegdlnym, w sytuacji gdy postgpowanie to

dotyczy nieruchomosci, ktorych jest wlascicielem.
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Przyjecie interesu prawnego po stronie Miasta Stolecznego Warszawy realizuje przy
tym zasadg praworzadnosci dziatania organéw administracji, a zatem realizacji dyspozycji art.
7 Konstytucji RP oraz art. 6 i 7 kp.a., gdyz w postepowaniu przed Komisja biora wowczas
udzial strony o zasadniczo przeciwstawnych interesach, de facto monitorujgc dziatanie
Komisji.

Podsumowujac, w postgpowaniu rozpoznawczym toczacym sie przed Komisja strong
postgpowania jest niewatpliwie Prezydent m.st. Warszawy.

Mimo prawidlowego wezwania Prezydent m.st. Warszawy nie stawita sie osobiécie na
rozprawg. Nie podata przy tym zadnej przyczyny niestawienia si¢ na terminie rozprawy.
Z tego wzgledu niemozliwe bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony — Miasta
Stolecznego Warszawy. W ocenie Komisji, zeznania strony mogly przyczyni¢ si¢ do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Prezydent m.st. Warszawy nadzorowal
postgpowania dekretowe. Niestawiennictwo na rozprawie utrudnilo realizacje zasady prawdy
obiektywnej, do czego Komisja zostala zobowigzana zgodnie z art. 7 kp.a. w zw. z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji  reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci  warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawd.

W ocenie Komisji, stawienie si¢ na rozprawie pelnomocnikéw w zadnej mierze nie
ekskulpuje Prezydenta m.st. Warszawy. Po pierwsze, petnomocnik strony nie moze zostaé
przestuchany w charakterze strony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25
czerwca 2008 r. (sygn. akt III CSK 327/07, niepubl.), pelnomocnik strony moze byé
przestuchany w charakterze swiadka. Nie jest natomiast dopuszczalne zastepowanie dowodu z
przestuchania strony przestuchaniem petnomocnika. Petnomocnik zastepuje wprawdzie strone
w czynnosciach procesowych, nie jest jednak strona postepowania i swoja wiedze na temat
przedmiotu tego postgpowania moze komunikowaé jedynie jako $wiadek. Jesli zdecydowano
si¢ na przestuchanie strony, a przestuchanie to nie jest mozliwe np. z powodu choroby strony,
to petlnomocnik powinien zawnioskowa¢ o odroczenie rozprawy. Po drugie, w sprawie
Prezydent m.st. Warszawy zostala wezwana do osobistego stawiennictwa. Uznanie
stawiennictwa petnomocnikéw strony za wystarczajace skutkowatoby tym, ze regulacja art.
18 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji  reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci  warszawskich, wydanych  z
naruszeniem prawa bylaby bezprzedmiotowa.

Komisja wyjasnia takze, ze w jej ocenie osobg ukarana powinien byé Prezydent m.st.

Warszawy. Komisja zauwaza, ze strong postgpowania rozpoznawczego jest Miasto Stoleczne
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Warszawa, reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy (organ wykonawczy gminy)
zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm.) o
samorzadzie gminnym w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1438, z pézn. zm.). Nalezy zgodzi¢ si¢ z .
Bociem, ze organ administracji publicznej to cztowiek (lub grupa ludzi w przypadku organu
kolegialnego): 1) znajdujacy si¢ w strukturze organizacyjnej panstwa lub samorzadu
terytorialnego; 2) powotany w celu realizacji norm prawa administracyjnego, w sposob i ze
skutkami wlasciwymi temu prawu; 3) dziatajacy w granicach przyznanych mu przez prawo
kompetencji” (J. Boé, w: J Boé, Prawo administracyjne, Wroclaw 2007, s. 129-130".
Podobnie wskazuje A. Miru¢, w ocenie ktorego ,,organem administracji publicznej jest osoba
(lub grupa osob) wyodrebniona w strukturze organizacyjnej panstwa i aparatu administracji
publicznej, realizujaca przypisane jej prawem kompetencje, ktore wyrazaja si¢ w dziatalnosci
0 charakterze wykonawczo-zarzadzajacym, w sferze stanowienia i stosowania prawa,
dziatajgca w imieniu i na rachunek panstwa lub odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, korzystajgca ze srodkéw wladezych, co jest istotnym elementem
odrézniajacym organy administracji publicznej od innych podmiotéw administrujacych” (A.
Miru¢, Wielos¢ podmiotéw administrujgcych, w: Nowe problemy badawcze w teorii prawa
administracyjnego. Materialy konferencyjne (Szklarska Porgba, 21-24.09.2009 r.), pod red. J.
Bocia i A. Chajbowicza, Wroctaw 2009, s. 337-338).

Komisja miala zatem wszelkie podstawy prawne i faktyczne do nalozenia na
Prezydenta m.st. Warszawy grzywny w maksymalnej wysokosci 3.000 zt za niestawienie sig
na rozprawe bez uzasadnionej przyczyny.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak na wstepie.

Prze niczacy Komisji

Pat Jaki

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 141 § 1 w zw. z art. 144 i art. 127 § 3 kp.a. oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach uswwania skutkow prawnyeh decyzji reprywatyzacyjnyeh dotyczqceych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718) od niniejszego postanowienia nie sluzy $rodek zaskarzenia.

Postanowienie jest ostateczne w toku instancji.




2. Zgodnic z art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.
U.z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm., dalej: p.p.s.a.) na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym. na ktére
stuzy zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawg co do istoty stronie przysliguje
prawo do wniesienia skargi z powodu ich niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach) do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia rozstrzygnigcia (art. 53 § 1 p.p.s.a.).

3. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezezynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania s
przedmiotem skargi (art. 54 § | ppsa), na adres: Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Al. Ujazdowskie 11, 00-

950 Warszawa.

4. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 100 (sto) zt zgodnie z § 2 ust. 1 pkt |
rozporzqdzenia Rady Ministréw = dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szezegétowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu  przed  sqdami  administracyjnymi (D= U. Nr  22], poz. 2193 oraz =z 2006 r
Nr 45, poz. 322).

5. W mysl art. 243 § [ p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na Jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
oplat sadowych. Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o
stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosck sklada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanic rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradceg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzegdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru
(art. 252 § 112 pps.a). Zgodnie z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz

ustanowienie adwokata, radcy prawnego. doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

6. Grzywne nalezy wplacié¢ w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego postanowienia na numer rachunku bankowego:
77 1010 1010 0400 1922 3100 0000, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa. Nieuiszczenie
grzywny W powyzszym terminie spowoduje sciagnigcie jej w trybie przepisow o egzekucji administracyjnej swiadczen
pienigznych (art. 265 kp.a.).

7. Zgodnie z art. 20 1 wstawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach wsuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnyeh dotyezgeveh nieruchomosci warszawskich Komisja moze na wniosek ukaranego, o ktérym mowa w art.
18 ust. 2 lub art. 19 ust. 3. zlozony w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o ukaraniu, uzna¢ za
usprawiedliwiong nieobecno$¢ lub odmowe zeznania albo wydania opinii i zwolni¢ od grzywny. Na odmowe zwolnienia od

grzywny stuzy zazalenie.

Otrzymuje:
Prezydent m.st. Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz,

reprezentowana nrzez pelnomocnika adw. E. B

emany






