Warszawa, dnia 20 lipca 2017 r.
Sygn. akt R 8/17

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, F.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Pawet Rabiej, Adam Zielinski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2017 r.

wniosku J. P 0 przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkow: J
R , M B . G J - F , ] M ., M
P . R A i, P S s o S. \
R S
W sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 7z dnia s
nr - oraz w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

LIt :
z udzialem Miasta Stolecznego Warszawy, G M y J 4 ,
M K iSkarbu Panstwa,

postanawia:

na podstawie art. 78 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718) odméwié przeprowadzenia dowodéw z zeznan
sSwiadkow: J R , M B , G J - F
» R A

ls

; P



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. J P wniost o przeprowadzenie dowodéow

z zeznan swiadkow:

I.

¥ R — .ha okolicznos¢  czynnosci, jakie podejmowal jako
wicedyrekior  Biura Gospodarki ~ Nieruchomosciami  Urzedu m.st. Warszawy
— szczegblowy opis okolicznosci wskazany we wniosku w pkt a-z, aa-dd;

M B — ,,ha okoliczno$¢ czynnosci, jakie podejmowal jako p.o. Dyrektora
Biura Gospodarki NieruchomosSciami Urzedu m.st. Warszawy — szczegdlowy opis
okoliczno$ci wskazany we wniosku w pkt a-z, aa-dd;

G J -F — ,,na okolicznos¢ czynnosci, jakie podejmowata jako
Naczelnik  Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych Biura
Gospodarki  Nieruchomosciami  Urzedu m.st. Warszawy — szczegblowy opis
okolicznosci wskazany we wniosku w pkt a-r;

J M — ,,ha okolicznos¢ czynnosci, jakie podejmowal jako koordynator
samodzielnego wieloosobowego stanowiska  pracy radcéw prawnych Biura
Gospodarki  Nieruchomosciami Urzedu m.st. Warszawy — szczegblowy opis
okolicznosci wskazany we wniosku w pkt a-z, aa-dd;

M P — ,ha okolicznos¢ czynnosci, jakie podejmowal jako
Kierownik Dzialu Nieruchomosci Dekretowych m. st. Warszawy w Wydziale Spraw
Dekretowych i Zwiqzkéw Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedu m.st. Warszawy — szczegdlowy opis okolicznosci wskazany we wniosku
w pkt a-z, aa-dd;

R A — ,,ha okolicznos¢ czynnosci, jakie podejmowal jako Radca
Ministra w Departamencie Finanséw Resortu Ministerstwa Finansow — szczegolowy
opis okolicznosci wskazany we wniosku w pkt a-q;

P.- ' Sz — .ha okolicznos¢ czynnosci, jakie podejmowal jako
Zastgpca Dyrektora Departamentu Finanséw Resortu Ministerstwa Finanséw
— szczegOlowy opis okolicznosci wskazany we wniosku w pkt a-q;

J S — ,,na okoliczno$¢ czynnosci, jakie podejmowat jako Dyrektor
Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w latach

2010-2012 — szczegotowy opis okolicznosci wskazany we wniosku w pkt a-p;




9. K S — ,,na okolicznosé¢ czynnosci, jakie podejmowat jako Dyrektor
Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w latach

2010-2012 — szczegotowy opis okolicznosci wskazany we wniosku w pkt a-p.

Art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, dalej ,,k.p.a.”) stanowi, iz organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy.
Obowigzek zebrania catego materiatu dowodowego przez organ administracji publicznej
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ albo czyni to z wlasnej inicjatywy, jezeli uwaza
za konieczne do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy, albo gromadzi w aktach sprawy
dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli maja one znaczenie dla sprawy
(Wrobel, Andrzej. Art. 77. W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2016). W zwiazku z pOWyZszym,
podkresli¢ nalezy, ze to organ administracji publicznej jest dysponentem postgpowania
dowodowego i to po stronie organu pozostaje obowiazek zebrania i rozpatrzenia w sposob
catosciowy materiatu dowodowego. Dopiero w nastepnej kolejnosci obowiazkiem organu jest
gromadzenie dowodoéw dostarczonych przez strony, jezeli maja one znaczenie dla danej
sprawy.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.
Ponadto zgodnie z § 2 wskazanego przepisu organ administracji publicznej moze nie
uwzgledni¢ zadania, ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodéw lub
W czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych Innymi
dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla sprawy.

Komisja wskazuje, ze celem regulacji zawartej w art. 78 § 2 kp.a. jest uniemozliwienie
stronie przeciagania postgpowania przez zglaszanie zbednych wnioskow dowodowych,
tj. dotyczacych takich okolicznosci, ktore juz zostaly bezspornie ustalone. Chodzi zatem
zarowno o okolicznosci stwierdzone za pomoca dowodow, jak i o fakty powszechnie znane
oraz fakty znane organowi z urzedu (zob. wyrok NSA z 19 lutego 2002 r., V SA 1918/01,
LEX nr 685539). Organ administracji jest zatem uprawniony do oceny potrzeby
przeprowadzenia dowodu i nie naruszy przepisow postgpowania administracyjnego, jezeli
odmowi przeprowadzenia dowodu, powolujac si¢ na zbedno$¢ jego przeprowadzenia
(por. wyrok NSA z 17 marca 1986 r., III SA 1160/85, ONSA 1986, nr 1, poz. 19). Organ

ocenia, kierujgc si¢ normg prawa materialnego, ktére fakty maja istotne znaczenie dla
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sprawy, czy wymagaja one udowodnienia oraz jakie dowody dla udowodnienia tych faktow
sg potrzebne (por. wyroki NSA z 15 grudnia 1995 r., SA/Lu 507/95, LEX nr 27107 oraz
SA/Lu 508/95, LEX nr 1691402)” (Przybysz, Piotr Marek. Art. 78. W: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. XII. Wolters Kluwer Polska, 2017). W pismiennictwie
przyjmuje sig, ze ocena, czy przedmiotem dowodu jest okolicznosé majaca znaczenie dla
sprawy, nalezy do uznania organu, ktory jest jednakze zwiazany w tej mierze przepisami
prawa materialnego stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia (Wrobel, Andrzej. Art. 78.
W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego. System
Informacji Prawnej LEX, 2016). Organ administracji publicznej, dopuszczajac dowdd,
powinien rozwazyé, czy dany fakt ma znaczenie dla sprawy (art. 78 § 1), czy dany fakt
wymaga udowodnienia (np. art. 77 § 4), czy dany $rodek dowodowy nie jest wykluczony
ze wzgledu na przepisy kodeksu (art. 75 § 1 zdanie pierwsze in fine), czy dany dowod nie
zostal zgtoszony na okolicznosé, ktora zostata stwierdzona innymi dowodami (art. 78 § 2);
por. J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie cywilne, 1996, s. 330.

Wedtug art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada
prawdy obiektywnej odnosi si¢ w réwnym stopniu do zakresu i wnikliwosci postepowania
wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest
do caloksztaltu przepisow prawnych stuzacych "zalatwieniu sprawy". Organ administracji,
dzialajgcy na podstawie przepisow prawa materialnego przewidujacych uznaniowy charakter
rozstrzygnigcia, jest obowigzany - zgodnie z zasadg z art. 7 k.p.a. - zalatwi¢ sprawe w sposob
zgodny ze stusznym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes
spofeczny, ani nie przekracza to mozliwosci organu administracji wynikajacych
z przyznanych mu uprawnien i $rodkéw. (Wrébel, Andrzej. Art. 7. W: Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego. System Informacji Prawnej
LEX, 2016).

Na podstawie art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 dalej ,,ustawa”’) Komisja do spraw
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej ,»-Komisja”) wydaje decyzje, o ktorej

mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy, jezeli:




1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

3) strona postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byta
osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen
do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym,
w szczegolnosci jezeli nastapito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspoimierne
do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawne;j,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrgbnych, Swiadczenia w zwiazku z przejsciem whasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 1., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposob niezgodny z prawem.

Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu Komisja moze wydaé¢ decyzje, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, réwniez przed stwierdzeniem sfatszowania dowodow wymienionych
wust. 1 pkt 1 lub popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, orzeczeniem sadu
lub innego organu, jezeli:

1) sfalszowanie dowodu lub popetnienie przestepstwa nie budzi watpliwosci, a wydanie
tej decyzji jest niezbedne dla unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo powaznej szkody dla interesu spolecznego lub interesu prywatnego;

2) postepowanie karne jest zawieszone ze wzgledu na ukrycie sie lub ucieczke sprawcy,
postgpowanie umorzono ze wzgledu na niewykrycie sprawcy albo nie moze byé ono
prowadzone ze wzgledu na przedawnienie karalnosci lub $mier¢ sprawcy.

Tres¢ art. 30 ustawy wyznacza kompetencje Komisji w zakresie badania prawidlowosci

decyzji reprywatyzacyjnych. Natomiast zgodnie z zasada praworzadnosci wynikajaca
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z art. 6 kp.a. organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisOw prawa.
Art. 6 kp.a. jest odzwierciedleniem zasady praworzadnosci zapisanej w art. 7 Konstytucji
RP, wedlug ktérego organy administracji dziataja na podstawie i w granicach prawa. Przepis
art. 6 kp.a. okresla zasadg praworzadnosci stosowania prawa przez organy administracji
publicznej. W tym ujgciu praworzadnosé oznacza zgodno$é z normami (przepisami) prawa
obowiazujacego (J. Wroblewski, Wartosci a decyzje sqdowe, Ossolineum 1973, s. 65).
Chodzi tu wigc o zakres, w jakim normy prawne reguluja procedure podejmowania decyzji
administracyjnej. Do norm tych naleza w szczegdlnodci normy prawa materialnego
stosowane przez organ administracji publicznej (podstawa normatywna decyzji) 1 normy
proceduralne regulujace poszczegdlne fazy postepowania (podstawa proceduralna decyzji)
(Wrobel, Andrzej. Art. 6. W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2016). Podsumowujac, zakres dziatania
Komisji wyznacza art. 30 ustawy w powiazaniu z pozostatymi przepisami ustawy.
W odniesieniu do wniosku strony o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkow:
R A i P S. y I S . R- S
Komisja uznata co nastepuje.
Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. Komisja zwrocita sie
z wnioskiem o przedstawienie przez Ministra Spraw Zagranicznych W
W dokumentacji dotyczacej uktadu indemnizacyjnego z Krélestwem Danii,
w szczegblnosci dokumentacji zwigzanej z wyplata odszkodowania przez strone dunskg
J H H. M w zakresie nieruchomosci polozonych w Warszawie przy
ul. Plac Defilad oraz przy ul. Plac Defilad 1 (dawniej ul. Chmielna 70). Nastepnie pismem
z dnia 26 czerwca 2017 r. Komisja zwrécila sie z wnioskiem o przedstawienie przez Ministra
Rozwoju i Finanséw M M
1. akt administracyjnych dotyczacych decyzji Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
I., NI w przedmiocie przejscia na rzecz
Skarbu Panstwa 2/3 czesci prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Plac Defilad oraz przy ul. Plac Defilad 1 (dawniej ul. Chmielna 70),
stanowiacych poprzednio wlasno$¢ ! H H M ;
2. dokumentacji dotyczacej ukladu indemnizacyjnego z Krélestwem Danii,
w szczegolnosci dokumentacji zwiazanej z wyplata odszkodowania przez strong
dunska J H H M
Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. (data wplywu do Ministerstwa Sprawiedliwosci:

3 lipca 2017 r.) Minister Spraw Zagranicznych przekazal kserokopie dokumentacji
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dotyczacej ukladu indemnizacyjnego zawartego pomiedzy rzadem polskim a dufiskim.
Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. Minister Rozwoju i Finanséw przekazal calosé akt
administracyjnych dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy Placu Defilad
oraz przy ul. Plac Defilad 1 (dawniej ul. Chmielna 70). Jednoczesnie Minister Rozwoju
i Finansow wyjasnit kwestie zakresu odszkodowania przyznanego J- H H
M na mocy ukiadu indemnizacyjnego zawartego pomie¢dzy rzgdem polskim a duriskim.
W ocenie Komisji zebrany w toku postgpowania rozpoznawczego wymieniony powyzej
material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Majac na wzgledzie tresé
art. 30 ust. 7 wustawy istotng okolicznoscia w sprawie jest wskazanie czy decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo przyznania, na podstawie przepiséw odrebnych,
swiadczenia w zwigzku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci. Biorac pod uwage powyzsze,
Komisja badala w toku postgpowania rozpoznawczego, czy J H H
M przyznano odszkodowanie na mocy ukladu indemnizacyjnego zawartego pomiedzy
rzadem polskim a duniskim. Dokumentacja przekazana przez Ministra Spraw Zagranicznych
oraz Ministra Rozwoju i Finanséw jest wystarczajgca do ustalenia powyzszej okolicznosci
1 w tym zakresie postgpowanie dowodowe przed Komisjg zostato przeprowadzone. Zdaniem
Komisji przestuchanie M: S. , Ministra Finanséw w latach 2013 — 2015 oraz
przestuchanie R T S ~, Ministra Spraw Zagranicznych w latach
2007 — 2014, na wskazane przez pelnomocnika strony okolicznosci, nie ma znaczenia dla
sprawy, z uwagi na brak bezposredniego zwiazku z kwestig wyplaty odszkodowania J.
H. H M na mocy ukladu indemnizacyjnego zawartego pomiedzy rzadem
polskim a Krolestwem Danii. Okolicznosci powotane przez pelnomocnika strony dotycza
okredlenia przebiegu prac, sposobu ich nadzorowania, koordynowania, konsultowania oraz
relacji podlegtosci stuzbowych w poszczegélnych ministerstwach tj. ogélnych kwestii
zwiazanych z pracami przy zawieraniu ukladow indemnizacyjnych. Komisja podkresla,
ze zakres jej dzialania wyznaczaja przywolane powyzej przepisy wustawy, tym samym
Komisja nie ma kompetencji do badania okolicznosci jedynie posrednio zwigzanych
z przedmiotem postgpowania przed Komisjg. Komisja dzialajac w oparciu o art. 30 ustawy
jest zobowigzana do badania naruszen prawa materialnego i procesowego wskazanych
w  ustawie. Okolicznosci powolane przez pelnomocnika strony nie sa istotne dla
rozstrzygnigeia sprawy, z uwagi na to, ze w toku postgpowania rozpoznawczego kwestia
zwigzana z wyplata odszkodowania J H H M zostala juz

stwierdzona innymi dowodami.



W zakresie wniosku dotyczacego przestuchania w charakterze $wiadkéw J
Ri .M B |G J -F | M ., M
P »ha okolicznosé czynnosci jakie podeimowali w zwigzku z pelniong funkcjq
w Biurze Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu m.st. Warszawy” Komisja zwazyla,
co nastepuje.

W ocenie Komisji okolicznosci wskazane we wniosku nie dotycza bezposrednio sprawy
zawiste] przed Komisja. Okolicznosci powolane przez pelnomocnika strony dotycza
okreslenia przebiegu prac, sposobu ich nadzorowania, koordynowania, konsultowania oraz
relacji podlegtosci stuzbowych w Biurze Gospodarki Nieruchomosciami m.st. Warszawy
4j. ogolnych kwestii zwigzanych z pracami przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych
przez Prezydenta m.st. Warszawy. Pelnomocnik J: P we wniosku dowodowym
wskazal miedzy innymi, iz ustalenie stanu faktycznego sprawy na podstawie tylko zeznan
najnizszego w hierarchii m. st. Warszawy urzednika, nie jest mozliwe, a z pewnoscia nie jest
wystraczajace dla wydania koncowej decyzji merytorycznej. Zaznaczy¢ nalezy, iz swiadek
K S. na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r. w sposéb jednoznaczny
W swoich zeznaniach wyjasnil ogdlny proces funkcjonowania oraz prace na procesem
wydawania decyzji reprywatyzacyjnych w Biurze Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
m.s.t Warszawy, a zatem, okolicznosci te zostaly juz ustalone w toku postepowania
rozpoznawczego innym dowodem. Wedlug Komisji przeprowadzenie wnioskowanego
dowodu nie przyczynitoby si¢ do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego w sprawie.
Zeznania $wiadka K S zostaly uznane przez Komisje jako
wystarczajgce do wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 12 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Natomiast wedlug art. 35 § 1 kp.a. organy administracji
publicznej obowigzane sa zalatwiaé sprawy bez zbgdnej zwloki. Niezwlocznie powinny byé
zatatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez
strong facznie z zadaniem wszczecia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy si¢ postepowanie,
badZ mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ. Ponadto
zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania Wwyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie poézniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciagu dwoch
miesigcy od dnia wszczecia postgpowania, za$ w postgpowaniu odwotawczym - w ciggu

miesigca od dnia otrzymania odwotania. 7 uwagi na powyzsze przepisy, Komisja jest
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zobowigzana do zachowania powyzszych terminéw i szybkiego zalatwienia sprawy.
Przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw spowodowaloby niezasadne przedtuzenie
postgpowania, a uzyskane informacje nie miatyby znaczenia dla sprawy, gdyz jak wykazano,
kwestie istotne zostaly juz stwierdzone innymi dowodami. Przeprowadzenie niezasadnych
dowodow przyczynitoby si¢ do przedhuzenia postepowania, a w konsekwencji do jego
przewlektosci.

Komisja zauwaza rowniez, ze w dniu 13 lipca 2017 r. po przeprowadzeniu rozprawy
zawiadomita o zakoficzeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia ° r., nr oraz w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.,nr- , jednoczesnie
umozliwiajac zapoznanie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Komisja
uznala bowiem, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy
do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Wniosek dowodowy pelnomocnika strony wplynat
do Komisji w dniu 18 lipca 2017 r., a wigc juz po zakonczeniu postepowania
T0ZpoZnawczego w sprawie.

Bioragc pod uwage powyzsze Komisja orzekla, na podstawie art. 78 § 11 § 2 kp.a.

wzw. z art. 38 ust. 1 ustawy, jak na wstepie.

niczacy Komisji

Pat Jaki

-

Pouczenie:
Zgodnie zart. 78 § 11 § 2 w zw. z art. 141 k.p.a oraz art. 38 ust. | ustawy od niniejszego postanowienia nie stuzy $rodek
zaskarzenia. Zgodnie z art. 142 kp.a w zw. z art. 127 § 3 postanowienie niezaskarzalne w toku instancji, na ktére nie stuzy

zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Do wiadomosci:






