Warszawa, dnia 20 lipca 2017 r.
Sygn. akt R 8/17

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski,
Barttomiej Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2017 r.

wniosku J P o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R N
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia B
nr oraz w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r.,nr .
z udzialem Miasta Stolecznego Warszawy, G M y J P
M K i Skarbu Panstwa,
postanawia:

na podstawie art. 78 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718) odméwié¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka

R N
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. (data wptywu do Ministerstwa Sprawiedliwogci:
18 lipca 2017 r.) J P wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R

N — ,,ha okolicznos¢ czynnosci, jakie swiadek podejmowat jako petnomocnik stron



W postgpowaniach reprywatyzacyjnych” — szczegétowy opis okolicznosci wskazany
we wniosku w pkt a-z oraz w pkt aa, bb, cc.

Art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, dalej ,.kp.a.”) stanowi, iz organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzyé caly material dowodowy.
Obowiazek zebrania catego materialu dowodowego przez organ administracji publiczne;j
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze organ albo czyni to z wiasnej inicjatywy, jezeli uwaza
za konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, albo gromadzi w aktach sprawy
dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli maja one znaczenie dla sprawy
(Wrobel, Andrzej. Art. 77. W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2016). W zwiazku z powyzszym,
podkresli¢ nalezy, ze to organ administracji publicznej jest dysponentem postepowania
dowodowego i to po stronie organu pozostaje obowigzek zebrania i rozpatrzenia w sposob
catosciowy materiatu dowodowego. Dopiero w nastepnej kolejnosci obowiazkiem organu jest
gromadzenie dowodow dostarczonych przez strony, jezeli maja one znaczenie dla danej
sprawy.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢é majaca znaczenie dla sprawy.
Ponadto zgodnie z § 2 wskazanego przepisu organ administracji publicznej moze nie
uwzgledni¢ zadania, ktére nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodéw lub
w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba ze maja one znaczenie dla sprawy.

Komisja wskazuje, ze celem regulacji zawartej w art. 78 § 2 kp.a. jest uniemozliwienie
stronie przeciggania postgpowania przez zglaszanie zbednych wnioskow dowodowych,
tj. dotyczacych takich okolicznosci, ktére juz zostaly bezspornie ustalone. Chodzi zatem
zarowno o okolicznosci stwierdzone za pomoca dowodéw, jak i o fakty powszechnie znane
oraz fakty znane organowi z urzedu (zob. wyrok NSA z 19 lutego 2002 r., V SA 1918/01,
LEX nr 685539). Organ administracji jest zatem uprawniony do oceny potrzeby
przeprowadzenia dowodu i nie naruszy przepiséw postgpowania administracyjnego, jezeli
odméwi przeprowadzenia dowodu, powotujac sie na zbednos¢ jego przeprowadzenia
(por. wyrok NSA z 17 marca 1986 r., IIl SA 1160/85, ONSA 1986, nr 1, poz. 19). Organ
ocenia, kierujgc si¢ norma prawa materialnego, ktore fakty majg istotne znaczenie dla
sprawy, czy wymagaja one udowodnienia oraz jakie dowody dla udowodnienia tych faktow

53 potrzebne (por. wyroki NSA z 15 grudnia 1995 r., SA/Lu 507/95, LEX nr 27107 oraz
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SA/Lu 508/95, LEX nr 1691402)” (Przybysz, Piotr Marek. Art. 78. W: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. XII. Wolters Kluwer Polska, 2017). W pismiennictwie
przyjmuje sig, ze ocena, czy przedmiotem dowodu jest okolicznosé majaca znaczenie dla
sprawy, nalezy do uznania organu, ktory jest jednakze zwigzany w te] mierze przepisami
prawa materialnego stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia (Wrdbel, Andrzej. Art. 78.
W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego. System
Informacji Prawnej LEX, 2016) .

Wedtug art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada
prawdy obiektywnej odnosi si¢ w rownym stopniu do zakresu i wnikliwosci postgpowania
wyjasniajgcego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest
do caloksztattu przepisow prawnych shuzacych "zatatwieniu sprawy". Organ administracji,
dziatajacy na podstawie przepisow prawa materialnego przewidujacych uznaniowy charakter
rozstrzygnigcia, jest obowigzany - zgodnie z zasada z art. 7 k.p.a. - zalatwié sprawe w sposob
zgodny ze slusznym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes
spoleczny, ani nie przekracza to mozliwosci organu administracji wynikajacych
z przyznanych mu uprawniefi i $rodkow. (Wrobel, Andrzej. Art. 7. W: Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego. System Informacji Prawnej
LEX, 2016).

Na podstawie art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 dalej ,,ustawa ") Komisja do spraw
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej ,,Komisja™) wydaje decyzje, o ktore;
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy, jezeli:

1) dowody, na ktdrych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory jg wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;



5) strona postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyijnej byla osoba, ktéra nie byla
osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen
do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym,
w szczegolnoscei jezeli nastapito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspotmierne
do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktdrego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegOlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposoéb istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomos$ci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrgbnych, $swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposéb niezgodny z prawem.

Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu Komisja moze wydaé decyzje, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, réwniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodéw wymienionych
wust. 1 pkt 1 lub popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, orzeczeniem sadu
lub innego organu, jezeli:

1) sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestgpstwa nie budzi watpliwosci, a wydanie
tej decyzji jest niezbedne dla uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo powaznej szkody dla interesu spolecznego lub interesu prywatnego;

2) postgpowanie karne jest zawieszone ze wzgledu na ukrycie sie lub ucieczke sprawcy,
postgpowanie umorzono ze wzgledu na niewykrycie sprawcy albo nie moze by¢ ono
prowadzone ze wzglgdu na przedawnienie karalnosci lub $mier¢ sprawcy.

Tres¢ art. 30 ustawy wyznacza kompetencje Komisji w zakresie badania prawidlowosci
decyzji reprywatyzacyjnych. Natomiast zgodnie z zasadg praworzadnosci wynikajaca
z art. 6 kp.a. organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisOw prawa.
Art. 6 kp.a. jest odzwierciedleniem zasady praworzadnosci zapisanej w art. 7 Konstytucji
RP, wedtug ktorego organy administracji dziataja na podstawie i w granicach prawa. Przepis
art. 6 kp.a. okresla zasad¢ praworzadnosci stosowania prawa przez organy administracji
publicznej. W tym ujeciu praworzadno$é oznacza zgodno$¢ z normami (przepisami) prawa
obowigzujacego (J. Wréblewski, Wartosci a decyzje sgdowe, Ossolineum 1973, s. 65).

Chodzi tu wige o zakres, w jakim normy prawne reguluja procedur¢ podejmowania decyzji
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administracyjnej. Do norm tych naleza w szczegdlnosci normy prawa materialnego
stosowane przez organ administracji publicznej (podstawa normatywna decyzji) i normy
proceduralne regulujace poszczegélne fazy postepowania (podstawa proceduralna decyzji)
(Wrobel, Andrzej. Art. 6. W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2016). Podsumowujac, zakres dziatania
Komisji wyznacza art. 30 ustawy w powiazaniu z pozostatymi przepisami ustawy.

We wniosku z 18 lipca 2017 r. J. p ¢ wniost o przeprowadzenie dowodu
z zeznan swiadka R N- — ,ha okolicznos¢ czynnosci, jakie swiadek
podejmowal jako petnomocnik stron w postgpowaniach reprywatyzacyjnych”. W dalszej
czgsci wniosku J; p szczegbdlowo przedstawit opis tych okoliczno$ci. Po doglebne;j
analizie calego wniosku Komisja stwierdzila, iz strona nie wykazala jaka przestanka
wynikajaca z art. 30 ustawy ma by¢ podstawg przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka
R N - . A zatem we wniosku strona nie wykazala zwigzku pomigdzy
wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R N a zakresem
dzialania Komisji wynikajacym z tresci art. 30 wstawy. Komisja ponownie zaznacza,
iz to art. 30 ustawy stanowi materialnoprawng przestank¢ orzekania przez Komisje. Tym
samym we wniosku Komisja nie dostrzegla prawidlowo postawionej tezy dowodowe;j,
co stanowi obowiazek strony wynikajacy z art. 78 k.p.a. Komisja wskazuje, iz niewatpliwie
Swiadek E- N ~ pelnit istotng rol¢ w procesie reprywatyzacji nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Plac Defilad oraz przy ul. Plac Defilad 1 (dawniej

ul. Chmielna 70). Jednakze w ocenie Komisja rola ta nie ma przelozenia na kwestie

wadliwosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.,
nr« 5 oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia i "
nr ¢ a zatem okolicznosci wskazane we wniosku nie majg znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy. Na marginesie nalezy wskazaé¢, iz R Ni nie ,, byt

przestuchiwany w  postgpowaniach prowadzonych przez Komisje w przedmiocie
reprywatyzacji innych nieruchomosci”. Komisja wyjasnia, ze w zadnym dotychczas
prowadzonym przez Komisje postepowaniu R N nie byt przestuchiwany.

Czgs¢  okolicznosci wskazanych przez strong np. ,w ilu postepowaniach
reprywatyzacyjnych uczestniczyl Swiadek przez uzyskaniem pelnomocnictwa w sprawie
nieruchomosci potozonej przy ul. Chmielnej 70", czy tez ,,jak przebiega takie postepowanie,
w szczegolnosci i jakie czynno$ci dowodowe faktycznie powinno podjgé Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami m.st. Warszawy przed wydaniem decyzji”, dotyczy kwestii zwiazanych

z ogolnym procesem wydawania decyzji reprywatyzacyjnych przez Prezydenta
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m.st. Warszawy oraz doswiadczeniem $wiadka w tym zakresie i nie ma bezposredniego
zwiazku z niniejszym postgpowaniem. Biorac pod uwage zakres dzialania Komisji
wynikajacy z art. 30 ustawy, Komisja nie ma kompetencji do badania okolicznoci jedynie
posrednio zwigzanych z przedmiotem postepowania przed Komisja, a taka okolicznoscig jest
rola $wiadka R ' N W postgpowaniu zawistym przed Komisja. Ponadto, jezeli
chodzi o ustalenie ogdélnego procesu wydawania decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy,
okolicznosci te zostaly juz stwierdzone w toku postgpowania rozpoznawczego innym
dowodem tj. z przeshuchania na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r. swiadka K

S , bylego pracownika Biura Gospodarki Nieruchomog$ciami m.st. Warszawy.
Podsumowujac, Komisja dziatajac w oparciu o art. 30 ustawy jest zobowiazana do badania
naruszen prawa materialnego i procesowego wskazanych w ustawie.

W ocenie Komisji zebrany w toku postepowania rozpoznawczego material dowodowy
jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Majac na wzgledzie tres¢ art. 30 ust. 51 7
ustawy istotng okolicznoscia w sprawie jest zbadanie: czy strong postepowania o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla 0sobg uprawniong w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco
sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapito w zamian za $wiadczenie
wzajemne razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej oraz, czy decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow odrebnych,
swiadczenia w zwigzku z przej$ciem wiasnosci nieruchomosci. Biorac pod uwageg powyzsze,
Komisja badala w toku postgpowania rozpoznawczego, czy J- H Hi
M. przyznano odszkodowanie na mocy uktadu indemnizacyjnego zawartego pomigdzy
rzadem polskim a dunskim. Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. (data wplywu do Ministerstwa
Sprawiedliwosci: 3 lipca 2017 r.) Minister Spraw Zagranicznych przekazal kserokopig
dokumentacji dotyczacej uktadu indemnizacyjnego zawartego pomigdzy rzadem polskim
a dunskim. Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. Minister Rozwoju 1 Finanséw przekazat
catos¢ akt administracyjnych dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy Placu
Defilad oraz przy ul. Plac Defilad 1 (dawniej ul. Chmielna 70). Jednoczesnie Minister
Rozwoju i Finansow wyjasnil kwestie zakresu odszkodowania przyznanego J:

F ~ H M na mocy ukladu indemnizacyjnego zawartego pomiedzy rzgdem
polskim a dunskim. Dokumentacja przekazana przez Ministra Spraw Zagranicznych pismem
z dnia oraz Ministra Rozwoju i Finansow jest wystarczajaca do ustalenia powyzszej

okolicznosci i w tym zakresie postgpowanie dowodowe przed Komisja zostato

przeprowadzone.




Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 12 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Natomiast wedtug art. 35 § 1 kp.a. organy administracji
publicznej obowiazane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢
zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez
strong lacznie z Zzadaniem wszczgcia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy sig¢ postgpowanie,
badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ. Ponadto
zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej
niz w ciaggu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu dwoch
miesigcy od dnia wszczgeia postepowania, za$ w postgpowaniu odwolawczym - w ciagu
miesigca od dnia otrzymania odwolania. Z uwagi na powyzsze przepisy Komisja jest
zobowigzana do zachowania powyzszych terminéw i szybkiego zalatwienia sprawy.
Przeprowadzenie wnioskowanego dowodu  spowodowatoby niezasadne przediuzenie
postepowania, a uzyskane informacje nie miatyby znaczenia dla sprawy, gdyz jak wykazano,
kwestie istotne zostaty juz stwierdzone innymi dowodami. Przeprowadzenie niezasadnego
dowodu przyczynitoby si¢ do przediuzenia postepowania, a w konsekwencji do jego
przewleklosci.

Komisja zauwaza réwniez, ze w dniu 13 lipca 2017 r. po przeprowadzeniu rozprawy
zawiadomita o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia 1 iy ., nr oraz w sprawie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . r., nr ., jednoczesnie
umozliwiajgc zapoznanie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Komisja
uznata bowiem, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy
do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Wniosek dowodowy pelnomocnika strony wplynat

do Komisji w dniu 18 lipca 2017 r., a wigc juz po zakohiczeniu postepowania

roZpozZnawczego w sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja orzekia, na podstawie art. 78 § 1 i § 2 kp.a.

Przewodmjczacy Komisji
Patryk i
/

/
C

w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy, jak na wstepie.



Pouczenie:
Zgodnie z art. 78 w zw. z art. 141 kp.a oraz art. 38 ust. | ustawy od niniejszego postanowienia nie shuzy $rodek

zaskarZenia. Zgodnie z art. 142 k.p.a w zw. z art. 127 § 3 postanowienie niezaskarzalne w toku instancji, na ktére nie shuzy

zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko we wniosku o ponowne rozpatrzenic sprawy.

Do wiadomosci:




