Warszawa, 4 sierpnia 2017 r.

Sygn. akt R 3/17

DECYZJA

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Barttomiej
Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia 2017 r.

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r,nr zmienionej decyzjg z
dnia ‘r,mr

z udzialem Skarbu Panstwa, Miasta Stotecznego Warszawy, Y : El , Be

T ; D R T L, E P Si 1 M
A M

na podstawie art. 29 ust. | pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 oraz art. 38 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718) oraz 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)

orzeka:
uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr
i umorzy¢ postgpowanie =z wniosku M A
M: Z dnia | r. o zmiang decyzji tego organu z dnia

r., nr . 1 ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego.



UZASADNIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r., poz. 718; dalej: ,,ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.”), postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. wszczela z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 3/17 dotyczacej decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r., or b, oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r:, nr- - w przedmiocie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na _ lat gruntu, stanowigcego dziatki o numerze ewidencyjnym

o powierzchni n’, polozonej w Warszawie przy ul. Plac Defilad 1. dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta o nr

oraz o numerze ewidencyjnym | 0 powierzchni m’, polozonej w

Warszawie przy ul. Emilii Plater, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o nr

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja postanowila zabezpieczy¢
postgpowanie rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym  sie
postgpowaniu rozpoznawczym w ksiedze wieczystej dotyczacej nieruchomosci potozonej
przy ul. Emilii Plater.

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony:
M A M o, Ei B """ B ,Di TR
T I E ;, B T " 71, Miasto Stoleczne Warszawa —
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz Skarb Panstwa — reprezentowany
przez Prezydenta m. st. Warszawy 0 wszczgeiu postepowania rozpoznawezego.

Pismami z dnia 12 czerwca 2017 r. organy panstwowe oraz sady zostaly
zawiadomione 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje w lryBie art. 26 ust.

1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.




Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Komisja wystapita z wnioskiem do

Spolecznej Rady o wydanie opinii w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nrt oraz z dnia r., nr

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Komisja dopuscita dowod z zeznan
$wiadka M S:

Zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2017 r. Przewodniczacy Komisji wyznaczyl termin
rozprawy na dzien 25 lipca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r. Komisja dopuscila dowod z zeznan $wiadka
B I/ F P A Y

Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. udzial w postgpowaniu zglosit petnomocnik M:

A M 7 —adwokatM G . Natomiast pismem z dnia 11 lipca
2017 r. udzial w postepowaniu w charakterze petnomocnika M A

M ' i zglosita r.pr. R R oraz adwokata E B i
adwokatZ« G jako petnomocnicy Prezydenta m.st. Warszawy.

Pismem z dnia 12 lipca 2017 r. udzial w postepowaniu  zglosil petnomocnik
Prezydenta m.st. Warszawy — adwokat B P
Postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r. Komisja odméwita odroczenia rozprawy

wyznaczonej na dzien 25 lipca 2017 r. oraz odmowila przeprowadzenia rozprawy na terenie

Aresztu Sledczego we Wroclawiu.

W pismie z dnia 17 lipca 2017 r. pelnomocnik M~ = A ' M

poinformowal, Ze nie stawi si¢ na rozprawie przed Komisja.

Pismem z dnia 20 lipca 2017 r. udzial w postgpowaniu zglosit pelnomocnik

B T S, D TR ¢ T 1 Y7 1 E — adwokat
A K
W dniu 24 lipca 2017 r. Spoleczna Rada wydala opini¢, w ktorej stwierdzilta, ze
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 0 ' oraz z dnia
r., nr zostaly wydane z razacym naruszeniem interesu

spoleczneégo i powinny: zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 . Komisja dopuscita dowod z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wartosci nieruchomoéci
przy Placu Defilad (dawna ul. Sienna 29) stanowiacej dzialki ewidencyjne o numerach
(KW )y i (KW ). obje¢tej dawna ksigga
hipoteczng nr ' na dzien 20 lutego 2012 r.

W dniu 25 lipca 2017 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie
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Komisja przestuchala jako swiadkow: B D , Ji W .M

S: - odmowil skladania zeznain z uwagi na toczace si¢ rownolegle wzgledem jego
osoby postgpowanie karne. Ponadto Komisja dopuscita dowod z zeznan swiadka: P

R = Urzedu m.st. Warszawy na okolicznos¢
postgpowania i udziatu w przedmiocie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r, nr zmienionej decyzja z dnia r., nr

Na rozprawie stawili si¢ pelnomocnicy strony Miasta Stolecznego Warszawy. tj. adw.
B P oraz adw. Z G . a takze P R -
+ Urzedu m.st. Warszawy oraz M M -

7l

Na rozprawie stawil si¢ takze pelnomocnik strony E P S oraz
M: A M ~ —rpr. R R . a takze pelnomocnik
M. A ~M —adw. M 0@ . Za strony: Yi E ,
B T oraz D R T - stawil sig pelnomocnik adw.
A K w zastepstwie za adw. Ji M

Po zamknigciu rozprawy w dniu 25 lipca 2017 r. Przewodniczacy Komisji wyznaczyl
stronom  siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. O terminie zostali poinformowani pelnomocnicy
stron obecni na rozprawie.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Komisja, rozpatrujac wnioski
pelnomocnikow stron zlozone na rozprawie, postanowila odmowic:

)  przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka M B

2)  wystapienia do Prokuratury Rejonowej we Wroclawiu o udostgpnienie protokolu
przestuchania D R T w trybie art. 14 ustawy z dnia 9 marca
2017 r: 3

3)  wystapienia do Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu o uzyskanie informacji czy
prokuratura uzyskata opini¢ z Polskiego Instytutu Wycen co do wyceny roszczen i
wartosci majatkowych zwiazanych z nieruchomoscig w trybic art. 14 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. wplyngty do Komisji wyjasnienia Prezydenta m.st.
Warszawy udzielone w trybie art. 12 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W tresci tego pisma organ

ponownie wyjasnil swoj status w postepowaniu rozpoznawcezym, dodatkowo wskazal na spor




kompetencyjny oraz odnidst sie do zeznan $wiadkow zlozonych na rozprawie w dniu 25 lipca
2017 r.

W pismie z dnia 1 sierpnia 2017 r. pelnomocnik stron — B T
D R T B & E

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

- wniosl o uchylenie w calosci decyzji
. 1 przekazanie termu
organowi sprawy do ponownego rozpatrzenia. Uzasadniajgc swoj wniosek pelnomocnik stron
wskazal na m.in. razace naruszenie prawa przy wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, bledne

ustalenie stron postgpowania, razaco niska ceng za przeniesienie roszezen do nieruchomosci.

W pismie z dnia 1 sierpnia 2017 r. pelnomocnik stron - M A
M. LE- P TTtS - rpr. R R’ ", analizujac
przestanki uchylenia decyzji z art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.. wywiodla, Ze nie istniejg
podstawy do wzruszenia przez Komisje decyzji reprywatyzacyjnych z dnia
nro , oraz decyzji z dnia . T, nr . Ponadto

zawarla dodatkowe wnioski dowodowe (dowod z protokotoéw stuzbowych spotkan miedzy

Prezydentem W ta M M T iA M " oraz
korespodencji, dowdd z protokolow Zespolu Koordynujacego m.st. Warszawy: dowéd z
zeznan $wiadkow M B 1 K S ). Ponadto wniosta o

rozszcezenie tezy dowodowej postanowienia Komisji z dnia 20 lipca 2017 r. 0 wycene praw i
roszezen dekretowych co do dzialek ewidencyjnych nr ; z obrebu
Oprocz tego w pismie z dnia 3 sierpnia 2017 r. pelnomocnik stron — M

A M vE- P 77§ ). —rpr. R R

wniosla  zarzuty do  opinii bieglego  rzeczoznawcy majatkowego.  Petnomocnik
zakwestionowata oceng bieglego co do ograniczen w mozliwosciach inwestycyjnych i
wniosta o korekte ceny w zwiazku z nieuwzglednieniem: braku urzadzonego zjazdu, braku
samodzielnego dostepu do drogi publicznej, niemoznosci zagospodarowania dzialek ze
wzgledu na mniejsza powierzchnie¢ od powierzchni minmalnej dziatki budowlanej
wynikajgcej z planu zagospodarowania. niemoznosci zagospodarowania dzialek ze wzgledu
.na wprowadzenie obowigzujacej linii zabudowy. W efekcie petnomocnik stwierdzil, ze cena
nieruchomosci zostala zawyzona. Wniosta o wezwanie bieglego na rozprawe celem zlozenia
ustnej opinii uzupehniajacej. Petnomocnik podkreslila, ze strony nie zostaly powiadomienie o
oglgdzinach nieruchomosci. Z tego wzgledu wniosta o przeprowadzenie ogledzin bieglego z
udzialem stron oraz powiadomienie o terminie ogledzin stron. Ponownie wniosta o

rozszerzenie tezy dowodowej postanowienia Komisji z dnia 20 lipca 2017 r.



Il

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

W dniu 18 kwietnia 1948 r. pelnomocnik C M7 z0 T -
adw. Je S - zlozyl do Zarzadu Miejskiego w Warszawie wniosek o przyznanie
prawa wiasnosci czasowe]j nieruchomosci warszawskiej nr . potozonej przy ul. Siennej

29. Do wniosku zalgczono zaswiadczenie z Sadu Okrggowego w Warszawie Wydziatlu
Hipotecznego z dnia -z ktorego wynikalo, ze tytul wlasnosci powyzszej
nieruchomosci uregulowany jest jawnym wpisem na imig¢ R o £ B4 M z
o -~ T w czgsciach rownych niepodzielnie z mocy wniosku z dnia

Orzeczeniem administracyjnym nr z dnia . Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie, dzialajac na podstawie art. 1, 5, 7 i 8 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
nr 50, poz. 279; dalej: ,,dekret”), odmowito dotychczasowym wiascicielom prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Siennej 29, oznaczonej nr
hipotecznym W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z opracowanym planem
zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej przy ul. Siennej 29
przeznaczony jest pod uzytecznos¢ publiczng i przydzielony wykonawcy Narodowych

Planow Gosp.

Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy postanowieniem z

dnia © 7777 r, sygn. akt . uznal za skuteczne na obszarze Polski
postanowienie spadkowe z dnia r. wydane przez Rejestratora ds.
Spadkowych w Tel-Awiwie, sygn. akt -, stwierdzajgce nabycie spadku po Ch

M T zmarle] w dniu ' I. na mocy ustawy. przez wnukow
Y El w B T S hw i D =R 1 T W -z

wytaczeniem nieruchomosci potozonych w Polsce.

Dnia 19 sierpnia 2009 r. wplynal wniosek do Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w Warszawie - sporzadzony przez adw. A Mi - T
umocowanego przez M H: T - petnomocnika Y ° 1E ., B i
T — 0 stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy nr l z dnia

r. Podstawe wniosku stanowilo razace

naruszenie prawa polegajace na wydaniu decyzji o odmowie wlasnosci czasowe] z powodu
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braku mozliwosci pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z
przeznaczeniem gruntu w planie zabudowy, podczas, gdy w dacie wydania orzeczenia plan
zagospodarowania byl na etapie opracowania.
Decyzja z dnia r., nr - Samorzadowe Kolegium
Odwolawceze w Warszawie, stwierdzito niewaznosé orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia !r.,nr . ze wzgledu
na razace naruszenie prawa. W motywach rozstrzygniecia podniesiono, ze w dniu wydania
orzeczenia administracyjnego obowigzywal plan miejscowy uchwalony w dniu 4 stycznia
1949 r., zatem to postanowienia tego planu powinny stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia
zlozonego wniosku. Ani z akt Sprawy ani tez z tresci orzeczenia z dnia r., nr
. nie wynika by przed wydaniem wskazanego orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy w ogéle poddato ocenie czy korzystanie z gruntu przez R
Q0 7 74ic M: T ~ 7 —dotychczasowych wlascicieli gruntu da si¢ pogodzi¢
z przeznaczeniem wedtug obowigzujacego planu zabudowania, a odmowa przyznania prawa
wilasnosei czasowej do przedmiotowej nieruchomosci uzasadniona zostala jedynie tym, ze
~zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Siennej nr 29 hip. jest przeznaczony pod uzytecznosé

publiczng i przydzielony Wykonawcy Panow Gosp.™.

Postanowieniem z dnia ' 'r., sygn. akt . Sad Rejonowy dla
Warszawy Srodmiescia ustanowil adwokat G K -B kuratorem spadku
nieobjetego po R Ri O

Postanowieniem z dnia ) r., sygn. akt Sad Rejonowy
dla Warszawy Srédmiescia zezwolil kuratorowi spadku nicobjetego po R~ R :
0 adwokat G K i-B na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem spadkowym po R R« O i

polegajacej na zniesieniu wspolnosci praw i roszezen do nieruchomosci polozonej przy ul.
Siennej 29 w Warszawie, dla ktorej prowadzona byla ksigga hipoteczna pod nazwa W
miescie stolecznym Warszawie przy ulicy Siennej pod numerem ", wynikajacych z art.’7

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy, w ten sposab, by ogdl praw i roszczen o wartosei ) (t

) zlotych przyznaé Y “E 5B ’ "Tv 7" fiDe
R T L, po kazdemu z nich, z zasadzeniem na rzecz kuratora spadku
nieobjetego po R R O od Yi aE . B LT 0



D R T po (] ) ztotych, 4.
tacznie kwoty ) (¢ - ' © ) ziotych.

Umowa z dnia r. zawarta w formie aktu notarialnego przed
notariuszem B v (Rep. A nr N, G K -B
dzialajaca jako kurator spadku nieobjetego po R~ R O ¥ i Ar
M . dzialajgcy w imieniu i na rzecz Y E . B T i
D: R i zniesli odplatnie wspolnos¢ praw 1 roszezen do nieruchomoscei
polozonej przy ul. Siennej 29 w Warszawie, dla ktorej prowadzona byla ksigga hipoteczna
pod nazwa ,,w miescie stolecznym Warszawie przy ul. Siennej pod nr ", wynikajacych z

art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w ten sposob, ze ogdl praw i roszezen o wartosci

(1 o - 7) zlotych nabyli: Y E w czgscel,
B T T T w czeseii D R o T W czesci.
Whnioskiem z dnia 11 stycznia 2011 r. adwokat A: - M - zwracil sig do

Urzgdu m.st. Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami o wydanie decyzji o
ustanowieniu prawa wieczystego uzytkowania gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie

przy ul. Siennej 29, dla ktorej prowadzona byta ksigga hipoteczna pod nazwa .,w miescie

stolecznym Warszawie przy ul. Siennej pod nr " na rzecz: Y E ' w ;
Bt T T w iD " R T W
W toku postgpowania administracyjnego. decyzja nr z dnia

r. Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzit podziat nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy Placu Defilad opisanej jako dzialka ewidencyjna i - z obrebu na
dzialki ewidencyjne . 2 | wydzielone w granicach dawnej

nieruchomos¢ hipoteczne;.

Decyzja z dnia Cr.onr , Prezydent m.st. Warszawy, na

podstawie art. 7 ust. 1, 21 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., ustanowil na  lat prawo

uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. m’, polozonego w
Warszawie przy Placu Defilad opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr z obregbu
dla” ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr na rzecz:
Y t E w udziale wynoszacym czesei gruntu, B T w
udziale wynoszacym czesci gruntu, D R T w udziale wynoszacym
czesci gruntu (pkt 1 decyzji); ustanowil na lat prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu o pow. m’ polozonego w Warszawie przv ul. E. Plater
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr » z obrebu na rzecz: Y
E w udziale wynoszacym czesci gruntu, B T w udziale
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wynoszacym czesci gruntu, D R T w udziale wynoszacym

czesel gruntu (pkt I decyzji) oraz odmoéwil osobom wymienionym w pkt 1 i 2 niniejszej
decyzji ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntéw opisanych w ewidenci
jako dzialki nr o z obrebu : z uwagi na ich przeznaczenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego pod droge publiczng (pkt IV decyzji). W motywach
rozstrzygnigcia wskazano, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (aktualnie
prawa uzytkowania wieczystego) zastuguje w czesci na uwzglednienie albowiem Korzystanie
z gruntu (dziatki nr i ) przez nastepcow prawnych dawnych wlascicieli da sie

pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Umowa sprzedazy z dnia r. (akt notarialny Repertorium A numer
) Me A M ~ " dzialajacy w imieniu Y. E B
T D - Ry T © "7 sprzedal samemu sobie. to jest M:
Al M ¢ calos¢ przystugujacych Y " E . B
T , De T R T - praw i roszezen do nieruchomosci

warszawskiej. polozonej przy ul. Siennej 29 w Warszawie, dla ktorej prowadzona byla ksiega

hipoteczna pod nazwa ..\W miescie stolecznym Warszawie przy ulicy Siennej pod nr ”

’

wynikajacych z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.. za taczna cen¢ w kwocie

(t ' ) zlotych, platna na rzecz Y. E LW
kwocie | 7} (¢ ’ " ). B T w kwocie
Yz (¢ o ) ’ hy i Di R T w kwocie

zl (: )-
M: A M wnioskiem z dnia 20 lutego 2012 r. zwrocit sie do
Prezydenta m.st. Warszawy o zmiane decyzji tego organu z dnia r., nr

. 1 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na jego rzecz. Z kolei

pismem z dnia 21 lutego 2012 r. Y El" |, Be T iD (R
T — reprezentowani przez adwokata A M ' — powolujac sie na

art. 155 k.p.a.. zwrécili si¢ do Urzedu m.st. Warszawy o zmiang decyzji Prezvdenta m.st.

Warszawy z dnia A 1 o ., 1 przeniesienie jej na rzecz M:
A ' M
Decyzja z dnia Lr.,onr .» Prezydent m.st. Warszawy, na

podstawie art. 155 k.p.a., orzekl:

1) zmieni¢ za zgodg stron pkt | ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
z dnia ' r. nadajac mu brzmienie ,.Ustanowi¢ na lat

prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni
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m’, polozonego w Warszawie przy Placu Defilad opisanego w ewidencji

gruntow jako dziatka nr’ z obrebu ' dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta  nr , ha rzecz M Ar
M:

bl

2) zmieni¢ za zgoda stron pkt Il ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
z dnia t. nadajgc mu brzmienie ,,.Ustanowi¢ na lat
prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. m’
potozonego w Warszawie przy ul. E. Plater opisanego w ewidencji gruntow jako
dziatka nr z obrgbu ), na rzecz M; Al
M ™

3) zmieni¢ za zgodg stron pkt 1V ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

z dnia r. nadajagc mu brzmienie .. Odmowi¢
M A M ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntéw opisanych w ewidencji jako dzialki nr i z
obrgbu . z uwagi na ich przeznaczenie w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod droge publiczna”.

Decyzja z dnia r., nr . Stoleczny Konserwator Zabytkéw
umorzyl postgpowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia na oddanie nastepey
prawnemu dawnych wlascicieli hipotecznych, w uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w
warszawie przy Placu Defilad, dziatka nr z obrebu stwierdzajac, ze powyzsza
dzialka nie jest wpisana do rejestru zabytkow.

Umowa z dnia r. (akt notarialny Repertorium A nr H
Miasto Stoleczne Warszawa oddato M: Al M. dzialke gruntu
nr: z obrgbu w uzytkowanie wieczyste.

Decyzjami nr Lionr z dnia r. Prezydent m.st.

Warszawy orzekl o nieodplatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystlego
przystlugujacego M: =~ A M w prawo wlasnosci nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka | i z obrebu’

W dniu 21 listopada 2016 r. na mocy umowy nr wlasnos¢ nieruchomosci

oznaczonej jako dziatka i z obrebu przeszla na rzecz E P1

S: w Warszawie.
W dniu 9 maja 2017 r. Prokuratura Regionalna we Wroctawiu wniosla sprzeciw od

decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawcezego w Warszawie z dnia

nr




Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita w pierwszej kolejnosei na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentdéw, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji ul. Siennej 29 (znak: l
akt postgpowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
(znak: ), akt ze sprzeciwu prokuratora del. do Prokuratury Regionalnej we
Wroclawiu od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia |

1. (sygn. akt | ).

Komisja ustalita stan faktyczny sprawy rowniez na podstawie opinii bieglego do
spraw wyceny nieruchomosdci A ' B -R | z dnia 1. Sporzgdzona
opinia nie budzi zadnych watpliwosci Komisji w zakresie jej wartosci merytorycznej.
Odpowiada réwniez standardom w punktu widzenia jej formalnej poprawnosci.

Stan faktyczny sprawy ponadto ustalono na z dowodéw z zeznan $wiadkow: J

W i, Be 1 Do oraz P’ R
i

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:
1. Przedmiot postepowania roZpoznawczego

L.1. Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze przedmiotem orzekanie przez Komisje
byla decyzja wydana przez organ administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z
tym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony. Jak zauwaza si¢ w
orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na’ podstawie art. 154 i 155 k.p.a. jest
postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem — w przeciwienstwie do post¢powania
glownego (rozpoznawczego) - nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. lecz
przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiana (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny

interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., 11l SA 854/96, Legalis).
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1.2. W mysl natomiast art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ decyzj¢ wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej. Ustawodawca przyjal zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art.
7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktorych skutkiem (posrednim lub
bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
W rozpatrywangj sprawie niewatpliwie takie ..przysporzenie™ wystapilo, gdyz Prezydent m.st.
Warszawy przeniost prawo uzytkowania wieczystego ustanowione w decyzji z dnia

r., nr ) ,Z Y El , Be T L, D R
T . na rzecz M M . Takie uksztaltowanie tresci weryfikowanej
decyzji pozwolito Komisji na orzekanie w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z

dnia r., nr

2. Wydaniu decyzji w trybie art. 155 k.p.a. bez podstawy prawnej i z

razacym naruszeniem prawa

2.1. Komisja zauwaza, ze W orzecznictwie przyjmuje si¢ niezmiennie, ze nie jest
dopuszczalna zmiana strony w trybie art. 155 k.p.a., nawet za jej wyrazna zgoda. Innymi
stowy. nie jest dopuszczalne — co do zasady — przeniesienie praw i obowiazkow natozonych
decyzja na inny podmiot. Taki poglad wiaze si¢ z tym, ze decyzja administracyjna to akt
prawny o okreslonej tresci i formie, wywolujacy skutki prawne w postaci powstania, zmiany
lub wygasnigcia konkretnego stosunku prawnego. Trescia tego stosunku jest zazwyczaj jakies
uprawnienie lub obowigzek konkretnego podmiotu. Nie jest wiec mozliwa cesja tego
uprawnienia (obowiazku) na rzecz innego podmiotu. Indywidualny akt prawny o charakterze
podmiotowym wylaczony jest — co do zasady — z obrotu cywilnoprawnego (por. wyroki NSA:
z dnia 22 lutego 1991 r., sygn. akt [V SA 1377/90, ONSA 1991, nr 2, poz.37, z dnia 20 lutego
2007 r., sygn. akt IT OSK 350/06, CBOSA).

Nalezy wskazac, Ze istnieja w polskim ustawodawstwie takie regulacje prawne, ktore
przewiduja mozliwosé¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji administracyjnych.
Tytulem przykiadu mozna wskazac art. 494 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spolek handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1578. z pézn. zm.), zgodnie z ktérym na spotke
przejmujgea albo spotke nowo zawiazana przechodza z dniem polaczenia w szczegolnoscei
zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktére zostaly przyznane spolce przejmowanej albo

ktorejkolwiek ze spolek taczacych sie przez zawiazanie nowej spotki. chyba ze ustawa lub
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decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inacze;j. Przepis ten ustanawia
zatem tzw. zasadg sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowiazkow
publicznoprawnych. Na gruncie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2017 r. poz. 1332, z pozn. zm.) takie uregulowanie odnosnie pozwolenia na budowe
wprowadza przepis art. 40, ktory okresla warunki i forme przeniesienia praw i obowiazkow w
tym zakresie. Nalezy zatem przyjaé, ze tylko w ten sposéb moze dojé¢ do przeniesienia praw i
obowigzkéw wynikajacych z decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe skladowiska
odpadéw. Nie moze wiec by¢ mowy o ~automatycznym™ przejsciu praw i obowiazkow
wynikajacych z tego pozwolenia, na podmiot zainteresowany przejeciem pozwolenia na
budowe takiego skladowiska.

W trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje zatem mozliwosc cesji uprawnien zawartych w
decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu. Jak
wskazuja sady administracyjne, .w trybie art. 155 KPA mozliwa jest jedynie zmiana w
zakresie przedmiotu decyzji, niedopuszczalna jest natomiast zmiana podmiotu decyzji” (tak
m.in. wyroki WSA w Warszawie: wyrok z dnia 8 grudnia 2006 .. sygn. akt VII SA/Wa
1336/06, z 1 czerwca 2007 r.. sygn. akt VII SA/Wa 367/07, CBOSA). W literaturze
dodatkowo zauwaza sie, ze wobec zamknigcia mozliwosci zastosowania art. 155 k.p.a. dla
podmiotéw podlegajacych administracyjnoprawnej sukcesji, wlasciwa droga postepowania
bedzie ubieganie sie — w trybie art. 217 k.p.a. — 0 wydanie przez wlasciwy organ administracji
publicznej stosownego zaswiadczenia o nabyciu praw i obowiazkéw z danej decyzji (tak J.
Malanowski, w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).

W omawianej sprawie Prezydent m.st. Warszawy dokonal Jjednak zmiany swojej

wezesniejszej decyzji z dnia - r., nr L, 1 przeniost w
weryfikowanej decyzji prawo uzytkowania wieczystego na osobg trzeciyg — M
A Me

2.2. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie zgodnie podkresla sig, iz na
podstawie art. 154 lub art.'l!55 k.p.a. nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje
zwiazane, przy wydaniu ktorych przepisy prawa nie pozwalaja organom na swobodne
uznanie. T¢ okolicznoé, tj. to, czy decyzja majaca by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art.
[55 k.p.a. jest decyzja swobodna, czy zwiazana, organ powinien zbada¢ w pierwszej
kolejnosci. W sprawach. w ktorych nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w ramach tzw.

uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest



mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., II OSK 195/08, Legalis).
Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st. Warszawy.

Decyzja okreslana jest jako zwigzana wtedy, gdy nie pozostawia organowi
administracyjnemu ,luzu decyzyjnego”, jak okresla si¢ to w opisie wyboru konsekwencji
prawnych normy prawa materialnego w decyzyjnym modelu stosowania prawa; norma
prawna ,wyznacza tylko jedna konsekwencj¢ dla faktu sprawy” (W. Lang, J. Wroblewski, S.
Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 471; por. tez L. Leszczynski.
Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Warszawa 2001, s. 19—
28 1 35-54). Norma prawna moze dopuszcza¢ ograniczony luz decyzyjny, gdy organ
dokonuje wyboru konsekwencji (z kilku przypadkow. w granicach rozpietosci tzw. widelek),
ale jest zwigzany normatywnymi dyrektywami wyboru konsekwencji (W. Lang, .
Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 471-472), co stanowi nadal postaé
decyzji zwigzanej. Decyzja wydawana w sytuacji luzu decyzyjnego dopuszcza wybor przez
organ stosujacy prawo jednej z mozliwych konsekwencji normy prawnej, "gdy nie ma norm
prawnych, ktore formulujg dyrektywy wyboru konsekwencji”, ale wtedy trzeba
rozstrzygnigcie podporzadkowa¢ ogdlnym dyrektywom ideologii stosowania prawa (W.
Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 472). Ostatnia posta¢ obejmuje
zupelny luz decyzyjny pozostawiany organowi stosujgcemu prawo przez normy prawne i jest
to okreslane jako ,,swobodne uznanie”, z ktorego korzysta organ administracyjny, a cecha
Jego jest to, ze normy prawne stosowane przez organ administracyjny ,,uzalezniaja od uznania
administracyjnego czy i ewentualnie jakie nastgpstwa prawne udowodnionego stanu
faktycznego one ustala”. (W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s.
473). W przypadku decyzji wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania
ardministracyjnego organ administracyjny nie korzysta ze swobodnego uznania
administracyjnego, lecz z luzu decyzyjnego wyboru konsekwencji prawnych o zakresie
zroznicowanym charakterem dyrektyw wyboru konsekwencji albo beda one okreslone w
normie prawnej wasko, albo szeroko (np. porzadek publiczny). albo tez beda wynikaly z
zasad ogolnych k.p.a. (zob. art. 7 k.p.a.). Ustalenie indywidualnego znaczenia klauzul
generalnych w konkretnej sprawie, dostosowane do jej stanu faktycznego i prawnego. bedzie
thusialo by¢ dokonane w toku wykladni prawa (por. L. Leszczynski. Stosowanie generainych
klauzul, Lublin 1986, s. 70 i n.).

Uznanie administracyjne wystgpuje w przypadkach, w ktérych w przepisach prawnych
stanowi sig. ze organ administracyjny ,,moze” podja¢ w sprawie rozstrzygniecie, a nie ma w

nich nakazu lub zakazu ustalenia okreslonej tresci rozstrzygniecia. Whrew dawniejszym
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pogladom doktrynalnym uznanie administracyjne nie jest wprowadzane w przypadku
wystepowania w  przepisie ogdlnych stwierdzen (poje¢ niedookreslonych, klauzul
generalnych), bo trzeba ich znaczenie ustali¢ w toku wykladni w odniesieniu do konkretnej
indywidualnej sprawy (por. M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 55 i n.; M.
Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne Jormy wladzy dyskrecjonalnej administracji
publicznej, w: R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 1, Warszawa 2010, s. 217 i n.).

2.3. Komisja, aprobujac powyzsze poglady doktryny, stwierdza, ze decyzja wydana na
podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja zwigzana. Zgodnie z powolanym przepisem
dekretu gmina uwzgledni wniosek. jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela da si¢ pogodzié¢ z przeznaczeniem gruntu wedhug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w
mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy whasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w
zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna. Rozpatrujagc  wniosek organ administracyjny
obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki
negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odmowic uwzgledniania
wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescia norm art.
7 ust. 1 1ust. 2 dekretu. Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego
uznania organu administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny
(korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawifl: wniosku dekretowego. Jak
jedna;k' wykazano, luz decyzyjny nie stanowi jednak o uznaniu administracyjnym. Taka
kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje, ze niedopuszczalne
bylo zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .

r., nr " 1 wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy weryfikowanej
decyzji.

2.4. Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu

nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisje do uznania, ze
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weryfikowana decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej a takze z razacym naruszeniem
prawa.

Po pierwsze trzeba zauwazyc, ze najogdlniej przeslanka braku podstawy prawnej jest
speiniona, gdy przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie zawieraja podstawy wydania
w takiej sytuacji decyzji administracyjnej. Brak ten musi mie¢ charakter obiektywny i moze
dotyczy¢ czgsci decyzji (P. Golaszewski. Sporzgdzanie srodkow zaskarzenia w postepowaniu
administracyjnym i sqdowoadministracyjnym wraz z wzorami pism i kazusem, Warszawa
2013, s. 205-206). W literaturze podaje si¢ natomiast jako brak podstawy prawnej sukcesje
praw i obowigzkow zwigzanych z okreslonym aktem administracyjnym, w przypadkach gdy
prawodawca tego wyraznie nie przewidzial. Stanowi to bowiem wydanie aktu
administracyjnego oznaczajacego przeniesienie praw i obowiazkéw bez umocowania (por.
K.M. Ziemski, Sukcesja praw i obowigzkéw publicznoprawnych, ZNSA 2009, nr 1,s. 91 n.).
Jak wykazano wczesniej, niemozliwe jest w trybie art. 155 k.p.a. (bez istnienia przepisu
szczegolnego) przeniesienia praw z decyzji na osobg trzecia. Stan faktyczny sprawy nie
upowaznial zatem organ do wydania decyzji z art. 155 k.p.a.

Po drugie, organ administracyjny blednie przyjal, ze decyzja reprywatyzacyjna
podlegala zmianie w trybie art. 155 kp.a. Stanowi to o razgcym naruszeniu prawa
procesowego. Jak wykazano, decyzja miala charakter zwiazany. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje si¢ zgodnie, Ze pojecie prawa w zwrocie . razace naruszenie prawa” powinno by¢
rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego
oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie
w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (Il SA/Rz 194/14, Legalis): ,,Naruszenie prawa to naruszenie
prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i
kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne
regulujace dzialanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od
tego. z jakich przepisow prawa si¢ wywodza”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie
prawa procesowego moze przybiera¢ form¢ ..razacego naruszenia”. Jak zauwaza za$ B.’
Adamiak: ,,Gradacja wad nie moze zosta¢ ograniczona wylacznie do materialnego prawa
administracyjnego. Naruszenie procesowego prawa administracyjnego, jak zostalo
podkreslone, moze mie¢ roézny cigzar, od kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajac
kryterium, na podstawie ktorego nalezaloby budowaé gradacje naruszenia przepisow prawa
procesowego. nie mozna zastosowaé kryterium materialnoprawnego — wplywu ciezaru

naruszenia na tres¢ relacji materialnoprawnej. Ciezar naruszenia przepisow prawa
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procesowego musi by¢ powigzany z istota procesu, jako zorganizowanego ciagu czynnosci
procesowych organow administracji publicznej. Oznacza to, ze wadliwosé procesowa jest
powiazana z czynnosciami procesowymi organu administracji publicznej, co wylacza w tym
zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci procesowych strony. Konsekwencje te
sa bowiem powigzane z czynnosciami procesowymi organéw administracji publicznej.” (B.
Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr
3. 5. 49-50).

Komisja wyjasnia, ze obie przestanki — brak podstawy prawnej i razgce naruszenie
prawa — nalezy faktycznie rozpatrywaé w sprawie facznie. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawa wzruszenia decyzji reprywatyzacyjne jej wydanie bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Na tle art. 156 k.p.a. zauwaza si¢ jednak, ze w art. 156 § 1 pkt 1-7 chodzi o »dwa
rodzaje wadliwosci decyzji, a mianowicie o wadliwosé polegajaca na razacym naruszeniu
prawa oraz wadliwos¢ polegajaca na wydaniu decyzji bez podstawy prawnej. Wadliwosé
polegajaca na razacym naruszeniu prawa obejmuje podstawy stwierdzenia niewaznosci
decyzji wymienione w art. 156 § 1 pkt 1-7 KPA z wyjatkiem punktu 2 zdanie pierwsze”. (B.
Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, s. 148). Mozna powiedzie¢. ze w art. 156 §1
pkt 1, 2 ab inito, pkt 3-6 sa wymienione wady decyzji nazwane, ktore stanowia przypadki
razgcego naruszenia prawa, natomiast w art. 156 § 1 pkt 2 in fine otwiera si¢ droge do
stwierdzenia niewaznosci decyzji na skutek istnienia nienazwanej wady majacej ceche
razacego naruszenia prawa, jezeli nie jest ona objeta odestaniem do przepiséw odrebnych
zawartym w pkt 7 (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Wyd. 15, Warszawa 2017. Legalis).

W ocenie Komisji, regulacja art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ma charakter
szczegolny i autonomiczny wzgledem regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego. W
efekcie uzasadnione jest stanowisko Komisji, ze mozliwe jest rozpoznawanie faczne

przeslanek z art. 30 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

3. Naruszenia prawa przy wydaniu decyzji podlegajacej zmianie w trybie art. 155

k.p.a.

3.1. Komisja wskazuje, ze dla bytu weryfikowanej decyzji istotna jest takze
okolicznos¢, ze przy wydaniu decyzji, podlegajacej zmianie w trybie art. 155 k.p.a., doszlo do

naruszen prawa. W doktrynie przyjety jest poglad, ze na podstawie art. 154 kp.a.
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dopuszczalne jest uchylenie lub zmiana decyzji niewadliwych wzglednie dotknietych wadami
nickwalifikowanymi. Jednakze okolicznos¢, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez
dotknigta wadg niekwalifikowang, jest pozbawiona znaczenia prawnego w stosowaniu tego
przepisu. Niezaleznie bowiem od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w
stopniu uniemozliwiajacym zastosowanie jednego z okreslonych w kodeksie postepowan
nadzwyczajnych, organ moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzj¢ ostateczna, na mocy ktorej strona
nabyla prawa, tylko wowczas. gdy spelnione zostaly wymienione w tym przepisie przeslanki
(A. Wrobel, Art. 154 W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2016). W wyroku NSA z dnia 18
wrzesnia 2008 r. (sygn. akt I1 OSK 1789/07, ONSA WSA 2009, nr 6, poz. 117) stwierdzono,
ze interes spoleczny lub stuszny interes strony, o ktorych mowa w art. 154 lub art. 155 k.p.a.,
moga przemawia¢ za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej takze wowczas, gdy decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a brak jest podstaw do wznowienia postepowania
albo stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu tego naruszenia.
3.2. W toku postgpowania rozpoznawczego ustalono natomiast, ze decyzja .
b . byla nieprawidlowa 1 zawierala istotne kwalifikowane
wady procesowe. Komisja stwierdzila, ze prowadzac postgpowanie zakonczone decyzja z
dnia r., nr . Prezydent m.st. Warszawy naruszyl w sposob
razacy powyzsze standardy prowadzenia postgpowania administracyjnego, obowiazujace w
demokratycznym  panstwie prawnym. urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej — 1 znajdujace wyraz w obowigzujagcym porzadku prawa europejskicgo. Przebieg
wskazanego postgpowania odbiegal w sposéb bezprecedensowy od zasad: prawdy
obiektywnej, rzetelnosci, obiektywizmu i bezstronnosci. Komisja ustalita, ze wydanie decyzji
we wspomnianym postgpowaniu bylo elementem szerszego procederu zmierzajacego do
oddania nieruchomosci przy dawnej ulicy Siennej 29 w uzytkowanie wieczyste osobom, ktore
zglosily — w sposob nieuzasadniony — roszczenia do tej nieruchomosci. Z zeznan $wiadka
R W wynika, ze przedmiotowa nieruchomosé¢ przy ul. Siennej byla wpisana
do tej listy dzialek, ktére mozna bylo po uchwaleniu miejscowego plariu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Palacu Kultury i Nauki sprzeda¢ prywatnemu inwestorowi, ktory
wybuduje .. wiezowiec™ na tej nieruchomosci (vide protokot zeznan ww. swiadka, s. 41).
Wszcezynajac i prowadzac postgpowanie reprywatyzacyjne Prezydent m.st. Warszawy
zmierzal do osiagnigcia z gory zalozonego celu (znanego temu organowi przed wszczgciem
postgpowania), polegajacego na zrealizowaniu zamierzenia inwestycyjnego przez podmioty

roszczen o reprywatyzacj¢ przedmiotowego gruntu — wedhug ustalen poczynionych uprzednio
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przez te podmioty oraz przedstawicieli Miasta Stolecznego Warszawy. Otoz. Komisja ustalila,
ze w dniu 9 listopada 2010 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy uchwalita — w trybie
przyspieszonym — nowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie Palacu
Kultury i Nauki w Warszawie (uchwata nr XCIV/2749/2010, publ.: https://bip.warszawa.pl),
w rezultacie czego na obszarze planu utracily moc ustalenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego otoczenia Patacu Kultury i Nauki, zatwierdzonego uchwata
nr LXX/2095/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 marca 2006 r. migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwala nr LXX/2095/2006 Rady m.st.
Warszawy przewidywal wykorzystanie terenu. obejmujacego m.in. dzialki skladajace si¢ na
nieruchomos¢ przy dawnej ul. Siennej 29, pod zabudowg ustugowa — do wysokosci 26 m
npt — oraz parking podziemny. Natomiast miejscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzony uchwata nr XCIV/2749/2010 przewidywal na przedmiotowej
nieruchomosci realizacje zabudowy wysokosciowej. Wedlug nowego planu, przeznaczeniem
podstawowym wskazanego terenu sa: ustugi z zakresu administracji i biur, hotelarstwa.
handlu i gastronomii, finansow i bankowosci, wystawiennictwa, zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna: przeznaczeniem uzupelniajacym jest parking. W planie tym ustalono:
minimalng powierzchnie dziatki budowlanej wynoszaca 0.25 ha: realizacje zabudowy w
formie jednego budynku z czescia wysokosciowa. W zakresie realizacji ustug: dopuszczono
realizacje obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 Ustalono
wysokos¢ zabudowy z wylaczeniem czesci wysokosciowej, wynoszaca: minimum 24 m,
maksimum 26 m, za$ wysokos¢ zabudowy dla czesci wysokosciowej, wynoszaca: minimum
208 m, maksimum 220 m.

Jak zauwazyta Komisja, do podjgcia w dniu 9 listopada 2010 r. ww, uchwaty Rady
Miasta  Stolecznego Warszawy w  przedmiocie uchwalenia migjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie Palacu Kultury i Nauki w Warszawie
— doszlo podczas ostatniej Rady Miasta w kadencji 2006-2010. Swiadek B D
wskazal, iz: ,(...) Sytuacja wygladata tak, ze dosyé w ostatniej chwili, tak, w ostatniej chwili
si¢ pojawila, aczk.(‘)lwiek zgodnie z przepisami. czyli siedem dni przed’sesja, pojawil sie
projekt  uchwaly dotyczacy wspomnianego miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego. Wplynat do Rady i sie pojawil w porzadku obrad”. Wedlug $wiadka B
D ~ mniej wigcej tydzien przed posiedzeniem Rady Miasta mial by¢ rozpatrywany na
Komisji Ladu Przestrzennego™. Faktycznie dopiero na kolejnym posiedzeniu komisji, dzien
przed sesja. byl rozpatrywany. Podeczas posiedzenia Rady Miasta, jak wskazal $wiadek

B . D istniala presja, aby miejscowy plan zagospodarowania zostal uchwalony na
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ostatnim posiedzeniu Rady Miasta przed zakonczeniem kadencji w 2010r. Swiadek wskazatl:
.(...) Moim zdaniem nacisk, ale to trudno nazwac naciskiem, byl jeden. Znaczy skierowanie
tego projektu miejscowego planu pod obrady Rady na ostatnia sesj¢. Natomiast w czasie sesji
kilkoro radnych, ale w tej chwili nie pamigtam, zabierali glos. Wielu radnych zabierato glos,
ale ze strony koalicyjnej. czyli Platformy Obywatelskiej i SLD. gdzies tam si¢ przewijalo, ze
trzeba uchwali¢ na tej sesji ten miejscowy plan”. Nast¢pnie wskazal, ze jego zdaniem: ,.(...)
chodzilo o pokazanie tego, Zze ten miejscowy plan jest uchwalony. To byl srodek kampanii
wyborcze)”. W pracach nad przyjeciem planu zagospodarowania przestrzennego w miescie
kwestie finansowe dotyczace skutkow uchwalenia tych planow byly jakkolwiek brane pod
uwage w pracach nad przyjeciem planu zagospodarowania przestrzennego w miescie. Do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zglaszane byly poprawki
przez swiadka B: D oraz przez mieszkancow Warszawy, jednak zadna z nich

nie zostata uwzgledniona.

Komisja podkreslita, ze uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w dniu 9 sierpnia 2010 r. uwagi zglosili: Y E . B
T D R T . reprezentowani przez adwokata A
M . Wnioskowali oni o zmiang parametrow zabudowy na przedmiotowym terenie

(2.U/MW) w zakresie minimalnej wysokosci zabudowy dla czesci wysokosciowej — z 208 na
233 metry oraz maksymalnej wysokosci zabudowy dla czgsci wysokosciowej — z 220 na 245
metrow. Ich uwagi nie zostaly uwzglednione z uwagi na to, ze: ..Budynki wysokosciowe
tworzg przemyslana kompozycje, wynikajaca z analiz panoramy miasta. Zmiana wysokosci
Jednego z nich jg zaktoci™ (vide pkt 7 zalgcznika nr 2 do uchwaly nr XCIV/2749/2010, publ.:
https://bip.warszawa.pl). Powyzsza okolicznos$¢ dowodzi temu, ze w procedurze planistycznej
dotyczacej zagospodarowania przestrzennego w rejonie Palacu Kultury i Nauki w Warszawie
w 2010 r. udzial braly podmioty zglaszajace roszczenia z dekretu do nieruchomosci przy
dawnej ul. Siennej 29. Ich interes dotyczyl realizacji na wskazanym gruncie inwestycji
polegajacej na budowie budynku wysokosciowego (powyzej 200 m n.p.t.). obejmujacego
lokale uzytkowe i mieszkalne.

Realizacja powyzszych roszczen stala si¢ mozliwa w rezultacie wydania — na wniosek

Y E B T , b R T
reprezentowanych przez A M — w dniu I. przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzji. nr 0

stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej dla m.st. Warszawy z dnia

*. 0 odmowie przyznania wiasnosci czasowej do nieruchomoscei przy ul. Siennej

20




29, ze wzgledu na razace naruszenie prawa. Wedlug Kolegium, w dniu wydania orzeczenia
administracyjnego obowiazywat plan miejscowy uchwalony w dniu 4 stycznia 1949 r., zatem
to postanowienia tego planu powinny stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia zlozonego
wniosku.

Istotne znaczenie w sprawie, z punktu widzenia naruszeri wspomnianych zasad prawa,
miata koincydencja dat, w ktorych Miasto Stoleczne Warszawa podejmowato — przez swoje
organy — czynnosci zmierzajace do reprywatyzacji nieruchomosci przy dawnej ul. Siennej 29

i do realizacji zamierzonej inwestycji przez podmioty prywatne na tym gruncie (vide protokét

zeznan swiadka J: W . passim). W okresie do dnia 11 stycznia 2011 r. — tzn.
skiecrowania do Prezydenta m.st. Warszawy przez A Mo pisma o
przeprowadzeniu postgpowania dekretowego wzgledem Y E B

: I R T — petnomocnik tych osob dokonal szeregu

czynnosci cywilnoprawnych majacych wykaza¢ nastgpstwo prawne wskazanvch osob nie
tylko po C M T ale i po R 0 . Czynnosci te zostaly
przedstawione w opisie stanu faktycznego niniejszej decyzji. W dniu 9 listopada 2010 r. Rada
Miasta Stolecznego Warszawy podejmuje uchwale zatwierdzajaca miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w rejonie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie. Natomiast

r. W sprawie o sygn. akt Sad Rejonowy dla Warszawy
Srodmiescia zezwolil kuratorowi spadku nieobjetego po R 0 adwokat

G K -B na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu

majatkiem spadkowym po R 0 . Umowa z dnia ' r. kurator
spadku nieobjetego po R (0] i A M . dzialajacy w imieniu i na
rzecz Y . F B D - 1R R T zniesli
odplatnie wspolnosé praw i roszczen do nieruchomosci potozonej przy ul. Siennej 29 w
Warszawie.

W dniu 11 stycznia 2011 r. pelnomocnik Y E , B T il
D R T - A M . — ztozyl do Prezydenta m.st. Warszawy
pismo o przeprowadzenie na nowo postgpowania w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego - z udzialem ww. oséb. We wskazanym pismie pelnomocnik  wniost
rownoczesnie o dokonanie podziatu nieruchomosci przy dawnej ul. Siennej 29, poprzez
wydzielenie z niej dziatki gruntu w dawanych granicach hipotecznych — objetych ksigga
hipoteczng nr . Postanowieniem z dnia r. Prezydent m.st. Warszawy

zawiesil z urzedu postepowanie w tej sprawie do czasu zakonczenia postepowania w
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przedmiocie dokonania podzialu geodezyjnego dzialki ewidencyjnej nt z obrgbu
i wydzielenia z niej nieruchomosci w granicach hipotecznych nr

W toku postgpowania w sprawie podzialu wspomnianej dzialki adw. A
M kierowal do Urzedu m.st. Warszawy szereg pism, wskazujacych, w jaki sposob
powinno dojs¢ do podziatu dziatki. W jednym z pism z dnia 2 sierpnia 2011 r. pelnomocnik
zwrocil uwagg, ze nalezy: .(...) wydzieli¢ z dawnej nicruchomosci hipotecznej Hip.
tylko projektowane dziatki nr i tzn. dzialki przeznaczone pod zabudowe — z
wylaczeniem dzialek nr inr » tzn. dzialek przeznaczonych pod droge”. W innym
pismie datowanym takze na 2 sierpnia 2011 r. A M zwrocil uwage, ze
wskazany sposob wydziclenia dawnej nieruchomoscei hipotecznej Hip. o(...) umozliwi
przeprowadzenie zmiany sposobu uzytkowania zgodnie z planem miejscowym na Bp
(zurbanizowane tereny niezabudowane) z dotychczas obowigzujacego dr”. Z decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia LT, onr zatwierdzajacej podzial
nieruchomosci polozonej przy Placu Defilad 1 i ul. Emilii Plater w Warszawie wynika, ze
sugestie A M co do sposobu podziatu dziatki ewidencyjnej nr Z
obrebu * zostaly uwzglednione. Nalezy podkresli¢, ze w momencie kierowania przez
ww. pefnomocnika wspomnianych pism post¢powanie reprywatyzacyjne bylo w toku. Tres¢
wspomnianych pism pelnomocnika Y E B T . D
R T — co do ktérych w sierpniu 2011 r. nie stwierdzono jeszcze
uprawnienia z art. 7 dekretu — nakazuje przyjecie, ze w okresie tym trwaly negocjacje
pomiedzy A ] M a Miastem Stolecznym Warszawa co do realizacji
prywatnej inwestycji w granicach nieruchomosci przy dawnej ul. Siennej 29. Biorae pod
uwage fakt, ze A .M dziatal w imieniu i na rzecz Y E B:

T D R T . nie sposob zaprzeczy¢, ze juz przed wydaniem
decyzji przyjgto. ze decyzja o ustanowieniu uzytkowania wieczystego zostanie wydana wobec
wskazanych osob.

3.3. W opinii Komisji, powyzsze okolicznosci rzutowaly w sposob bezposredni na
nieprawidlowy sposob prowadzenia przez Prezydenta m.st. Warszawy postepowania
reprywatyzacyjnego wzgledem nieruchomosci  przy ul. Siennej 29. Konsekwencja
powyzszych uchybien procesowych byl fakt nieustalenia przez Prezydenta m. st. Warszawy
prawidlowego krggu stron postgpowania dekretowego. Organ ten nie podjal zadnych
czynnosci majacych na celu ustalenie istnienia spadkobiercow po R 2 ¥ -
przedwojennym wspotwlascicielu nieruchomosei przy ul. Siennej 29 w Warszawie, jak

rowniez czynnosci zmierzajacych do zweryfikowania tego, czy ewentualni spadkobiercy po
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wskazanym prawowitym wspélwlascicielu nieruchomodci zglosili kiedykolwiek roszczenia
do spadku.

W zeznaniach ztozonych podczas rozprawy w dniu 25 lipca 2017r.P R
wskazal, iz: .(...) ustalenie kregu spadkobiercow po Ru ) nie mialo
zadnego znaczenia, poniewaz od daty wydania decyzji zwrotowej, a nawet wezesniej, od tego
momentu, kiedy roszczenia po R O nabyli spadkobiercy pani C M
1 - 0w ogole nie mialo z punktu widzenia Urzedu Miasta znaczenia, poniewaz
wszystkie roszczenia. jezeli chodzi o Sienng 29, wszystkie roszczenia dotyczace dziatki przy
ulicy Siennej 29, do tych wszystkich roszezen prawo mialy wnuki pani C M
T . Prob ustalenia kregu spadkobiercow nie podjeto nawet wowczas, gdy do
Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy wplynglo pisma z dnia 27 kwietnia 2010 r. Urzedu
Stanu Cywilnego, ktory poinformowal. ze nie mial wiedzy o osobach, ktore dziedziczyly po
R O » €0 moglo swiadezy¢ o tym, ze to Skarb Panstwa moze by¢
potencjalnym spadkobierca po R O Wedlug swiadka P R
Prezydent m. st. Warszawy nie mial obowigzku wyczerpujacego zbadania kregu osob
uprawnionych do spadku po dotychczasowych wspétwlascicielu gruntu. Stwierdzil one
Wprost. ze to strony, nie organ: ., (...) musza wykazaé jakas aktywno$¢ w kierunku
prowadzenia postgpowania” (vide zeznania $wiadka z dnia 25 lipca 2017 r.).

3.5. Komisja wskazala, ze z akt sprawy wynika, ze R 0] — zmarly w roku
1943, ostatnio zamieszkaly w Warszawie - byt wspotwlascicielem w udziatu
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Siennej 29. Jak wskazano wyzej, Prezydent
m.st. Warszawy nie ustalil istnienia spadkobiercow po R 0 Komisja ustalila
natomiast, ze postanowieniem z dnia r.. sygn. akt Sad
Powiatowy dla m.st. Warszawy Wydzial | Niesporny, po rozpoznaniu wniosku H
0 o stwierdzenie zgonu R 0 stwierdzil, ze R 0 zmarl w
dniu 8 kwietnia 1943 r. w Warszawie. W dniu 10 lipca 1959 r. Urzad Stanu Cywilnego w
m.st. Warszawa wystawil odpis zupelny aktu zgonu R O zmarlego w
Warszawie w dniu 8 kwietnia 1943 r. W tredci ww. postanowienia Sadu stwierdzono, ze
malzonkg R 0] byta H (@] zamieszkala w Paryzu (vide kopie akt
prokuratora w sprawie o sygn. — wlaczone do akt niniejszej sprawy).
Powyzsze dokumenty maja niewatpliwie charakter nowych dowodéw istniejacych w dniu
wydania decyzji reprywatyzacyjne;j. nieznanych organowi, ktéry ja wydat.

3.6. Jezeli spadkodawca zmarl przed 1 stycznia 1947 r.. do spraw spadkowych nalezy

stosowac — zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace
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kodeks cywilny (w skrocie: ,,PWKC”) — prawo obowiazujace w chwili émierci spadkodawcy.
o ile przepisy ponizsze nie stanowily inaczej. W rozpoznawanym przypadku do sprawy
odnoszacej si¢ do spadku po R O nalezy stosowac przepisy dzielnicowego
kodeksu cywilnego, wskazanego przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie
wlasciwem dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (Dz.U. z 1926 r. nr 101 poz. 580).
Zgodnie z art. 27 ust. | ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. dla spraw spadkowych wlasciwe jest
prawo, ktoremu spadkodawca podlegal osobiscie w chwili $mierci, za§ w mysl art. 1 tej
ustawy zdolnos¢ osobista obywatela polskiego ocenia si¢ wedlug prawa, obowiazujgcego w
migjscu jego zamieszkania. Biorac pod uwage, ze ostatnim miejscem zamieszkania R
0 - byla Warszawa, nalezy stwierdzi¢, ze do oceny praw spadkowych nalezy
stosowa¢ obowiazujacy w chwili i migjscu Smierci spadkodawcy Kodeks Napoleona.
Obowiazywal on do dnia 1 stycznia 1947 r.. kiedy to wszedt w zycie dekret z dnia 8
pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (Dz.U. z 1946 r. nr 60, poz. 328), ktory w art. XVIII
Przepisow wprowadzajacych rowniez stanowil, ze w sprawach spadkowych stosuje sie prawo
obowigzujace w chwili smierci spadkodawcy, o ile przepisy w nim wskazane tego nie
wylaczaja. W uchwale z dnia 18 listopada 1966 r. (sygn. 11l CZP 89/66, OSNC 1967/4/62)
Sad Najwyzszy wskazal, ze celem przepisu LIV PWKC jest likwidacja niekorzystnych z
punktu widzenia gospodarczego stanow faktycznych polegajacych na tym, 7e spadki przez
wiele lat nie pozostaja we wladaniu spadkobiercow.

Wedlug Komisji, Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy wobec tego spadek po
R Or - mial charakter wakujacy, w rozumieniu art. 811 Kodeksu Napoleona.
Zgodnic zas z art. 789 w zwigzku z art. 2262 Kodeksu Napoleona, moznos¢ przyjecia lub
zrzeczenia si¢ spadku wakujacego przedawnia si¢ z uplywem czasu wymaganego do
najdluzszego przedawnienia praw nieruchomych, tj. w ciggu lat trzydziestu. W $wietle
powyzszych przepisow, w rozpoznawanym przypadku termin koncowy na objecie spadku po
R 0 uplynatby w roku 1973. Z uplywem tego terminu spadkobierca ipso iure
po wspomnianym wspélwlascicielu przedmiotowej nieruchomosci statby sie Skarb Panstwa.
W sklad spadku wchodzily prawa i roszczenia do nieruchomosci przy ul. Siennej 29 w
Warszawie. Okolicznos¢ ta — ktorej nie ustalil organ wydajacy decyzje reprywatyzacyjna
— miafa niewatpliwie istotny wplyw na ustalenie kregu stron postgpowania dekretowego.
Zdaniem Komisji w sprawie zaistnialy istotne watpliwosci dotyczace kregu stron
postepowania dekretowego. Prezydent m.st. Warszawy nie podjal sie wyjasnienia, czy po

zmarlym R O powinien dziedziczy¢ Skarb Panstwa.
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3.7. Ponadto Komisja zauwazyla, ze uzasadnienie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia
L _r,nr w zakresie krggu podmiotéw uprawnionych, nie spelnia
wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. W tresci decyzji Prezydent m. st. Warszawy ograniczyl
si¢ jedynie do wymieniania czynnosci podejmowanych w sprawie reprywatyzacji przez
kuratora spadku — adw. G K B takze do wyliczenia postanowien sadu
powszechnego w przedmiocie ustanowienia kuratora spadku i podejmowanych przez niego
czynnosci. Nie sposéb jednak z tresci decyzji reprywatyzacyjnej wywiesc, czy Prezydent
m.st. Warszawy w ogole analizowal treéé¢ orzeczen oraz wskazanych w zakwestionowanej
decyzji aktow notarialnych, w tym ich prawdziwos¢ w swietle innych okolicznosci
faktycznych. Zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. zobowiazywala zas
Prezydenta m.st. Warszawy do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego. Oparcie si¢ w decyzji
reprywatyzacyjnej wylacznie na materiale dowodowym nie mozna uzna¢ za realizacj¢ zasady
prawdy obiektywnej. zwlaszcza w kontekscie ujawnienia si¢ obecnie dowodow w sprawie.

3.8. Ustalony przez Komisje sposéb prowadzenia postgpowania administracyjnego, w
lym naruszenia prawa procesowego, skutkujace wadliwym ustaleniem kregu stron —
podmiotéw uprawnionych do wystapienia z wnioskiem, o ktérym stanowi art. 7 ust. 1 dekretu
— sa nie do przvjecia w  warunkach demokratycznego panstwa  prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spofecznej. Celem tego postgpowania nie bylo
obiektywne zbadanie okolicznosci istotnych z punktu widzenia art. 7 ust. 1 dekretu, w tym
ustalenie wilasciwych osdb uprawnionych. Celem tego postgpowania bylo oddanie gruntu
konkretnym osobom reprezentowanym przez wskazanego wyzej pelnomocnika, dzicki czemu
mogtoby dojs¢ do realizacji na przedmiotowym gruncie opisanej we wezesniejszych
rozwazaniach inwestycji. Skoro u podstaw postgpowania dekretowego leglo zalozenie o
koniecznosci zrealizowania na nieruchomosci konkretnego przedsiewziecia gospodarczego.
nic mozna mowi¢ o obiektywizmie i poszukiwaniu przez organ prawdy materialnej we
wskazanym postepowaniu. Cel przedmiotowego postgpowania wynikal z okolicznosci
pozaprawnych, wytyczonych w ramach negocjacji pomigdzy Miastem Stolecznym Warszawa
a potencj.a'lnymi inwestorami. Innymi slowy, opisywane postgpowanie reprywatyzacyjne
~ 1 bedaca jego rezultatem decyzja — byly instrumentem do realizacji zamierzenia
inwestycyjnego, nie zas do oddania gruntu rzeczywistym nastgpcom prawowitych wlascicieli
nieruchomosci.

W ocenie Komisji, doszlo z do instrumentalizacji w stosowaniu prawa procesowego —
a scislej rzecz ujmujge, do przekroczenia granic instrumentalizacji tego prawa — ktdre nigdy

nie powinno mie¢ miejsca w warunkach wspolczesnego panstwa, silnie nawigzujacego do
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dorobku zachodnioeuropejskich kultur prawnych (vide P. Ostojski, Instrumentalizacja prawa
o postgpowaniu administracyjnym, Poznan 2017, s. 288 i n.). Przede wszystkim, jak ustalila
Komisja, w niniejszej sprawie sposob przeprowadzenia postepowania przez Prezydenta m.st.
Warszawy nie zagwarantowal realizacji praw wszystkich podmiotéw uprawnionych, ani nie
zabezpieczyl interesu spolecznego — przejawiajacego si¢ w tym wypadku w ochronie prawa
wlasnosci Miasta Stolecznego Warszawy. W tym wypadku Prezydent m.st. Warszawy dal
priorytet interesom osdb zglaszajacych swe roszczenia do calosci praw do przedmiotowej
nieruchomosci, nie wyjasniajac, czy stanowisko tych osob znajduje odzwierciedlenie w
rzeczywistosci. W ten sposob doszlo do razgcego naruszenia prawa, w zakresic
przedstawionym powyzej.

3.9. Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do przeslanek warunkujacych zlozenie
wniosku o przyznanie na nieruchomosci przy ul. Siennej 29 prawa uzytkowania wieczystego
z czynszem symbolicznym, Komisja stwierdzila, ze material dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy wskazuje, iz w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie
ustalil, czy zostala spelniona przeslanka ,,posiadania gruntu”, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
dekretu. Dotyczy to podstawy do wystgpowania z wnioskiem co do calosci praw i roszczen
zgloszonych do przedmiotowej nieruchomosci — zaréwno co do udzialu w prawach i
roszczeniach wchodzacych w sklad spadku po R (@] jak 1 w zakresie
wynikajacym z nastgpstwa prawnego po C M T

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni
nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a
jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanic
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczng. Wobec tego, wedtug wskazanych przepiséw pozytywnymi przestankami
rozstrzygnigcia wniosku dekretowego (dla bylego wiasciciela lub jego nastgpcow prawnych)
moga by¢: posiadanie gruntu w dacie ztoZenia wniosku, zachowanie terminu okreslonego w
dekrecie oraz mozliwo$¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
z jego przeznaczeniem w planie zabudowy (zagospodarowania przestrzennego), a w
przypadku 0sob prawnych, dodatkowo — uzytkowanie gruntu zgodnie z planem zabudowania.
ktore nie pozostaje w sprzecznoéci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby
prawnej (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt | SA/Wa 1942/09,

publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).




W ocenie Komisji powyzsze dokumenty wskazuja, ze w chwili objecia w posiadanie
nieruchomosci przy ul. Siennej 29 przez Gming m.st. Warszawy - nie istnialy podstawy do
przyjecia, ze nieruchomosé ta byla w posiadaniu wlascicieli nieruchomosci lub ich nastgpcow
prawnych. R 0 - nie zyl w momencie, o ktorym mowa powyze]. natomiast C
M 0 nie wladala faktycznie gruntem. Z akt sprawy nie wynika tez, by
wspomniana przedwojenna wspoélwlascicielka nieruchomosci, ani jej nastepca prawny
lub tez nast¢pca prawny R a wykazali fakt posiadania nieruchomosci w
chwili zloZzenia wniosku na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu. Okolicznosci tej nie dowiodl
organ administracyjny wydajacy zakwestionowang decyzje.

3.10. Na wadliwos¢ decyzji reprywatyzacyjnej wskazuje, zdaniem Komisji, réwniez
fakt wznowienia postepowania dekretowego przez samego Prezydenta m.st. Warszawy. Po
Wszczeciu postepowania rozpoznawezego Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem z dnia

r. wznowil postgpowania w sprawie swojej decyzji z dnia ., nr

- Nie oceniajac zasadnosci wznowienia postepowania przez Prezydenta m st.

Warszawy, Komisja stoi na stanowisku, ze wznowienie postgpowania przesadza
jednoznacznie o tym, ze sam organ administracji publicznej posiada wiedze co do tego, ze
istnieja duze watpliwosci co do prawidlowosci zakwestionowanej decyzji i poprzedzajacego

Ja postgpowania reprywatyzacyjnego.

4. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej a ustalenie stanu
faktycznego

4.1. Dodatkowo Komisja dostrzega, ze w sprawie werytikowanej decyzji Prezydent
m.st. Warszawy zaniechal w ogédle ustalen co do treéci aktu notarialnego z dnia

, ha mocy ktorego M, A M dzialajac z samym soba. nabyt prawa
i roszczenia do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Siennej 29,

4.2. W tym miejscu trzeba wyjasnié, ze organ administracji publicznej nie byl
zwigzany trescig aktow notarialnych. Zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a. tylko dokumenty urzedowe
stanowia dowod tego. co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Wedlug zas art. 76 § 3 k.p.a.
mozliwe jest przeprowadzenie przez organ administracji publicznej dowodu przeciwko trescei
dokumentéw wymienionych w tych przepisach, z czego nie skorzystano w przedmiotowej
sprawie. Trzeba podkresli¢, ze zasadniczo w prawie polskim istnieje zakaz samokontraktacji.
Zgodnie z art. 108 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.

z 2017 r. poz. 459, z pézn. zm., dalej: k.c.) pelnomocnik nie moze by¢ druga strong czynnosci
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prawnej, ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy. chyba ze co innego wynika z tresci
pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej wylaczona jest mozliwosé
naruszenia interesOw mocodawcy.

Od zakazu dokonywania przez pelnomocnika czynnosci z samym soba dopuszczalne
sa dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy dopuszczalnos$¢ dokonania takiej czynnosci
prawnej wynika z tresci pelnomocnictwa. Trzeba jednak podkresli¢, ze chociaz wylaczenie
zakazu moze by¢ dokonane zarowno wyraznie, jak 1 w sposob dorozumiany, to powinno
jednak bez jakichkolwiek watpliwoéci wynikaé z tresci pelnomocnictwa. W razie pojawienia
sig lakich watpliwosci nalezy odrzuci¢ dopuszezalnosé reprezentacji (por. M. Pazdan [w:]
Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, s. 417; J. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny...,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, s. 261, B. Gawlik [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, s.
770). Drugi wyjatek od zakazu dokonywania przez pelnomocnika czynnosci z samym soba
ustawa dopuszcza w sytuacji, gdy ze wzgledu na tres¢ tej czynnosci wylaczona jest
mozliwos¢ naruszenia interesow mocodawcey. Ustalajac istnienie tej przeslanki, nalezy braé
pod uwage tylko brak mozliwosci naruszenia interesow mocodawcy, nie za$ ewentualna
sprzecznos¢ interesow mocodawcy i pelnomocnika (M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., red. K.
Pietrzykowski, t. 1, s. 417). Jezeli czynno$¢ prawna dokonywana jest przez pelnomocnika
reprezentujgcego obie strony, trzeba jednoczesnie wykluczyé mozliwosé naruszenia interesow
obu mocodawcow (J. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, s. 261). W literaturze jest prezentowany poglad, zgodnie z ktérym dokonanie
czynnosci prawnej z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 108 k.c., ze wzgledu na
bezpieczenstwo obrotu nalezaloby raczej przyja¢, ze naruszenie art. 108 k.c. skutkuje
niewaznoscia czynnosci prawnej (zob. W. Robaczynski, Komentarz do art. 108 Kodeksu
cywilnego [w:] P. Ksigzak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Czes¢ ogolna, LEX, 2014). W ocenie Komisji, organ administracji publicznej, dzialajac na
podstawie powszechnie obowiazujacych przepisdéw, powinien znaé¢ tresé¢ art. 108 ke W
aktach postgpowania dekretowego nie sposdb jednak odnalez¢ pelnomocnictwa dla M
A M . ktore pozwolityby na ustalenie — co bylo obowiazkiem organu -
— zakresu dopuszczalnodci zawarcia umowy ,,z samym sobg”.

4.3. Wedlug art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publi¢znej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbe¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. W mysl natomiast art. 77 § 1

kp.a. organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i
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rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Zgodnie za$ z art. 80 k.p.a. organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢
zostala udowodniona. 7 powolanych przepisow wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac decyzje reprywatyzacyjna. byla obowiazana ustali¢ dokladnie stan faktyczny sprawy.
W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie zgodnie, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy. aby byl zgodny z rzeczywistoscia. W szczegolnosei jest
obowiazany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego (np.
wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45).
Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 23 listopada 1994 r., [I1 ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83: _jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nickompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu
dowodowego (art. 80 k.p.a.). zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1
K.p.a.), a wige przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2013 r. (sygn. akt Il GSK 926/12, Legalis): ..(...) razace naruszenie przepiséw postepowania
regulujgcych kwestie ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwaza¢ w sytuacji. gdyby
organ w sposab oczywisty nie poczynil takich ustalen, badz gdyby calkowicie uchylil sie od
rozpatrzenia materialu dowodowego sprawy™.

4.4. W rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy — zdaniem Komisji — nie
wykonal w ogéle obowiazkow natozonych na niego przez ww. przepisy. Jak wynika z tresci
decyzji reprywatyzacyjnej, organ przyjal dokumenty przedstawione przez osobe
zainteresowana i jedynie na ich podstawie ustalit stan faktyczny sprawy. Przy czym Prezydent
m.st. Warszawy zaniechal jakichkolwiek innych czynnosci dowodowych, mimo wyraznej
tresci art. 7, 77 § 1 k.;lJ.'a. Nie ustalono bowiem, czy mozliwe byl zbycie roszczen i praw na

rzecz M A M w ramach samokontrakcji.

5. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej a interes spoleczny

29



5.1. Oprocz tego, w ocenie Komisji, przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspolmierne do

wartosci tejze nieruchomosci.

Z tresci aktu notarialnego z dnia r. (rep. ) wynika, ze
M A M dzialajacy w imieniu Y E B
T D R T sprzedal samemu sobie calo$¢ przyshugujacych
Y E B¢ b D R T . praw i

roszczen do nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ul. Siennej 29 w Warszawie, za
taczna cene w kwocie zl.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. Komisja dopuscila dowod z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wartosci nieruchomosci
przy Placu Defilad (dawna Sienna 29) stanowiacej dziatki ewidencyjne o numerach
(KW ) i (KW . objetej dawna ksiega
hipoteczng nr na dzien - i r. Jak wynika z operatu, warto$é ww.
nieruchomosci sktadajacych si¢ z dzialek o numerach: . 0 lacznej powierzchni

. na dzien sprzedazy roszczen, 1j. na dzien _ r., wynosila zt
(vide opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomosci A B "R . z dnia 31
lipca 2017 r.).

Zestawienie powyzszych wartosci wskazuje, ze M A M nabyl
roszczenie jedynie za utamek (ok. %) realnej wartosci nieruchomoscei. Przy czym nalezy
zauwazyC€. ze nabywajac roszczenie do udzialu w nieruchomosci ostatecznie M A
M uzyskal prawo uzytkowania wieczystego oraz prawo do zwrotu nieruchomosci.
To prawdopodobienstwo zostalo uznane za uzasadniajace wycene na ulamkowa wartosé
nieruchomosci i jej ceny rynkowej. Komisja uznala, ze taka dysproporcja $wiadczenia
wzajemnego (ceny zbytych praw i roszczen) wzgledem wartosci nieruchomosci niewatpliwie
ma charakter razacy i narusza interes spoleczny. Wedtug Komisji, w toku postepowania nie
zostal w ogole uwzgledniony interes spoteczny.

5.2. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w toku postepowania administracyjnego organ
administracji publicznej powinien nie tylko uwzgledniaé indywidualny interes prawny. ale
takze interes ogdtu. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia

sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.
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5.3. W piSmiennictwie zauwaza sie, ze w stosowaniu prawa administracyjnego
szczegolng role odgrywa uwzglednianie w toku wykladni interesu spolecznego i interesu
Jednostkowego oraz ustalanie relacji miedzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. Dodatkowo w
prawie administracyjnym kluczowe jest kryterium sprawiedliwosci spolecznej z art. 2
Konstytucji RP. w mysl ktorego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. 7 tego wzgledu
uwzglednianie interesu spolecznego petni w prawie administracyjnym wazng role w usuwaniu
kolizji migdzy normami zrekonstruowanymi z réznych przepiséw prawnych. Co jednak
istotne, tres$¢ art. 7 in fine k.p.a. moze wreszcie wlaczac sie¢ w ustalanie tresci zasad prawa
oraz roli tych zasad w procesie wykladni w ramach wykorzystywania regul systemowo-
funkcjonalnych (tak tez L. Leszczynski, w: R. Hauser. A. Wrébel, Z. Niewiadomski, System
prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie administracyjnym, t. 4, Warszawa 2015, s.
335-343). W tym calym kontekscie szczegolna role odgrywa Komisja, ktéra zgodnie z art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji publicznej stojacym na strazy
interesu  publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocic wydania  decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku postepowanie
rozpoznawczego Komisja obowiazana jest zatem nie tylko do przywrocenia do stanu
zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkow prawnych, niedajacych si¢ pogodzi¢ z
interesem spotecznym.

S5.4. Jak podniosta natomiast Spoleczna Rada w swojej opinii z dnia 24 lipca 2017 r.
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr . zostala
wydana z razacym naruszeniem interesu spolecznego. Rada zauwazyla, ze budynki przy ul.
Siennej 29 ulegly catkowitemu zniszezeniu, co potwierdzaja dokumenty Okrggowego Urzedu
Likwidacyjnego. Dodatkowo wskazala Rada, ze brak jest w aktach sprawy dokumentow
potwierdzajacych wprowadzenie C M T w posiadanie nieruchomosci.
Jednoczesnie w pismie z dnia 8 wrzesnia 1948 r. Urzad Likwidacyjny stwierdzil, ze
nieruchomosc przy ul. Siennej 29 jest majatkiem opuszczonym. Komisja zauwaza, ze zgodnie
.z art. 5 w zwigzku z art. 6 dekretu wlasnoscia dotychczasowych wlascicieli gruntow
przechodzacych na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy pozostaly budynki, niezniszczone
wskutek dzialan wojennych oraz uszkodzone, ktére wedlug orzeczenia wladzy budowlangj
nadawaly si¢ do naprawy (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 108/99,
LexisNexis nr 389544). Budynek zniszczony, ale istniejacy w dniu wejscia w zycie dekretu i
nadajacy si¢ do naprawy byl budynkiem w rozumieniu art. 5 dekretu oraz — jak stwierdzil SN

w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., | CK 108/2004, LEX nr 585666 — budynkiem uszkodzonym
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w ujgciu dekretu o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszezonych i uszkodzonych wskutek
wojny (Dz. U. z 1945 r. nr 50, poz. 281). W przedmiotowej sprawie stopien zniszczenia
budynku nie pozwalal — w sposdb oczywisty — na ustanowienie uzytkowania wieczystego i
zwrot nieruchomosci budynkowej. Komisja zauwaza przy tym, ze w obecnym stanie
prawnym interes spoleczny jest szczegolnie chroniony przez ustawodawce w sprawach
dekretowych. Zgodnie z art. 214a pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 2016 r. poz. 2147, z pozn. zm., dalej: u.g.n.) organ moze odmaowic¢
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wiasciciela gruntu w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego
dekretu, takze gdy odbudowe lub remont, dokonano ze $rodkéw publicznych, budynkow, o
ktorych mowa w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu

gruntow na obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w 66%.
6. Podstawy wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej

6.1. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w Ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjna albo
2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo czescei i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna. jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo
5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.
W mysl zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;
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3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

5) strona postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba. ktéra nie byla
osoba uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. lub przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem spolecznym, w
szczegllnosci  jezeli nastapilo w zamian za $wiadezenie wzajemne razaco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec 0soby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal:

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrebnych, $wiadczenia w zwiazku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci:

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzeénia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposdb niezgodny z prawem.

6.2. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1
pkt 4 i pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak stwierdzono powyzej, Prezydent m. st.
Warszawy w sposob razacy naruszyt przepisy prawa procesowego, wydal decyzje bez
podstawy prawnej. w tym takze przeniesienie roszezen do nieruchomosci warszawskiej bylo
razaco sprzeczne z interesem spolecznym. Z tego powodu Komisja uznala, ze decyzja
reprywatyzacyjna podlega uchyleniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze dla wzruszenia decyzji
reprywatyzacyjnej wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej w
art. 30 ust. 1 powolanej ustawy. W hiniejszej sprawie za uchyleniem weryfikowanej decyzji

przemawialo jednak wigcej powodéw, co zostalo wykazane powyzej.
7. Skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjna

7.1. Zdaniem Komisji, weryfikowana decyzja nie wywolala nieodwracalnych skutkéw

prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w mysl ktérego nalezy
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przez nieodwracalne skutki prawne rozumiec¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia
prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywey dzialajacego w ztej wierze.
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 u.g.n. Komisja ustalita, ze po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w dniu 21
listopada 2016 r. na mocy umowy nr wlasnos¢ nieruchomosci warszawskiej,
oznaczonej jako dzialka i v z obrebu , przeszta na rzecz E » F

Si . Komisja z urz¢du wskazuje, ze zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu prezesem zarzadu rzeczonej spotki jest M | A M
(okolicznos¢ bezsporna). Takie powigzanie osobowe pozwala na przyjgcie. ze mimo zbycia
nieruchomosei  w  rzeczywistosci nie zmienit si¢ podmiot faktycznie wladajacy
nieruchomoscia. Wladztwo nad nieruchomoscia nadal realizowal M A

M: . c¢ho¢ z punktu formalnego przestal by¢ wiascicielem rzeczonego gruntu.

7.2. W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o
charakterze stanu mentalnego, intelektualnym. polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy
okreslonego podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegélnosci jest to
bledne przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego
stosunku prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1. Warszawa 1972, s. 69). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna,
W ktorej wystgpuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca
wskazanych stanow prawnych (por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 26). W mysl natomiast art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz. 1007, z pézn. zm.)
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nicodplatnych albo
dokonanych na rzecz nabywcey dziatajacego w zlej wierze. W zlej wierze jest ten, kto wie, ze
tres¢ ksiggl wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z
latwoscia mogl si¢ o tym dowiedzie¢. W doktrynie wskazuje sie. ze oceny. czy nabywca mogt
si¢ z fatwoscig dowiedzie¢ o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem obiektywnej miary starannosci, poziomu
orientacji w dziedzinie przepiséw prawnych, zasad do$wiadczenia zyciowego i domniemania
dobrej wiary z art. 7 k.c. (por. E. Balan-Gonciarz, H. Ciepla. Art. 6. W: Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskow o

wpis. Wzory wpisow do ksigegi wieczystej. LEX, 2011).
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7.3. W toku postepowania rozpoznawczego Komisja ustalita natomiast, ze F
F S i — dziatajaca przez M A M — wiedziala
lub mogla wiedzie¢ o stanie prawnym nieruchomosci. Komisji z urzgdu znany jest fakt, ze
E P S - zajmuje si¢ dzialalnoscia zwiazana z nieruchomosciami. W
toku postepowania V. I A M. byl reprezentowany przez adw. A
Mi . Z czynnosci podejmowanych przez adw. A M _ wynika, ze
poszukiwal on spadkobiercéw po R :C ', Wtym jego zone — H 9
ktora miala przezy¢ Il wojne swiatowa (vide pisma A. Mu ~ zdnia 19 marca 2010 r.
do k G » z dnia 15 marca 2010 r. do archiwum Urzedu Stanu Cywilnego Miasta
Stolecznego Warszawy, z dnia 24 marca 2010 r. do Zydowskiego Instytutu H istorycznego., w
ktorym wskazano na osobe .(...) Hi 0 ktora przezyla 11 Wojne Swiatowa™).
M A i M byl zatem $wiadomy, ze istnieje ryzyko, iz krag stron
postgpowania dekretowego mogl zostaé ustalony wadliwie.

Nie mozna takze pomija¢ faktu, ze przeniesienie prawa wlasnosci nastgpilo po wejsciu
zycie ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1271), ktora wprowadzila
prawo pierwokupu dla Miasta Stotecznego Warszawy lub Skarbu Panstwa oraz podstawy
odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego. Ponadto w momencic przeniesienia
wlasnosei nieruchomosci na rzecz Ei P t Si M A
M. | z pewnoscia posiadal wiedze na temat prac nad projektem ustawy erygujacej
Komisj¢ do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosei warszawskich. wydanych z naruszeniem prawa. Prace nad tym projektem
trwaly w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pazdzierniku 2016 r., o czym donosily $rodki
masowego przekazu (vide np.: http://wyborcza.pl/7,75398,20851725 pis-zapowiada-komisje-
werylikacyjna-w-sprawie-reprywatyzacji.html). W listopadzie 2016 r. projekt ustawy byl
analizowany przez Rade Ministrow, po czym zostal skierowany do prac parlamentarnych
(vide https:/llegislacja.rcl.gov.pl/projekt/12292305/kata!0g/12392361#!2_392361). Wobec

powyzszego istnieja podstawy do przyjecia, ze zawierajac w dniu 21 listopada 2016 . umowe

przeniesienia wlasnosei przedmiotowej nieruchomosci na rzecz E P S !

w  Warszawie -~ w obliczu mozliwosci  wyeliminowania przedmiotowej decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . r. oraz decyzji ja
zmieniajacej z dnia ‘.- M A M i podejmowal swiadome

dzialania w celu wywolania nieodwracalnych skutkow prawnych w stanie prawnym

nieruchomosci przy dawnej ul. Siennej 29. W ocenie Komisji, w odniesieniu do tej
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nieruchomosci skutki takie nie nastgpily, gdyz E P Si - reprezentowana przez
Mz Al o M _ - dzialala w zlej wierze, nabywajac w dniu 21 listopada
2016 r. wskazana nieruchomosé warszawska.

W mysl art. 355 § 2 k.c. nalezyta starannos¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosci. W takich okolicznosciach, w ocenie Komisji. nie istnicja uzasadnione podstawy,
aby stwierdzi¢, ze spotka mogta by¢ nie swiadoma stanu prawnego nieruchomosci. Ustalenia
poczynione przez Komisja potwierdzaja bowiem, ze postepowanie dekretowe bylo
prowadzone tendencyjnie i z pogwalceniem podstawowych standardéw prawnych. Glownym
celem dzialan podejmowanych przez N A M bylo
zrealizowanie jego zamierzenia inwestycyjnego.

Zgodnie z trescia art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.. ostateczna decyzja, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3, stanowi podstawg wykreslenia w ksiedze wieczystej
wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu
notarialnego sporzadzonego z uwzgl¢dnieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz
wpisania jako wlasciciela m.st. Warszawy. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece nie stosuje si¢. Jak wynika z powyzszej regulacji oraz
wskazanych okolicznosci faktycznych, istnieje mozliwos¢, ze niniejsza decyzja bedzie mogla
stanowi¢ w przyszlosci podstawe do wykreslenia w ksigdze wieczystej ujawnionych tam praw
wiasnosci, bowiem istnieje prawdopodobiefistwo, 7e nabywca — F P1 S

- dzialala w zlej wierze.

8. Rozpoznanie sprawy z wniosku Macieja Antoniego Marcinkowskiego

8.1. W ocenie Komisji, postepowanie z wniosku M A y M
(reprezentowanego przez adw. A M ) z dnia 20 lutego 2012 r. o zmiane
decyzji z dnia ) r., nr

bylo bezprzedmiotowe. Wynika to w
glownej mierze z faktu. ze niemozliwe bylo przeniesienie uprawnienia ze strony
postgpowania dekretowego na osobe trzecig. Na byt weryfikowanej decyzji ma takze wplyw
okolicznos¢. ze Komisja — w ramach swoich ‘uprawnien ustawowych — uchylila decyzje
zmieniana. W takich realiach rozpoznawanej sprawy wniosek M LA

M _ ) nie moze zosta¢ rozpoznany merytorycznie przez wlasciwy organ.

8.2. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie

bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
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umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czesei. W doktrynie wyjasnia sie, ze
bezprzedmiotowosé postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi sie w art. 105 § 1
k.p.a., oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec
tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty.
Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszeze przed wszczgciem postgpowania, co
zostanie ujawnione dopiero w toczacym sig postgpowaniu, a moze ona powstaé takze w
czasie trwania postepowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym.
Przeslanka umorzenia postgpowania moze wystapié¢ w postepowaniu trybu zwyktego w [ lub
w I instancji albo tez w postepowaniach prowadzonych w trybach nadzwyczajnych.
Przeslanki umorzenia postepowania trzeba przy tym ocenia¢ w odniesieniu do przedmiotu
postgpowania w trybie zwyklym, w ktorym rozstrzyga sie o prawach lub obowigzkach stron
w obu instancjach, a w trybach nadzwyczajnych z ich dopuszczalnoscei.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania wynikaé bedzie z kilku réznych przyczyn, ktore
mozna podzieli¢ na podmiotowe oraz przedmiotowe. Przyczyny te moga powsta¢ na skutek
faktow naturalnych lub na skutek zdarzen prawnych, chodzi¢ bedzie o $mier¢ osoby fizycznej
lub o utrat¢ przez nig zdolnosci do nabycia uprawnien o charakterze osobistym, ustanie bytu
prawnego osoby prawnej lub jednostki organizacyijnej. zmiang tytutu wlasnosci rzeczy, jej
zniszezenie. o zniesienie danej kategorii uprawniefi lub obowigzkéw, uchylenie podstaw
prawnych do dzialania administracji publicznej w formach wladezych w okreslonych
sprawach, czy tez niedopuszczalnosé wzruszenia decyzji w trybach nadzwyczajnych
wynikajacg z przepisdw odrebnych (np. na zadanie strony w sprawach ochrony konkurencji i
konsumentow) albo z oceny prawnej orzeczenia sadu administracyjnego (B. Adamiak, w: B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 15,
Warszawa 2017, Legalis).

8.3. W ocenie Komisji, brak podstaw do uwzgledniania zadania z uwagi na
ograniczony zakres zastosowania art. 155 k.p.a. uzasadnia umorzenie postepowania. Brak jest
powiem podstawy prawnej do uwzgledniania zadania osoby wnoszacej podanie. Wszczecie
postgpowania uniemozliwia przy tym zastosowanie regulacji art. 6la k.p.a. (odmowa
wszczgcia postgpowania). Przepis ten moze by¢ zastosowany jednie we wstepnej fazie
postgpowania administracyjnego. Oprocz tego decyzja z dnia - r., sygn. akt R

7, Komisja wzruszyta decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia | o i
. co skutkuje na obecnym etapie brakiem decyzji podlegajacej zmianie w

trybie art. 155 k.p.a. Nie istnieje zatem przedmiot orzekania. 7 tych wzgledéw Komisja

umorzyla postepowanie w sprawie wniosku Mz A M
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8.4. Komisja pragnie przy tym wyjasni¢, ze regulacja art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. ma charakter autonomiczny i nie moze by¢ utozsamiana z kompetencjami
organu odwolawczego z art. 138 § 1 k.p.a. Komisja nie jest bowiem organem odwolawczym
od decyzji wydawanych przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ratio legis ustawy z dnia 9 marca
2017 r. bylo za$ wyposazenie Komisje w takie kompetencje, ktére pozwola na ostateczne
zakonczenie postgpowania przez Komisje. Nalezy zauwazyé, ze przedmiotem
nadzwyczajnych trybow postgpowania jest zasadniczo przeprowadzenie weryfikacji decyzji
administracyjnej wydanej w postgpowaniu. W przypadku postepowania r0ZpozZnawczego
Komisja sama ustala stan faktyczny na podstawie zebranych przez siebie dowodow i
podejmuje rozstrzygnigcia o charakterze kasacyjno-reformatoryjnym. Komisja moze takze
podejmowac rozstrzygnigcia wobec nieostatecznych decyzji reprywatyzacyjnych, co
zasadniczo jest niemozliwe w przypadku trybow nadzwyczajnych.

Na szerokie kompetencje Komisji wskazywano rowniez w projekcie ustawy z dnia 9
marca 2017 r., wedle ktorego: ,,Katalog rozstrzygnig¢ podejmowanych przez Komisje zostal
uksztattowany przy uwzglednieniu rodzajow rozstrzygnigé juz obecnie przewidzianych w
systemie prawa jako rozstrzygnigcia podejmowane w wyniku przeprowadzenia postepowania
odwolawczego (art. 138 K.p.a.). wznowienia postepowania (art. 151 K.p.a.) oraz
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 K.p.a.). Odpowiada on
charakterowi  postgpowania  rozpoznawczego prowadzonego  przez Komisje jako
postgpowania stanowigcego szczegolny tryb kontroli zgodnosci decyzji z prawem, mogacego
prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany decyzji, co przewiduje art. 163 K.p.a.” (druk sejmowy nr
1056, Sejm VIII kadencji).

Za taka wykladnig przemawia rowniez tres¢ art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., ktory nakazuje Komisji uchyli¢ decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazac
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi. ktory wydal ostateczna decyzje
reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. W $wietle tego przepisu
Komisja moze jedynie uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia, o'ile pozostat
do wyjasnienia istotny zakres stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie wszystkie
okolicznosci zostaly jednak wyjasnione. Nie ma zatem podstawy, aby Komisja przekazala
sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy. Takie dzialanie byloby niecelowe i niezgodne z zasada
szybkosci postgpowania wyrazong w art. 12 § 1 k.p.a., w mysl ktorego organy administracji
publicznej powinny dzialaé w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie

najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Komisja zauwaza takze, ze w art.
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29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ustawodawca upowaznil Komisje do orzekania
co do istoty sprawy. W ocenie Komisji. takie sformulowanie rzeczonego przepisu nie
oznacza, ze mozliwe jest wydanie jedynie decyzji merytorycznej, ale takze wydanie decyzji o
charakterze formalnym. Istota niniejszej sprawy byl wniosek osoby trzeciej o zmiang decyzji

w trybie art. 155 k.p.a. Komisja obowigzana byla ustosunkowa¢ si¢ zatem do tego wniosku i

w tym zakresie orzec.

9. Strony post¢powania rozpoznawczego

9.1. Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentow decyzji — Y [
B T v 1 D R Tx:_ wnioskodawee — M
A Mz , a takze Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja wyjasnia, ze postgpowanie rozpoznawcze ma odrebny
przedmiot od postgpowania dekretowego.

9.2. W ocenie Komisji, Miasto Stoleczne Warszawa ma interes prawny w niniejszym
postgpowaniu rozpoznawczym. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja jest ze wzgledu na swoje kompetencje, sklad oraz wlasciwosé
rzeczowa organem szczegolnym w hierarchii organéw administracji publicznej. Postepowanie
przed Komisjg reguluje ustawa z dnia 9 marca 2017 r.. a jedynie w sprawach
nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a.. z wylaczeniem art. 31 ww. ustawy
(art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

9.3. Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym miasta - wykonuje
nalezace do jego kompetencji gminne i powiatowe zadania wlasne. zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej, w tym zadania wynikajace ze stolecznego charakteru Miasta
Stolecznego Warszawy oraz zadania wynikajace z porozumien zawartych z jednostkami
samorzadu terytorialnego. Prezydent wykonuje funkcje okreslone w przepisach prawa dla
starosty oraz zarzadu powiatu, ze wzgledu na fakt, iz Miasto Stoleczne Warszawa Jest gmina
majacg status miasta na prawach powiatu.

9.4. W przedmiotowej sprawie organ w osobie Prezydenta m.st. Warszawy wydat
weryfikowana decyzje. Nieruchomosé, ktorej dotyczyta ww. decyzja byla wlasnoscia Miasta
Stolecznego Warszawy. Rzecza oczywista jest zatem, Ze Prezydent m.st. Warszawy, jako
organ reprezentujgcy Miasto Stoteczne Warszawa, jest w postepowaniu przed Komisja strona
postepowania. Wlasciciel nieruchomosei jest bowiem strona w kazdym postepowaniu

administracyjnym dotyczacym jego nieruchomosci (vide uchwala Naczelnego Sadu
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Administracyjnego skladu 5 s¢dzidow z dnia 9 pazdziernika 2000r., OPK 14/00, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2016, I SA/Wa 724/15, CBOSA: . Interes prawny w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest ustanowienic w stosunku do nieruchomosci w trybie przepisow dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. uzytkowania wieczystego gruntu maja byli wlasciciele
nieruchomoscei dekretowej i ich nastgpcy prawni - ktorych legitymacja procesowa wywodzi
sig¢ z art. 7 ust. 1 dekretu, a takze kazdy inny podmiot, ktdory w dacie wydawania orzeczenia
legitymowal si¢ tytulem prawnorzeczowym do nieruchomosci objetej postepowaniem™.
Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje, gdy ustawa powierza organowi jednostki samorzadu
terytorialnego rolg¢ organu administracji publicznej, ktory w danym postepowaniu
administracyjnym wydaje decyzje. Jednostka ta nie staje si¢ wowczas strona tego
postgpowania nawet wiedy, gdy decyzja wywoluje okreslone skutki cywilnoprawne dla niej
jako wiasciciela (vide uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001.
nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I OSK 1356/05; wyrok NSA z dnia
I8 lipca 2007 r., 1 OSK 1211/06, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej wyglada stan
prawny, gdy organ dziala jako wlasciciel gruntu na podstawie przepisu szczegdlnego.
Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji wladezej do
orzekania w sprawie wylacza mozliwos¢ dochodzenia przez t¢ jednostke w tej samej sprawie
interesu prawnego w trybie postgpowania administracyjnego czy sadowoadministracyjnego.
co nie jest przez Komisje kwestionowane (vide uchwala NSA z dnia 19 maja 2003 r.. OPS
1703, ONSA 2003, nr 4, poz. 115, z glosami krytycznymi: T. Wosia, ,.Samorzad Terytorialny"
2004, nr 12, s. 70-79, i J. Antkowiaka, OSP 2004, nr 4, poz. 48; wyrok NSA z dnia 16
czerwca 2011 r., [T OSK 617/11; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r.,  OSK 820/13: wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04; wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r.. K
32/08, OTK ZU, seria A, 2009, nr 9. poz. 139). Jednoznaczne jest przy tym, ze Prezydent
m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjna. nie mial mozliwosci zaskarzenia ww.
decyzji wlasnej dzialajac w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy (wlasciciela dziatki, ktorej
dotyczy sprawa). Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy nie jest legitymowany do wszczecia
postgpowania w zakresie stwierdzenia niewazno$ci w przedmiocie whasnej decyzji lub decyzji
wydanej na skutek odwolania od niej (vide uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r.. OPK
14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17). Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w
licznych orzeczeniach sadéw administracyjnych oraz pogladach doktryny (zob. np. M.
Szewczyk, Podmiotowos¢ prawna gminy, RPEIS 1993, nr 3, s. 35 i n.: W. Chréscielewski,

Glosa do wyroku SN z dnia 7 czerwea 2001 r., III RN 104/00, OSP 2002, nr 10, s. 516-519;
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przeglad stanowisk: G. Kubalski, Wéjr jako organ orzekajgcy w postgpowaniu dotykajgeym
interesu prawnego gminy, ,.Samorzad Terytorialny” 2008 nr 1-2, 5. 72-95).

9.5. W istocie. w orzecznictwie sadow administracyjnych zostala sformulowana regulta
kolizyjna, ktéra nakazuje dawac¢ pierwszenstwo roli organu administracji zalatwiajacego
Sprawg, o oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli w sprawie przez
przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postepowaniu w charakterze strony tego
postgpowania (vide postanowieniec NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r, I OSK 1406/09:
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., | OSK 801/14).

9.6. W rozpoznawanej sprawie regula ta nie ma zastosowania. W ocenie Komisji,
Prezydent m.st. Warszawy wystepowal w charakterze organu administracyjnego wylacznie na
etapie postgpowanie zwyczajnego, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjna, natomiast na etapie
postepowania przed Komisja uzyskal status strony, jako organu reprezentujacego Miasto
Stoleczne Warszawa — bylego wlasciciela nieruchomosci gruntowe;j.

Komisja dziala na podstawie przepisu szczegodlnego, jakim jest ustawa z dnia 9 marca
2017 r. Komisja posiada uprawnienia do inicjowania postgpowan i do wydawania
rozstrzygniec dotyczacych decyzji ostatecznych, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 7 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2188/13, (publ: http://orzeczenia.nsa.gov.pl),
wyraznie stwierdzil, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢ strong postgpowania
nadzwyczajnego prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji
ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postepowanie to dotyczy jej interesu prawnego.
Postgpowanie przed Komisja dotyczy decyzji ostatecznych i jest postepowaniem o
szczegolnym charakterze, nie powiela Jjednak kompetencji organéw nadzoru z uwagi na
calkowicie odmienne zasady i podstawy dzialania Komisji.

9.7. Uprawnienia wlascicielskie, ktore miato Miasta Stoleczne Warszawy, decyduja
zatem o interesie prawnym do udzialu w postgpowaniu przed Komisja. W mys| natomiast art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt
21 3, stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie
uchy'lohej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu 'notarialnego sporzadzonego z
uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wlasciciela m.st.
Warszawy.

Poglad powyzszy znajduje swéj wyraz w art. 165 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
Jednostki  samorzadu terytorialnego maja osobowos$¢ prawna i przystuguja im prawo
wlasnosci oraz inne prawa majatkowe. Przy tym samodzielno$¢ jednostek samorzadu

terytorialnego podlega ochronie sadowej. Ochrona prawa wlasnosci jednostki samorzadu
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terytorialnego bylaby niepelna, gdyby jednostka ta nie mogla bra¢ udzialu jako strona w
postgpowaniu administracyjnym prowadzonym w trybie szczegolnym, w sytuacji, gdy
postgpowanie to dotyczy nieruchomosci, ktorych jest wiascicielem. Przyjecie interesu
prawnego po stronie Miasta Stolecznego Warszawy realizuje przy tym zasadg¢ praworzadnosci
dzialania organow administracji, a zatem realizacji dyspozycji art. 7 Konstytucji RP oraz art.
617 k.p.a.. gdyz w postepowaniu przed Komisja biora wowczas udzial strony o zasadniczo

przeciwstawnych interesach, de facto monitorujac dzialanie Komisji.
10. Wniosek o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego

10.1. Odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy o
podejmowanie jedynie czynnosci niecierpigcych zwloki Komisja wskazuje, ze regulacja
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest w tym zakresie jednoznaczna. Wedlug art. 26 ust. 1
powolanej ustawy w razie powzigcia przez Komisje informacji o toczacym si¢ przed organem
administracji, sadem administracyjnym, sagdem powszechnym lub Sadem Najwyzszym
postgpowaniu  dotyczacym decyzji reprywatyzacyjnej albo postgpowaniu o zaplate
odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, toczacym si¢ na skutek
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja zawiadamia organ lub sad o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego. Postgpowanie toczace si¢ przed organem lub sadem podlega
zawieszeniu.  Wskazany  przepis  jednoznacznie okre$la  stosunek  postepowania
rozpoznawczego do posigpowania nadzwyczajnego prowadzonego przez Prezydenta m.st.
Warszawy. Postgpowanie rozpoznawcze przed Komisja ma prymat wobec trybow
nadzwyczajnych. Nie istnieja zatem zadne podstawy, aby Komisja powstrzymywala si¢ od
podejmowania  czynnosci w ramach prowadzonego przez siebie postgpowania
rozpoznawczego.

10.2. W zakresie samego wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomiedzy
Prezydentem m.st. Warszawy a Komisja nalezy zauwazyé, ze przedmiot postepowania
rozpoznawezego rozni sig¢ znacznie od przedmiotu postgpowania uruchomionego w trybach
nadzwyczajnych (art. 145-163 k.p.a.). Kompetencjia Komisji wzgledem decyzji
reprywatyzacyjnej zostata uregulowana w art. 29 oraz art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Podstawy weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnej przez Komisje sa jednak szersze od
przestanek pozytywnych trybéw nadzwyczajnych uregulowanych w k.p.a. Postgpowanie
rozpoznawcze Komisji ma charakter nadzorczy i jest postepowaniem prowadzonym w trybie

nadzwyczajnym. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano
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bowiem, ze: , Pierwsze cztery przestanki sg tozsame z podstawami wznowienia postgpowania
oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji, okreslonymi odpowiednio w art. 145 § 1 pkt 1,2 5
oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W postepowaniu przed Komisja mozliwe jest zatem dokonanie
kontroli prawidlowosci decyzji pod katem niektorych okolicznosci, ktére moglyby stanowi¢
réwniez podstawe wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznogci decyzji, z tym ze
— na co wskazano juz w czesci uzasadnienia wskazujacej na potrzebe wprowadzenia
odrebnego trybu postepowania — bez ograniczen o charakterzé czasowym i zwigzanych
z autokontrolg organéw, ktére dotycza tych trybéw™ (druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII
kadenciji).

Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze Komisja nie jest organem wyzszego stopnia wzgledem
Prezydenta m.st. Warszawy w rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.a. Oprocz tego, jak juz wezesniej
wykazano. Prezydent m.st. Warszawy dziata w niniejszym postgpowaniu jako strona w
rozumieniu art. 28 k.p.a. Regulacje przepisow, na ktérych dziata Komisja. jednoznacznie
wskazujg, ze nie istnieje spor kompetencyjny w niniejszej sprawie.

10.3. Nalezy zwroci¢ uwage na poglad wyrazony juz w uchwale pelnego skladu Izby
Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1984 r.. sygn. akt 11l AZP
8/83 (publ. OSNCP 1985 z. 10 poz. 143), zgodnie z ktorym decyzja organu administracji
panstwowej uchylajgca albo zmieniajaca ostateczng decyzje innego organu administracji
publicznej albo stwierdzajaca jej jest decyzja wydana w pierwszej instancji. Oznacza to, ze
postgpowanie prowadzone w trybie nadzwyczajnym Jest odrgbne od postgpowania zwyklego
(instancyjnego). co prowadzi do nader istotnych stwierdzen, a mianowicie, ze jest ona wydana
w toku nowego postgpowania, dla ktérego podstawg prawng stanowia odrebne przepisy.
Innymi stowy. jest to decyzja w nowej sprawie. Stanowisko to potwierdzit SN w uchwale
skladu 7 sedziow z 14 czerwea 1991 r., sygn. akt [II AZP 2/91 (publ.: OSN 1992 z. 1, poz. 3)
1 jest ono niekwestionowane w aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych (zob.
chocby wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r. svgn. akt 1 OSK 2301/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

10.4. W ocenie Komisji, mﬂos’ék Prezydenta m.st. Warszawy stanowi czynnoscé
pozorna, majaca na celu niezasadne przediuzenie terminu zalatwienia sprawy przez Komisje.
Jak wynika z orzecznictwa sadowego, przez czynnosci pozorne nalezy rozumie¢ czynnosci
wskazujace jedynie formalnie na dzialanie organu, czyli czynnosci zbedne co do istoty
sprawy (zob. wyroki NSA: z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt [ FSK 97/14; z 26 pazdziernika
2012 r., 11 OSK 1956/12, z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt [1 OSK 1680/14; wyrok WSA
w Opolu 7 dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt 11 SAB/Op 59/13; wszystkie dostepne na:
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http://orzeczeniansa.gov.pl). Przy czym w orzecznictwie sadowym istnicje zgoda, ze takie
czynnosci nalezy uzna¢ za nieskuteczne, gdyz nie zmierzaja do merytorycznego zalatwienia
sprawy (tak wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 listopada 2014 r., II SAB/Rz 67/14, dostepny
na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W efekcie nie mozna uzna¢, ze w sprawie moglby mie¢
zastosowanie art. 23 k.p.a., wedlug ktorego do czasu rozstrzygnigcia sporu o wlasciwosé
organ administracji publicznej. na ktorego obszarze wynikla sprawa, podejmuje tylko
czynnosci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes spoleczny lub stuszny interes obywateli i
zawiadamia o tym organ wlasciwy do rozstrzygniecia sporu. Jak wykazano wezesniej, spor
kompetencyjny nie wystapil. Czynnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy ma charakter pozorny.
Komisja zauwaza takze, ze zgodnie z art. 35 § 1 w zw. z art. 12 k.p.a. wszystkie
organy administracji publicznej, w tym takze Komisja, obowiazane sa zatatwia¢ sprawy bez
zbednej zwloki. Oczekiwanie przez Komisj¢ na rozpatrzenie bezzasadnego wniosku
Prezydenta m.st. Warszawy niewatpliwie skutkowaloby przewlekloscig postepowania
rozpoznawczego, co narusza prawo jednostki do zalatwienia jej sprawy w mozliwie

najkrotszym terminie.
11. Wnioski stron postgpowania

11.1. Odnoszac si¢ do wnioskow stron zlozonych na rozprawie, Komisja wskazuje. ze
zostaly one rozpatrzone postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Podstawg odmowy byt art.
78 § 1 k.p.a., w mysl ktérego zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$é majaca znaczenie dla sprawy.
Zgodnie z § 2 tego artykulu, organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania,
ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy. jezeli
zadanie to dotyczy okolicznosei juz stwierdzonych innymi dowodami. chyba Zze maja one
znaczenie dla sprawy. Jak zauwaza sie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, organy
administracji maja obowiazek podejmowaé czynnosci niezbedne do wyjasniania sprawy, nie
za$ wszystkie czynnosci, kiérych przeprowadzenie postuluje strona postgpowania. To, czy
dany dowod zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia
okolicznosci sprawy. co do ktorych organ ma watpliwosci (vide wyrok NSA z dnia 29 marca
2017 r. 11 OSK 1936/15, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

11.2. Odnoszac si¢ do wnioskow dowodowych strony — E P ts

o)

oraz M tA _+ Ma zawartych w piSmie z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Komisja zauwaza, ze nie dotycza okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.
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Podstawa materialnoprawng orzekania przez Komisje jest art. 30 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Strona w zaden sposob nie powiazala swoich wnioskow dowodowych z przestankami
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej. W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze ocena, czy
przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majaca znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania
organu. ktory jest jednakze zwiazany w tej mierze przepisami prawa materialnego
stanowiacymi podstawe rozstrzygniecia (por. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyinego. Komentarz, 1996, s. 371). Trafnie podkresla E.
[serzon (Komentarz, 1970, s. 164), ze omawiane uprawnienie strony "podlega jednak pewnym
ograniczeniom ze wzgledéw praktycznych, tj. ze wzgledu na celowosé i szybkosé
postgpowania: tak wige nie podlegaja przeprowadzeniu: a) dowad zgloszony przez strone na
okolicznos¢ nie majaca znaczenia dla sprawy i b) zgloszony przez strone dowdd na
okolicznos¢ juz dostatecznie wyjasniona innymi dowodami, Jezeli strona zglosila go po
zakonczeniu stadium postepowania dowodowego". Organ moze nie uwzgledni¢ zadania
przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu przewleczenie sprawy (wyrok NSA w
Gdansku z dnia 2 pazdziernika 1998 r.. I SA/Gd 1863/96, LEX nr 37600).

11.3. Zdaniem Komisji, zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy
byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia i nie wymagal uzupelnienia o wnioskowane
przez strony dowody.

11.4. W zakresie zarzutow do opinii bieglego Komisja zauwaza, ze w sprawie nie byly
przeprowadzane ogledziny przedmiotowej nieruchomogci. Do wydania opinii wystarczajace
byly dokumenty w postaci planu zagospodarowania przestrzennego, numeréw ksiag
wieczystych dzialek, kopie decyzji reprywatyzacyjnych. wypisy i wyrysy z ewidencji
gruntow. Ponadto Komisja wskazuje, ze zgodnie z art. 156 ust. la u.g.n. organ administracji
publicznej, ktory zlecit rzeczoznawey majatkowemu sporzadzenie operatu szacunkowego, jest
obowigzany umozliwic¢ osobie, ktdrej interesu prawnego dotyczy jego tresé, przegladanie tego
operatu oraz sporzadzanie z niego notatek i odpiséw. Osoba ta moze zadaé uwierzytelnienia
sporzadzonych przez siebic odpiséw z operatu szacunkowego lub wydanial jej z operatu
szacunkowego uw.iérzylelnion)-'ch odpisdw, o ile jest to uzasadnione wazhym interesem tej
osoby. Oceng prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego — wedhug art. 157 ust. 1
u.gn. - dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcow majatkowych w terminie nie
dtuzszym niz 2 miesiace od dnia zawarcia umowy o dokonanie tej oceny, majac na wzgledzie
nastepujace zasady: 1) organizacja zawodowa wyznacza zespol oceniajacy w skladzie co
najmniej 2 rzeczoznawedw majatkowych: 2) w ocenie nie mogg bra¢ udzialu rzeczoznawcy

majatkowi, wobec ktérych zachodza przestanki wymienione w art. 24 Kodeksu postepowania
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administracyjnego lub inne przestanki, ktore moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich

bezstronnosci.
12. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4

i pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 105 § 1 k.p.a., orzeczono, jak na wstepie.

Przewodai¢zacy Komisji

Patryk

Pouczenie:
1. Zgodnie zart. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji wydanej przez Komisje
do spraw usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa w pierwszej instancji nie sluzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z
decyzji moze zwrocic sig¢ do tego organu (Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.
2. Zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest jednak obowiazkowe. Strona moze bowiem wniesé
skarge do sadu administracyjnego na tg decyzj¢ bez skorzystania z prawa zwrocenia sie do organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej: p.p.s.a.). W takim przypadku skarge wnosi
sig (w dwoch egzemplarzach - art. 47 p.p.s.a) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 53 § | p.p.s.a.).
3. Skarge wnosi sig za posrednictwem organu, ktorego dzialanie lub bezczynnosé sa przedmiotem skargi (art. 54
§ 1 p.p.s.a.) na adres: Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.
4. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 221 poz. 2193, 7 pozn. zm.).
5. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oswiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu fub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradea podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sig na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§2ppsa) Zgodnie zas z art. 244
§ 1 p.ps.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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6. Zgodnie z art. 49 § | kp.a., w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszezenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci spos6b publicznego oglaszania, zawiadomienie badz dorgczenie
uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. W mysl zas art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14
dni od dnia publicznego ogloszenia.

7. Komisja przekazuje niniejsza decyzj¢ wymienionym w rozdzielniku podmiotom Jjedynie do wiadomosci,
poniewaz doreczenie tej decyzji — rowniez w odniesieniu do tych podmiotow — nastepuje na podstawie art. 16

ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 kpa
Otrzymujg:

L. Strony postepowania i podmioty na prawach strony - poprzez
obwieszczenie, zgodnie z arl. 49 kpa. w Biuletynie Informaciji

Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Do wiadomosci:

2.B T LD R 1 T 1iY
El reprezentowani przez pelnomocnika adw. A K i adres

do doreczen: C

3.V A iM , reprezentowany przez pelnomocnika
r.pr. R R adres do doreczen: | a
4. F P tSi . Teprezentowana przez pelnomocnika
r.pr. Re &Y . adres do doreczen:

R

5. Miasto Stoteczne Warszawa — Prezydent m.st. Warszawy Hanna
Gronkiewicz-Waltz, reprezentowane przez pelnomocnika adw.

El B , adres do doreczen: |
k

‘

6. Skarb Paiistwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy

Hanne Gronkiewicz-Waltz.
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