Warszawa, 4 sierpnia 2017 r.
Syen. akt R 3/17

DECYZJA

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Fukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Bartlomiej
Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielifiski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia 2017 r.

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy z dnia =~ w i AL & -~— ...~ .- zmienionej decyzjg z
dnia . _. nr’

z udzialem Skarbu Panstwa, Miasta Stolecznego Warszawy, Y Ei 1 Be

T T | 1 R v T » B P S: sp. i M. a
A. M )

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 3, pkt 4 i pkt 5 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skuthéw prawnych  decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqeych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718) oraz art. 7 ust. I dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r
poz. 99) oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pozn. zm.)

orzeka:
1. uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) Y r., nr
, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 30 ust. 1
pkt 3, pkt 4 i pkt 5 w czgsci obejmujacej punkty 1 i 2 sentencji, tj.:



a.  ustanawiajgcej na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanych
dzialek gruntu o powierzchniach m?i  m? polozonych w Warszawie
przy Placu Defilad, opisanych w ewidencji gruntu jako dzialki nr . 1 nr

__zobrebu_ C_ .J) narzecz:' Y E. B T 1
D R¢ v Th w udziatach wynoszacych po . czesci gruntu
kazdy (punkty 1.1 2. sentencji)

b.  ustalajacej czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1. 1 2. — wedtug regul okreslonych
w punkcie 3. sentencji 1

2. odmowi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego,

3. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

|

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r., poz. 718; dalej: ,,ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.”), postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. wszczela z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 3/17 dotyczacej decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia . r., nr !, oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia _ r, 0r . — w przedmiocie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na 99 lat gruntu, stanowiacego dziatki o numerze ewidencyjnym
0 powierzchni P, potozonej w Warszawie przy ul. Plac Defilad 1, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o nr
~ - oraz o numerze ewidencyjnym | o powierzchni 2, polozonej w
Warszawie przy ul. Emilii Plater, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie prowadzi ksiege wieczystg o nr \ ;
Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja postanowita zabezpieczy¢

postgpowanie rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym si¢




postepowaniu rozpoznawczym w ksiedze wieczystej dotyczacej nieruchomosci potozonej
przy ul. Emilii Plater.

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony:
M 1 Ai . M ), E P S sp. s B R
T Y v E, , B T , Miasto Stoleczne Warszawa —
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz Skarb Panstwa — reprezentowany
przez Prezydenta m. st. Warszawy o wszczeciu postepowania rozZpoznawczego.

Pismami z dnia 12 czerwca 2017 r. organy panstwowe oraz sady zostaly
zawiadomione 0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisj¢ w trybie art. 26 ust.
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Komisja wystapila z wnioskiem do
Spolecznej Rady o wydanie opinii w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nr oraz z dnia ,nrl

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Komisja dopuscita dowéd z zeznan
swiadka M S:

Zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2017 r. Przewodniczacy Komisji wyznaczyl termin
rozprawy na dzien 25 lipca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r. Komisja dopuscita dowod z zeznan $wiadka

B: D J W

Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. udzial w postepowaniu zglosit pelnomocnik M: \
A M. » — adwokat M. G . Natomiast pismem z dnia 11 lipca
2017 r. udziat w postgpowaniu w charakterze pelnomocnika Mz Al
Mz _ zglositar.pr. R R 1 oraz adwokat E B 1 adwokat
7 G i+ jako petnomocnicy Prezydenta m.st. Warszawy.

Pismem z dnia 12 lipca 2017 r. udzial w postepowaniu zglosil pelnomocnik
Prezydenta m.st. Warszawy — a "B P

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r. Komisja odméwita odroczenia rozprawy
wyznaczonej na dzien 25 lipca 2017 r. oraz odmoéwila przeprowadzenia rozprawy na terenie
Aresztu Sledczego we Wroctawiu.

W pismie z dnia 17 lipca 2017 r. pelnomocnik M: ~ - As M
poinformowal, ze nie stawi si¢ na rozprawie przed Komisja.

Pismem z dnia 20 lipca 2017 r. udziat w postepowaniu zglosit pelnomocnik
B¢ T T R T 1Y E — adwokat
As K



W dniu 24 lipca 2017 r. Spoleczna Rada wydata opinig, w ktorej stwierdzita, ze

decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia Lo BEL. - oraz z dnia
I, BF . - zostaly wydane z razagcym naruszeniem interesu
spolecznego 1 powinny zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. Komisja dopuscila dowod z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia wartosci nieruchomosci
przy Placu Defilad (dawna ul. Sienna 29) stanowigce]j dziatki ewidencyjne o numerach -
(KW RS i | » (KW , objetej dawna ksiega
hipoteczna nr na dzien . ) r.

W dniu 25 lipca 2017 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie
Komisja przestuchata jako swiadkow: B D 5 di Wi "M
S odmowil skladania zeznan z uwagi na toczace si¢ rownolegle wzgledem jego
osoby postgpowanie karne. Ponadto Komisja dopuscita dowodd z zeznan swiadka: P
R « — Dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy na okolicznos¢
postgpowania i udzialu w przedmiocie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia °
r, nr ( , zmienione] decyzjg z dnia

- r., nr

Na rozprawie stawili si¢ pelnomocnicy strony Miasta Stolecznego Warszawy, tj. adw.

B:. P oraz adw. Z G ., a takze P R — Dyrektor
Biura Spraw Dekretowych Urzgdu m.st. Warszawy oraz M: M — Zastepca Dyrektora
Biura Architektury i Planowania Przestrzennego.

Na rozprawie stawit si¢ takze pelnomocnik strony E¢  + Ps S . sp.zo.0.oraz
M Ai M — rpr. R R . a takze pelnomocnik
M CAL M — adw. M. G Za strony: Y +El
B T 1 oraz D. R« T. stawil si¢ pelnomocnik adw.
Ac 1K w zastepstwie za adw. J. M

Po zamknigciu rozprawy w dniu 25 lipca 2017 r. Przewodniczacy Komisji wyznaczyt
stronom siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu
dowodowego zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. O terminie zostali poinformowani petnomocnicy
stron obecni na rozprawie.

Postanowieniem 2z dnia 1 sierpnia 2017 r. Komisja, rozpatrujagc wnioski
pelnomocnikéw stron zlozone na rozprawie, postanowila odmowié:

1)  przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkaM. = ' B




2)  wystgpienia do Prokuratury Rejonowej we Wroctawiu o udostepnienie protokotu
przestuchania D 1R T w trybie art. 14 ustawy z dnia 9 marca
20071 ;

3)  wystgpienia do Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu o uzyskanie informacji czy
prokuratura uzyskala opini¢ z Polskiego Instytutu Wycen co do wyceny roszczen i
wartosci majgtkowych zwiazanych z nieruchomoscig w trybie art. 14 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. wplyngly do Komisji wyjasnienia Prezydenta m.st.

Warszawy udzielone w trybie art. 12 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W tresci tego pisma organ

ponownie wyjasnit swoj status w postepowaniu rozpoznawczym, dodatkowo wskazal na spor

kompetencyjny oraz odniost si¢ do zeznan §wiadkow zlozonych na rozprawie w dniu 25 lipca
2017 r.

W pismie z dnia 1 sierpnia 2017 r. pelnomocnik stron — B T
D: R. T 1Y E — wniost o uchylenie w calosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . r., nr , 1 przekazanie termu

organowi sprawy do ponownego rozpatrzenia. Uzasadniajac swoj wniosek petnomocnik stron
wskazal na m.in. razace naruszenie prawa przy wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, bledne
ustalenie stron postgpowania, razgco niska cene za przeniesienie roszczen do nieruchomosci.
W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2017 r. pelnomocnik stron — M. . Ar
M: I 9 B ) . Sp. - r.pr. R 0 { , analizujac
przestanki uchylenia decyzji z art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wywiodta, ze nie istnieja
podstawy do wzruszenia przez Komisje decyzji reprywatyzacyjnych z dnia
nr oraz decyzji z dnia R .. Ponadto
zawara dodatkowe wnioski dowodowe (dowod z protokolow stuzbowych spotkan miedzy
Prezydentem W, a M: % ¢ i A v Mi . oraz
korespodencji, dowod z protokotow Zespolu Koordynujacego m.st. Warszawy; dowdd z
zeznan swiadkow M B 1K S ). Ponadto wniosta o
' rozszerzenie tezy dowodowej postanowienia Komisji z dnia 20 lipca 2017 r. o wyceng praw i
roszczen dekretowych co do dziatek ewidencyjnych nr o obrebu
Oprocz tego w pismie z dnia 3 sierpnia 2017 r. pelnomocnik stron — M
Al )y M y B P %5 sp. - pr. R R.
wniosta  zarzuty do opinii bieglego rzeczoznawcy majgtkowego. Petnomocnik
zakwestionowala oceng bieglego co do ograniczen w mozliwosciach inwestycyinych i

wniosta o korekte ceny w zwiazku z nieuwzglednieniem: braku urzadzonego zjazdu, braku
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samodzielnego dostepu do drogi publicznej, niemoznosci zagospodarowania dziatek ze
wzgledu na mniejsza powierzchni¢ od powierzchni minimalnej dziatki budowlanej
wynikajacej z planu zagospodarowania, niemoznosci zagospodarowania dzialek ze wzgledu
na wprowadzenie obowiazujacej linii zabudowy. W efekcie pelnomocnik stwierdzita, ze cena
nieruchomosci zostala zawyzona. Wniosla o wezwanie bieglego na rozprawe celem zlozenia
ustnej opinii uzupelniajacej. Pelnomocnik podkreslita, ze strony nie zostaly powiadomienie o
ogledzinach nieruchomosci. Z tego wzgledu wniosta o przeprowadzenie ogledzin bieglego z
udzialem stron oraz powiadomienie o terminie oglgdzin stron. Ponownie wniosla o

rozszerzenie tezy dowodowej postanowienia Komisji z dnia 20 lipca 2017 r.

11

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

W dniu 18 kwietnia 1948 r. pelnomocnik C M z G, T =
adw. J. S, " - zlozyl do Zarzadu Miejskiego w Warszawie wniosek o przyznanie
prawa wilasnosci czasowej nieruchomosci warszawskiej Nr | . polozonej przy ul. Siennej

29. Do wniosku zalgczono zaswiadczenie z Sadu Okregowego w Warszawie z Wydziatu
Hipotecznego z dnia . z ktorego wynikalo, ze tytul wlasnosci powyzszej
nieruchomosci uregulowany jest jawnym wpisem na imie R 0 - 1C M 7

O T w czesciach rownych niepodzielnie z mocy wniosku z dnia ~~

Orzeczeniem administracyjnym nr ¢ z dnia , . Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie, dzialajagc na podstawie art. 1, 5, 7 i 8 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
Nr 50, poz. 279; dale;j: ,,dekret”), odmowito dotychczasowym wiascicielom prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Siennej 29, oznaczonej nr
hipotecznym W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z opracowanym planem
zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej przy ul. Siennej 29
przeznaczony jest pod uzytecznos¢ publiczng i przydzielony wykonawcy Narodowych
Planow Gosp.

Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy postanowieniem z
dnia " 1., sygn. . , uznal za skuteczne na obszarze Polski

postanowienie spadkowe z dnia - r. wydane przez Rejestratora ds.




Spadkowych w Tel-Awiwie, sygn. akt ~ stwierdzajace nabycie spadku po C

M T t zmarlej w dniu 8 sierpnia 1965 r. na mocy ustawy, przez wnukow Y.
E W , B T 1w b1 D -R T W -z
wylgczeniem nieruchomosci potozonych w Polsce.

Dnia =~ - r. wplyngl wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie — sporzadzony przez adw. A M i
umocowanego przez M H. -T — pelnomocnika Y . B B
T - 0 stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy nr z dnia _ r. Podstawg wniosku stanowito razace

naruszenie prawa polegajace na wydaniu decyzji o odmowie wlasnosci czasowej z powodu
braku mozliwosci pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z
przeznaczeniem gruntu w planie zabudowy, podczas, gdy w dacie wydania orzeczenia plan
zagospodarowania byt na etapie opracowania.

Decyzja z dnia . r., Nr ', Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie, stwierdzilo niewaznos$é orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia ) fe, 3iF ze wzgledu
na razace naruszenie prawa. W motywach rozstrzygniecia podniesiono, ze w dniu wydania
orzeczenia administracyjnego obowiazywal plan miejscowy uchwalony w dniu 4 stycznia
1949 r., zatem to postanowienia tego planu powinny stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia
zlozonego wniosku. Ani z akt sprawy, ani tez z tresci orzeczenia z dnia _ r., nr

. nie wynika, by przed wydaniem wskazanego orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy w ogéle poddato ocenie, czy korzystanie z gruntu przez R.
0] 221G M T — dotychczasowych wiascicieli gruntu da sie pogodzi¢
z przeznaczeniem wedhug obowigzujgcego planu zabudowania, a odmowa przyznania prawa
wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci uzasadniona zostala jedynie tym, ze
..zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. Siennej nr 29 hip. jest przeznaczony pod uzytecznosé

publiczng i przydzielony Wykonawcy Planéw Gosp.”.

Postanowieniem z dnia r., sygn. akt ), Sad Rejonowy dla
Warszawy Srodmiescia ustanowil adwokat G . K -Bi kuratorem spadku
nieobjetego po R 'R L

Postanowieniem z dnia r., sygn. akt ", Sad Rejonowy
dla Warszawy Srodmiescia zezwolit kuratorowi spadku nieobjetego po k R
Or * adwokat Gv K ‘B na dokonanie czynnosci przekraczajacej
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zakres zwyklego zarzagdu majgtkiem spadkowym po R R 0]

polegajacej na zniesieniu wspdlnosci praw i roszczen do nieruchomosci potozonej przy ul.
Siennej 29 w Warszawie, dla ktérej prowadzona byta ksigga hipoteczna pod nazwa ,,W
miescie stolecznym Warszawie przy ulicy Siennej pod numerem ”, wynikajacych z art. 7

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy, w ten sposob, by ogoét praw i roszczen o wartosci ) (t i
) zlotych przyzna¢ Y E B 1 T i1

D. R« T. po kazdemu z nich, z zasadzeniem na rzecz kuratora

spadku nieobjetego po R 1N » O - od Y E B

T i D: Re T po . (

zlotych, tj. tacznie kwoty ) (¢ ) . t) ztotych.

Umowg z dnia _ - zawartg w formie aktu notarialnego przed
notariuszem B . nl n (Rep. A nr L, G 1K -B
dzialajaca jako kurator spadku nieobjetego po R R (0} 1A
M ", dzialajacy w imieniu 1 na rzecz Y E , B a T 1
D + Ry T zniesli odplatnie wspolnos¢ praw i roszezen do nieruchomosci

polozonej przy ul. Siennej 29 w Warszawie, dla ktdrej prowadzona byla ksigga hipoteczna
pod nazwa ,,w miescie stolecznym Warszawie przy ul. Siennej pod nr ’, wynikajgcych z

art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w ten sposob, ze ogol praw 1 roszezen o wartosci

( X ztotych nabyli: 'Y 1 El w l czescei,
B T w czesei 1 D R L Th dW czgscel.
Whnioskiem z dnia 11 stycznia 2011 r. adwokat A . M: zwrocil sie do

Urzgdu m.st. Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami o wydanie decyzji o
ustanowieniu prawa wieczystego uzytkowania gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie

przy ul. Siennej 29, dla ktdérej prowadzona byla ksiega hipoteczna pod nazwa ,,w miescie

stolecznym Warszawie przy ul. Siennej pod nr * na rzeezy Yo E. w
B Ti W iD: R T LW
W toku postepowania administracyjnego, decyzja z dnia

Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzil podzial nieruchomosci potozonej w Warszawie

przy Placu Defilad opisanej jako dziatka ewidencyjna - i z obrgbu na

dzialki ewidencyjne ' : 5 - wydzielone w granicach dawnej

nieruchomosé hipoteczne;j.

Decyzja z dnia b N !, Prezydent m.st. Warszawy, na

podstawie art. 7 ust. 1, 21i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., ustanowil na 99 lat prawo
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uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. . polozonego w

Warszawie przy Placu Defilad opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr -z obrgbu

.. dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr s s = TN PR
¥ E . w udziale wynoszacym czesci gruntu, Be T LW
udziale wynoszacym  czesei gruntu, [ R, Th w udziale wynoszgcym

czedei gruntu (pkt I decyzji): ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do

niezabudowanego gruntu o pow. = m’ potozonego w Warszawie przy ul. E. Plater
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka ni " z obrebu ), na rzecz: Y

El w udziale wynoszacym czesclt gruntu, B v T w udziale
wynoszacym czesei gruntu, D R« v T w udziale wynoszacym

czesci gruntu (pkt IT decyzji) oraz odmowil osobom wymienionym w pkt 1 i 2 niniejszej
decyzji ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntow opisanych w ewidencji
jako dziatki nr 1 7 z obrebu z uwagi na ich przeznaczenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego pod droge publiczng (pkt IV decyzji). W motywach
rozstrzygnigeia wskazano, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (aktualnie
prawa uzytkowania wieczystego) zashuguje w czesci na uwzglednienie albowiem korzystanie
z gruntu (dziatki nr ti -, przez nastgpcéw prawnych dawnych wiascicieli da sie

pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Umowa sprzedazy z dnia . ! 1. (akt notarialny Repertorium A numer
DM A M: dzialajacy w imieniu Y 1B Be
T , D R T 1 sprzedal samemu sobie, to jest M
A M. + catos¢ przystugujacych Y E, , B
T - D¢ R T praw 1 roszczen do nieruchomosci

warszawskiej, polozonej przy ul. Siennej 29 w Warszawie, dla ktérej prowadzona byla ksigga
hipoteczna pod nazwa ,,W miescie stolecznym Warszawie przy ulicy Siennej pod nr

2

wynikajacych z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., za laczng cene w kwocie

“ o zlotych, platng na rzecz Y v El w
kwocie - e ztotych), B. BRI | w kwocie
SE— 7 zhotych) i D. . R i « w kwocie

REY- § B . _ . zlotych).
M. A M. - wnioskiem r. zwrocit sie¢ do
Prezydenta m.st. Warszawy o zmiang decyzji tego organu z dnia o . Nr

~ ...—---, 1 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na jego rzecz. Z kolei

pismem z dnia ) Y E . B¢ T 11D R«
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ol — reprezentowani przez adwokata A M — powolujac sie¢ na

art. 155 k.p.a., zwrécili sig¢ do Urzedu m.st. Warszawy o zmiane decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia . | ¥ -, 1 przeniesienie jej na rzecz M:
A _M o
Decyzja z dnia ~ ,Nr’ , Prezydent m.st. Warszawy, na
podstawie art. 155 k.p.a., orzekl:
L. zmieni¢ za zgoda stron pkt I ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
z dnia = B r. nadajac mu brzmienie ,,Ustanowi¢ na lat

99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni
i, potozonego w Warszawie przy Placu Defilad opisanego w ewidencji
gruntow jako dziatka nr - z obrgbu ! - dla ktérej prowadzona jest ksigga

wieczysta  nr na rzecz M Al

M 75

I1. zmieni¢ za zgoda stron pkt Il ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
z dnia B ' r. nadajac mu brzmienie ,,Ustanowi¢ na lat
99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. m’
polozonego w Warszawie przy ul. E. Plater opisanego w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr i z obregbu

M g T

2

na r1zecz M AL

2

III.  zmieni¢ za zgoda stron pkt IV ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

. z dnia . r. nadajgc mu brzmienie ,,Odmowié
M Al M ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntéw opisanych w ewidencji jako dziatki nr 1 Zz
obrebu z uwagi na ich przeznaczenie w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod droge publiczng”.

Decyzja z dnia 1 . Nr ¢ ', Stoleczny Konserwator Zabytkow
umorzyl postgpowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia na oddanie nastepcy
prawnemu dawnych wiascicieli hipotecznych, w uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w
warszawie przy Placu Defilad, dziatka nr } z obrebu ) stwierdzajac, ze powyzsza

dziatka nie jest wpisana do rejestru zabytkow.

Umowg z dnia ' r. (akt notarialny Repertorium A nr )
Miasto Stoteczne Warszawa oddato M: 1Al 1 M dziatke gruntu
nr.. - ii z obrgbu ~ uzytkowanie wieczyste.
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Decyzjami Nr i Nr - 2 z dnia ' r. Prezydent m.st.

Warszawy orzekl o nieodptatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego

przystugujacego M Al ' Me ' w prawo wlasnosci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka ¢ 1! +Zz obrebu ).

W dniu - ) I. Na Mocy umowy nr wlasnos¢ nieruchomosci
oznaczone] jako dziatka - i~z obrgbu przeszta na rzecz E P
Si . Sp. w Warszawie.

W dniu 9 maja 2017 r. Prokuratura Regionalna we Wroclawiu wniosta sprzeciw od
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia * .,
nr '8

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita w pierwszej kolejnosci na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentow, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji ul. Siennej 29 (znak: ™ 1),
akt postepowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
(znak: - —< -+, akt ze sprzeciwu prokuratora del. do Prokuratury Regionalnej we
Wroctawiu od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia

‘1. (sygn. akt

Komisja ustalifa stan faktyczny sprawy rowniez na podstawie opinii bieglego do
spraw wyceny nieruchomosci A B R zdnia. r. Sporzadzona
opinia nie budzi zadnych watpliwosci Komisji w zakresie jej wartosci merytoryczne;.
Odpowiada rowniez standardom z punktu widzenia jej formalnej poprawnosci.

Stan faktyczny sprawy ponadto ustalono na podstawie dowodéw z zeznan $wiadkow:

J Wi B D oraz P R L.

III

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1. Razace naruszenie przepiséw prawa oraz nowe dowody

1.1. Wiodaca zasada postgpowania wyjasniajgcego wedlug przepiséw ustawy z dnia
14 czerwcea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
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1257; dalej: ,k.p.a.”) jest obowiazek dochodzenia przez organ administracji publicznej do
prawdy obiektywnej (materialnej). Jest ona powigzana z =zasada praworzadnosci, a
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem prawidlowego
zastosowania normy prawa materialnego (vide H. Knysiak-Molczyk [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 65 i n.). Odmiennie zatem
niz w sadowym procesie cywilnym, organ prowadzacy postgpowanie administracyjne na
podstawie k.p.a. nie opiera si¢ wylacznie na faktach wskazanych przez strone (strony), lecz
podejmuje wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie zaréwno interes spoleczny, jak i stuszny interes
obywateli (art. 7 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.).
Obowigzek zebrania calego materialu dowodowego przez organ administracji publicznej
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ czyni to z wlasnej inicjatywy, jezeli uwaza to za
konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, a takze gromadzi w aktach sprawy
dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli majg one znaczenie dla sprawy (vide
A. Wroébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz do art. 77, SIP Lex 2016, pkt 1).

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze podobne brzmienie do wskazanych przepisow k.p.a.
posiada art. III-10 pkt 1 ReNEUAL Modelu kodeksu postepowania administracyjnego Unii
Europejskiej', w my$l ktorego: .. Wydajac decyzje organ administracji publicznej bada sprawe
dokladnie i bezstronnie. Bierze przy tym pod uwage istotne czynniki, takze te korzystne dla
stron, 1 uwzglednia je odpowiednio przy wydawaniu decyzji, pomijajac okolicznosci
niemajace zwigzku ze sprawa”. W europejskiej doktrynie prawa podkresla sig, iz obowigzek
przeprowadzenia rzetelnego postgpowania dowodowego jest elementem rzetelnego
zalatwienia sprawy. Taki sposéb procedowania organu administracyjnego ma shuzy¢
urzeczywistnieniu przede wszystkim zasad obiektywizmu i bezstronnosci, a takze zasady
sprawiedliwosci oraz ochrony zaufania (uzasadnionych oczekiwan), o ktdérych mowa
w art. 8-10 FEuropejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej z dnia
6 wrzesnia 2001 r., a takze w art. 41 ust. Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia
14 grudnia 2007 r. (Dz.Urz. UE C 2007 nr 303, s. 1; szerzej: P. J. Suwaj, Gwarancje

bezstronnosci organéw administracji publicznej w postgpowaniu administracyjnym, Wroctaw

' ReNEUAL Model kodeksu postepowania administracyjnego Unii Europejskiej zostal opracowany przez Grupe
Naukowo-Badawcza ds. Prawa Administracyjnego Unii Europejskiej i jest dzielem wspdlnym doktryny prawa
administracyjnego panstw cztonkowskich Unii.
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2004, s. 20; Z. Kmieciak, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne a prawo
europejskie, Warszawa 2010, s. 64). Prawo do dobrej administracji wymaga od organéw
administracji publicznej realizacji obowiazku starannosci, zgodnie z ktorym na kazdym etapie
postgpowania administracja ustala oraz w staranny i bezstronny sposéb ocenia wszystkie
istotne okolicznos$ci faktyczne i prawne sprawy, uwzgledniajac wszystkie uzasadnione
interesy.

Zrédto obowigzywania powyzszych zasad nalezy odnalezé réwniez w art. 2
Konstytucji RP (vide m.in. wyroki TK: z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK 1999 nr 7,
poz. 165; z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; z dnia 19 listopada
2008 r., KP 2/08, OTK-A 2008 nr 9, poz. 157). Na system zasad, ktore wigza administracje
publiczna, skladaja si¢ zasady przyjete w Konstytucji RP, w tym tez przyjete w preambule
Konstytucji, jak obowigzek rzetelnosci i sprawnosci dziatania. Przeniesienie do regulacji
prawnej k.p.a. tresci standardéw konstytucyjnych dziatania wladzy publicznej wypeknia
ustanowionymi wartosciami zasade ogélna poglebiania zaufania do wiadzy publicznej — ktdra
znajduje swoje zrodlo wilasnie w art. 2 Konstytucji RP. Tres¢ art. 8 k.p.a. zostala
doprecyzowana w ramach nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
935). W aktualnym brzmieniu wskazany przepis art. 8 § 1 k.p.a. brzmi nast¢pujaco: ,,Organy
administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnoscei i
rownego traktowania.” Przyjetym zasadom: proporcjonalnosei, bezstronnosci i réwnego
traktowania nalezy przypisaé¢ podstawowe znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy
indywidualnej w drodze decyzji, w trybie postgpowania administracyjnego, przypisujac im
zarowno walor materialny, jak i procesowy.

1.2. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zarowno Konstytucja RP, jak i przedstawione
wyze] zasady ogolne postepowania administracyjnego stanowia o koniecznosci
zabezpieczenia przez organy administracyjne interesu spolecznego. jak i dgzenia w toku
stosowania norm prawnych do urzeczywistnienia sprawiedliwosci spolecznej. Wynikajaca z
art. 2 Konstytucji RP zasada sprawiedliwosci spolecznej jest nie tylko ogolng zasada
ustrojowg Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez .dyrektywa programowa". Wynika z niej
konkretny nakaz stania przez Panstwo na strazy sprawiedliwosci spolecznej (vide wyrok TK z
dnia 24 maja 2012 r, P 12/10, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 52). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego: ,,(...) Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie
realizuje idei sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
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réwnowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i Kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli" (vide wyr. TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K
8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87, s. 411). Trybunat ustalal sens zasad sprawiedliwosci
spotecznej, nie tylko biorac pod uwage art. 2 Konstytucji, ale rowniez nawigzanie do idei
sprawiedliwosci w Preambule Konstytucji RP oraz w jej art. 1, stanowiacym, iz:
..Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdolnym wszystkich obywateli". W kontekscie tej
ostatniej regulacji Trybunal ujmuje zasadg sprawiedliwosci: .,(...) jako czynnik prowadzacy
do slusznego lub inaczej sprawiedliwego wywazenia interesu ogdtu (dobra wspdlnego) i
interesow jednostki" (vide cytowany wyrok w sprawie K 8/98).

1.3. W rozpoznawanym przypadku Komisja stwierdzila, ze prowadzac postgpowanie
zakonczone decyzja z dnia | % M , Prezydent m.st. Warszawy
naruszyl w sposob razacy powyzsze standardy prowadzenia postgpowania administracyjnego,
obowiazujace w demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej — i znajdujagce wyraz w obowigzujacym porzadku prawa
europejskiego. Przebieg wskazanego postgpowania odbiegal w sposéb bezprecedensowy od
zasad: prawdy obiektywnej, rzetelnosci, obiektywizmu 1 bezstronno$ci. Komisja ustalita, ze
wydanie decyzji we wspomnianym postepowaniu bylo elementem — czy $cislej rzecz uymujac:
koncowym etapem — szerszego procesu skutkujacego oddaniem nieruchomosci przy dawnej
ulicy Siennej 29 w uzytkowanie wieczyste osobom, ktére zglosily — w sposob nieuzasadniony
— roszczenia do tej nieruchomosci. 7 zeznan swiadka J: W, . wynika, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ przy ul. Siennej byla wpisana do tej listy dzialek, ktore mozna
bylo po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Palacu
Kultury i Nauki sprzeda¢ prywatnemu inwestorowi, ktéry wybuduje ,,wiezowiec” na tej
nieruchomosci (vide protokot zeznan ww. swiadka, s. 41).

Wszczynajae 1 prowadzac postgpowanie reprywatyzacyjne w niniejszej sprawie
Prezydent m.st. Warszawy zmierzal do osiagnigcia z goéry zalozonego celu (znanego temu
organowi przed wszczeciem postepowania), polegajacego na zrealizowaniu zamierzenia
inwestycyjnego przez podmioty roszczen o reprywatyzacj¢ przedmiotowego gruntu — wedtug
ustalen poczynionych uprzednio przez te podmioty oraz przedstawicieli Miasta Stolecznego
Warszawy. Otoz, Komisja ustalila, ze w dniu 9 listopada 2010 r. Rada Miasta Stolecznego
Warszawy uchwalila — w trybie przyspieszonym — nowy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie (uchwata nr XCIV/2749/2010,

publ.: https://bip.warszawa.pl), w rezultacie czego na obszarze planu utracily moc ustalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego otoczenia Patacu Kultury i Nauki,
zatwierdzonego uchwala nr LXX/2095/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 marca 2006 r.
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwalg nr 1L.XX/2095/2006
Rady m.st. Warszawy przewidywal wykorzystanie terenu, obejmujacego m.in. dziatki
sktadajace si¢ na nieruchomosé przy dawnej ul. Siennej 29, pod zabudowe uslugowg — do
wysokosci 26 m np.t - oraz parking podziemny. Natomiast miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwala nr XCIV/2749/2010 przewidywal
na przedmiotowej nieruchomosci realizacje zabudowy wysokosciowej. Wedhig nowego
planu, przeznaczeniem podstawowym wskazanego terenu sa: ustugi z zakresu administracji i
biur, hotelarstwa, handlu i gastronomii, finanséw i bankowosci, wystawiennictwa, zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna; przeznaczeniem uzupelniajacym jest parking. W planie tym
ustalono: minimalng powierzchnie dzialki budowlanej wynoszaca 0.25 ha; realizacje
zabudowy w formie jednego budynku z czgscig wysokosciowa. W zakresie realizacji ustug:
dopuszczono realizacje obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?2.
Ustalono wysokos¢ zabudowy z wylaczeniem czesci wysokosciowej, wynoszaca: minimum
24 m, maksimum 26 m, za$ wysokos¢ zabudowy dla czesci wysokosciowej, WYynoszacg:
minimum 208 m, maksimum 220 m.

Nalezy podkresli¢, ze do podjecia w dniu 9 listopada 2010 r. ww. uchwaty Rady
Miasta ~ Stolecznego Warszawy w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie Palacu Kultury i Nauki w Warszawie
— doszlo podczas ostatnicj sesji Rady Miasta w kadencji 2006-2010. Swiadek B
D wskazal, iz: ,,(...) Sytuacja wygladala tak, ze dosy¢ w ostatniej chwili, tak, w
ostatniej chwili si¢ pojawila, aczkolwiek zgodnie z przepisami, czyli siedem dni przed sesja,
pojawil si¢ projekt uchwaty dotyczacy wspomnianego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wplynat do Rady i si¢ pojawit w porzadku obrad”. Wedtug swiadka B
D .» mniej wigcej tydzien przed posiedzeniem Rady Miasta mial by¢ rozpatrywany
na Komisji Ladu Przestrzennego”. Faktycznie dopiero na kolejnym posiedzeniu komisji,
dzien przed sesja, byl rozpatrywany. Podczas posiedzenia Rady Miasta, jak wskazal swiadek
B D istniala presja, aby miejscowy plan zagospodarowania zostat uchwalony na
ostatnim posiedzeniu Rady Miasta przed zakoficzeniem kadencji w 2010r. Swiadek wskazat:
»(...) Moim zdaniem nacisk, ale to trudno nazwaé naciskiem, byl jeden. Znaczy skierowanie
tego projektu miejscowego planu pod obrady Rady na ostatnig sesj¢. Natomiast w czasie sesji
kilkoro radnych, ale w tej chwili nie pamietam, zabierali glos. Wielu radnych zabierato glos,

ale ze strony koalicyjnej, czyli Platformy Obywatelskiej i SLD, gdzies tam sie przewijato, ze
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trzeba uchwalié¢ na tej sesji ten miejscowy plan”. Nastgpnie wskazal, ze jego zdaniem: ,(...)
chodzilo o pokazanie tego, ze ten miejscowy plan jest uchwalony. To byt $rodek kampanii
wyborczej”. Dodatkowo w pracach nad przyjeciem planu zagospodarowania przestrzennego
byly brane pod uwage w miescie kwestie finansowe dotyczace skutkéw uchwalenia tych
planéw. Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zglaszane byly
poprawki przez $wiadka B. D oraz przez mieszkancow Warszawy, jednak
zadna z nich nie zostala uwzgledniona.

Nalezy podkresli¢, ze uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w dniu 9 sierpnia 2010 r. zglosili: Y E , B
T D R T , reprezentowani przez adwokata A
M . Wnioskowali oni 0 zmiang parametréw zabudowy na przedmiotowym terenie

(2.U/MW) w zakresie minimalnej wysokosci zabudowy dla czesci wysokosciowej — z 208 na
233 metry oraz maksymalnej wysokosci zabudowy dla czgsci wysokosciowej — z 220 na 245
metrow. Ich uwagi nie zostaly uwzglednione z uwagi na to, ze: ,.Budynki wysoko$ciowe
tworzg przemyslang kompozycje, wynikajaca z analiz panoramy miasta. Zmiana wysokosci
jednego z nich jg zakloci” (vide pkt 7 zalacznika nr 2 do uchwaty nr XCIV/2749/2010, publ.:
https://bip.warszawa.pl). Powyzsza okolicznos¢ dowodzi temu, ze w procedurze
planistycznej dotyczacej zagospodarowania przestrzennego w rejonie Palacu Kultury i
Nauki w Warszawie w 2010 r. udzial braly podmioty zglaszajace roszczenia z dekretu do
nieruchomosci przy dawnej ul. Siennej 29. Ich interes dotyczyl realizacji na wskazanym
gruncie inwestycji polegajacej na budowie budynku wysokosciowego (powyzej 200 m n.p.t.),
obejmujgcego lokale uzytkowe i mieszkalne.

Realizacja powyzszych roszczen stala si¢ mozliwa w rezultacie wydania — na
wniosek Y E B T , D R T
reprezentowanych przez A M — w dniu r. przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzji, nr ; O
stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej dla m.st. Warszawy z dnia

0 odmowie przyznania wlasno$ci czasowej do nieruchomosci przy ul. Siennej
29, ze wzgledu na razace naruszenie prawa. Wedtug Kolegium, w dniu wydania orzeczenia
administracyjnego obowigzywal plan miejscowy uchwalony w dniu 4 stycznia 1949 r., zatem
to postanowienia tego planu powinny stanowi¢ podstawe do rozstrzygnigcia zlozonego
wniosku.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie, z punktu widzenia naruszen

wspomnianych zasad prawa, miala koincydencja dat, w ktéorych Miasto Stoleczne
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Warszawa podejmowato — przez swoje organy — czynnosci zmierzajace do reprywatyzacji
nieruchomosci przy dawnej ul. Siennej 29 i do realizacji zamierzonej inwestycji przez
podmioty prywatne na tym gruncie (vide protokot zeznan $wiadka J W ,
passim). W okresie do dnia 11 stycznia 2011 r. — tzn. skierowania do Prezydenta m.st.
Warszawy przez A M pisma o przeprowadzeniu postgpowania
dekretowego wzgledem Y E , B T , D R

T — petnomocnik tych o0sob dokonat szeregu czynnosci  cywilnoprawnych
majacych wykazaé¢ nastepstwo prawne wskazanych o0sob nie tylko po C M

T , alei po R 0] . Czynnosci te zostaly przedstawione w opisie
stanu faktycznego niniejszej decyzji. W dniu 9 listopada 2010 r. Rada Miasta Stolecznego
Warszawy podejmuje uchwale zatwierdzajaca miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego w rejonie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie. Natomiast

r. W sprawie o sygn. akt ° . Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia zezwolit
kuratorowi spadku nieobjetego po R O , adwokat G K -B

na dokonanie czynnodci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem spadkowym po
R . O . Umowg z dnia _ r. kurator spadku nicobjetego po
R 5O 1A M . dzialajgcy w imieniu i na rzecz Y E 5
B T iD R T zniesli odplatnie wspolnosé praw i

roszezen do nieruchomosci polozonej przy ul. Siennej 29 w Warszawie.

W dniu 11 stycznia 2011 r. pelnomocnik Y F B T g
D R T —A M ztozyt do Prezydenta m.st. Warszawy
pismo o przeprowadzenie na nowo postepowania w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego — z udzialem ww. osob. We wskazanym pismie petnomocnik wniost
rownoczesnie o dokonanie podziahi nieruchomosci przy dawnej ul. Siennej 29, poprzez
wydzielenie z niej dziatki gruntu w dawanych granicach hipotecznych — objetych ksiega
hipoteczng nr . Postanowieniem z dnia - 1. Prezydent m.st. Warszawy
zawiesit z urzedu postgpowanie w tej sprawie do czasu zakonczenia postgpowania w
przedmiocie dokonania podzialu geodezyjnego dzialki ewidencyjnej nr z obrebu
i wydzielenia z niej nieruchomosci w granicach hipotecznych nr

W toku postgpowania w sprawie podzialu wspomnianej dzialki adwokat /
M kierowal do Urzedu m.st. Warszawy szereg pism, wskazujacych, w jaki sposob
powinno dojs¢ do podziatu dziatki. W jednym z pism z dnia 2 sierpnia 2011 r. pelnomocnik
zwrOcit uwage, ze nalezy: ,.(...) wydzieli¢ z dawnej nieruchomosci hipotecznej Hip.

tylko projektowane dziatki nr ;1 » tzn. dzialki przeznaczone pod zabudowe — z
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wylaczeniem dzialek nr inr’ ', tzn. dzialek przeznaczonych pod droge”™. W innym
pismie datowanym takze na 2 sierpnia 2011 r. A M zwrocil uwage, ze
wskazany sposob wydzielenia dawnej nieruchomosci hipotecznej Hip. »(--.) umozliwi
przeprowadzenie zmiany sposobu uzytkowania zgodnie z planem miejscowym na Bp
(zurbanizowane tereny niezabudowane) z dotychczas obowigzujgcego dr”. Z decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr , zatwierdzajacej podziat
nieruchomosci potozonej przy Placu Defilad 1 i ul. Emilii Plater w Warszawie wynika, ze
sugestie A M co do sposobu podzialu dziatlki ewidencyjnej nr ) Z
obrebu i zostaty uwzglednione. Nalezy podkreslié, ze w momencie kierowania przez
ww. pelnomocnika wspomnianych pism post¢powanie reprywatyzacyjne bylo w toku.
Tres¢ wspomnianych pism pelnomocnika Y E B T

D R T — co do ktéorych w sierpniu 2011 r. nie stwierdzono
jeszcze uprawnienia z art. 7 dekretu — nakazuje przyjecie, ze w okresie tym trwaly
negocjacje pomigdzy A M a Miastem Stolecznym Warszawa, co do
realizacji prywatnej inwestycji w granicach nieruchomosci przy dawnej ul. Siennej 29.
Biorac pod uwage fakt, ze A M dzialal w imieniu i na rzecz Y

E . B T - D R T nie sposob
zaprzeczy¢, ze juz przed wydaniem decyzji przyjeto, ze decyzja o ustanowieniu

uzytkowania wieczystego zostanie wydana wobec wskazanych osoéb.

1.4. Powyzsze okolicznosci rzutowaly w sposdb bezposredni na nieprawidlowy
sposob prowadzenia przez Prezydenta m.st. Warszawy postepowania reprywatyzacyjnego
wzgledem przedmiotowej nieruchomosci. Komisja stwierdzita, ze wskazany organ naruszyl w
sposOb razgcy zasade prawdy materialnej, stanowigcg fundament polskiego prawa o

postgpowaniu administracyjnym.

1.5. Nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencja powyzszych uchybien procesowych byt fakt
nieustalenia przez Prezydenta m. st. Warszawy prawidlowego kregu stron postepowania
dekretowego. Organ ten nie podjal zadnych czynnosci majacych na celu ustalenie istnienia
spadkobiercow po R @) - przedwojennym wspotwlascicielu nieruchomosci
przy ul. Siennej 29 w Warszawie, jak rowniez czynnosci zmierzajacych do zweryfikowania
tego, czy ewentualni spadkobiercy po wskazanym prawowitym wspolwlascicielu

nieruchomosci zglosili kiedykolwiek roszczenia do spadku.
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W zeznaniach ztozonych podczas rozprawy w dniu 25 lipca2017r.P R
wskazal, iz: .,(...) ustalenie kregu spadkobiercow po R 0 nie miato zadnego
znaczenia, poniewaz od daty wydania decyzji zwrotowej, a nawet wczesniej, od tego
momentu, kiedy roszczenia po R O nabyli spadkobiercy pani C M
T to w ogole nie mialo z punktu widzenia Urzedu Miasta znaczenia, poniewaz
wszystkie roszczenia, jezeli chodzi o Sienna 29, wszystkie roszczenia dotyczace dziatki przy
ulicy Siennej 29, do tych wszystkich roszczen prawo mialy wnuki pani C M
& ". Préb ustalenia kregu spadkobiercow nie podjgto nawet wowczas, gdy do
Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy wplynglo pisma z dnia 27 kwietnia 2010 r. Urzedu
Stanu Cywilnego, ktéry poinformowal, ze nie miat wiedzy o osobach, ktore dziedziczyty po
R 8 ., €0 moglo Swiadczyé¢ o tym, ze to Skarb Panstwa moze by¢
potencjalnym spadkobierca po R O Wedlug swiadka P R
Prezydent m. st. Warszawy nie mial obowigzku wyczerpujacego zbadania kregu osob
uprawnionych do spadku po dotychczasowych wspotwlascicielu gruntu. Stwierdzit on wprost,
ze to strony, nie organ: ,, (...) musza wykazaé jakas aktywnos¢ w kierunku prowadzenia
postepowania” (vide zeznania $wiadka z dnia 25 lipca 2017 r.)-

1.6. 7 akt sprawy wynika, ze R 0 — zmarly w roku 1943, ostatnio
zamieszkaly w Warszawie — byt wspotwlascicielem w  udziatu nieruchomosci polozonej w

Warszawie przy ul. Siennej 29. Jak wskazano wyzej, Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil

istnienia  spadkobiercow po R O Komisja ustalita natomiast, ze
postanowieniem z dnia r., sygn. akt . Sad Powiatowy dla m.st.
Warszawy Wydziat I Niesporny, po rozpoznaniu wniosku H 0] o stwierdzenie
zgonu R (0] , stwierdzil, ze R 0 zmarl w dniu 8 kwietnia 1943 r. w

Warszawie. W dniu 10 lipca 1959 r. Urzad Stanu Cywilnego w m.st. Warszawa wystawil

odpis zupelny aktu zgonu R : O zmarlego w Warszawie w dniu 8 kwietnia
1943 r. W tresci ww. postanowienia Sadu stwierdzono, ze malzonka R 0 . byta
H .C . zamieszkata w Paryzu (vide kopie akt prokuratora w sprawie o sygn

— wiaczone do akt niniejszej sprawy).
Powyzsze dokumenty maja niewatpliwie charakter nowych dowodoéw istniejacych
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznanych organowi, ktéry ja wydal.
1.7. Jezeli spadkodawca zmart przed 1 stycznia 1947 r., do spraw spadkowych nalezy
stosowa¢ — zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (w skrécie: ,,PWKC”) — prawo obowigzujace w chwili $mierci spadkodawcy,

o ile przepisy ponizsze nie stanowity inaczej. W rozpoznawanym przypadku do sprawy
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odnoszacej si¢ do spadku po R O nalezy stosowac przepisy dzielnicowego
kodeksu cywilnego, wskazanego przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie
wlasciwem dla stosunkéow prywatnych wewnetrznych (Dz.U. z 1926 r. Nr 101 poz. 580).
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. dla spraw spadkowych wlasciwe jest
prawo, ktoremu spadkodawca podlegal osobiscie w chwili smierci, zas w mysl art. 1 tej
ustawy zdolnos$¢ osobista obywatela polskiego ocenia si¢ wedlug prawa, obowiazujacego w
miejscu jego zamieszkania. Biorac pod uwage, ze ostatnim miejscem zamieszkania R

O byta Warszawa, nalezy stwierdzi¢, ze do oceny praw spadkowych nalezy
stosowa¢ obowiazujacy w chwili i miejscu $mierci spadkodawcy Kodeks Napoleona.
Obowigzywal on do dnia 1 stycznia 1947 r., kiedy to wszedt w zycie dekret z dnia 8
pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328), ktory w art. XVIII
Przepiséw wprowadzajacych rowniez stanowil, ze w sprawach spadkowych stosuje si¢ prawo
obowigzujgce w chwili $mierci spadkodawcy, o ile przepisy w nim wskazane tego nie
wylaczaja. W uchwale z dnia 18 listopada 1966 r. (sygn. lII CZP 89/66, OSNC 1967/4/62)
Sad Najwyzszy wskazal, ze celem przepisu LIV PWKC jest likwidacja niekorzystnych z
punktu widzenia gospodarczego stanow faktycznych polegajacych na tym, ze spadki przez
wiele lat nie pozostaja we wladaniu spadkobiercow.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy wobec tego spadek po
R 2 mial charakter wakujacy, w rozumieniu art. 811 Kodeksu Napoleona.
Zgodnie za$ z art. 789 w zwigzku z art. 2262 Kodeksu Napoleona, mozno$¢ przyjecia lub
zrzeczenia si¢ spadku wakujacego przedawnia si¢ z uplywem czasu wymaganego do
najdluzszego przedawnienia praw nieruchomych, tj. w ciggu lat trzydziestu. W swietle
powyzszych przepiséw, w rozpoznawanym przypadku termin koncowy na objecie spadku po
F : O uplynatby w roku 1973. Z uplywem tego terminu spadkobiercg ipso iure
po wspomnianym wspotwlascicielu przedmiotowej nieruchomosci statby si¢ Skarb Panstwa.
W sktad spadku wchodzity prawa i roszczenia do nieruchomosci przy ul. Siennej 29 w
Warszawie. Okolicznos¢ ta — ktorej nie ustalil organ wydajacy decyzje reprywatyzacyjng
— miala niewatpliwie istotny wptyw na ustalenie kregu stron postepowania dekretowego.

W perspektywie powyzszych okolicznosci, w badanym przypadku zaistnialy istotne
watpliwosci dotyczace krggu spadkobiercéw po R 0} ~a przez to istotne
watpliwosci odnosnie do o0soéb uprawnionych na podstawie dekretu, a w konsekwencji do
kregu stron niniejszego postgpowania, jak 1 prawidlowosci rozstrzygniecia podjetego w
zakwestionowanym akcie w zakresie ustanowienia na rzecz Y E B

T i B P T prawa uzytkowania wieczystego. Jak

20




wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal si¢ wyjasnienia, czy po zmartym

R 0] powinien dziedziczyé Skarb Panstwa.
1.8. W ocenie Komisji, uzasadnienie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia )
., nr ,» W zakresie kregu podmiotéw uprawnionych, nie spetnia

wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. W tredci decyzji Prezydent m. st. Warszawy ograniczyl
si¢ jedynie do wymieniania czynnodci podejmowanych w sprawie reprywatyzacji przez
kuratora spadku — adw. G K -B a takze do wyliczenia postanowien sadu
powszechnego w przedmiocie ustanowienia kuratora spadku i podejmowanych przez niego
czynnosci. Nie sposob jednak z tresci decyzji reprywatyzacyjnej wywiesé, czy Prezydent
m.st. Warszawy w ogoéle analizowal tre$¢ orzeczen oraz wskazanych w zakwestionowanej
decyzji aktow notarialnych, w tym ich prawdziwos¢ w $wietle innych okolicznosci
faktycznych. Zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 kp.a. zobowigzywala za$
Prezydenta m.st. Warszawy do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego. Oparcie si¢ w decyzji
reprywatyzacyjnej wylacznie na materiale dowodowym nie mozna uzna¢ za realizacje zasady
prawdy obiektywnej, zwlaszcza w kontekscie ujawnienia si¢ obecnie dowodow w sprawie.

W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy mogla podejmowaé czynnosci w celu
ochrony mienia komunalnego. W szczegdlnosci Prezydent m.st. Warszawy mogla — jako
uczestnik postepowania — zada¢ wznowienia postgpowania sadowego zgodnie z art. 524
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
1822, z p6zn. zm.). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Miasto Stoleczne Warszawa miato —
jako wlasciciel nieruchomogci — interes prawny w postgpowaniach, w ktérych bral udziat
kurator spadku, zwlaszcza ze istniato duze prawdopodobiefistwo, ze roszczenia strony stana
sig¢ roszczeniami Skarbu Panstwa.

1.9. Ustalony przez Komisje sposéb prowadzenia postgpowania administracyjnego, w
tym naruszenia prawa procesowego, skutkujace wadliwym ustaleniem kregu stron —
podmiotéw uprawnionych do wystapienia z wnioskiem, o ktorym stanowi art. 7 ust. 1 dekretu
— s3 nie do przyjecia w warunkach demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczyWistniajqcego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Celem tego postepowania nie byto
obiektywne zbadanie okolicznosci istotnych z punktu widzenia art. 7 ust. 1 dekretu, w tym
ustalenie wlasciwych o0sob uprawnionych. Celem tego postgpowania bylo oddanie gruntu
konkretnym osobom reprezentowanym przez wskazanego wyzej pelnomocnika, dzieki czemu
mogloby dojs¢ do realizacji na przedmiotowym gruncie opisanej we wczesniejszych
rozwazaniach inwestycji. Skoro u podstaw postepowania dekretowego leglo zalozenie o

koniecznosci zrealizowania na nieruchomosci konkretnego przedsigwzigcia gospodarczego,
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nie mozna mowi¢ o obiektywizmie i poszukiwaniu przez organ prawdy materialnej we
wskazanym postepowaniu. Cel przedmiotowego postgpowania wynikal z okolicznosci
pozaprawnych, wytyczonych w ramach negocjacji pomiedzy Miastem Stolecznym Warszawa
a potencjalnymi inwestorami. Innymi stowy, opisywane postgpowanie reprywatyzacyjne
— 1 bedaca jego rezultatem decyzja — byly instrumentem do realizacji zamierzenia
inwestycyjnego, nie zas do oddania gruntu rzeczywistym nastgpcom prawowitych wlascicieli
nieruchomosci.

W rozpoznawanym przypadku doszlo zatem do instrumentalizacji w stosowaniu
prawa procesowego — a $cislej rzecz ujmujac, do przekroczenia granic instrumentalizacji tego
prawa — ktore nigdy nie powinno mie¢ miejsca w warunkach wspolczesnego panstwa, silnie
nawigzujacego do dorobku zachodnioeuropejskich kultur prawnych (vide P. Ostojski,
Instrumentalizacja prawa o postgpowaniu administracyjnym, Poznan 2017, s. 288 i n.).
Przede wszystkim, jak ustalila Komisja, w niniejszej sprawie sposob przeprowadzenia
postepowania przez Prezydenta m.st. Warszawy nie zagwarantowal realizacji praw
wszystkich podmiotow uprawnionych, ani nie zabezpieczyl interesu spolecznego -
przejawiajacego sie w tym wypadku w ochronie prawa wlasnosci Miasta Stolecznego
Warszawy. W tym wypadku Prezydent m.st. Warszawy dal priorytet interesom osob
zglaszajacych swe roszczenia do calosci praw do przedmiotowej nieruchomosei, nie
wyjasniajgc, czy stanowisko tych osob znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. W ten
sposob doszlo do razacego naruszenia prawa, w zakresie przedstawionym powyzej.

1.10. Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do przestanek warunkujacych
zlozenie wniosku o przyznanie na nieruchomosci przy ul. Siennej 29 prawa uzytkowania
wieczystego z czynszem symbolicznym, Komisja stwierdzila, ze material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy wskazuje, 1z w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st.
Warszawy nie ustalil, czy zostala spelniona przestanka ,,posiadania gruntu”, o ktorej mowa w
art. 7 ust. 1 dekretu. Dotyczy to podstawy do wystgpowania z wnioskiem co do calosci praw i
roszczen zgltoszonych do przedmiotowej nieruchomosci — zaréwno co do udzialu w prawach i
roszczeniach wchodzacych w skiad spadku po R 0} jak 1 w zakresie
wynikajacym z nastepstwa prawnego po C ‘M T

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a
jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie

gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
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wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczng. Wobec tego, wedtug wskazanych przepisow pozytywnymi przestankami
rozstrzygnigeia wniosku dekretowego (dla bylego wiasciciela lub jego nastepcow prawnych)
s3: posiadanie gruntu (o czym dalej), zachowanie terminu okreslonego w dekrecie oraz
mozliwos¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela z jego
przeznaczeniem w planie zabudowy (zagospodarowania przestrzennego), a w przypadku osob
prawnych, dodatkowo — uzytkowanie gruntu zgodnie z planem zabudowania, ktére nie
pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej (vide
wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie Komisji powyzsze dokumenty wskazujg, ze w chwili objecia w posiadanie
nieruchomosci przy ul. Siennej 29 przez Gming m.st. Warszawy — nie istnialy podstawy do
przyjecia, ze nieruchomos¢ ta byta w posiadaniu whascicieli nieruchomogci lub ich nastepcow
prawnych. R o nie zyl w momencie, o ktérym mowa powyzej, natomiast C
M O nie wladala faktycznie gruntem. Z akt sprawy nie wynika tez, by
wspomniana przedwojenna wspélwlascicielka nieruchomosci, ani jej nastgpca prawny
lub tez nast¢pca prawny R 0 -wykazali fakt posiadania nieruchomosci w
chwili zlozenia wniosku na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu. Okolicznosci tej nie dowiodt
organ administracyjny wydajacy zakwestionowana decyzje.

1.11. W mysl art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2016 r. poz. 446, z pozn. zm.), obowiazkiem o0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegélnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z
przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. W literaturze wskazuje sig, ze przepis ten
skierowany jest do os6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym, w
szczegolnosci do organu wykonawezego gminy, w tym do Prezydent m.st. Warszawy (P.
Chmielnicki, Stosunek pracy pracownika samorzqdowego a jego funkcja publiczna [w:]
Stosunki pracy pracownikéw samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 in.).

W' pismiennictwie podkreslono stanowisko — uksztattowane na gruncie orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego — wskazujace na publiczny charakter mienia samorzadu
terytorialnego (zob. wyrok TK z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13, OTK ZU 3A/2015,
poz. 28). Z tego wzglgdu wywodzi si¢, Zze mienie to ma stuzy¢ zaspokajaniu celow
publicznych i niedozwolone jest uszczuplanie mienia samorzadowego w innych celach niz
zaspokajanie potrzeb dobra wspolnego (B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Krakow 2006, s.

335). Organy gminy dzialaja jako podmioty publiczne i sa one ograniczone w zakresie
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swojego dziatania jedynie do dzialan o charakterze uzytecznosci publicznej (L. Karas, Zarzqd
mieniem komunalnym w orzecznictwie sqdow administracyjnych [w:] Samorzqd terytorialny
w Polsce a sqdowa kontrola administracji, red. B. Dolnicki, J. P. Tarno, Warszawa 2012, s.
124in.).

W doktrynie stwierdza si¢ jednomyslnie, ze pojecie: ,,szczegdlna starannos$¢" powinno
by¢ rozumiane jako staranno$¢ wyzsza niz nalezyta (P. Czechowski [w:] Prawo samorzqdu
terytorialnego, red. P. Czechowski, S. Piatek, Warszawa 1994, s. 139-140; K. Bandarzewski
[w:] tenze, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek,
Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 549; P. Chmielnicki,
Stosunek pracy pracownika samorzgdowego a jego funkcja publiczna [w:] Stosunki pracy
pracownikow samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 i n.). Wskazuje si¢, ze
istotnym elementem rzutujagcym na stopien wymaganej starannosci jest typ relacji
wystepujgey w zwigzku z przedmiotowym zobowigzaniem; wymagania co do starannosci sg
wyzsze w przypadku, gdy strony wiaze wi¢z szczegélnego zaufania, gdy dobro bedace
przedmiotem zobowigzania jest szczegolnie cenne — wlasnie ze wzgledu na to, ze jest dobrem
publicznym (J. Dominowska, Komentarz do art. 50 [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Legalis 2011, pkt 7). Z tego tez wzgledu
ustawodawca nawigzal w art. 50 u.s.g. do ,,przeznaczenia mienia” jako wlasciwego kryterium
zarzadu mieniem komunalnym. Nalezy dodac¢, ze wymog ,,szczegolnej starannosci” jest
reminiscencja nieobowiazujacych juz przepiséw kodeksu cywilnego o szczegodlnej ochronie
mienia spotecznego. O ile jednak przepisy te zostalty uchylone w 1990 r. w stosunku do
mienia spolecznego (w tym panstwowego), o tyle ustawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie do art. 50 u.s.g. przepisu nakladajacego obowiazek ,.szczegdlnej starannosei”
przy zarzadzie mieniem komunalnym.

W pismiennictwie podkreslono stanowisko — uksztaltowane na gruncie orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego — wskazujagce na publiczny charakter mienia samorzadu
terytorialnego (zob. wyrok TK z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13, OTK ZU 3A/2015,
poz. 28). Podstawa ograniczen i obowigzkéw gminy jako wiasciciela jest w tym wypadku
konstytucyjny nakaz dbatosci o ,,dobro wspolne” (art. 1 Konstytucji RP). W doktrynie
podkreslono, ze z konstytucyjnej istoty wlasnosci wynikaja nie tylko uprawnienia, ale i

obowiazki, zwlaszcza legitymowane nakazami interesu publicznego (K. Zaradkiewicz,

urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 367). Skoro mienie samorzadu

terytorialnego ma stuzy¢ zaspokajaniu celéw publicznych, niedozwolone jest uszczuplanie
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mienia samorzadowego w innych celach niz zaspokajanie potrzeb dobra wspdlnego (B.
Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Krakéw 2006, s. 335). Organy gminy dzialajg jako
podmioty publiczne i s3 one ograniczone w zakresie swojego dzialania jedynie do dziatan o
charakterze uzytecznosci publicznej (L. Karas, Zarzqd mieniem komunalnym w orzecznictwie
sqdow  administracyjnych [w:] Samorzqd terytorialny w Polsce a sgdowa kontrola
administracji, red. B. Dolnicki, J. P. Tarno, Warszawa 2012, s. 124 i n.).

W pismiennictwie wskazano, iz ocena, czy dochowano szczegolnej starannosci, musi
bra¢ pod uwage istote, cel, zadania jednostki samorzadu terytorialnego oraz wyrazane w
prawem dopuszczanych formach potrzeby wspolnoty samorzadowej (Zob. R. Sowinski,
Warunki prawne funkcjonowania spélek komunalnych i ich specyfika, ,,Rejent" 2003, nr 6, s.
181).

Ponadto istotnymi miernikami oceny starannosci o0sob zarzadzajacych mieniem
komunalnym sa:

1) wymoég zgodnosci sprawowania zarzadu z przeznaczeniem mienia — odwolujacym
si¢ do spoleczno—gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k.c.), ktére na gruncie ustaw
ustrojowych sprowadza sie do zaspokajania potrzeb publicznych (vide art. 7 ust. 1 zd. 1 u.s. g.
w zw. z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP),

2) zasada szczegblnej ochrony mienia komunalnego (art. 50 in fine us.g) —
szczegolna starannos¢ dotyczaca ochrony mienia komunalnego powinna by¢ przede
wszystkim  rozumiana jako koniecznos¢ podejmowania czynnosci o charakterze
zachowawczym. O ile wladciciel prywatny moze decydowac o tym, czy chroni¢ swoje mienie,
0 tyle szczegolna starannos$é w ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢
rozumiana jako obowiazek podjecia wszelkich dziatan zmierzajgcych do ochrony rzeczy lub
prawa (R. Sowinski, Warunki prawne Sfunkcjonowania ..., s. 181).

Nalezy przyja¢ zatem za aktualne stanowisko T. Dybowskiego, ze o ile wlasciciel
prywatny moze decydowac o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczegdlna starannosé w
ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢ rozumiana jako obowiazek
podjecia wszelkich dziatan zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa . Poglad ten w
obecnych warunkach nabral nowego znaczenia w zwiazku z usunigciem z Kodeksu cywilnego
przepiséw wzmacniajgcych niegdys ochrone mienia publicznego, ktore chronity przed utrata
wlasnosci, jej uszczupleniem lub narazeniem na utratg. Obecnie, wobec braku przepisow
chronigcych mienie samorzadowe lub panstwowe (mienie publiczne), podmioty publiczne

(Jednostki samorzadu terytorialnego i Skarb Panstwa) muszg samodzielnie w sposéb aktywny
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chroni¢ swoje mienie. Wilasnie z tego wzgledu konieczne jest zachowanie szczegdlnej
starannosci przy jego ochronie.

W ocenie Komisji, ze wskazanych powyzej wzgledow, takiej starannosci zabrakio
przy wydawaniu zakwestionowanej decyzji reprywatyzacyjnej. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze kwestia spadku wakujacego po R C
zgodnie z Kodeksem Napoleona nie byta w sprawie rozwazana (vide protokot zeznan swiadka
P R z dnia 25 lipca 2017 r.). Natomiast Prezydent m.st. Warszawy nie
poszukiwal  spadkobiercow po  wspomnianym przedwojennym  wspolwlascicielu
nieruchomosci; pomimo tez prawnej mozliwosci Prezydent m.st. Warszawy nie wystepowal,
przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, o stwierdzenie nabycia spadku na rzecz Skarbu
Panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze Miasto Stoleczne Warszawa — jako dwcezesny wiasciciel
nieruchomosci — mialo interes prawny w postgpowaniach, w ktorych bral udzial kurator
spadku.

Komisja dostrzega, ze przepis art. 50 u.s.g. nie okresla wprost skutkow prawnych
braku szczegolnej starannosci w zarzadzaniu mieniem komunalnym. Sankcje te wynikajg
bowiem z innych przepisow prawa. Dodatkowo, co do osob podlegajacych wyborowi,
praktyczne znaczenie majg takze sankcje polityczne (uchwala rady gminy o przeprowadzeniu
referendum o odwolaniu wajta/burmistrza/prezydenta miasta). Po pierwsze wskaza¢ trzeba na
mozliwos¢ odpowiedzialnosci konkretnych podmiotow:

1) z tytulu naruszenia dyscypliny finansow publicznych (dyscypliny budzetowej — vide
ustawe z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych ),

2) dyscyplinarnej pracownikéw samorzadowych okreslonej] w odpowiednich pragmatykach
shuzbowych, jesli takie wprowadzono w odniesieniu do danej kategorii pracownikéw,

3) pracowniczej (porzadkowej — vide art. 108 i n. Kodeksu pracy),

4) cywilnoprawnej za szkode wyrzadzona w mieniu komunalnym oraz za szkody wyrzadzone
osobom trzecim (vide zwlaszcza art. 417421 k.c.),

" 5) kamnej — w szczegolnosci za niedopelnienie obowiazkow i przez to dzialanie na szkode
interesu publicznego (art. 231 Kodeksu karnego, a takze za przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu (Rozdzial XXXVI k.k. — w tym zwlaszcza art. 296, 303, 305 k.k.).

Majac na uwadze tre$¢ art. 50 u.s.g. oraz skutki, jakie pociaga za soba naruszenie
powolanego przepisu, zdaniem Komisji nalezy przyjac, ze zasada szczegolnej ochrony mienia

komunalnego nakazuje, aby w sprawach dekretowych Prezydent m.st. Warszawy ustalil stan
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faktyczny z najwyzsza staranno$cia. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia, ze skutkiem
decyzji reprywatyzacyjnej jest wyzbycie sie przez gming jej majatku (zwrot nieruchomosci).

1.12. Na wadliwos¢ decyzji reprywatyzacyjnej wskazuje, zdaniem Komisji, rowniez
fakt wznowienia postepowania dekretowego przez samego Prezydenta m.st. Warszawy. Po
Wszezgciu postgpowania rozpoznawczego Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem

r. wznowil postgpowania w sprawie swojej decyzji z dnia Ty AT

. Nie oceniajgc zasadnosci wznowienia postepowania przez Prezydenta m.st.

Warszawy, Komisja stoi na stanowisku, 7ze wznowienie postgpowania przesadza

Jednoznacznie o tym, ze sam organ administracji publicznej posiada wiedze co do tego, ze

istniejg duze watpliwosci co do prawidtowosci zakwestionowanej decyzji i poprzedzajacego
ja postepowania reprywatyzacyjnego.

1.13. Wedlug Komisji, wszystkie wskazane okolicznosci pozwalaja na przyjecie, ze
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy z razacym
naruszeniem przepisow prawa: art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a., art. 8 k.p.a. w zwiazku z
art. 2 Konstytucji RP i w konsekwencji art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez przeprowadzenie
postgpowania z razacym uchybieniem zasadom: prawdy obiektywnej, rzetelnosci,
obiektywizmu i bezstronnosci, wywazania interesow spofecznego i indywidualnego oraz
sprawiedliwosci  spolecznej. W konsekwencji Prezydent m. st. Warszawy ustalit
nieprawidtowy krag osob uprawnionych do skutecznego wystapienia z wnioskiem o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do udzialu w prawach i

roszezeniach do przedmiotowej nieruchomosci, przystugujacych pierwotnie R
c

2. Przeniesienie roszczenn do nieruchomosci warszawskiej a ustalenie stanu

faktycznego i obowiazek ochrony interesu spolecznego

2.1. Dodatkowo Komisja dostrzega, ze w sprawie weryfikowanej decyzji Prezydent

m.st. Warszawy zaniechal w ogéle ustalen co do tresci aktow notarialnych: z dnia

t. zawartego przed notariuszem B J . (Rep. ) oraz
z dnia . Na mocy pierwszego z nich G K -B dzialajaca jako
kurator spadku nieobjetego po R 0 1A M , dzialajacy w
imieniu i na rzecz Y E B T 1 D R
T . zniesli odplatnie wspolnos¢ praw i roszezen (po R N« B ) do

nieruchomosci potozonej przy ul. Siennej 29 w Warszawie (dla ktorej prowadzona byla
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ksigga hipoteczna pod nazwa: ,,W miescie stolecznym Warszawie przy ul. Siennej pod nr

"), wynikajacych z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. — w ten sposob, ze ogot

praw i roszczen o wartosci 1 ( ) ztotych nabyli: Y

E w czesci, B T w czeseii D R T W
czesci. Na mocy drugiego z wymienionych aktow notarialnych M A

M dzialajac z samym sobg, nabyl — rdwniez za (

) zlotych — prawa i roszczenia juz do catosci nieruchomosci warszawskiej przy ul.
Siennej 29 .

2.2. W tym miejscu trzeba wyjasni¢, ze organ administracji publicznej nie byl
zwigzany tre$cig ww. aktow notarialnych. Zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a. dokumenty urzgdowe
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzgdowo stwierdzone. Wedlug za$ art. 76 § 3 k.p.a.
mozliwe jest przeprowadzenie przez organ administracji publicznej dowodu przeciwko tresci
dokumentéw wymienionych w tych przepisach, z czego nie skorzystano w przedmiotowej
sprawie. Odnoszac si¢ do drugiego z wymienionych wyzej aktéw notarialnych trzeba
podkresli¢, ze zasadniczo w prawie polskim istnieje zakaz samokontraktacji. Zgodnie z art.
108 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz.
459, z pézn. zm., dalej: k.c.) pelnomocnik nie moze by¢ druga strona czynnosci prawnej,
ktorej dokonywa w imieniu mocodawcey, chyba ze co innego wynika z tresci pelnomocnictwa
albo ze ze wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej wylgczona jest mozliwos¢é naruszenia
interesow mocodawcy.

Od zakazu dokonywania przez pelnomocnika czynnosci z samym soba dopuszczalne
sa dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy dopuszczalnos¢ dokonania takiej czynnosci
prawnej wynika z tresci pelnomocnictwa. Trzeba jednak podkresli¢, ze chociaz wylaczenie
zakazu moze by¢ dokonane zaréwno wyraznie, jak i w sposob dorozumiany, to powinno
jednak bez jakichkolwiek watpliwosci wynika¢ z tresci pelnomocnictwa. W razie pojawienia
si¢ takich watpliwosci nalezy odrzuci¢ dopuszczalnos¢ reprezentacji (por. M. Pazdan [w:]
Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, s. 417; J. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny...,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, s. 261, B. Gawlik [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, s.
770). Drugi wyjatek od zakazu dokonywania przez pelnomocnika czynnosci z samym soba
ustawa dopuszcza w sytuacji, gdy ze wzgledu na tres¢ tej czynnosci wylgczona jest
mozliwo$¢ naruszenia interesow mocodawcy. Ustalajac istnienie tej przestanki, nalezy brad
pod uwage tylko brak mozliwosci naruszenia intereséw mocodawcy, nie za$ ewentualng
sprzecznos¢ interesow mocodawcy 1 pelnomocnika (M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., red. K.

Pietrzykowski, t. 1, s. 417). Jezeli czynnos¢ prawna dokonywana jest przez pelnomocnika
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reprezentujacego obie strony, trzeba jednoczesnie wykluczy¢ mozliwo$¢ naruszenia intereséw
obu mocodawcow (J. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, s. 261). W literaturze jest prezentowany poglad, zgodnie z ktérym dokonanie
czynnosci prawnej z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 108 k.c., ze wzgledu na
bezpieczefistwo obrotu nalezaloby raczej przyja¢, ze naruszenie art. 108 k.c. skutkuje
niewaznoscia czynnosci prawnej (zob. W. Robaczynski, Komentarz do art. 108 Kodeksu
cywilnego [w:] P. Ksigzak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Czgs¢ ogdlna, LEX, 2014). W ocenie Komisji, organ administracji publicznej, dzialajac na
podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow, powinien zna¢ tresé art. 108 k.c. W
aktach postgpowania dekretowego nie sposob jednak odnalezé pelnomocnictwa dla M

A oM . ktére pozwolityby na ustalenie — co byto obowiazkiem organu -
— zakresu dopuszczalnos$ci zawarcia umowy ,,z samym sobg”.

2.3. Wedlug wspomnianego juz wyzej art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. W
mysl natomiast art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob
wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Zgodnie zas z art. 80 k.p.a. organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona. Z powolanych przepisow wynika, ze Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjng, byl obowiazany ustali¢ dokladnie stan
faktyczny sprawy. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ zgodnie, ze organ prowadzacy
postepowanie ma tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl zgodny z rzeczywistoscia. W
szczegllnosci jest obowigzany dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego
przypadku na podstawie analizy calego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w
decyzji uzasadni¢c w sposéb wymagany przez przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego (vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA
1981, nr 1, poz. 45). Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 23 listopada 1994 r., III ARN 55/94,
OSNAPiIUS 1995, nr 7, poz. 83: ,jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne
znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w
pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w
caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob
wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla

dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o
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przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt II GSK 926/12, Legalis): ,(...) razace
naruszenie przepisow postgpowania regulujgcych kwesti¢ ustalen faktycznych sprawy mozna
by rozwaza¢ w sytuacji, gdyby organ w sposob oczywisty nie poczynil takich ustalen, badz
gdyby calkowicie uchylit si¢ od rozpatrzenia materialu dowodowego sprawy”.

2.4. W rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy— zdaniem Komisji — nie
wykonal w ogole obowigzkow natozonych na niego przez ww. przepisy. Jak wynika z tresci
decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st. Warszawy przyjal dokumenty przedstawione
przez osobe zainteresowana i jedynie na ich podstawie ustalil stan faktyczny sprawy. Przy
czym Prezydent m.st. Warszawy zaniechal jakichkolwiek innych czynnosci dowodowych,
mimo wyraznej tresci art. 7, 77 § 1 k.p.a. Nie ustalono bowiem, czy dwukrotne przeniesienie
roszczen do nieruchomosci warszawskiej przy dawnej ul. Siennej 29 odpowiadato wartosci
rynkowej tej nieruchomosci. Poza tym nie ustalono bowiem, czy mozliwe byl zbycie roszczen
iprawnarzeczM =~ Al M » w ramach samokontrakcji.

2.5. Komisja ustalila, ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej przy
dawnej ul. Siennej nastgpito w zamian za swiadczenie wzajemne razaco niewspoimierne do

wartosci tej nieruchomosci.

Z tresci aktu notarialnego z dnia 20 lutego 2012 r. (Rep. A ) — wydanego
kilkanascie dni po wydaniu zakwestionowanej decyzji reprywatyzacyjnej — wynika, ze M
A M dzialajacy w imieniu Y El 4, B T
D R T sprzedal samemu sobie calos¢ przystugujacych Y
E , B T , Di R T praw i
roszczen do nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ul. Siennej 29 w Warszawie, za
taczna ceng w kwocie zk.

Postanowieniem z dnia ! 2017 r. Komisja dopuscita dowod z opinii bieglego

specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wartosci nieruchomosci

przy Placu Defilad (dawna Sienna 29) stanowigcej dziatki ewidencyjne o numerach

(KW % i (KW . objetej dawnag ksiega

hipoteczng nr na dzien 20 lutego 2012 r. Jak wynika z operatu, wartos¢ ww.

nieruchomosci skiadajacych sig z dzialek o numerach: I , 0 tacznej powierzchni
m?, na dzien sprzedazy roszczen, tj. na dzien ' 1., wynosita .

zlotych (vide opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomosci A B Rz

dnia T.).
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Zestawienie powyzszych wartosci wskazuje, ze — Ww nastgpstwie wydania
zakwestionowanej decyzji — M~ A M nabyl roszczenie jedynie za
ulamek (ok. o) realnej wartosci nieruchomosci. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w
nastepstwie nabycia roszczenia do udzialu w nieruchomosci wskazane osoby ostatecznie
uzyskaly prawo uzytkowania wieczystego oraz prawo do zwrotu nieruchomosci. To
prawdopodobienstwo zostalo uznane za uzasadniajace wycene na ulamkowsa wartos§é
wzajemnego (ceny zbytych praw i roszczen) wzgledem warto$ci nieruchomoscei
niewatpliwie ma charakter razacy i narusza interes spoleczny. Wedlug Komisji, w toku
postgpowania nie zostal w ogéle uwzgledniony interes spoleczny.

2.6. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w toku postgpowania administracyjnego organ
administracji publicznej powinien nie tylko uwzglednia¢ indywidualny interes prawny, ale
takze interes ogotu. Zgodnie z art. 7 kp.a. w toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urz¢du lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia

sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

2.7. W pismiennictwie zauwaza si¢, ze w stosowaniu prawa administracyjnego
szczegllng role odgrywa uwzglednianie w toku wykladni interesu spolecznego i interesu
Jednostkowego oraz ustalanie relacji migdzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. Dodatkowo w
prawie administracyjnym kluczowe jest — wspomniane juz powyzej — Kkryterium
sprawiedliwosci spolecznej z art. 2 Konstytucji RP. Z tego wzgledu uwzglednianie interesu
spolecznego pelni w prawie administracyjnym wazng role w usuwaniu kolizji miedzy
normami zrekonstruowanymi z roznych przepisow prawnych. Co Jjednak istotne, tres¢ art. 7 in
Jfine k.p.a. moze wreszcie wlgczaé sie w ustalanie treéci zasad prawa oraz roli tych zasad w
procesie wykltadni w ramach wykorzystywania regut systemowo-funkcjonalnych (tak tez L.
Leszezynski, w: R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, System prawa administracyjnego.
Wykiladnia w prawie administracyjnym, t. 4, Warszawa 2015, s. 335-343). W tym calym
kontekscie szczegdlna role odgrywa Komisja, ktora zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego,
w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich. W toku postepowanie rozpoznawczego Komisja obowigzana
jest zatem nie tylko do przywrdcenia do stanu zgodnego z prawem, ale takze do usuniecia

skutkow prawnych, niedajacych sie pogodzi¢ z interesem spolecznym.
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2.8. Jak podniosta natomiast Spoleczna Rada w swojej opinii z dnia 24 lipca 2017 r.
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr , zostala
wydana z razgcym naruszeniem interesu spolecznego (vide wskazana opinia w akta sprawy).
Komisja zauwaza przy tym, ze w obecnym stanie prawnym interes spoleczny jest szczegdlnie

chroniony przez ustawodawceg w sprawach dekretowych.
3. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w czesci
3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala zatem, ze decyzja

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . r., nr ', powinna zostac¢

uchylona w cz¢scei obejmujacej punkty 11 2 sentencji, tj.:

- ustanawiajgcej na lat prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanych
dzialek gruntu o powierzchniach ‘m? 1 m?, polozonych w Warszawie przy

_opisanych w ewidencji gruntu jako dziatki nr “inr 1l zobrebt , ha
rzecz: Y E. , Be T 1 D R D w

udziatach wynoszacych po ! czesei gruntu kazdy (punkty 1. i 2. Sentencji)

- ustalajgce] czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1. 1 2. — wedlug regut okreslonych w punkcie 3.
sentencji.

3.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w wyniku postgpowania rozpoznawczego
Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjna albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchylic¢, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze.
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W mysl zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania  skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

5) strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyijnej byla osoba, ktéra nie byla
osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w
szczegolnosci  jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco
niewspéimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosei do zastosowania uporczywie lub w sposdb
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujgcej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrebnych, $wiadczenia w zwiazku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci:

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktérej akcje lub udziaty objeto w sposéb niezgodny z prawem.

3.3. Wedtug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1
pkt.: 3, 4 1 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak stwierdzono powyzej, Prezydent m. st.
Warszawy w sposdb razacy naruszyl przepisy prawa — tzn.: art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1
k.p.a., art. 8 k.p.a. w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP i w konsekwencji art. 7 ust. 1 dekretu,
poprzez prowadzenie postgpowania z razgcym uchybieniem zasadom: prawdy obiektywnej,
rzetelnosci, obiektywizmu i bezstronnosci, wywazania interesow spolecznego i

indywidualnego oraz sprawiedliwosci spotecznej. W niniejszej sprawie pojawily sie nowe
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dowody nieznane organowi, ktory wydat decyzje. W konsekwencji Prezydent m. st.
Warszawy ustalil nieprawidlowy krag osob uprawnionych do skutecznego wystapienia z
wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do  udziatlu w
prawach 1 roszczeniach do przedmiotowe] nieruchomosci, przystugujacych pierwotnie
R O l. Niezaleznie od tego w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st.
Warszawy nie ustalil, czy zostala spelniona przestanka ,.posiadania gruntu”, o ktérej mowa w

art. 7 ust. 1 dekretu.

Ponadto w nastgpstwie wydania zakwestionowanej decyzji M A
M nabyl ogol praw i1 roszczen do przedmiotowej nieruchomosci jedynie za
ulamek — ok. = o (wynoszacy z}l) realnej wartosci nieruchomosci (.

W nastepstwie nabycia roszczenia do udzialu w nieruchomoscei ostatecznie uzyskali oni prawo
uzytkowania wieczystego oraz prawo do zwrotu nieruchomosci. Komisja uznala, ze taka
dysproporcja $wiadczenia wzajemnego (ceny zbytych praw i roszczen) wzgledem wartosci
nieruchomosci niewatpliwie ma charakter razacy i narusza interes spoteczny.

3.4. 7 powyzszych wzgledow Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajgce bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej

przemawiato jednak wigcej powoddw, co zostalo wykazane powyzej.
4. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez Komisje

4.1. Rozpoznajac na nowo wniosek dekretowy Komisja uznata, ze nie istnieja
podstawy do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Odnoszac si¢ do kwestii
ustalenia kregu stron uprawnionych z art. 7 ust. 1 dekretu, jak wskazano powyzej, poczawszy
od dnia r. w obrocie prawnym funkcjonowat spadek po R G
Jak wskazano wyzej, Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy istnialy podstawy do
przyjecia, ze spadek po ww. byt wakujacy. W sktad spadku wchodzil udzial w wysokosci
polowy praw i roszczen do nieruchomosci przy ul. Siennej 29. Z tego powodu nie istnialy
podstawy do przyjecia, ze — w czgsci obejmujacej spadek po R ¢ =Y
El B B iD R T uzyskali — w odpowiednich
czesciach utamkowych — uprawnienia do zlozenia wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu. Jezeli
zastosowanie znalazlyby przepisy Kodeksu Napoleona dotyczace spadkoéw wakujacych, z

uplywem trzydziestoletniego terminu przedawnienia, tj. w dniu r

b
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zaistnialyby podstawy do przyjecia, ze spadek po R O nabyl Skarb Panstwa
(art. 789 w zw. z art. 2262 tego Kodeksu).

4.2. Dekret ustanawial sztywne reguly, w ktorych nalezato uwzgledni¢ wniosek o
przyznanie prawa wiasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaty
spelnione przestanki wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu (vide wyrok NSA z dnia 17
stycznia 2002 r., sygn. akt 1 SA 1482/00, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Pomimo
rozbieznosci wystepujacych w tym wzgledzie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym,
nalezy stwierdzi¢, iz jezykowa wykladnia tresci art. 7 ust. 1 in principio dekretu pozwala na
przyjecie, ze przestanka ,posiadania” odnosi si¢ nie tylko do prawnych nastepcow
wiasciciela, lecz rowniez do dotychczasowego whasciciela gruntu. Wskazuje na to m.in. znak
interpunkcyjny (przecinek) rozdzielajacy czesei zdania odnoszace si¢ — odpowiednio — do
dotychczasowego whasciciela gruntu oraz prawnych nastepcow wiasciciela, oddzielonych tym
samym znakiem interpunkcyjnym (przecinkiem) od wyrazenia: .bedacy w posiadaniu
gruntu”. Wykladnia jezykowa art. 7 ust. 1 wskazuje, ze przestanka posiadania dotyczyla
zardwno wiascicieli gruntu, jak i ich nastepcow prawnych (tak: wyrok NSA z dnia 17 stycznia
2002 r., sygn. akt I SA 1482/00; wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r., Kp 3/15, OTK ZU seria A
poz. 66). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., ,,Art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego jako uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego
wiasciciela gruntu” i jego prawnego nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia
przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu;
verba legis: . Dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy
w posiadaniu gruntu”. Przepis uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,ich prawa
reprezentujace”, wtym wypadku nie stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci.
Z pordwnania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, ze druga kategoria
uprawnionych  do  zgloszenia  wniosku  obejmuje przedstawicieli  ustawowych
1 pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) whascicieli i ich nastgpcoOw prawnych (uprawnieni
materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli by¢ posiadaczami gruntu”.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze odmienna wykladania tego przepisu stataby w opozycji do
ratio legis dekretu, zakladajacego mozliwo$¢ ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy
(obecnie uzytkowania wieczystego) lub prawa zabudowy za oplata symboliczng dla tych
dotychczasowych whascicieli gruntéw, w ktérych wiadaniu znajdowaly si¢ nieruchomosci
gruntowe. Tych tez wlascicieli pozbawiano prawa wlasnosci na rzecz gminy m. st. Warszawy,
natomiast wiasnoscig dotychczasowych uprawnionych pozostawaly budynki oraz inne

przedmioty, znajdujace si¢ na wskazanych gruntach (art. 5 dekretu). Celem tych rozwiazan
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miato by¢ umozliwienie racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej
rozbudowy (art. 1 dekretu). Z drugiej strony, wymaganie posiadania nieruchomosci przez
wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu
wynikal z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci 1
istnieniem majatkow opuszczonych i porzuconych. Chodzilo bowiem o to, by sklonic¢
wiascicieli do obejmowania posiadania domow, ich odbudowy lub przynajmniej usunigcia
gruzu. Oznacza to, ze dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogt
skierowa¢ wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowlg (vide E.
Letowska, Mechanizm dekretu Bieruta. Dlaczego potrzebna byla przestanka posiadania?,
publ.: http:///konstytucyjny.pl).

Nalezy wskazac, iz ,,posiadanie”™ stanowl instytucje prawa rzeczowego, polegajaca na
faktycznym wladztwie na rzecza. Skladajg si¢ na nig dwa elementy: fizyczne wladanie przez
posiadacza rzecza (corpus possesionis) 1 zamanifestowany przez niego zamiar wiladania
rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Oba wskazane elementy sg konieczne do
przyjecia istnienia stanu faktycznego odpowiadajacego tresci instytucji ,,posiadania™. Brak (w
tym odpadniecie) ktoregokolwiek z tych elementow wyklucza mozliwosé przyjecia
zaistnienia przestanki, okreslonej wymienionym art. 7 ust.1 dekretu.

Rozwiewajac watpliwosci odnoszace si¢ do istoty posiadania nalezy wskaza¢ na
przekonywujace stanowisko wyrazone w doktrynie prawa, definiujgce posiadanie jako: ,,(...)
stan prawny, ktory przede wszystkim ksztaltuje tres¢ praw podmiotowych dajacych wiladanie
rzecza, ale takze taki, ktory ustawodawca dopuszcza jako mogacy istnie¢ w oderwaniu od
prawa podmiotowego, jako stwarzajacy pozorny, jawny stan wladania w zakresie tego prawa.
(...) Tym rézni si¢ posiadanie w kazdej jego postaci od zwyklego wladania jako stanu jedynie
faktycznego. (...) Oba elementy posiadania, tj. corpus i animus, tacza sie w calos$é: corpus
posiadania jest objawem odpowiadajacej mu woli — animus (K. Zaradkiewicz, Romarnska
teoria posiadania a kodeks cywilny, ,,Studia luridica” LXIV/2016, s. 112).

Jak juz zaznaczono wczesniej, w rozpoznawanym przypadku, zgodnie z

postanowieniem Sadu Rejonowego w Warszawie stwierdzajacym zgon, R O 1 —
przedwojenny wspolwlasciciel przedmiotowej nieruchomosci — zmart dnia « T
w Warszawie. Jego malzonka, He 0O , nie przebywala w roku I. na terenie
Warszawy. Drugi wspotwlasciciel przedwojenny nieruchomoscei, C M Tu L
przebywala we wskazanym okresie poza granicami Polski (w ' ).

Z pisma Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 1948 r.,

skierowanego do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie Wydzialu Gospodarki Gruntami,
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wynika, ze nieruchomos$¢ polozona przy ul. Siennej 29 zostala wymieniona w ogloszeniu o
objeciu gruntéw w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy z dnia 19 kwietnia 1948 r.
Wspomniany Urzad reprezentowal prawa nieobecnych — ktérych dane nie byly w tym czasie
znane — wilascicieli nieruchomosci. W piSmie tym wskazano, ze na mocy art. 7 dekretu
Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie wniost o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
za oplatg symboliczna. Ponadto w pismie z dnia 13 lutego 1952 r. ujeto informacje o
wywieszeniu ogloszenia o wydaniu przez Prezydium Rady Narodowej orzeczenia
administracyjnego o nieprzyznaniu R "0 1 C M T

wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Siennej 29. Ogloszenia tego
dokonano na podstawie art. 26 i 30 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 20 marca 1928 r. o
postgpowaniu administracyjnym (Dz.U. RP Nr 36, poz. 341), tzn. ze wzgledu na nieobecnosé
adresatow, ktorzy w toku postepowania dekretowego nie zawiadomili wlasciwej wladzy o
zmianie miejsca zamieszkania. Jak wskazano powyzej, z akt sprawy wynika, ze w chwili
skladania wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej na ww. nieruchomosci C

M T przebywata w _ . Wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej do
gruntu zlozyl zas w dniu r. pelnomocnik substytucyjny — Ji  + S
dzialajgcy w imieniu i na rzecz bylej wspotwlascicielki nieruchomosci.

Powyzsze fakty uzasadnialy koniecznos¢ ustalenia przez Prezydenta m.st. Warszawy
istnienia tzw. corpus possesionis. Zaniechanie takiego ustalenia przez organ nie moze
skutkowac przyjeciem a limine istnienia po stronie wnioskodawcow, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 dekretu, przeslanki posiadania. W konsekwencji wyklucza to mozliwosé pozytywnego
rozpoznania wniosku dekretowego. Powyzsze stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie sadowoadministracyjnym. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrazonym w wyroku z 10 listopada 2006 r.: .(...) z posiadaniem gruntu zwigzane bylo
immanentnie uprawnienie przyznane wiascicielowi do ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1
dekretu. Tym samym osoba, ktéra przed data objecia gruntu przez gming utracila jego
posiadanie, nie legitymowala sie uprawnieniem do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1
dekretu, w dniu rozpoczecia biegu terminu zlozenia wniosku bowiem nie byla chociazby
posiadaczem nieruchomosci” (vide wyrok NSA z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt | OSK
32/06, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Komisja stwierdzila, ze w badanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, by ktérykolwiek z podmiotéw wystepujacych o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego byl uprawniony do zlozenia wniosku z art. 7

ust. 1 dekretu.
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4.3. W zwigzku z powyzsza podstawg odmowy przez Komisj¢ ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego pozostaje tre$¢ norm wynikajacych z przepiséw art. 5 dekretu oraz
art. 214a pkt 4 u.g.n. Uwzglednienie tresci tych norm pozwala na prawidlowa wykladnig
przestanek z art. 7 ust. 1 dekretu z punktu widzenia celu, dla ktorego zostalty ustanowione te
przestanki. W mys$l art. 214a pkt 4 u.g.n., mozna odmdéwi¢ ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz poprzedniego wilasciciela gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze wzgledu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich;

3) zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dokonang po
dniu wejécia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, ktdérej wartos¢ przenosi znacznie
wartos¢ zajetego na ten cel gruntu;

4) odbudoweg lub remont, dokonany ze srodkéow publicznych, budynkow, o ktorych
mowa w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w
66%;

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i ladem przestrzennym podziatu
nieruchomosci, ktorej jedynie czgs¢ jest przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 7
ust. 1 12 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 5 dekretu, budynki oraz inne
przedmioty, znajdujgce si¢ na gruntach, przechodzacych na wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy,
pozostaja wlasnoscia dotychczasowych wlascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej. Wedlug art. 6 dekretu, gmina m.st. Warszawy moze wyznaczy¢ wlascicielowi
przedmiotow, znajdujacych si¢ na gruncie, ktory przeszedl na wlasnos¢ gminy i zostat przez
nig objety w posiadanie, stosowny termin dla zabrania tych przedmiotow. W razie
bezskutecznego uplywu terminu wilasnos¢ tych przedmiotéw przechodzi na gmine m. st.
Warszawy. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do budynkow, z wyjatkiem budynkow
zniszczonych, ktore wedlug orzeczenia wladzy budowlanej ze wzgledu na stan zniszczenia
nie nadajg si¢ do naprawy i1 powinny ulec rozbiorce.

Sad Najwyzszy, dokonujgc wykladni art. 6 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika

1945r. o wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z dnia 21
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listopada 1945 r., dalej: d.w.u.g.) przyjal, ze oceny stopnia zniszczenia nalezy dokonywa¢ na
podstawie przepisow dekretu o rozbidree i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny. W art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie
budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 281)
ustawodawca zdefiniowat pojecie budynku zniszczonego (ust. 3) oraz budynku uszkodzonego
(ust. 4). Z obu tych przepiséw, podobnie zresztg jak z art. 6 ust. 2 d.w.u.g., wynika swoista
delegacja dla wladzy budowlanej, ktéra dokonuje oceny, czy dany budynek nadaje sig
wylacznie do rozbiorki (a wiec jest budynkiem zniszczonym), czy tez moze byé
doprowadzony do stanu uzywalnosci — a wige jest budynkiem jedynie uszkodzonym (por.
wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 108/99, LEX nr 142595; H. Ciepta, R. M.
Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, Roszczenia przystugujqce bytym wiascicielom tzw. gruntéw
warszawskich, SIP Lex 2013, Rozdziat 1.1.6).

Natomiast wedlug art. 7 wust. 5 dekretu, w razie niezgloszenia wniosku,
przewidzianego w ust. 1, lub nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn
dotychczasowemu wlascicielowi wieczyste] dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina
obowiazana jest uisci¢ odszkodowanie w mysl art. 9.

Nalezy wskaza¢, ze art. 5 dotyczyl wylacznie tych budynkéw, ktore nie podlegaty
rozebraniu w mysl art. 2 lub art. 3 dekretu o rozbidree i naprawie budynkéw zniszczonych i
uszkodzonych wskutek wojny, czy art. 6 ust. 2 dekretu. Oznacza to, ze dwcezesni wlasciciele
zabudowanych nieruchomosci zachowali prawo whasnosci nalezacych do nich budynkéw,
ktére podczas wojny nie ulegly uszkodzeniom badz zostaly uszkodzone, jednakze ich stan
wymagal jedynie prac remontowych. Natomiast w mysl art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
1947 1. o popieraniu budownictwa (Dz.U. 1947 Nr 52, poz. 270), naprawe budowli,
polozonych na Ziemiach Odzyskanych, zniszczonych wigeej niz w 33%, a na pozostatym
obszarze kraju wigcej niz w 66%, uwaza si¢ za budowle nowa. Budynek zniszczony, ale
istniejacy w dniu wejscia w zycie dekretu i nadajgcy si¢ do naprawy byl budynkiem w
rozumieniu art. 5 dekretu oraz — jak stwierdzit SN w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt [
CK 108/2004 (publ. Lex nr 585666) — budynkiem uszkodzonym w ujeciu dekretu o rozbidrce
i naprawie budynkow zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny.

Dokonujac wyktadni celowosciowej przepisu art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 5 dekretu,
nalezy przyja¢, ze w sytuacji zniszczenia budynku, jego zrujnowania wskutek dzialan
wojennych i koniecznosci rozbiorki, trudno uznaé¢ celowosé przyznania prawa na podstawie
art. 7 ust. 1, a co najwyzej moglo to uzasadniaé przyznanie odszkodowania na podstawie art.

9 dekretu” (zob. E. Letowska, Mechanizm dekretu Bieruta. Dlaczego potrzebna byla
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przestanka posiadania?, publ.: http:///konstytucyjny.pl). Wynika to z pierwotnego zalozenia i
celow wprowadzenia rozwiazan dekretowych, tj. wsparcia ze zrodel publicznych wiascicieli
gruntow warszawskich w planowym przywracaniu wlasciwego stanu nieruchomosei i
umozliwieniu ich zagospodarowania. Warto nadmienic, ze z tymi zalozeniami pozostawata w
bezposrednim zwigzku przestanka posiadania nieruchomosci wskazana wprost w art. 7 ust. 1
dekretu.

Komisja ustalila, ze nieruchomos¢ przy ul. Siennej 29 zostala zniszczona w latach
1939-1945 wigcej niz w 66%. Z map i fotografii powojennej Warszawy wynika niewatpliwie,
ze przedwojenne zabudowania (budynki) przy ul. Siennej 29 zostaly catkowicie zniszczone
(vide ortofotomapy: z 1935 r., z 1945 r. i z 2010 r.). Z ortofotomapy z 1945 r. wynika, ze
budynki przy ul. Siennej w dniu wejscia w zycie dekretu nie nadawat si¢ do odbudowy.
Ponadto, jak wynika z dolaczonych akt administracyjnych, w piSmie 2z dnia
13 lutego 1952 r., informujacym o ogloszeniu o wydaniu orzeczenia administracyjnego w
sprawie nieprzyznania R 0] 1 C M T wiasnosci
czasowe] do nieruchomosci warszawskiej przy ul. Siennej 29 — wskazano, ze na terenie
posesji przy ul. Siennej 29 nie znajdowal si¢ zaden budynek.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie
stopien zniszczenia budynkow nie pozwalal — w sposob oczywisty — na ustanowienie
uzytkowania wieczystego 1 zwrot nieruchomosci budynkowej. W sprawie zastosowanie

znajdujg przepisy art. 7 ust. 1 1 ust. 5 w zw. z art. 5 dekretu oraz art. 214a pkt 4 u.g.n.

5. Brak uchylenia decyzji w pozostalej czesci

5.1. W odniesieniu do pozostalej czgsci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
~ r., w ktérej odmdwiono jej beneficjentom ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntdéw opisanych w ewidencji jako dziatki: nr . i z obrebu
. Komisja stwierdzila, ze rozstrzygnigcie to nie naruszalo prawa lub interesu spolecznego.
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przyjeto, ze teren wskazanych
dzialek powinien zosta¢ zagospodarowany pod droge publiczna, co wyklucza mozliwosc
ustanowienia uzytkowania wieczystego.
5.2. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym trafnie wskazuje sie, ze przeznaczenie
gruntu pod droge publiczna wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia wniosku w trybie art. 7 ust. 2

dekretu (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt I SA/Wa
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1125/09; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 2461/10;
wyrok NSA z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 796/10; wyrok WSA w Warszawic z
dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt I SA/Wa 1762/11; wyrok NSA z dnia 23 marca 2017 r.,
sygn. akt I OSK 1742/15 — publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zatem nie ma mozliwosci
ustanowienia uzytkowania wieczystego na terenie, ktéry zostal przeznaczony pod droge
publiczng. W przeciwnym wypadku korzystanie z gruntu nie dafoby sie pogodzi¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zagospodarowania przestrzennego.

5.3. Z powyzszych wzgledow Komisja nie uchylita decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy nr

6. Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

6.1. Zdaniem Komisji, weryfikowana decyzja nie wywolata nieodwracalnych skutkdw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w mysl ktérego nalezy
przez nieodwracalne skutki prawne rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia
prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecia, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywey dziatajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w
art. 6 u.g.n. Komisja ustalita, ze po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w dniu

i I. Na mocy umowy nr wlasnos¢ nieruchomosci warszawskiej,
oznaczonej jako dziatka ‘i z obregbu ), przeszla na rzecz E P

Si sp. Komisja z urzgdu wskazuje, Zze zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu prezesem zarzadu rzeczonej spotki jest M A Y%
(okolicznos¢ bezsporna). Takie powigzanie osobowe pozwala na przyjecie, ze mimo zbycia
nieruchomo$ci  w  rzeczywistosci nie  zmienit sie podmiot faktycznie wladajacy
nieruchomosciag. Wtladztwo nad nieruchomoscia nadal realizowal M A

M . ¢ho¢ z punktu formalnego przestat by¢ wlascicielem rzeczonego gruntu.

6.2. W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o
charakterze stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy
okreslonego podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegélnosci jest to
blgdne przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego
stosunku prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 69). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna,

w ktorej wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca
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wskazanych stanéw prawnych (por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 26). W mysl natomiast art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz. 1007, z p6zn. zm.)
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo
dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W zlej wierze jest ten, kto wie, ze
tres¢ ksiggi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z
latwoscia mogl sie o tym dowiedzie¢. W doktrynie wskazuje sie, ze oceny, czy nabywca mogt
si¢ z latwoscia dowiedzie¢ o niezgodnosei tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem obiektywnej miary starannosci, poziomu
orientacji w dziedzinie przepisow prawnych, zasad doswiadczenia zyciowego i domniemania
dobrej wiary z art. 7 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz.
459; z pozn. zm., dalej: k.c., por. E. Balan-Gonciarz, H. Ciepla, Art. 6. W: Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskéw o
wpis. Wzory wpisow do ksiegi wieczystej, SIP Lex, 2011).

6.3. W toku postepowania rozpoznawczego Komisja ustalila natomiast, ze E
P S p. — dzialajgca przez Mi 1 A M )y — wiedziata
lub mogta wiedzie¢ o stanie prawnym nieruchomosci. Komisji z urzedu znany jest fakt, ze
E P tS sp. . zajmuje si¢ dzialalno$cig zwiazang z nieruchomosciami. W
toku postgpowania M Al M byl reprezentowany przez adw. A
M . Z czynnosci podejmowanych przez adw. A M wynika, ze
poszukiwal on spadkobiercow po R C , W tym jego zon¢ — H O \
ktora miala przezy¢ 11 wojng $wiatowa (vide pisma A. M : zdnia 19 marca 2010 r.
doH 0 z dnia 15 marca 2010 r. do archiwum Urzedu Stanu Cywilnego Miasta
Stotecznego Warszawy, z dnia 24 marca 2010 r. do Zydowskiego Instytutu Historycznego, w
ktorym wskazano na osobe ,,(...) Hi C 1, ktora przezyla 11 Wojne Swiatowa™).
M A i M byl zatem sSwiadomy, ze istnieje ryzyko, iz krag stron
postgpowania dekretowego mogt zosta¢ ustalony wadliwie.

Nie mozna takze pomija¢ faktu, Ze przeniesienie prawa wlasnosci nastapito po wejsciu
zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1271), ktora wprowadzita
prawo pierwokupu dla Miasta Stolecznego Warszawy lub Skarbu Panstwa oraz podstawy
odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego. Ponadto w momencie przeniesienia

wlasnosci nieruchomosci na rzecz E » P S L osp. M A

M z pewnoscig posiadal wiedz¢ na temat prac nad projektem ustawy erygujacej
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Komisj¢ do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Prace nad tym projektem
trwaty w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pazdzierniku 2016 r., o czym donosity $rodki
masowego przekazu (vide np.: http://wyborcza.pl/7,75398,20851725,pis-zapowiada-komisje-
werytikacyjna-w-sprawie-reprywatyzacji.html). W listopadzie 2016 r. projekt ustawy byl
analizowany przez Rade Ministréw, po czym zostal skierowany do prac parlamentarnych
(vide https://]egisiacja.rc].gov.pl/projekt/l2292305/kata10g/12392361#12392361). Wobec

powyzszego istnieja podstawy do przyjecia, ze zawierajac w dniu 21 listopada 2016 r. umowe

przeniesienia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci narzecz Ec ' P1 * * - S

w  Warszawie — w obliczu mozliwosci wyeliminowania przedmiotowe] decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _ r. oraz decyzji ja
zmieniajgcej z dnia rr-M " TA M podejmowal $wiadome

dzialania w celu wywolania nieodwracalnych skutkéw prawnych w stanie prawnym
nieruchomosei przy dawnej ul. Siennej 29. W ocenie Komisji, w odniesieniu do tej
nieruchomosci skutki takie nie nastapily, gdyz Ec P S — reprezentowana przez
M A =~ M — dziatala w zlej wierze, nabywajac w dniu 21 listopada
2016 r. wskazana nieruchomo$¢ warszawska.

W mysl art. 355 § 2 k.c. nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. W takich okolicznosciach, w ocenie Komisji, nie istniejg uzasadnione podstawy,
aby stwierdzi¢, ze spotka mogla by¢ nie §wiadoma stanu prawnego nieruchomosci. Ustalenia
poczynione przez Komisjg potwierdzaja bowiem, ze postepowanie dekretowe byto
prowadzone tendencyjnie i z pogwalceniem podstawowych standardéw prawnych. Gtownym
celem dzialan podejmowanych przez M: A ' M o byto
zrealizowanie jego zamierzenia inwestycyjnego.

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 ustawy, ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 211 3, stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na
podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako
wlasciciela m.st. Warszawy. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece nie stosuje sie. Jak wynika z powyzsze]j regulacji oraz wskazanych
okolicznosci faktycznych, istnieje mozliwosé, ze niniejsza decyzja bedzie mogta stanowi¢ w

przysztosci podstawe do wykreslenia w ksiedze wieczystej ujawnionych tam praw wlasnoéci,
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bowiem istnieje prawdopodobienstwo, ze nabywca — B P S -

dziatata w ztej wierze.

7. Strony post¢powania rozpoznawczego

7.1. Jako strony postepowania przyjeto beneficjentow decyzji — Yo E
B T i Di R T

2

, a takze Miasto Stoleczne
Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja wyjasnia, ze
postgpowanie rozpoznawcze ma odrgbny przedmiot od postgpowania dekretowego.

7.2. W ocenie Komisji, Miasto Stoleczne Warszawa ma interes prawny w niniejszym
postgpowaniu rozpoznawczym. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja jest ze wzgledu na swoje kompetencje, sklad oraz wilasciwosé
rzeczowa organem szczegolnym w hierarchii organow administracji publicznej. Postepowanie
przed Komisja reguluje ustawa z dnia 9 marca 2017 r, a jedynie w sprawach
nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a., z wylagczeniem art. 31 ww. ustawy
(art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

7.3. Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym miasta - wykonuje
nalezgce do jego kompetencji gminne 1 powiatowe zadania whasne, zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej, w tym zadania wynikajace ze stotecznego charakteru Miasta
Stolecznego Warszawy oraz zadania wynikajace z porozumien zawartych z jednostkami
samorzadu terytorialnego. Prezydent wykonuje funkcje okreslone w przepisach prawa dla
starosty oraz zarzadu powiatu, ze wzgledu na fakt, iz Miasto Stoleczne Warszawa jest gmina
majacag status miasta na prawach powiatu.

7.4. W przedmiotowej sprawie organ w osobie Prezydenta m.st. Warszawy wydat
weryfikowana decyzje. Nieruchomosé, ktorej dotyczyla ww. decyzja byla wlasnoscig Miasta
Stolecznego Warszawy. Rzecza oczywista jest zatem, ze Prezydent m.st. Warszawy, jako
organ reprezentujacy Miasto Stoleczne Warszawa, jest w postepowaniu przed Komisjg strong
postepowania. Wilasciciel nieruchomosci jest bowiem strona w kazdym postepowaniu
administracyjnym dotyczacym jego nieruchomosci (vide uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego skladu 5 sedzidéw z dnia 9 pazdziernika 2000r., OPK 14/00, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2016, I SA/Wa 724/15, CBOSA: ,Interes prawny w postepowaniu, ktorego
przedmiotem jest ustanowienie w stosunku do nieruchomosci w trybie przepiséw dekretu z

dnia 26 pazdziernika 1945 r. uzytkowania wieczystego gruntu maja byli wlasciciele
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nieruchomosci dekretowej i ich nastgpcy prawni - ktorych legitymacja procesowa wywodzi
si¢ z art. 7 ust. 1 dekretu, a takze kazdy inny podmiot, ktéry w dacie wydawania orzeczenia
legitymowal si¢ tytulem prawnorzeczowym do nieruchomosci objetej postepowaniem™.
Nalezy bowiem odrozni¢ sytuacje, gdy ustawa powierza organowi jednostki samorzadu
terytorialnego rolg¢ organu administracji publicznej, ktéry w danym postepowaniu
administracyjnym wydaje decyzje. Jednostka ta nie staje sie wowczas strong tego
postgpowania nawet wtedy, gdy decyzja wywoluje okreslone skutki cywilnoprawne dla niej
Jako wiasciciela (vide uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001,
nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I OSK 1356/05; wyrok NSA z dnia
18 lipca 2007 r., I OSK 1211/06, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej wyglada stan
prawny, gdy organ dziala jako wlasciciel gruntu na podstawie przepisu szczegdlnego.

Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji wladczej do
orzekania w sprawie wylacza mozliwos¢ dochodzenia przez te jednostke w tej samej sprawie
interesu prawnego w trybie postgpowania administracyjnego czy sadowoadministracyjnego,
co nie jest przez Komisj¢ kwestionowane (vide uchwata NSA z dnia 19 maja 2003 r., OPS
1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 115, z glosami krytycznymi: T. Wosia, ,,Samorzad Terytorialny"
2004, nr 12, s. 70-79, i J. Antkowiaka, OSP 2004, nr 4, poz. 48; wyrok NSA z dnia 16
czerwea 2011 r., I OSK 617/11; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., I OSK 820/13; wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04; wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r., K
32/08, OTK ZU, seria A, 2009, nr 9, poz. 139). Jednoznaczne jest przy tym, ze Prezydent
m.st. Warszawy, wydajgc decyzje reprywatyzacyjna, nie mial mozliwosci zaskarzenia ww.
decyzji wlasnej dziatajac w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy (wlasciciela dziatki, ktorej
dotyczy sprawa). Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy nie jest legitymowany do wszczecla
postgpowania w zakresie stwierdzenia niewaznosci w przedmiocie wlasnej decyzji lub decyzji
wydanej na skutek odwotania od niej (vide uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK
14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17). Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w
licznych orzeczeniach sadow administracyjnych oraz pogladach doktryny (zob. np. M.
Szewczyk, Podmiotowos¢ prawna gminy, RPEiS 1993, nr 3, s. 35 i n.; W. Chroscielewski,
Glosa do wyroku SN z dnia 7 czerwca 2001 r., ITI RN 104/00, OSP 2002, nr 10, s. 516-519;
przeglad stanowisk: G. Kubalski, Wdjt jako organ orzekajgcy w postepowaniu dotykajgcym
interesu prawnego gminy, ,,Samorzad Terytorialny" 2008 nr 1-2, s. 72-95).

7.5. W istocie, w orzecznictwie sadow administracyjnych zostata sformutowana reguta
kolizyjna, ktora nakazuje dawac pierwszenstwo roli organu administracji zalatwiajacego

sprawg, co oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli w sprawie przez
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przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postgpowaniu w charakterze strony tego
postepowania (vide postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r., I OSK 1406/09;
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., I OSK 801/14).

7.6. W rozpoznawane] sprawie regula ta nie ma zastosowania. W ocenie Komisji,
Prezydent m.st. Warszawy wystepowal w charakterze organu administracyjnego wylacznie na
etapie postgpowanie zwyczajnego, wydajgc decyzje reprywatyzacyjna, natomiast na etapie
postgpowania przed Komisja uzyskal status strony, jako organu reprezentujgcego Miasto
Stoteczne Warszawa — bylego wlasciciela nieruchomosci gruntowe;.

Komisja dziata na podstawie przepisu szczegdlnego, jakim jest ustawa z dnia 9 marca
2017 r. Komisja posiada uprawnienia do inicjowania postgpowan i do wydawania
rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji ostatecznych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 7 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2188/13, (publ: http://orzeczenia.nsa.gov.pl),
wyraznie stwierdzil, Zze jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢ strona postepowania
nadzwyczajnego prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji
ostatecznej organu tej jednostki, jezeli postgpowanie to dotyczy jej interesu prawnego.
Postepowanie przed Komisja dotyczy decyzji ostatecznych i jest postepowaniem o
szczegblnym charakterze, nie powiela jednak kompetencji organéw nadzoru z uwagi na
calkowicie odmienne zasady i podstawy dziatania Komisji.

7.7. Uprawnienia wlascicielskie, ktore mialo Miasta Stoleczne Warszawy, decyduja
zatem o interesie prawnym do udzialu w postgpowaniu przed Komisjg. W mysl natomiast art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt
21 3, stanowi podstawg wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z
uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wlasciciela m.st.
Warszawy.

Poglad powyzszy znajduje swoj wyraz w art. 165 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowos¢ prawng i przysluguja im prawo
wiasnosci oraz inne prawa majatkowe. Przy tym samodzielnos$é jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowej. Ochrona prawa wlasnosci jednostki samorzadu
terytorialnego bylaby niepetna, gdyby jednostka ta nie mogla bra¢ udziatu jako strona w
postgpowaniu administracyjnym prowadzonym w trybie szczegdlnym, w sytuacji, gdy
postgpowanie to dotyczy nieruchomosci, ktdrych jest wlascicielem. Przyjecie interesu
prawnego po stronie Miasta Stolecznego Warszawy realizuje przy tym zasade praworzadnosci

dziatania organow administracji, a zatem realizacji dyspozycji art. 7 Konstytucji RP oraz art.
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617 k.p.a., gdyz w postepowaniu przed Komisjg biorg wowcezas udzial strony o zasadniczo

przeciwstawnych interesach, de facto monitorujac dziatanie Komisji.
8. Whniosek o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego

8.1. Odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy o
podejmowanie jedynie czynnosci niecierpigcych zwloki Komisja wskazuje, ze regulacja
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych  dotyczqcych  nieruchomosci  warszawskich jest w tym zakresie
jednoznaczna. Wedlug art. 26 ust. 1 powolanej ustawy w razie powziecia przez Komisje
informacji o toczacym si¢ przed organem administracii, sagdem administracyjnym, sadem
powszechnym lub Sadem Najwyzszym postepowaniu dotyczacym decyzji reprywatyzacyjnej
albo postgpowaniu o zaptate odszkodowania lub wynagrodzenia za Kkorzystanie z
nieruchomosci, toczacym si¢ na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja
zawiadamia organ lub sad o wszczgciu postepowania rozpoznawezego. Postepowanie toczace
si¢ przed organem lub sadem podlega zawieszeniu. Wskazany przepis jednoznacznie okresla
stosunek postepowania rozpoznawczego do postepowania nadzwyczajnego prowadzonego
przez Prezydenta m.st. Warszawy. Postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg ma prymat
wobec trybdw nadzwyczajnych. Nie istnieja zatem zadne podstawy, aby Komisja
powstrzymywala si¢ od podejmowania czynno$ci w ramach prowadzonego przez siebie
post¢powania rozpoznawczego.

8.2. W zakresie samego wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy
Prezydentem m.st. Warszawy a Komisja nalezy zauwazy¢, ze przedmiot postepowania
rozpoznawczego rozni si¢ znacznie od przedmiotu postgpowania uruchomionego w trybach
nadzwyczajnych (art. 145-163 k.p.a.). Kompetencja Komisji wzgledem decyzji
reprywatyzacyjnej zostala uregulowana w art. 29 oraz art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Podstawy weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnej przez Komisje sa jednak szersze od
przestanek pozytywnych trybow nadzwyczajnych uregulowanych w k.p.a. Postepowanie
rozpoznawcze Komisji ma charakter nadzorczy i jest postgpowaniem prowadzonym w trybie
nadzwyczajnym. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano
bowiem, ze: ,,Pierwsze cztery przestanki sa tozsame z podstawami wznowienia postepowania
oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji, okreslonymi odpowiednio w art. 145 § 1 pkt 1, 2i§
oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W postepowaniu przed Komisja mozliwe jest zatem dokonanie

kontroli prawidlowosci decyzji pod katem niektorych okolicznosci, ktore moglyby stanowi¢
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rowniez podstawe wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, z tym ze
— na co wskazano juz w czedci uzasadnienia wskazujacej na potrzebe wprowadzenia
odrebnego trybu postepowania — bez ograniczen o charakterze czasowym i zwigzanych
z autokontrolg organéw, ktore dotycza tych trybow™ (druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII
kadencji).

Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze Komisja nie jest organem wyzszego stopnia wzgledem
Prezydenta m.st. Warszawy w rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.a. Oprocz tego, jak juz wczesniej
wykazano, Prezydent m.st. Warszawy dziala w niniejszym postgpowaniu jako strona w
rozumieniu art. 28 k.p.a. Regulacje przepisow, na ktorych dziala Komisja, jednoznacznie
wskazujg, ze nie istnieje spor kompetencyjny w niniejszej sprawie.

8.3. Nalezy zwrdci¢ uwage na poglad wyrazony juz w uchwale pelnego skladu Izby
Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1984 r., sygn. akt III AZP
8/83 (publ. OSNCP 1985 z. 10 poz. 143), zgodnie z ktérym decyzja organu administracji
panstwowej uchylajaca albo zmieniajgca ostateczna decyzj¢ innego organu administracji -
publicznej albo stwierdzajaca jej jest decyzja wydana w pierwszej instancji. Oznacza to, ze
postgpowanie prowadzone w trybie nadzwyczajnym jest odrgbne od postgpowania zwyklego
(instancyjnego), co prowadzi do nader istotnych stwierdzen, a mianowicie, ze jest ona wydana
w toku nowego postgpowania, dla ktorego podstawe prawna stanowig odrebne przepisy.
Innymi slowy, jest to decyzja w nowej sprawie. Stanowisko to potwierdzil SN w uchwale
skladu 7 sedziow z 14 czerwca 1991 r., sygn. akt III AZP 2/91 (publ.: OSN 1992 z. 1, poz. 3)
1 jest ono niekwestionowane w aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych (zob.
cho¢by wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r, sygn. akt I OSK 2301/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

8.4. W ocenie Komisji, wniosek Prezydenta m.st. Warszawy stanowi czynnos¢
pozornga, majaca na celu niezasadne przediuzenie terminu zalatwienia sprawy przez Komisje.
Jak wynika z orzecznictwa sagdowego, przez czynnosci pozorne nalezy rozumie¢ czynnosci
wskazujace jedynie formalnie na dziatanie organu, czyli czynnosci zbedne co do istoty
sprawy (zob. wyroki NSA: z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt I FSK 97/14; z 26 pazdziernika
2012 r., I OSK 1956/12, z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 1680/14; wyrok WSA
w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II SAB/Op 59/13; wszystkie dostepne na:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy czym w orzecznictwie sagdowym istnieje zgoda, ze takie
czynnos$ci nalezy uznac za nieskuteczne, gdyz nie zmierzaja do merytorycznego zalatwienia
sprawy (tak wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 listopada 2014 r., Il SAB/Rz 67/14, dostepny

na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W efekcie nie mozna uznaé, ze w sprawie mogtby mieé

48




zastosowanie art. 23 k.p.a., wedtug ktorego do czasu rozstrzygnigcia sporu o wlasciwosé
organ administracji publicznej, na ktorego obszarze wynikla sprawa, podejmuje tylko
czynnosci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub stuszny interes obywateli i
zawiadamia o tym organ wiasciwy do rozstrzygniecia sporu. Jak wykazano wczesniej, spor
kompetencyjny nie wystapil. Czynno$é Prezydenta m.st. Warszawy ma charakter pozorny.
Komisja zauwaza takze, ze zgodnie z art. 35 § 1 w zw. z art. 12 k.p.a. wszystkie
organy administracji publicznej, w tym takze Komisja, obowiazane sa zalatwia¢ sprawy bez
zbednej zwloki. Oczekiwanie przez Komisje na rozpatrzenie bezzasadnego wniosku
Prezydenta m.st. Warszawy niewatpliwie skutkowaloby przewlekloscia postepowania

rozpoznawczego, co narusza prawo jednostki do zalatwienia jej sprawy w mozliwie

najkrotszym terminie.
9. Whnioski stron post¢powania

9.1. Odnoszac si¢ do wnioskow stron zlozonych na rozprawie, Komisja wskazuje, ze
zostaly one rozpatrzone postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Podstawa odmowy byt art.
78 § 1 kp.a., w mysl ktérego zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$é majaca znaczenie dla sprawy.
Zgodnie z § 2 tego artykutu, organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania,
ktore nie zostato zgloszone w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli
zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze maja one
znaczenie dla sprawy. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, organy
administracji majg obowiazek podejmowa¢ czynnosci niezbedne do wyjasniania sprawy, nie
za$ wszystkie czynnosci, ktérych przeprowadzenie postuluje strona postepowania. To, czy
dany dowod zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia
okolicznosci sprawy, co do ktorych organ ma watpliwosci (vide wyrok NSA z dnia 29 marca
2017 r. IL OSK 1936/15, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

9.2. Odnoszac si¢ do wnioskéw dowodowych strony —E P1 ~ ~: S
oraz M: LA M zawartych w pismie z dnia 1 sierpnia 2017 r.
Komisja zauwaza, ze nie dotycza okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Podstawg materialnoprawna orzekania przez Komisjg jest art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Strona w zaden sposéb nie powigzala swoich wnioskow dowodowych z przestankami
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy

przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majaca znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania
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organu, ktory jest jednakze zwiazany w tej mierze przepisami prawa materialnego
stanowigcymi podstawe rozstrzygnigcia (por. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 1996, s. 371). Trafnie podkresla E.
Iserzon (w: Komentarz, 1970, s. 164), ze omawiane uprawnienie strony (...) podlega jednak
pewnym ograniczeniom ze wzgledow praktycznych, tj. ze wzgledu na celowos¢ i szybkosé
postepowania; tak wigc nie podlegaja przeprowadzeniu: a) dowdd zgloszony przez strong na
okolicznos¢ nie majaca znaczenia dla sprawy i1 b) zgloszony przez strong¢ dowdd na
okolicznos¢ juz dostatecznie wyjasniong innymi dowodami, jezeli strona zglosita go po
zakonczeniu stadium postgpowania dowodowego". Organ moze nie uwzgledni¢ zadania
przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu przewleczenie sprawy (wyrok NSA w
Gdansku z dnia 2 pazdziernika 1998 r., I SA/Gd 1863/96, LEX nr 37600).

9.3. Zdaniem Komisji, zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy byt
wystarczajacy do wydania rozstrzygnigcia i nie wymagal uzupetnienia o wnioskowane przez
strony dowody.

9.4. W zakresie zarzutéw do opinii bieglego Komisja zauwaza, ze w sprawie nie byly
przeprowadzane ogledziny przedmiotowej nieruchomoscei. Do wydania opinii wystarczajace
byly dokumenty w postaci planu zagospodarowania przestrzennego, numeréw ksiag
wieczystych dzialek, kopie decyzji reprywatyzacyjnych, wypisy i wyrysy z ewidencji
gruntow. Ponadto Komisja wskazuje, ze zgodnie z art. 156 ust. la u.g.n. organ administracji
publicznej, ktory zlecit rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie operatu szacunkowego, jest
obowigzany umozliwi¢ osobie, ktorej interesu prawnego dotyczy jego tresé, przegladanie tego
operatu oraz sporzadzanie z niego notatek i odpiséw. Osoba ta moze zgda¢ uwierzytelnienia
sporzadzonych przez siebie odpisow z operatu szacunkowego lub wydania jej z operatu
szacunkowego uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym interesem tej
osoby. Oceng prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego — wedlug art. 157 ust. 1
u.g.n. — dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcOw majgtkowych w terminie nie
dtuzszym niz 2 miesigce od dnia zawarcia umowy o dokonanie tej oceny, majac na wzgledzie
nastepujace zasady: 1) organizacja zawodowa wyznacza zespol oceniajacy w skladzie co
najmniej 2 rzeczoznawcow majatkowych; 2) w ocenie nie mogg braé¢ udzialu rzeczoznawcy
majatkowi, wobec ktorych zachodza przestanki wymienione w art. 24 Kodeksu postgpowania

administracyjnego lub inne przestanki, ktore moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich

bezstronnosci.

10. Konkluzja
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3,
pkt 4 i pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa oraz art. 7 ust. 1 dekretu, w punkcie 1. sentencji orzeczono o uchyleniu
wskazanej decyzji w czesci i odmowie w tym zakresie uzytkowania wieczystego.

W punkcie 2. sentencji Komisja orzekla o odmowie ustanowienia uzytkowania

wieczystego, na podstawie art. 7 ust. 1w zwiazku z art. 5 dekretu oraz art. 214a pkt 4 u.g.n.

11. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. decyzji moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym
ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadaé od
strony stosownego zabezpiecZenia.

W ocenie Komisji stwierdzone w sprawie okolicznosci, a takze ochrona interesu
spolecznego uzasadniajg nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o

czym orzeczono, jak w punkcie 3. sentencji decyzji.

Przewodni¢Zacy Komisji

Patryk Jaki

Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyezqeych nieruchomosci warszawskich, wydanych =
naruszeniem prawa od decyzji wydanej przez Komisje do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w pierwszej

instancji nie shuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ si¢ do tego organu (Al
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Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji.

2. Ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest jednak obowigzkowe. Strona moze bowiem wniesc
skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z prawa zwrdcenia si¢ do organu z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 52 § 3 wustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej: p.p.s.a.). W takim przypadku skarge wnosi
si¢ (w dwoch egzemplarzach — art. 47 p.p.s.a.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 53 § 1 p.p.s.a.).

3. Skarge wnosi sig za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ sa przedmiotem skargi (art. 54
§ 1 p.p.s.a.) na adres: Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.

4. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn. zm.).

5. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.ps.a prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

6. Zgodnie z art. 49 § 1 kp.a., w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, zawiadomienie badz doreczenie
uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. W mysl zas art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

7. Komisja przekazuje niniejsza decyzje wymienionym w rozdzielniku podmiotom jedynie do wiadomosci,
poniewaz dorgczenie tej decyzji — rowniez w odniesieniu do tych podmiotéw — nastepuje na podstawie art. 16
cust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgeych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w zw. z art. 49 §

1 kp.a
Otrzymujg:

1. Strony postgpowania i podmioty na prawach strony — poprzez
obwieszczenie, zgodnie z art. 49 k.p.a., w Biuletynie Informacji

Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Do wiadomosSci:

2.B T T, De R 1 T iy
El reprezentowani przez pelnomocnika adw. A LK ;, adres

do dorgczen:

3. ML A1 M , Teprezentowany przez pelnomocnika
r.pr. R R« , adres do doreczen:

|
4. Ec F 'S reprezentowana przez pelnomocnika
r.pr. R R , adres do dorgczen: -

5. Miasto Stoleczne Warszawa — Prezydent m.st. Warszawy Hanna
Gronkiewicz-Waltz, reprezentowane przez pelnomocnika adw.

El > Bi k, adres do doreczen:

6. Skarb Painstwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy

Hanng Gronkiewicz-Waltz.
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