Warszawa, dnia 25 lipca 2017 r.
Sygn. akt R 3/17

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, FLukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r.

wniosku a .z oraz M M 0o z dnia 17 lipca

o

2017 r. o przeprowadzenie dowodéw w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

} r., nr ) oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
nr’ :
z udzialem Skarbu Panstwa, Miasta Stolecznego Warszawy, Ji v El B«
T D R L Th ., B ¥ P Si asp. oz i M
A 1 .
postanawia:

na podstawie art. 78 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqeych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718)
I. odmowi¢ przeprowadzenia dowodéw z:

1. zeznan swiadkaM: .S z wykorzystaniem wariografu,

2. zeznan $wiadka M B ,

3. poréwnawczej opinii zespotu biegtych, w tym rzeczoznawcow do spraw szacowania

wartosci nieruchomosci, specjalistow z zakresu rynku nieruchomosci, rynku



inwestycji  ekonomistow  branzowych zajmujacych si¢ badaniem rynku
deweloperskiego obejmujacego inwestycje dotyczace biurowcdw z lokalami

uzytkowymi,

II. dopusci¢ dowod z:

1.

uchwaly nr  XCIV/2749/2010 Rady Miasta  Stolecznego = Warszawy
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Palacu Kultury 1 Nauki w Warszawie,

zarzadzenia nr 762/2016 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
25 maja 2016 r. w sprawie uchylenia zarzadzenia nr 1387/2015 Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie przeznaczenia
do sprzedazy w trybie bezprzetargowym czesci nieruchomosci gruntowych
polozonych w Warszawie w dzielnicy Srédmiescie oraz zarzadzenia numer
5333/2013 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2013 r.
W sprawie przeznaczenia w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w trybie
bezprzetargowym niezabudowanych cz¢sci nieruchomosci potozonych w Warszawie

w dzielnicy Srodmiescie.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 17 lipca 2017 r. E P S: |\ sp. Z oraz M
M. reprezentowani przez pelnomocnika r.pr. R R« wniesli
o przeprowadzenie dowodow z:
1. zeznan $wiadka M 5; z wykorzystaniem wariografu — ., w zakresie

okolicznosci zlecenia wyceny roszczen

zeznan $wiadka M 1B — ,.na okolicznos¢ przebiegu procedury ustanowienia

uzytkowania wieczystego ",

dokumentow:

e uchwaly nr XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy

z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie  Patacu  Kultury 1 Nauki w Warszawie
— . na okolicznos¢ niemoznosci gospodarczej zagospodarowania dzialek
o numerach ewidencyinych 24/14 i 19/26 z obrebu 5-03-09 bez uzyskania
praw do wszystkich dzialek w obszarze terenu 2M . U/MW a w konsekwencji

braku mozliwosci uznania ww. dzialek ewidencyjnvch za dzialki budowlane
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oraz niemoznosci uzyskania pozwolenia na budowg bez uzyskania zgody
na odstgpstwo w zwigzku z zacienianiem, co ostatecznie ma bezposredni
wphyw na wyceng roszczen dekretowych oraz wyceng nieruchomosci”,

e zarzadzenia nr 762/2016 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
25 maja 2016 r. w sprawie uchylenia zarzadzenia nr 1387/2015 Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie
przeznaczenia do sprzedazy w trybie bezprzetargowym czg¢sci nieruchomosci
gruntowych polozonych w Warszawie w dzielnicy Sroédmiescie, zarzadzenia
numer 5333/2013 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy 2z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie przeznaczenia W sprawie przeznaczenia
do sprzedazy w trybie bezprzetargowym niezabudowanych czegsci
nieruchomosci potozonych w Warszawie w dzielnicy Srodmiescie
na okoliczno$¢ braku mozliwosci zagospodarowania na cele budowalne
dziatek o numerach ewidencyjnych 24/14 i 19/26, co znacznie ogranicza ich
wartos¢;

4. poréwnawczej opinii zespolu bieglych, w tym rzeczoznawcdw do spraw szacowania
wartosci nieruchomoscei, specjalistow z zakresu rynku nieruchomosci, rynku
inwestycji  ekonomistéw  branzowych zajmujacych si¢ badaniem rynku
deweloperskiego obejmujacego inwestycje dotyczace biurowcow z lokalami
uzytkowymi na okoliczno$¢ wyceny praw i roszczen dekretowych w odniesieniu
do czesci nieruchomosci (dawna Sienna 29) oraz wyceny wartos$ci nieruchomosci,
z przedstawieniem metodologii tych wycen 1 wskazania ich podstaw prawnych,
z uwzglednieniem ryzyka gospodarczego zwigzanego z nabywaniem praw i roszczen
wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze Miasta Stolecznego Warszawy przy
jednoczesnym rozwazeniu czynnikdw obnizajacych warto$¢ tych praw i roszczen,
takich jak: ekspektatywa prawa, zlozonos$¢ postepowan dotyczacych ustanowienia
kuratora  spadku  nieobjetego,  dlugotrwalos¢ 1 zlozono$¢  postepowan
administracyjnych dotyczacych uchylenia decyzji dekretowej przez SKO,
prowadzenia negocjacji ze spadkobiercami, zasiggania opinii bieglych, poszukiwan
spadkobiercéw, koniecznos$ci zawierania umow przedwstepnych sprzedazy udziatow
w prawach 1 roszczeniach 1 uzaleznienia zaplaty od wykazania praw do spadku,
znoszenia wspdtwlasnosci  praw spadkowych wartosci dzialek zabudowanych

1 niezabudowanych, ryzyka nieuzyskania decyzji o ustanowieniu prawa
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do uzytkowania wieczystego, mozliwosci wywlaszczen na cele publiczne,

przeznaczenia okreslonych gruntéw 1 ograniczen przestrzennych inwestycji

budowalnych w szczegélnosci w zwigzku z zapisami planu miejscowego,
koniecznosci nabycia praw do dzialek sgsiadujacych w trybie bezprzetargowym

w celu stworzenia zabudowy, podpisania umowy o ustanowieniu uzytkowania

wieczystego w nastepstwie wydania decyzji, objecia dziatki w posiadanie, ryzyka

zZmiany prawa.

Artykut 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, dalej ,.k.p.a.”) stanowi, iz organ administracji
publicznej jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Obowiazek zebrania calego materiatu dowodowego przez organ administracji
publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ albo czyni to z wlasnej inicjatywy, jezeli
uwaza za konieczne do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy, albo gromadzi w aktach
sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli maja one znaczenie dla sprawy
(Wrobel, Andrzej. Art. 77. W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2016). W zwigzku z powyzszym,
podkresli¢ nalezy, ze to organ administracji publicznej jest dysponentem postgpowania
dowodowego i to po stronie organu pozostaje obowiazek zebrania i rozpatrzenia w sposob
cato$ciowy materiatu dowodowego. Dopiero w nastepnej kolejnosci obowiazkiem organu jest
gromadzenie dowodow dostarczonych przez strony, jezeli maja one znaczenie dla dane]
sprawy.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.
Ponadto zgodnie z § 2 wskazanego przepisu organ administracji publicznej moze nie
uwzgledni¢ zadania, ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodow lub w
czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami,
chyba ze majg one znaczenie dla sprawy.

Komisja wskazuje, ze celem regulacji zawartej w art. 78 § 2 kpa jest
uniemozliwienie stronie przeciggania postgpowania przez zglaszanie zbednych wnioskow
dowodowych, tj. dotyczacych takich okolicznosci, ktore juz zostaly bezspornie ustalone.
Chodzi zatem zarowno o okolicznosci stwierdzone za pomocg dowodow, jak 1 o fakty
powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu (zob. wyrok NSA z 19 lutego 2002
r., V SA 1918/01, LEX nr 685539). Organ administracji jest zatem uprawniony do oceny

potrzeby przeprowadzenia dowodu i nie naruszy przepiséw postepowania administracyjnego,
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jezeli odmowi przeprowadzenia dowodu, powolujac si¢ na zbednos¢ jego przeprowadzenia
(por. wyrok NSA z 17 marca 1986 r., III SA 1160/85, ONSA 1986, nr 1, poz. 19). Organ
ocenia, kierujac si¢ norma prawa materialnego, ktore fakty maja istotne znaczenie dla
sprawy, czy wymagaja one udowodnienia oraz jakie dowody dla udowodnienia tych faktow
sg potrzebne (por. wyroki NSA z 15 grudnia 1995 r., SA/Lu 507/95, LEX nr 27107 oraz
SA/Lu 508/95, LEX nr 1691402)” (Przybysz, Piotr Marek. Art. 78. W: Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. XII. Wolters Kluwer Polska, 2017). W pismiennictwie
przyjmuje si¢, ze ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla
sprawy, nalezy do uznania organu, ktory jest jednakze zwiazany w te] mierze przepisami
prawa materialnego stanowiacymi podstawg rozstrzygnigcia (Wrobel, Andrzej. Art. 78.
W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego. System
Informacji Prawnej LEX, 2016) .

Wedtug art. 7 kp.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada
prawdy obiektywnej odnosi si¢ w rownym stopniu do zakresu 1 wnikliwosci postgpowania
wyjasniajacego 1 dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest
do caloksztattu przepisow prawnych sluzacych zatatwieniu sprawy. Organ administracji,
dzialajacy na podstawie przepisoOw prawa materialnego przewidujacych uznaniowy charakter
rozstrzygnigcia, jest obowigzany — zgodnie z zasada z art. 7 kp.a. — zalatwi¢ sprawe
w sposdb zgodny ze stusznym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie
interes spoleczny, ani nie przekracza to mozliwosci organu administracji wynikajacych
z przyznanych mu uprawnien i srodkow. (Wrdbel, Andrzej. Art. 7. W: Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego. System Informacji Prawnej
LEX, 2016).

Zgodnie z art. 6 kp.a. organy administracji publiczne) dzialaja na podstawie
przepisow prawa. Artykul ten jest odzwierciedleniem zasady praworzadnosci zapisanej
w art. 7 Konstytucji RP, wedlug ktorego organy administracji dziatajg na podstawie
1 w granicach prawa. W tym ujeciu praworzadno$¢ oznacza zgodno$¢ z normami
(przepisami) prawa obowiazujacego (J. Wrdblewski, Wartosci a decyzje sgdowe, Ossolineum
1973, s. 65). Chodzi tu wigc o zakres, w jakim normy prawne reguluja procedure
podejmowania decyzji administracyjnej. Do norm tych naleza w szczegdlnosci normy prawa

materialnego stosowane przez organ administracji publicznej (podstawa normatywna decyzji)
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i normy proceduralne regulujace poszczegolne fazy postgpowania (podstawa proceduralna
decyzji) (Wrébel, Andrzej. Art. 6. W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 2016).

Na podstawie art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 dalej ,.ustawa”)
Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej ,.Komisja™) wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ fatszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestgpstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydak;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

5) strona postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla
osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen
do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spofecznym,
w szczegolnosci jezeli nastapito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspéimierne
do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkdéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przejsciem wiasnosci nieruchomosct;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposob niezgodny z prawem.

Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu Komisja moze wyda¢ decyzje, o ktérej mowa

w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, réwniez przed stwierdzeniem sfatszowania dowodéw wymienionych



w ust. 1 pkt 1 lub popetnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, orzeczeniem sgdu
lub innego organu, jezeli:

1) sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa nie budzi watpliwosci, a wydanie
tej decyzji jest niezbedne dla uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo powaznej szkody dla interesu spotecznego lub interesu prywatnego;

2) postgpowanie karne jest zawieszone ze wzgledu na ukrycie si¢ lub ucieczke sprawcy,
postgpowanie umorzono ze wzgledu na niewykrycie sprawcy albo nie moze by¢ ono
prowadzone ze wzgledu na przedawnienie karalnosci lub Smier¢ sprawcy.

Pelnomocnik stron wnidst o przestuchanie $wiadka M v Se 0
z wykorzystaniem wariografu co do okolicznodci zlecenia wyceny roszczen. Komisja
wskazuje, iz w toku postgpowania rozpoznawczego rowniez uznala za zasadne wezwanie
M LS 0 (wezwanie z dnia 4 lipca 2017 r., doreczone w dniu 4 lipca 2017 r.)
na rozpraw¢ w dniu r., celem przestuchania go w charakterze swiadka
na okolicznos¢ ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Nalezy wskazaé¢ jednak, ze osoba
wezwana na przestuchanie przed Komisja w charakterze $wiadka kazdorazowo przed
zlozeniem zeznan pouczana jest o tresci art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (tj. Dz. U. 2016 r. poz. 1137, z pozn. zm.), zgodnie z ktérym kto, skladajgc zeznanie
majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Biorac pod uwage, ze skladanie falszywych
zeznan wigze si¢ z odpowiedzialnoscia karna, w ocenie Komisji za zbedne nalezy uznad
stosowanie podczas przestuchania wariografu, a w konsekwencji nie ma podstaw
do uwzglednienia wniosku dowodowego pelnomocnika strony.

W zakresie wniosku o przestuchanie M 5 B na okolicznos¢ przebiegu
procedury ustanowienia uzytkowania wieczystego Komisja postanowila rowniez odmowi¢
przeprowadzenia dowodu. Po doglebnej analizie wniosku o jego przestuchanie Komisja
stwierdzila, iz nie wykazano jaka przestanka wynikajaca z art. 30 ustawy ma by¢ podstawa
przeprowadzenia wskazanego dowodu. We wniosku strony nie wykazaly zwigzku pomiedzy
wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M B
a zakresem dziatania Komisji wynikajacym z tresci art. 30 ustawy. Komisja zaznacza, 7e to
art. 30 ustawy stanowi materialnoprawna przestanke orzekania przez Komisje. Tym samym
we wniosku Komisja nie dostrzegta prawidlowo postawionej tezy dowodowej, co stanowi
obowigzek strony wynikajacy z art. 78 k.p.a. Zdaniem Komisji teza dowodowa postawiona

we wniosku tj. ,, okolicznos¢ przebiegu procedury ustanowienia uzytkowania wieczystego”
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jest zbyt ogdlng 1 w zwiazku z powyzszym Komisja odmoéwila przeprowadzenia
wnioskowanego dowodu.

W zakresie wniosku o dopuszczenie dowodu z porownawczej opinii zespotu biegtych
W tym rzeczoznawcow do spraw szacowania wartosci nieruchomosci, specjalistow z zakresu
rynku nieruchomosci, rynku inwestycji ekonomistéw branzowych zajmujacych si¢ badaniem
rynku deweloperskiego obejmujacego inwestycje dotyczace biurowcéw z lokalami
uzytkowymi Komisja uznala, ze przeprowadzenie tego dowodu na obecnym etapie
postepowania jest przedwczesne. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 30 ust.1 pkt 5
ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy, jezeli strong
postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen
do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym,
w szczegolnosci jezeli nastapito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspoimierne
do wartosci nieruchomosci warszawskiej. W tym zakresie z punktu prowadzenia
postepowania przed Komisja istotne jest ustalenie wartosci nieruchomosci, a nie wycena
praw i roszczen dekretowych. Z tego powodu postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r.
Komisja dopuscita dowod z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ ustalenia wartosci nieruchomosei przy Placu Defilad (dawna ul. Sienna 29).
W zwiazku z powyzszym dopiero po uzyskaniu wyceny nieruchomosci, Komisja zdecyduje,
czy konieczne jest przeprowadzanie kolejnych dowodéw w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 12 § 1 kp.a. organy administracji publicznej
powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Natomiast wedlug art. 35 § | kp.a. organy
administracji publicznej obowigzane sa zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie
powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktdre moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strong¢ lacznie z zadaniem wszczgcia postepowania lub w oparciu o fakty
i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy si¢
postgpowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten
organ. Ponadto zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajgcego powinno
nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie
pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania, zas w postgpowaniu
odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania. Z uwagi na powyzsze
przepisy Komisja jest zobowigzana do zachowania powyzszych termindéw i1 szybkiego

zalatwienia sprawy.



Jednoczesnie Komisja postanowita o dopuszczeniu dowodéw z dokumentow:

1. uchwaly nr  XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stolecznego ~ Warszawy
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie,

2. zarzadzenia nr 762/2016 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
25 maja 2016 r. w sprawie uchylenia zarzadzenia nr 1387/2015 Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie przeznaczenia do
sprzedazy w trybie bezprzetargowym czesci nieruchomosci gruntowych polozonych
w Warszawie w dzielnicy Srédmiescie oraz zarzadzenia numer 5333/2013 Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie przeznaczenia
W sprawie przeznaczenia do sprzedazy w trybie bezprzetargowym niezabudowanych
czesci nieruchomosci potozonych w Warszawie w dzielnicy.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja orzekla, na podstawie art. 78 § 11 § 2 kp.a.
w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy, jak na wstepie.
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Pouczenie:
Zgodnie zart. 78 § 11 § 2 w zw. z art. 141 k.p.a oraz art. 38 ust. | ustawy od niniejszego postanowienia nie stuzy $rodek
zaskarzenia. Zgodnie z art. 142 kp.a w zw. z art. 127 § 3 postanowienie niezaskarzalne w toku instancji, na ktére nie stuzy

zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Do wiadomo$ci:




