Warszawa, 10 lipca 2017 r.

Sygn. akt R 1/17

DECYZJA

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opaliniski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2017 r.

po rozpoznaniu w dniu 26 i 29 czerwca 2017 r. na rozprawie sprawy w przedmiocie decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy z dnia . ‘ ‘r.,nr _

z udziatem M: A M: . Miasta Stolecznego Warszawy i Skarbu
Pafistwa reprezentowanego przez Prezydenta m. st. Warszawy

orzeka:

L na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3-6 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718), art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r.
poz. 99) oraz art. 214a pkt 1, 4 i pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 2016 r. poz. 2147, z pézn. zm.) uchylié w calo$ci decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia Y., nr , 1 odméwié

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego;
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2. na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) nadaé niniejszej decyzji rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

I

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 . 0 szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 1., poz. 718; dalej: ,,ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.”), postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. wszczela z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 1/17 dotyczacej decyzji Prezydenta m.
st. Warszawy z dnia r., nr , 0 ustanowieniu na 99 lat prawa

uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 1822/10759 czesci do zabudowanego

gruntu o powierzchni ' m? - polozonego w Warszawie przy ul. Twardej 8/12 opisanego w
ewidencji gruntow jako dziatka nr  z obrebu uregulowanego w ksiedze wieczystej
nr — na rzecz M A M : o w udziale

wynoszacym 1594/10759 czgsci gruntu oraz Skarbu Panstwa w udziale wynoszacym
228/10759 czesci gruntu (pkt 1 decyzji), oraz o ustaleniu czynszu symbolicznego z tytutu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1 w wysokosci
1822,00 z1 netto, ptatnego z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
Dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy, oraz o ustaleniu, ze czynszu symbolicznego nie
pobiera si¢ za rok, w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (punkt 2
decyzji).

Postanowieniami z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja postanowila zabezpieczyé
postgpowanie rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej
dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul. Twardej 8 oraz poprzez ustanowienie zakazu
zbywania lub obciazania przedmiotowej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja dopuscita dowody z zeznan

swiadkow w osobach: J M M B -G I -F "
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M ) , T Z T, G K "B oraz E S |, na
okolicznos¢ postgpowania i udziatu w przedmiocie wydania decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia r., nr . w zakresie ustalenia udzialu w
prawach i roszczeniach.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja wystgpita z wnioskiem do
Spotecznej Rady o wydanie opinii w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r., nr

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony:
M - M. Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta
m.st. Warszawy oraz Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy o
WsZzezgciu postgpowania rozpoznawczego.

Pismami z dnia 12 czerwca 2017 r. organy administracji publicznej oraz sady
powszechne zostaly zawiadomione o wszczeciu postepowania r0Zpoznawczego przez
Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

Pismem z dnia 21 czerwca 2017 r. udzial w postepowaniu zglosit pelnomocnik
M A M o — rpr. R R . W piSmie z dnia 21
czerwea 2017 r. (wplyw: 27 czerwca 2017 r.) strona — M~ A M
poinformowal, ze nie stawi si¢ na rozprawie przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Komisja postanowita zleci¢ — w trybie art.
87 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2017 r poz. 1257, z péin. zm., dalej: kp.a) — wybranym Cztonkom Komisji
przeprowadzenie dowodu =z zeznan $wiadkow: A M 5 1
Vi LG K "7 -B  w miejscu ich osadzenia.

W dniu 26 czerwca 2017 r. zostala przeprowadzona jawna rozprawa. Na rozprawie

Komisja przestuchata jako s$wiadkow: K S , e M
Swiadek G J -Fu odmowila zlozenia zeznan w sprawie. Na rozprawie
stawili si¢ pelnomocnicy strony — rpr. R R~ "1 oraz adw. M Gi

(pelnomocnictwo zlozyt do akt sprawy na rozprawie). Mimo prawidlowego zawiadomienia
nikt nie stawit si¢ za Miasto Stoleczne Warszawa — Prezydenta m. st. Warszawy.

W pismie z dnia 26 czerwca 2017 r. adw. E Bi zgtosita swoj udzial w
sprawie jako pelnomocnik Prezydenta m. st. Warszawy i wyrazila stanowisko w zakresie

wezwania do osobistego stawiennictwa Prezydenta m.st. Warszawy na rozprawe w dniu 29



czerwca 2017 r. Opierajac si¢ na orzecznictwie sadowym oraz pogladach doktryny
pelnomocnik wskazala, ze Prezydent m. st. Warszawy nie moze by¢ strong postepowania
r0ZpozZnawczego.

Odrgbnym pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. pelnomocnik Prezydenta m.st.
Warszawy poinformowata o zlozeniu przez Prezydenta m. st. Warszawy wniosku do
Naczelnego Sadu Administracyjnego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy
Prezydentem m.st. Warszawy a Komisja w odniesieniu do postgpowania w sprawie

zakonczonej decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia By Tt

W pismie z dnia 26 czerwca 2017 r. pelnomocnik strony — r.pr. R R
wniosla o zawieszenie postepowania przed Komisja z uwagi na toczace sie postepowanie
karne. W wypadku nieuwzgledniania wniosku wniosla o przestuchanie strony — M
A M w miejscu osadzenia.

W dniu 27 czerwca 2017 r. zostaly przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkow:

A M T 7z ), G K -B. w miejscu ich
osadzenia. G- K  -B odmowita skladania zeznan. Komisja przestuchala w
charakterze $wiadkéow: A M v oraz T Zi Y
czynnosciach bral udzial pelnomocnik strony — r.pr. R R , ktora w trakcie

czynnosci dowodowych wniosta o uchylenie decyzji reprywatyzacyjnej. O terminie i miejscu
czynnosci dowodowych zostato powiadomione Miasto Stoleczne Warszawa — Prezydent m.st.
Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz.

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy zlozyla
wniosek 0 podejmowanie przez Komisje tylko czynnosci niecierpigcych zwtoki do czasu
rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego.

W pismie z dnia 28 czerwca 2017 r. petnomocnik strony — r.pr. R R
oswiadczyla, ze jej mocodawca nie stawi si¢ na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r. i nie
wyraza zgody na jego przymusowe doprowadzenie. Ponadto podtrzymala wniosek o
przestuchanie go przez Komisje w miejscu osadzenia. Wniosek ten zostal oddalony przez
Komisje w dniu 29 czerwca 2017 r.

W dniu 29 czerwca 2017 r. wplynglo zaswiadczenie Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia ' r. potwierdzajace, ze nieruchomos¢

polozona przy ul. Twardej 8/12 zostata objeta ochrong konserwatorska i wpisana do rejestru



zabytkow decyzja z dnia r. pod nr rej. (zaswiadczenie Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. Komisja postanowita wiaczy¢ do akt
sprawy zebrane w sprawie dokumenty: akta Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie nr = 7 . akta Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w

Warszawie nr akta Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w

Warszawie nr - 77, akta Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w

Warszawie nr 7, akta Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy znak
. akta Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy znak
. akta Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy znak
. akta Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy znak
wnioski przedkladane pod obrady Zespohu Koordynujacego oraz
rekomendacje, akta uzyskane z Biura Mienia Miasta i Skarbu Panstwa, kopie akt prokuratora
(sprawy pozakarne) dotyczace reprywatyzacji — ul. Twarda 8, sygn.

Na kolejnej rozprawie w dniu 29 czerwea 2017 r. Komisja przestuchata w charakterze
swiadkow: M B M K - d1 A B . Na rozprawie
stawili si¢ pelnomocnicy strony — r.pr. R R toraz adw. M G
Mimo prawidlowego wezwania do osobistego stawiennictwa na rozprawg nie stawila sie
Prezydent m. st. Warszawy — Hanna Gronkiewicz Waltz. Na rozprawie petnomocnik strony —
adw. M = G wniost ponownie o uchylenie decyzji reprywatyzacyjnej. Po
zakonczeniu rozprawy w dniu 29 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Komisji wyznaczyt
stronom  siedmiodniowy termin na wypowiedzenie sic co do zebranego materiatu
dowodowego oraz zgloszonych zadan.

W dniu 29 czerwca 2017 r., dzialajac na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., Spofeczna Rada wydala opini¢ w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej. W ocenie
Rady, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszlo z razacym naruszeniem interesu
spotecznego. Dodatkowo Rada wskazata na szereg nieprawidlowosci przy wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej, w szczegolnosci na naruszenie zasady praworzadnoscei i zasady prawdy
obiektywnej.

W dniu 3 lipca 2017 r. udostgpniono akta sprawy pelnomocnik strony — M

M . ktora — dzialajac przez substytutéw — zapoznata sie z zebranym w sprawie

materialem dowodowym.



11

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

W dniu 12 lutego 1949 r. adwokat Z Z: . dzialajgca w imieniu i na rzecz
M H N zlozyta wniosek o przyznanie wilasnosci czasowej do
nieruchomosci gruntowej potozonej w Warszawie przy ul. Twardej 8. Do wniosku zostato
dotgczone zaswiadczenie Sadu Okregowego w Warszawie — Wydziatu Hipotecznego z dnia

r. nr , z tresci ktorego wynikato, ze tytul wiasnosci nieruchomosci

warszawskiej polozonej przy ul. Twardej uregulowany byl jawnym wpisem na: Ch

D: B~ w Y czgdei, Ch R 1S matzonkow N¢ w rownych
czesciach co do Y4 czesci nieruchomosci oraz P L. F cvel. B LW 2/4
ezesei.

Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym z dnia
I., nr ', dzialajac na podstawie art. 1, 3, 7 i 8 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.

Nr 50, poz. 279; dalej: ,.dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.”"), odmowilo dotycheczasowym

wlascicielom Ch D P , Ch R i8S N oraz
Pi U. F - prawa wlasnosci czasowej do gruntu — nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Twardej 8, nr hip. . W uzasadnieniu tego

orzeczenia organ wskazal, iz zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego
nieruchomosc ta jest przeznaczona pod budowg szkoty. Stad uznano, ze korzystanie z gruntu
przez dotychczasowych wlascicieli nieruchomoscei nie da sie¢ pogodzié z przeznaczeniem
terenu wedtug planu zagospodarowania przestrzennego.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia

r, nr , wskutek wniosku zlozonego przez M N
reprezentowanego przez A M , na podstawie art. 157 § 1 w zw. z art. 17

pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.

Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 071 ze zm.), stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady

Narodowej m. st. Warszawy z dnia T DT . Podmiotem
inicjujagcym postgpowanie w tej sprawie byt M - N , dzialajacy przez pelnomocnika
A M



Decyzja z dnia " r. Minister Finansow stwierdzil przejscie na rzecz
Skarbu Panstwa udziatu w wysokosci 1/8 czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Twardej 8, obecnie bedacej whasnoscia Miasta Stolecznego Warszawy.
Na mocy postanowien Ukladu zawartego migdzy Rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki a
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia r. przyznano odszkodowanie

" H. (nr ), tytulem rekompensaty za utrate
wymienionego udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Twardej 8.

Postanowieniem z dnia r., sygn. akt », Sad Rejonowy

dla Krakowa Podgérza w Krakowie stwierdzil, ze spadek po Ch v Ch D

P ' zmartym w dniu r. nabyta na podstawie ustawy A F w 2/8
czgsci oraz dzieci A* P - 1 Gi P —kazdy z nich w 3/8 czesci z
dobrodziejstwem inwentarza. Postanowieniem z dnia ' I., sygn. akt

» Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia ustanowit kuratora dla: A+ H

P -, G P 1A P — nieznanych z miejsca pobytu w osobie
S L zwalniajac z tej funkcji B Chr -H . Postanowieniem z dnia

r., sygn. akt . Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie orzekt,
ze spadek po A poprzednio S | vel S P~ 7 zmarlej s
nabyl na podstawie ustawy syn G vel. G P . natomiast spadek po G
P I na podstawie testamentu z dnia r. nabyta matzonka E S w
calosci.

Postanowieniem z dnia r., sygn. akt . Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie stwierdzil, ze spadek po S N , zmarlym w
dniu . w Warszawie, na podstawie ustawy nabyl w calosci syn M:

He Ni (przed naturalizacjg M H. N ), syn S iCh | ztym ze
malzonce zmarlego Ch R N przystugiwalo prawo uzytkowania
dozywotniego w udziale wynoszacym % czesci spadku, ktore wygasto z dniem jej smierci.
Sad stwierdzit ponadto, iz spadek po M H N zmarlym w dniu

r. w Nowym Jorku na podstawie ustawy nabyt w calosci syn Mi© N . syn Mi
1M

W dniu 24 lipca 2008 r. A M . dziatajacy w imieniu i na rzecz M
N . wystapit do Sadu Rejonowego w Piasecznie o ustanowienie kuratora dla osob

nieznanych z miejsca pobytu: Ch  + D P P 3 oraz Ch

?.



R N .. Postanowieniem z dnia r., sygn. akt

Sad Rejonowy w Piasecznie ustanowit kuratora dla ww. 0s6b nieznanych z miejsca pobytu w
osobie T 7

Postanowieniem z dnia r., sygn. akt , Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, dzialajac na wniosek M | N I, ustanowil
G K 1-Be kuratorem spadku nieobj¢tego po P F \'
F , zmarlym 1. w Warszawie. Postanowieniem z dnia

r., sygn. akt , Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia uwzglednit
wniosek M N , reprezentowanego przez A M ), 1 ustanowil
kuratora spadku nieobjetego po Ch vel Ch: D: P , zmartym w dniu

~ r., rOwniez w osobie G K -B.

W dniu 7 stycznia 2011 r. adwokat G K -B zlozyla wniosek do Sadu

Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu majatkiem spadkowym, polegajacej na zniesieniu
wspolnosci praw 1 roszczen w ten sposob, by udzial P: U, F . Wynoszacy Y2 w

prawach 1 roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Twardej 8 o

wartosci 126.500 zt przyznac¢ M N z jednoczesnym zasadzeniem na rzecz
majatku spadkowego po P BEY 4P odpowiedniej sumy pienieznej.
Postanowieniem z dnia r., sygn. akt , Sad Rejonowy dla

Warszawy-Srodmiescia w Warszawie uwzglednit wniosek kuratora spadku i orzekl zgodnie z

Jego trescig. Wartos¢ przedmiotowych praw i roszczen ustalono na podstawie opinii z dnia

r. sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego M. Sz
Postanowieniem z dnia 1., sygn. akt , Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy wyrazil zgode kuratorowi spadku nieobjetego po Ch v 'h
Dr P , adwokat G K - -B, na dokonanie czynnosci

przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu majatkiem spadkowym, polegajacej na zniesieniu

wspolnosci praw i roszezen do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Twardej 8, w

ten sposob, by udziat Ch. v Ch D P wynoszacy % czeSci w
prawach i roszczeniach przyznac¢ na wytgczna wlasnosé M N , Z Zasagdzeniem
na rzecz majatku spadkowego po Ch: v Ch P - kwoty 71.000 zt tytulem

splaty. Wyceny przedmiotowych praw i roszczen na kwote 283.000 zt dokonano w oparciu o

opinig¢ bieglego sadowego J: R



W dniu 29 kwietnia 2014 1. G LK -B dzialajaca jako kurator spadkow
nieobjetych po P s U. F 1 €] D s P LorazM <N ¢
zawarli w formie aktu notarialnego umowe zniesienia wspolnosci praw i roszczen do
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Twardej 8 w ten sposéb, iz ogdl praw i

roszczen do tej nieruchomosci wchodzacych w sktad spadkow po wspomnianych osobach

(3/4 czgsci) nabylt M N (1 r, notariusz A ! W
Warszawie). W tym samym dniu M N \ zbyl na rzecz M M: '
wszelkie przyshugujace mu prawa i roszczenia do nieruchomosgci polozonej w Warszawie przy
ul. Twardej 8 ( , notariusz A S w Warszawie).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. A. M t, dzialajac jako pelnomocnik
M M . zwrocil si¢ do Prezydenta m. st. Warszawy o rozpoznanie
wniosku o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania do gruntu — nieruchomosci

warszawskiej potozonej przy ul. Twardej 8 w Warszawie.

Na nieruchomodci przy ul. Twardej 8/12 znajdowalo si¢ Gimnazjum Dwujezyczne nr
24, ktore zostalo przeniesione wskutek podjecia uchwaly w dniu 13 lutego 2014 r. przez Radg
Miasta Stolecznego Warszawy (uchwata nr LXXVI/1949/2014 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia planu sieci publicznych gimnazjow w
m.st. Warszawie oraz okreslenia granic ich obwodéw oraz zmieniajgca akt zatozycielski

Gimnazjum Dwujezycznego nr 42 w Warszawie, ul. Twarda 8/12, Dz. Urz. Woj. Mazow. z

dnia 21 lutego 2014 r. poz. 1642).

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r., nr
uwzgledniono wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz M:
A M w udziale wynoszacym 1594/10759 czgsei gruntu oraz na rzecz
Skarbu Pafistwa w udziale wynoszacym 228/10759 czgsci gruntu. Wedtug tresci decyzji,
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w ewidencji jako dziatka
nr 9 z obrgbu 5-03-06 miato nastapi¢ z réwnoczesna sprzedaza udziatu Wynoszacego
1822/10759 czgsci budynkow i urzadzen budowlanych stanowigcych wilasnoéé m. st.
Warszawy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie jest objeta
zadnym obowiagzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy z
dnia 10 pazdziernika 2006 r. powyzsza nieruchomogé znajduje si¢ w strefie terenow
wielofunkeyjnych (oznaczonych symbolem C.30). W ocenie organu orzekajgcego, nastepca

prawny dawnych wiascicieli moze korzystaé¢ z gruntu zgodnie z aktualnym przeznaczeniem.



W uzasadnieniu decyzji wskazano rowniez, ze na gruncie oddawanym w uzytkowanie
wieczyste posadowione sg budynki i urzadzenia budowlane, ktore nie spelniaja warunkéw art.
5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Ponadto Prezydent m. st. Warszawy stwierdzil, iz
decyzja Ministra Finansoéw z dnia . wydana na podstawie ustawy z dnia 9
kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w
oparciu o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz.U. Nr 12, poz.
65) odnosi si¢ jedynie do 1/8 czesci roszezen o ustanowienie uzytkowania wieczystego do
przedmiotowego gruntu przystugujagcym uprzednio CJ R N
W dniu 25 listopada 2014 . M~ Ko , reprezentujagcy E S!

skierowal do Urzedu Dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy wniosek o udzielenie informacji
na temat prowadzonych postgpowan, w ktorych brali udzial w charakterze uczestnikow:
C =~ PG (P M P 18 P . zadajac jednoczesnie

wstrzymania czynnosci rozporzadzajacych mieniem, ktore nalezalo do wskazanych osob.

Pelnomocnik wskazal, ze E S pozostaje jedyna spadkobierczynia G

¥ , ktory byl synem 1 spadkobierca C H P . Ze zwigzku
C P 1S (po zmianie imienia A . zmarlej 6 kwietnia 1977 r.)
urodzito si¢ jedno dziecko — syn G s ., zmarly 7 sierpnia 1989 r., ktory zawarl
zwigzek z E F . Wspomnianym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgorza orzeczono, ze spadek po A P nabyl syn G . G

P . @ po nim jego malzonka E S w calosci.

W dniu 8 stycznia 2015 r. E S dzialajac przez pelnomocnika M

K ' . wystgpita do Prezydenta m. st. Warszawy z wnioskiem o wznowienie
postgpowania zakonczonego ostateczna decyzja z dnia T, I
Pozwem z dnia 4 lutego 2015 r M M . wystgpil przeciwko m. st.

Warszawie o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia na
rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego lacznego udziatu 5341/10759 czesci
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Twardej 8/12. Postepowanie ze wskazanego
powodztwa zostalo zawieszone.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. Prezydent m. st. Warszawy wniost w imieniu Skarbu
Panstwa o zmiang postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia

, sygn. akt , 0 stwierdzeniu nabycia spadku po S N w ten
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sposob, aby orzec, ze spadek nabyt Skarb Panstwa. Postgpowanie w tej sprawie o sygn. akt

zostalo zawieszone.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Prezydent m. st. Warszawy wznowil
postgpowanie zakonczone decyzja z dnia "~ r, nro; LW
uzasadnieniu organ wskazal, ze dnia | wrzesnia 2015 r. do akt sprawy wptynal akt notarialny
z dnia sporzadzony przed M - Ka notariuszem przy

Wydzialach Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie, moca ktorego CI D

P = zbyl 2/20 z nalezacej do niego 1/4 czesci nieruchomosci przy ulicy Twardej 8 na
rzecz C’ I F 11 jego malzonki F i R Fi . Akt ten zostat
zawieszony w dniu 4 stycznia 1939 r. do czasu zaakceptowania przez F R F .
Prawomocnym postanowieniem z dnia * I. wstrzymano wykonanie decyzji z
dnia - r., nr ~ Postepowanie po wznowieniu zostalo
zawieszone.

W dniu 12 maja 2016 r. Prezydent m. st. Warszawy zlozyl wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia
I nr . Z uwagi na wydanie jej z razacym naruszeniem prawa
przez prowadzenie postgpowania bez udzialu Skarbu Panstwa — Prezydenta m. st. Warszawy
oraz nastepcoOw prawnych S N 1 M N oraz
skierowanie do osoby niebedacej strona, tj. do nastepcow C N , ktérej nastepey
prawni otrzymali odszkodowanie w drodze indemnizacji, co potwierdza decyzja Ministra
Finanséow z dnia r. Samorzadowe Kolegium Odwotaweze wszczelo z urzedu
postgpowanie o sygn. akt . Nieostateczna decyzja z dnia

., » Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie stwierdzito niewaznosé decyzji

z dnia Iy OT . Postgpowanie z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ztozonego przez M M , reprezentowanego przez
pelnomocnika R R , zostalo zawieszone.

W dniu 29 czerwca 2016 r. Skarb Panstwa — Prezydent m. st. Warszawy wniost o
uznanie za zmartego M N . Postgpowanie w tej sprawie zostalo
zawieszone.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zataczonych do akt sprawy

dokumentéw zawartych w  aktach administracyjnych:  Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Warszawie nr.:

bl 3

Urze¢du Miasta  Stolecznego  Warszawy  znak:

11



", wnioskach 1 rekomendac;ji
przedkladanych pod obrady Zespotu Koordynujacego, dokumentach uzyskanych z Biura

Mienia Miasta i Skarbu Panstwa, kopii akt prokuratora (spraw pozakarnych) dotyczacych

reprywatyzacji — ul. Twarda 8, sygn. , oraz zeznan swiadkow: K-
S , T M , M B A1 M . Ty
Z" , A B "iM K

111

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co
nastepuje:

1. Razgce naruszenie prawa procesowego oraz nowe okolicznosci faktyczne

1.1. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia t., fif

, zostala wydana z naruszeniem prawa polegajacym na razacym naruszeniu
art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. / dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99,
dalej: , dekret”).

1.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, Ze pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (Il SA/Rz 194/14,
Legalis): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow
o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié¢, ze chodzi o
wszystkie normy prawne regulujgce dziatanie administracji publicznej w indywidualnych
sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza”. Nie ulega zatem
watpliwosei, ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme .razacego
naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,W przepisach procesowego prawa

administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i 0.p.) oraz w ustawach
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szczegélnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynnosci procesowych organow
administracji publicznej. Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci
procesowych nakazanych pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich
podjgcia. Organ administracji publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjac
czynnos¢ procesowa nakazang prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie,
kwalifikowane naruszenie przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé jako razace
naruszenie prawa obwarowane sankcja niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak,
Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).
1.3. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. W mysl natomiast art. 77 § 1
kp.a. organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej
ocenia na podstawie caloksztattu materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostala
udowodniona. Z powolanych przepiséw wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac
decyzje reprywatyzacyjna, byla obowigzana ustali¢ dokladnie stan faktyczny sprawy. W
orzecznictwie sadowym zgodnie si¢ przyjmuje, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl zgodny z rzeczywistoscia. W szczegolnosci jest
obowiazany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposdb wymagany przez przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego (np.
wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45).
Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 23 listopada 1994 r., IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, ar'7,
poz. 83: ,jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.). zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”. Jak zauwazy! natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2013 r. (sygn. akt II GSK 926/12, Legalis): ..(...) razace naruszenie przepisow postepowania

regulujacych kwesti¢ ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwazaé w sytuacji, gdyby
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organ w sposob oczywisty nie poczynit takich ustalen, badz gdyby catkowicie uchylil sie od
rozpatrzenia materiatu dowodowego sprawy”.

1.4. Jak wynika z tresci decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st. Warszawy przyjat
dokumenty przedstawione przez osobe zainteresowang i jedynie na ich podstawie ustalit stan
faktyczny sprawy. Przy czym Prezydent m.st. Warszawy zaniechal jakichkolwiek innych
czynnosci dowodowych, mimo wyraznej tresci art. 7, 77 § 1 k.p.a., w szczegdlnosci w
sprawie nie dokonal ustalen w zakresie kregu 0sob uprawnionych. W toku postepowania
rozpoznawczego Komisja ustalita zas, Zze juz w dniu wydania decyzji przez Prezydenta m.st.
Warszawy istnialy istotne okolicznosci, ktore poddawaty w watpliwos$é, czy dopuszczalne
bylo ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz M. A
M:

1.5. Komisja stwierdzita, ze Prezydent m. st. Warszawy nie ustalit w sposéb
prawidiowy kregu stron postgpowania dekretowego. W chwili wydania zakwestionowanej

decyzji reprywatyzacyjnej istnialy okolicznos$ci, nieznane organowi, wskazujace na istnienie

spadkobiercow po C. D P , a takze szerszego grona spadkobiercéw po
S N , anizeli ustalil organ w postepowaniu dekretowym. Komisja ustalila, ze
spadek po C Ct D. , zmarlym w dniu -
przypadl na podstawie ustawy wdowie A F w 2/8 cze$ci oraz dzieciom A

P- 1 maloletniemu G i — kazdemu z nich w 3/8 czgécei na

wlasnos¢ z dobrodziejstwem inwentarza (vide postanowienie Sadu Rejonowego dla

Krakowa—Podgorza z dnia r., sygn. akt = = ). Spadek po A

poprzednio S S P zmarlej ' 1., nabyl na podstawie
ustawy syn C G , natomiast spadek po G 2 i na
podstawie testamentu z dnia r. nabyta malzonka E S w calosci (vide

postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia | o
-, sygn. akt ).

Poza tym w toku postgpowania dekretowego, zakonczonego zakwestionowana decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy, nie zbadano kwestii zbycia przez CJ D 2 i
udzialu w wysokosci 2/20 z nalezacej do niego 1/4 czg¢sei nieruchomosci przy ulicy Twardej 8
na rzecz C J F i jego malzonki F R F Akt ten zostal
zawieszony w dniu 4 stycznia 1939 r. do czasu zaakceptowania przez F R Fr

Z zebranego w toku postgpowania przed Komisja materiatu dowodowego wynika, 7e

zostal odnaleziony akt zgonu P Fi L F- . Wskazuje na to tres¢
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zeznan A M (vide s. 5 protokotu przestuchania $wiadka z dnia -

r.), jak i tres¢ informacji z dnia 29 czerweca 2017 r. Prezydenta m. st. Warszawy na temat
dzialan podjetych przez ten organ w sprawie nieruchomosci przy ul. Twardej 8/12 (vide s. 8
ww. pisma). Podobnie zatem jak w przypadku C C. D: B3 L
rowniez w odniesieniu do P F nie moglo by¢ mowy o osobach nieznanych z
miejsca pobytu, lecz o osobach na pewno zmarlych (vide decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie w sprawie o nr.

P: . F — zmarly w roku ~ | ostatnio zamieszkaty w — byl
wspotwlascicielem w 4 udziatlu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Twardej 8.
Nie ustalono istnienia spadkobiercow po P- . R W zakresie masy spadkowe;
— W tym roszczen do przedmiotowej nieruchomosci — nie podejmowano zadnych czynnosci.
Stosownie natomiast do tresci art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (w skrécie: ,PWKC”), do spraw spadkowych stosuje si¢
prawo obowiazujace w chwili $mierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowia
inaczej. To znaczy, jezeli spadkodawca zmarl przed 1 stycznia 1947 r., nalezy stosowaé
przepisy dzielnicowego kodeksu cywilnego, wskazanego przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia
1926 r. 0 prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych wewngtrznych (Dz.U. z 1926 r. Nr
101 poz. 580). Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. dla spraw spadkowych
wiasciwe jest prawo, ktoremu spadkodawca podlegal osobiscie w chwili smierci, zas w mysl
art. 1 tej ustawy zdolno$¢ osobista obywatela polskiego ocenia si¢ wedlug prawa,
obowiazujacego w miejscu jego zamieszkania. Biorge pod uwageg, ze ostatnim miejscem
zamieszkania P “ E yla Warszawa, nalezy stwierdzi¢, ze do oceny praw
spadkowych nalezy stosowa¢ obowiazujacy w chwili i miejscu smierci spadkodawcy Kodeks
Napoleona. Obowiazywat on do dnia 1 stycznia 1947 r., kiedy to wszedl w zycie dekret z dnia
8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328), ktory w art. XVIII
Przepisdw wprowadzajacych rowniez stanowil, ze w sprawach spadkowych stosuje sie prawo
obowigzujace w chwili $mierci spadkodawcy, o ile przepisy w nim wskazane tego nie
wylaczaja. W uchwale z dnia 18 listopada 1966 r. (sygn. 11l CZP 89/66, OSNC 1967/4/62)
Sad Najwyzszy wskazal, ze celem przepisu LIV PWKC jest likwidacja niekorzystnych z
punktu widzenia gospodarczego stanéw faktycznych polegajacych na tym, ze spadki przez
wiele lat nie pozostaja we wladaniu spadkobiercow.

W rezultacie powyzszych ustalen nalezy stwierdzié, ze w zakresie ustalenia

spadkobiercow po P . F znajduje zastosowanie Kodeks Napoleona
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normujacy sprawy spadkowe — ze zmianami wprowadzonymi Kodeksem Cywilnym
Krolestwa Polskiego — obowiazujacy do dnia 1 stycznia 1947 r., tj. wejscia w zycie dekretu z
dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe. Zgodnie z art. 789 w zwiazku z art. 2262
Kodeksu Napoleona, moznos¢ przyjecia lub zrzeczenia sie spadku nieobjetego przedawnia sie
z uplywem czasu wymaganego do najdluzszego przedawnienia praw nieruchomych, tj. w
ciagu lat trzydziestu. Sam fakt, ze w rzeczywistosci mogtoby sie okazac, ze spadkobiercy
ustawowi istnieli, nie wyklucza uznania spadku za bezdziedziczny. Przeciwnie, wskazane
przepisy zostaly ustanowione na potrzeby sytuacji, gdy spadkobiercy ustawowi nie zglosili
swoich praw (zob. uchwata SN z dnia 18 listopada 1966 r., sygn. akt III CZP 89/66).
Niesporne jest, ze we wspomnianym okresie nie zostaly wykonane obowiazki spadkobiercow
— sporzadzenie spisu inwentarza. Nie zostal powolany kurator spadku, do czego — zgodnie z
art. 812 Kodeksu Napoleona — dojs¢ mogto wylacznie na wniosek 0sob zainteresowanych. W
rozpoznawanym przypadku termin koncowy na objecie spadku po P! F
uptynat w roku 1972. Z uplywem tego terminu spadkobierca z mocy ustawy po ww. stal sie
Skarb Panstwa. W sktad spadku wchodzily prawa i roszczenia do nieruchomosei przy ul.
Twardej 8 w Warszawie. Okoliczno$¢ ta miata niewatpliwie istotny wplyw na ustalenie kregu
stron postgpowania dekretowego.

Ponadto w swietle zgromadzonych w sprawie dowodow nalezy zwrdcié uwage, ze
M: N — ktéry zbyl na rzecz M M: wszelkie przyshugujace mu
prawa i roszczenia do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Twardej 8 — nie byt
jedynym spadkobieica po S N Malzonka tego ostatniego, C R
N owdowiala w r., majac troje dzieci — M (po naturalizacji M
— ojca M N ), M: 18 Powyzsze okolicznosci ustalifo takze

Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w Warszawie w toku postepowania w sprawie o

numerze i uwzglednilo je w tresci decyzji z dnia | .o
stwierdzeniu niewaznosci decyzji z r., nr . . Fakty te sa
znane takze Prezydentowi m. st. Warszawy (vide s. 8 informacji z dnia r. na

temat dzialan podjetych przez ten organ w sprawie nieruchomosci przy ul. Twardej 8/12).

Na marginesie trzeba dodac, iz w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po

S N toczacym si¢ przed Sadem Rejonowym dla Warszawy—Srédmiescia w
Warszawie, sygn. akt L M N zlozyl nieprawdziwe zapewnienie
spadkowe, o$wiadczajac, ze jego dziadek — S: N — mial tylko jedno dziecko, jego
ojca — M (po naturalizacji M ). Komisja ustalila w trakcie postgpowania

16



rozpoznawczego, na podstawie zebranych dowodéw w sprawie, w tym na podstawie zeznan
A M ze zapewnienie M: N zlozone przed sadem spadkowym,
nie odpowiadato rzeczywistym okolicznosciom faktycznym.

W perspektywie powyzszych okolicznosci w badanym przypadku zaistnialy istotne
watpliwosci  dotyczace kregu spadkobiercow po ww. osobach — przedwojennych
wiascicielach nieruchomoscei przy ul. Twardej 8 w Warszawie, a przez to istotne watpliwosci
odnosnie do 0séb uprawnionych na podstawie dekretu, a w konsekwencji do kregu stron
niniejszego  postgpowania, jak i  prawidlowosci rozstrzygnigecia  podjetego  w
zakwestionowanym akcie w zakresie ustanowienia na rzecz Skarbu Pafstwa prawa
uzytkowania wieczystego w odniesieniu do udziatu wynoszgcego 228/10759 czesci
przedmiotowego gruntu.

Podkreslic nalezy, ze bledy w zakresie ustalen odnoszacych si¢ do stron postepowania
reprywatyzacyjnego zostaly dostr-ze‘zone post factum — po wydaniu i uostatecznieniu si¢
decyzji z dnia {1y -~ przez Prezydenta m. st. Warszawy.

Po pierwsze, jak wskazano juz we wezesniejszych rozwazaniach, w dniu 12 sierpnia
2015 1. Prezydent m. st. Warszawy zlozyl w imieniu Skarbu Panstwa wniosek o zmiang
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy—Srodmiescia w Warszawie z dnia

r., sygn. akt , 0 stwierdzeniu nabycia spadku po S N , W ten
sposob, aby orzec, ze spadek nabyt Skarb Panstwa (sygn. akt ~ Po drugie,
postanowieniem z dnia r. Prezydent m. st. Warszawy wznowil
postgpowanie zakonczone decyzja z dnia r., nr
wskazujge na tres¢ aktu notarialnego z dnia r., moca ktérego C D
P zbyl 2/20 z nalezacej do niego 1/4 czesci nieruchomosci przy ulicy Twardej 8 na
1zecz J F 1 jego malzonki F R F . Po trzecie, wnioskiem
z dnia 12 maja 2016 r. Prezydent m. st. Warszawy zlozyl wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia s Tt

— ktora wyeliminowata orzeczenie administracyjne Prezydium Rady
Narodowej z dnia - 1., znak . 1 W ten sposob stworzyla
mozliwos¢ ponownego rozpoznania wniosku z dnia 12 lutego 1949 r. M H
Nowomiasta o przyznanie wlasnosci czasowej do nieruchomosci gruntowej polozonej w
Warszawie przy ul. Twardej 8. W uzasadnieniu tego wniosku Prezydent m. st. Warszawy
wskazal na nieprawidlowe ustalenie stron postepowania w przedmiocie stwierdzenia

niewaznosci wspomnianego orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej.
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Zdaniem Prezydenta m. st. Warszawy, doprowadzito to do razacego naruszenia art. 10 § 1
k.p.a. poprzez niezapewnienie stronie czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu, jak
rowniez uniemozliwienie jej wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialow oraz
zgloszonych zadan.

1.6. W ocenie Komisji, uzasadnienie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia

r., nr , w zakresie kregu podmiotow uprawnionych, nie spelnia
wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. W tresci decyzji Prezydent m. st. Warszawy ograniczyl
si¢ jedynie do wymieniania czynnosci podejmowanych w sprawie reprywatyzacji przez
M A M oraz kuratora spadku — adw. G K -B a
takze do wyliczenia postanowien sadu powszechnego w przedmiocie ustanowienia kuratora
spadku i podejmowanych przez niego czynnosci. Nie sposob jednak z tresci decyzji
reprywatyzacyjnej wywies¢, czy Prezydent m.st. Warszawy w ogéle analizowal tresé
orzeczen oraz wskazanych w zakwestionowanej decyzji aktow notarialnych, w tym ich
prawdziwoé’é w Swietle innych okolicznodci faktycznych. Zasada prawdy obiektywnej
wyrazona w art. 7 kp.a. zobowiazywala za$ Prezydent m.st. Warszawy do rzetelnego
ustalenia stanu faktycznego, w tym do uzasadnienia stanowiska o posiadaniu przymiotu
strony przez M: A M . Oparcie si¢ w decyzji reprywatyzacyjnej
wylgcznie na materiale dowodowym w wigkszosci przedstawionym przez strone — M-

A M — nie mozna uznac za realizacj¢ zasady prawdy obiektywne;j,
zwlaszcza w kontekscie ujawnienia si¢ obecnie nowych istotnych okolicznosci sprawy.

1.7. Przeprowadzone przez Komisjg¢ postgpowanie dowodowe wskazuje na biernosé
Prezydenta m.st. Warszawy w sprawach dekretowych. Jak zeznat K. § . W sprawach
dekretowych mozna bylo podejmowa¢ o wiele bardziej efektywne dziatania. Zdaniem
swiadka, Miasto Stoleczne moglo i powinno by¢ strong w postgpowaniach sadowych o
ustanowienic kuratora (K. S  .Na pewno miasto moglo zrobi¢ wiecej w sprawach
kuratorow, zarowno spadkow jak i nieznanych z miejsca pobytu, anizeli robilo”). K.
S: wskazywal przy tym na liczne kontakty strony — M: A
M z Urzedem m.st. Warszawy (K. S i splssn) Pam M
oprocz argumentow prawnych uzywat licznych telefonow, ale to w stosunku do mnie, ale nie
wiem jaka byla tres¢ rozméw z moimi zwierzchnikami™). Swiadek wskazywal, ze o sprawie
ul. Twardej byli informowani wiceprezydenci oraz Prezydent m.st. Warszawy (vide strona 6
protokolu zeznan K. S z dnia 26 czerwca 2017 r.). Swiadek przyznal, ze

pracownicy Biura Gospodarki Nieruchomosciami byli $wiadomi, ze w sprawach
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reprywatyzacyjnych istnieja nieprawidtowosci (vide strona 8 protokolu zeznan K.
S z dnia 26 czerwca 2017 r.). Podobnie zeznat J M , ktory wskazal, iz:
»(-..) nie negujac instytucji kuratora, niektore dziatania budza watpliwosei, w takich
przypadkach, (...) BGN informowalo réwniez, w tym ja osobiscie, instytucje uprawnione do
badania takich spraw (...)”. Dodatkowo $wiadek stwierdzil: »(...) wiedzialem, Ze sg osoby,
ktore uczynity z tego praktyke gospodarcza™ (vide protokot zeznan J. M- z dnia 26
czerwca 2017 r.).

1.8. 7 przytoczonych zeznan $wiadkéw wynika takze, ze ustalenia odnognie do
reprywatyzacji nieruchomosci byly akceptowane w ramach tzw. zespolu koordynujacego.
Sciste  kierownictwo Urzgdu m.st. Warszawy, w tym Prezydent m.st. Warszawy (vide
zeznania K. S ., M. B M. M ) akceptowalo wydanie decyzji
reprywatyzacyjnych. Pouczony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, w sprawie
ul. Twardej 8. K. S przyznal, ze: ,(...) decyzje reprywatyzacyjne nie zapadaty na
poziomie naczelnika, lecz co najmniej na poziomie badZz dyrektora, badZz Prezydent m.st.
Warszawy” (vide strona 3 i strona 6 protokotu zeznan K. $ z dnia 26 czerwca
2017 r.). Podobnie zeznal A. M . ktory wskazal, ze: ,(...) B mowil o
konsultacjach z p. Prezydent m.st. Warszawy oraz ze pani Prezydent podejmuje decyzje, w
tym na Twarda 8" (vide strona 10 protokolu zeznan A. M » z dnia 27 czerwca 2017
r.). Na pytanie Czlonka Komisji, czy decyzje zwrotowe byly akceptowane przez Prezydent
m.st. Warszawy, M. B.  zeznal, iz: ,(...) Tak, potwierdzam, z tym ze akceptowane byly w
bardzo rozny sposob, czasem w rozmowie telefonicznej, czasem w rozmowie indywidualne;j,
a czasem wnioskiem na zarzad” (vide protokét zeznan M. B z dnia 29 czerwca 2017 r. w
sprawie R 2/17).

1.9. W mysl natomiast art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 446, z péZn. zm.) obowiazkiem os6b uczestniczacych w zarzadzaniu
mieniem komunalnym jest zachowanie szczegélnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu
zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. W literaturze wskazuje sig, ze przepis
ten skierowany jest do oséb uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym, w
szczegolnosci do organu wykonawezego gminy, w tym do Prezydent m.st. Warszawy (P.
Chmielnicki, Stosunek pracy pracownika samorzqdowego a jego funkcja publiczna [w:]
Stosunki pracy pracownikéw samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 i n.).

W pismiennictwie podkreslono stanowisko — uksztalttowane na gruncie orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego — wskazujace na publiczny charakter mienia samorzadu

19



terytorialnego (zob. wyrok TK z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13, OTK ZU 3A/2015,
poz. 28). 7 tego wzgledu wywodzi sig, ze mienie to ma shuzy¢ zaspokajaniu celow
publicznych i niedozwolone jest uszczuplanie mienia samorzadowego w innych celach niz
zaspokajanie potrzeb dobra wspolnego (B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Krakow 2006, s.
335). Organy gminy dzialaja jako podmioty publiczne i sg one ograniczone w zakresie
swojego dziatania jedynie do dziatan o charakterze uzytecznosci publicznej (L. Kara$, Zarzqd
mieniem komunalnym w orzecznictwie sqdow administracyjnych [w:] Samorzqd terytorialny
w Polsce a sqgdowa kontrola administracji, red. B. Dolnicki, J. P. Tarno, Warszawa 2012, s.
124 in.).

W doktrynie stwierdza si¢ jednomyslnie, ze pojgcie: ,,szczegolna staranno$é¢” powinno
by¢ rozumiane jako starannos¢ wyzsza niz nalezyta (P. Czechowski [w:] Prawo samorzqgdu
terytorialnego, red. P. Czechowski, S. Pigtek, Warszawa 1994, s. 139-140; K. Bandarzewski
[w:] tenze, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek,
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 549; P. Chmielnicki,
Stosunek pracy pracownika samorzgdowego a jego funkcja publiczna [w:] Stosunki pracy
pracownikéw samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 83 i n.). Wskazuje sie, ze
istotnym elementem rzutujagcym na stopien wymaganej starannosci jest typ relacji
wystgpujacy w zwigzku z przedmiotowym zobowiazaniem; wymagania co do starannosci sa
wyzsze w przypadku, gdy strony wigze wig¢z szczegblnego zaufania, gdy dobro bedace
przedmiotem zobowigzania jest szczegdlnie cenne — wlasnie ze wzgledu na to, ze jest dobrem
publicznym (J. Dominowska, Komentarz do art. 50 [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Legalis 2011, pkt 7). Z tego tez wzgledu
ustawodawca nawigzal w art. 50 w.s.g. do ,,przeznaczenia mienia” jako wlasciwego kryterium
zarzadu mieniem komunalnym. Nalezy doda¢, ze wymog ..szczegdlnej starannosdci” jest
reminiscencjg nieobowigzujacych juz przepisow kodeksu cywilnego o szczegélnej ochronie
mienia spofecznego. O ile jednak przepisy te zostaly uchylone w 1990 r. w stosunku do
mienia spolecznego (w tym pafstwowego), o tyle ustawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie do art. 50 w.s.g. przepisu naktadajacego obowigzek ,.szczegdlnej starannosci”
przy zarzadzie mieniem komunalnym.

W literaturze pojawil si¢ réwniez poglad, iz ustawodawca zamiast wprowadzania
szezegodlnej ochrony mienia komunalnego wprowadza obowiazek szczegdlnej starannosci w
odniesieniu do ochrony tego mienia (M. Habdas, Publiczna wlasnosé¢ nieruchomosci,

Warszawa 2012, s. 330 i n.). Skuteczna ochrona mienia, w odniesieniu do ktérego brak jest
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wlasciciela w  znaczeniu ekonomicznym, wymaga uwypuklenia obowiazkow 0s6b
uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym w zakresie ochrony (J. Jagoda,
Komentarz do art. 50 ustawy o samorzqdzie gminnym, SIP Lex 2016, pkt 6). Jest to tym
bardziej istotne, ze termin ,zarzadzanie" najczesciej jest rozumiany jako obejmujacy
zagadnienia ochrony mienia, a nawet jezeli ochrong t¢ potraktowaé jako odrebng od
zarzadzania, to niewatpliwie oba te obszary dziatania sg ze sobg scisle zwigzane (J. Jagoda,
Komentarz do art. 50 ustawy o samorzqdzie gminnym, SIP Lex 2016, pkt 6). Szczegélna
starannos¢ dotyczaca ochrony mienia samorzadowego jest wigc naturalnym uzupelnieniem
rozmaitych szczegdlnych wymogéw i ograniczeA w stosunku do tego mienia, ktéoremu
przypisano specyficzne funkcje (M. Habdas, Publiczna wlasnosc..., s. 331).

W pismiennictwie wskazano, iz ocena, czy dochowano szczegOlnej starannosci, musi

bra¢ pod uwage istote, cel. zadania jednostki samorzadu terytorialnego oraz wyrazane w

prawem dopuszczanych formach potrzeby wspolnoty samorzadowej (Zob. R. Sowinski,
Warunki prawne funkcjonowania spélek komunalnych i ich specyfika, ,Rejent" 2003, nr 6, s.
181).

Ponadto istotnymi miernikami oceny starannosci osob zarzadzajgcych mieniem

komunalnym sa:

1) wymoég zgodnosci sprawowania zarzadu z przeznaczeniem mienia — odwolujacym sie

do spoteczno—gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 k. c.), ktore na gruncie ustaw

ustrojowych sprowadza si¢ do zaspokajania potrzeb publicznych (vide art. 7 ust. 1 zd.

lus.g wazw. zart. 166 ust. 1 Konstytucji RP),

2) zasada szczegélnej ochrony mienia komunalnego (art. 50 in fine u.s.g.) — szczegblna

starannos¢ dotyczaca ochrony mienia komunalnego powinna by¢ przede wszystkim
rozumiana jako konieczno$é¢ podejmowania czynnosci o charakterze zachowawczym.
O ile wilasciciel prywatny moze decydowaé o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle
szczegolna starannos¢ w ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢
rozumiana jako obowiazek podjecia wszelkich dziatan zmierzajacych do ochrony
rzeczy lub prawa (R. Sowinski, Warunki prawne Junkcjonowania ....,s. 181).
Nalezy przyja¢ zatem za aktualne stanowisko T. Dybowskiego, ze o ile wlasciciel
prywatny mozé decydowac o tym, czy chroni¢ swoje mienie, o tyle szczegolna starannos$é w

ochronie mienia komunalnego (publicznego) powinna by¢ rozumiana jako obowiazek
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podjecia_wszelkich dzialah zmierzajacych do ochrony rzeczy lub prawa'. Poglad ten w

obecnych warunkach nabral nowego znaczenia w zwiazku z usunieciem z Kodeksu cywilnego
przepisoOw wzmacniajgcych niegdy$ ochrong mienia publicznego, ktore chronily przed utrata
wiasnosci, jej uszczupleniem lub narazeniem na utrat¢. Obecnie, wobec braku przepisow
chronigcych mienie samorzadowe lub panstwowe (mienie publiczne), podmioty publiczne

(Jednostki samorzadu terytorialnego i Skarb Panstwa) musza samodzielnie w sposob aktywny

chroni¢ swoje mienie. Wlasnie z tego wzgledu konieczne jest zachowanie szczegdlnej

starannosci przy jego ochronie.

Komisja dostrzega, ze przepis art. 50 w.s.g. nie okresla wprost skutkéw prawnych
braku szczegoélnej starannosci w zarzadzaniu mieniem komunalnym. Sankcje te wynikaja
bowiem z innych przepiséw prawa. Dodatkowo, co do o0s6b podlegajacych wyborowi,
praktyczne znaczenie majg takze sankcje polityczne (uchwata rady gminy o przeprowadzeniu
referendum o odwotaniu wojta/burmistrza/prezydenta miasta). Po pierwsze wskazaé trzeba na
mozliwo$¢ odpowiedzialnosci konkretnych podmiotow:

1) z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (dyscypliny budzetowej — vide
ustawg z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
pub]icznychz),

2) dyscyplinarnej  pracownikow  samorzadowych  okreslonej w  odpowiednich
pragmatykach stuzbowych, jesli takie wprowadzono w odniesieniu do danej kategorii
pracownikow,

3) pracowniczej (porzadkowej — vide art. 108 i n. Kodeksu pracy),

4) cywilnoprawnej za szkod¢ wyrzadzona w mieniu komunalnym oraz za szkody
wyrzadzone osobom trzecim (vide zwlaszcza art. 417-421 k.c.),

5) karnej — w szczegdlnosci za niedopetnienie obowiazkéw i przez to dziatanie na szkode
interesu publicznego (art. 231 Kodeksu karnego, a takze za przestgpstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu (Rozdzial XXXVI k.k. — w tym zwlaszcza art. 296, 303, 305
kk)

Majgc na uwadze tres¢ art. 50 w.s.g. oraz skutki jakie pociaga za soba naruszenie
powolanego przepisu, zdaniem Komisji nalezy przyja¢, ze zasada szczegdlnej ochrony mienia

komunalnego nakazuje, aby w sprawach dekretowych Prezydent m.st. Warszawy ustalil stan

" T. Dybowski, Ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio negatoria), Warszawa
1969, 5. 77-78 [za:] J. Jagoda, Komentarz do art. 50 ustawy o samorzqdzie gminnym, SIP Lex 2016, pkt 6.
e Tekst jedn. Dz.U. z2013 r., poz. 168 ze zm.
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faktyczny z najwyzszg starannoscia. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia, ze skutkiem
decyzji reprywatyzacyjnej jest wyzbycie sie przez gming jej majatku (zwrot nieruchomosci).

1.10. W ocenie Komisji, z powyzszego obowiazku w przedmiotowej sprawie
Prezydent m.st. Warszawy si¢ nie wywiazal. Z zeznan $wiadkow (K. S s o
M oraz M. Bi ) wynika, Zze kwestia , spadkow wakujacych” zgodnie z Kodeksem
Napoleona nie byla w sprawie rozwazana. Z zebranego przez Komisje materialu
dowodowego wynika natomiast, ze mimo prawnej mozliwosci Prezydent m.st. Warszawy nie
wstepowat do toczacych sig postgpowan sadowych w sprawach dotyczgcych ustanowienia
kuratora spadku nieobjetego — mimo ze Miasto Stoleczne Warszawa bylo zawiadamiane o
toczacych si¢ postgpowaniach sadowych dotyczacych spadkéw, w sktad ktorych wchodzity
prawa i roszczenia do nieruchomosci przy ul. Twardej 8. W rezultacic sady nie
uniemozliwiaty obrony intereséw majatkowych Skarbu Pafstwa lub Miasta Stolecznego
Warszawy. Ze znajdujacych sie dokumentéw w aktach spraw: Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie (nr.: i ) 1 Prokuratury
Regionalnej we Wroctawiu (sygn. )): pisma A M do
Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy BGN z dnia 21 grudnia 2007 r., notatki shuzbowej
SKO w Warszawie z dnia 7 marca 2008 r., pisma BGN skierowanego do Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy Il Wydziat Cywilny z .. wniosku A
M adresowanego do BGN w dniu 2 kwietnia 2007 r., pisma z dnia 1 lutego 2013
r. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy 11 Wydzial Cywilny skierowanego do Urzedu m. st.
Warszawy BGN — wynika, ze Miasto Stoleczne Warszawa posiadato informacje na temat
zarowno zamiaru wszczecia postgpowan w sprawie toczgcych sie postgpowaniach przed
Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy: w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po
wiascicielach nieruchomosci przy ul. Twardej 8 i o postgpowaniu o ustanowienie kuratora
spadku, jak i o postgpowaniu o zniesienie wspolnosci praw i roszezen do tej nieruchomosci.
W przedmiotowej sprawie istniato za$ duze prawdopodobienstwo, Ze strong postepowania o
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej mogla byé osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w
rozumieniu art. 7 ust. | dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Skarb Panstwa — Prezydent m. st. Warszawy nie byl uczestnikiem wspomnianego
postepowania w sprawie o sygn. akt przed Sadem Rejonowym dla Warszawy—
Srédmiescia, zakonczonego postanowieniem z dnia - 1., stwierdzajacym nabycie
spadkupoS N - Ponadto, jak wskazano powyzej, Prezydent m. st. Warszawy nie

poczynit ustalen w zakresie nabycia przez Skarb Panstwa z mocy prawa spadku po P
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F w sktad ktorego wchodzit udzial w wysokosci Y2 w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci przy ul. Twardej 8 w Warszawie. Okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg, ze
spadek po P U F . W tym udzial w ww. prawach i roszczeniach, nabyl z mocy
prawa Skarb Panstwa.

Ponadto Prezydent m.st. Warszawy mogl — jako uczestnik postgpowania — zadac
wznowienia postgpowania sagdowego zgodnie z art. 524 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z péZn. zm.). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze Miasto Stoleczne Warszawa mialo — jako wiasciciel nieruchomosci — interes
prawny w postgpowaniach, w ktorych brat udzial kurator spadku.

1.11. Komisja zauwaza takze, ze przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej byty
prowadzone negocjacje mi¢dzy M LA M a Miastem Stolecznym
Warszawa reprezentowanym przez Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami —
M: B W dniu 9 kwietnia 2014 r. radcowie prawni Biura Gospodarki
Nieruchomosciami — A Fis 1) M .. przekazali opini¢ (pismo z dnia 24 marca
2014 r. nt. uwag do projektu porozumienia) na temat propozycji M A
M: ' W sprawie ustanowienia udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
przy ul. Twardej 8/12 (dawniej: ul. Twarda 8 i ul. Twarda 10). W niedlugim czasie po tej
opinii, w dniu 29 kwietnia 2014 r. M A M nabyl prawa i roszczenia do
nieruchomosci przy ul. Twardej 8 w Warszawie od M N (Rep. . ), W

zwigzku z umownym zniesieniem wspolnosci praw i roszczen do tej nieruchomosci (akt

notarialny rep. -). Nalezy zauwazy¢, ze umowa zostala zawarta dopiero 3 lata po
wyrazeniu w dniu ) . zgody przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie, sygn. , dla adw. G K -B dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem spadkowym po P U. F :

polegajacej na zniesieniu wspolnosci praw i roszezen do nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Twardej 8. Chronologia wydarzen oraz zawarcie umowy dopiero po
wydaniu opinii przez radcow prawnych Urzedu m.st. Warszawy budzi, zdaniem Komisji,
duze watpliwosci. A takze wzbudza podejrzenia co do rzeczywistego celu dziatan
podejmowanych przez kuratora spadku oraz beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej.

Na wadliwos¢ decyzji reprywatyzacyjnej wskazuje takze wznowienie postepowania
dekretowego przez samego Prezydenta m.st. Warszawy. Postanowieniem z dnia

. Prezydent m. st. Warszawy wznowit postgpowanie zakonczone decyzja z dnia

; 1T . Jako podstawg wznowienia organ ten wskazal m.in.
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art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., w mysl ktérego wznawia si¢ postgpowanie, jesli wyjda na jaw istotne
dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji,

nieznane organowi, ktory wydat decyzje. Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze M

M. nie mogt na podstawie aktu notarialnego z dnia -T. (Rep.

) sporzgdzonego przed A° B — zastepcg A Sz: , naby¢
od M. N praw i roszczen do nieruchomoscei przy ul. Twardej 8, w zakresie, w jakim
przystugujg one C J 1 F matz. F . Nie oceniajac zasadnosci

wznowienia postgpowania z podstawy wskazanej przez Prezydenta m.st. Warszawy, Komisja
stoi na stanowisku, ze wznowienie postepowania przesadza jednoznacznie o istnieniu
istotnych watpliwosci co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego przez Prezydent m.st.
Warszawy wzglgdem nieruchomosci potozonej przy ul. Twarde;j 8.

1.12. Wedhug Komisji, wszystkie wskazane okolicznosci pozwalaja na przyjecie, ze
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy z razacym

naruszeniem zasad procesowych, w szczegdlnosci art. 7 i art, 77 § 1 kpa wzw. z art. 50

u.s.g. iart. 7 ust. 1 dekretu.

2. Razgce naruszenie interesu spolecznego przez Prezydenta m.st. Warszawy

2.1.  Komisja dostrzega réwniez, ze wydanie decyzji  reprywatyzacyjnej
doprowadzitlo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym. Nie ulega
watpliwosci, ze w toku postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej
powinien nie tylko uwzgledniaé indywidualny interes prawny, ale takze interes ogotu.
Zgodnie z art. 7 kp.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
dokltadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

2.2. W pismiennictwie zauwaza si¢, ze w stosowaniu prawa administracyjnego
szczegolna rolg odgrywa uwzglednianie w toku wykladni interesu spolecznego 1 interesu
jednostkowego oraz ustalanie relacji migdzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. Dodatkowo w
prawie administracyjnym kluczowe staje si¢ kryterium sprawiedliwosci spolecznej z art. 2
Konstytucji RP, w mysl ktorego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z tego wzgledu

kryterium uwzgledniania interesu spolecznego pelni w prawie administracyjnym wazng role
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w usuwaniu kolizji migdzy normami zrekonstruowanymi z réznych przepisow prawnych. Co
jednak istotne, tres¢ art. 7 in fine kp.a. moze wreszcie wlaczac¢ si¢ w ustalanie tresci zasad
prawa oraz roli tych zasad w procesach wykladni w ramach wykorzystywania regul
systemowo-funkcjonalnych (tak tez L. Leszczynski, w: R. Hauser, A. Wrdbel, Z.
Niewiadomski, System prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie administracyjnym, 1.4,
Warszawa 2015, s. 335-343).

W tym calym kontekscie szczegdlng role odgrywa Komisja, ktora zgodnie z art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa jest organem administracji publicznej stojagcym na strazy interesu
publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosei warszawskich. W toku postepowanie rozpoznawczego Komisja
obowigzana jest zatem nie tylko do przywrocenia do stanu zgodnego z prawem, ale takze do
usuni¢cia skutkow prawnych, niedajacych si¢ pogodzi¢ z interesem spotecznym.

2.3. W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z orzeczenia Prezydium Rady Narodowe;j
m.st. Warszawy z dnia r., nr , nieruchomos$¢ przy ul. Twardej
8 byla przeznaczona pod budowe szkoly. Po likwidacji w 1950 r. samorzadu terytorialnego
nieruchomos¢ pozostawata w pieczy Skarbu Panstwa. Nastgpnie na mocy decyzji Wojewody
Mazowieckiego z dnia i T, N . nieruchomos¢ zabudowana juz budynkiem
szkolnym zostala przez Skarb Panstwa przekazana na rzecz gminy m.st. Warszawy.
Nieruchomos¢ ta weszta do gminnego zasobu nieruchomosci. Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016 r., poz. 2147,
z pozn. zm., dalej: u.g.n.) do gminnego zasobu nieruchomosci naleza nieruchomosci, ktore
stanowig przedmiot wlasnosci gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz
nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy. Na cele rozwojowe
gmin i zorganizowanej dzialalnodci inwestycyjnej, a w szczegolnosci na realizacje
budownictwa mieszkaniowego oraz zwigzanych z tym budownictwem urzadzen
infrastruktury technicznej, a takze na realizacj¢ innych celéw publicznych moga by¢
wykorzystywane gminne zasoby nieruchomosci. Celami publicznymi w rozumieniu art. 6 pkt
6 wgn. sa m.in. budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedéw organow wiladzy,
administracji, sadow i prokuratur, panstwowych szkét wyzszych, szkdél publicznych,
panstwowych lub samorzadowych instytucji kultury w rozumieniu przepiséw o

organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, a takze publicznych: obiektow ochrony
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zdrowia, przedszkoli, domow opieki spolecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych,
obiektow sportowych. Jak wskazata Spoleczna Rada w swojej opinii, utrzymanie szkoly —
gimnazjum przy ul. Twardej 8/12 (dawna ul. Twarda 8 i ul. Twarda 10) stuzylo realizacji
interesu spolecznego. W ocenie Rady, potwierdza to szereg dramatycznych wystapien
kierowanych do Prezydenta m.st. Warszawy. Rada zauwazyla, ze przygotowywanie
nieruchomosci do umozliwienia jej zwrotu przed rozpatrzeniem wniosku dekretowego moze
wskazywa¢ na dowolnos¢ dziatan wiadzy publicznej w niniejszej sprawie i
podporzadkowanie postgpowania z géry zalozonym celom, a nie zasadzie prawdy
obiektywnej. Rada wskazala tez, ze koszty przeniesienia gimnazjum zostaly oszacowana na
kwote ponad 8.000.000 zi. Zdaniem Rady w oczywistym interesie spolecznym byto wiec
utrzymanie szkoty za wszelkg cena, skoro budynek przy ul. Twardej byl juz przystosowany na
cele edukacyjne mozna bylo w nim realizowaé bez wydatkowania dodatkowych $rodkow.
Rada podkreslita, ze kazda decyzja o przekazaniu do rak prywatnych skiadnikow gminnego
zasobu nieruchomosci, ktéra nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym i poczynionych zgodnie z prawem ustaleniach, bez wzgledu na to, w jakim
postepowaniu si¢ to odbywa, godzi razaco w interes spoleczny.

2.4. Komisja wskazuje, ze w zwiazku z reprywatyzacja i roszczeniami strony —
M A M doszto jednak do przeniesienia Gimnazjum
Dwujezycznego nr 42 w Warszawie uchwata nr LXXV1/1949/2014 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 13 lutego 2014 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia planu sieci
publicznych gimnazjow w m.st. Warszawie oraz okreslenia granic ich obwoddéw oraz
zmieniajgcg akt zalozycielski Gimnazjum Dwujezycznego nr 42 w Warszawie, ul. Twarda
8/12 (Dz. Urz. Woj. Mazow. z dnia 21 lutego 2014 r. poz. 1642). 7 akt postepowania wynika,
ze przeniesienie gimnazjum przy ul. Twardej 8/12 byto podyktowane wiagnie reprywatyzacja
nieruchomosci w zwigzku z roszczeniami dekretowymi uzyskanymi przez M A
M: +. Potwierdza to w gléwnej mierze pismo Burmistrza Dzielnicy Srodmiescie
Miasta Stolecznego Warszawy — Wojciecha Bartelskiego z dnia 5 marca 2013 r. adresowane
do Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami — M: B: w ktérym Burmistrz
Dzielnicy poinformowal, ze ..(...) w zwigzku z planowanym zwrotem nastgpcom prawnym
bylych wlascicieli nieruchomos$ci przy ul. Twardej 8/12, na ktorej usytuowane jest
Gimnazjum Dwujezyczne nr 42 podjalem dziatania zmierzajace do przeniesienia do dnia 31
sierpnia 2014 r. siedziby szkoly do innej lokalizacji”. Okolicznosé ta potwierdzila w toku

postgpowania rozpoznawezego przed Komisja tresé zeznan swiadka A Mt

3
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ktory stwierdzil, iz: ,(...) reprywatyzacja byla dobra okazja do przeniesienia szkoly z
Twardej; przeniesienie tej szkoly byloby ulga dla Miasta™ (vide s. 8 protokolu przestuchania
ww. $wiadka w nin. sprawie w trybie art. 87 k.p.a. z dnia 27 czerwca 2017 r.). Na powiazanie
przeniesienia gimnazjum z decyzja reprywatyzacyjna wskazal takze $wiadek K. S ;
ktory zeznal, ze przeniesienie szkoly przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej nie byly
standardowa procedura. Swiadek wyjasnil, ze: .(...) zwykle bylo tak, ze najpierw byla
wydawana decyzja, nastepnie byly proby negocjacji z beneficjantami, ale Twarda stanowila
novum” (vide strona 6 protokotu zeznan K. S z dnia 26 czerwca 2017 r. w

sprawie R 2/17). Odmienne zeznal J. M . W ktorego ocenie przeniesienie gimnazjum:

»(...) nie wynikato z kwestii zgloszonych do tej nieruchomosci roszczen” (vide protokot

zeznan J. M z dnia 26 czerwca 2017 r.). W ocenie Komisji, wiar¢ nalezy daé¢
zeznaniom K. S 1A M . Wskazane pismo Burmistrza Dzielnicy
oraz fakt prowadzenia negocjacji z M A M (okolicznosé¢

bezsporna) potwierdzajg, ze przeniesienie gimnazjum bylo podyktowane zwrotem
nieruchomosci na rzecz M A M

2.5. Z pism kierowanych do Urzedu m.st. Warszawy wynika zas, ze gimnazjum przy
ul. Twardej 8/12 w pelni zaspokajalo potrzeby spolecznosci i bylo potrzebne (m.in. pismo
Dyrektora Gimnazjum Dwuj¢zycznego z dnia 5 listopada 2013 r., pismo Rady Rodzicow z
dnia 31 pazdziernika 2013 r., wspolne pismo Rady Rodzicéw, Rady Pedagogiczne oraz
pracownikow Gimnazjum z wrzes$nia 2013 r., wystapienie posta na Sejm RP — Julii Pitery z
dnia 20 maja 2014 r., interpelacja radnego Dzielnicy Srédmiescie — Pawla Pulawskiego z dnia
16 lipca 2013 r.). O problemie wiedziaty wladze m.st. Warszawy, w szczegélnosci Prezydent
m.st. Warszawy. Jak zeznal $wiadek M: Bi . odnosnie do przeniesienia gimnazjum
Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze w Srodmiesciu nie powinno by¢ szkol (vide protokot
zeznan M: 'B > dnia 29 czerwca 2017 r.).

2.6. Ostatecznie doszlo do przeniesienia Gimnazjum Dwujezycznego nr 42 pod inny
adres — ul. Zywnego 25. Przeniesienie gimnazjum nastapilo jednak przed wydaniem
ostateczne]j decyzji reprywatyzacyjnej, co moze wskazywac, ze dzialania Miasta Stolecznego
Warszawy nakierowane byly na przeprowadzenie reprywatyzacji, nie zas na ochrone interesu
spolecznego. W toku postepowania dekretowego nie zostal w ogdle uwzgledniony interes
spoteczny. Zdaniem Komisji, jak i Spolecznej Rady, w interesie spolecznym bylo utrzymanie
gimnazjum w dotychczasowej lokalizacji, zwlaszcza ze przeniesienie szkoly wiazato sie z

wydatkowaniem nowych srodkéw. Trudno zatem nie uznaé, ze wydanie decyzji
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reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym. 7
zebranego materialu dowodowego wynika niezbicie, ze gdyby nie toczace si¢ postgpowanie
dekretowe, gimnazjum nie zostaloby przeniesione.

2.7. Komisja zauwaza przy tym, ze w obecnym stanie prawnym interes spoteczny jest
szczegllnie chroniony przez ustawodawce w sprawach dekretowych. Zgodnie z art. 214a pkt
I ugn organ moze odmowi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
poprzedniego wlasciciela gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy niezaleznie od
przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze wzgledu na przeznaczenie lub
wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6 ugn. Jak juz wskazata Komisja, celem
publicznym, do ktorego realizacji zobowigzana byla Prezydent m.st. Warszawy, bylo
utrzymanie rzeczonego gimnazjum.

2.8. Dodatkowo w toku postepowania rozpoznawczego Komisja ustalila, ze
nieruchomos¢ budynkowa potozona w Warszawie przy ul. Twardej 8 (obecnie ul. Twarda
8/12) na terenie dziatki nr ' z obrebu znajduje si¢ w obrebie zabytkowego uktadu
urbanistycznego ul. Twardej (vide zaswiadczenie Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 13 stycznia 2015 r.). Zaswiadczeniem z dnia
- Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow potwierdzil, ze nieruchomogé polozona
przy ul. Twardej 8/12 (dawne: ul. Twarda 8 i ul. Twarda 10) zostala objeta ochrong
konserwatorskg i wpisana do rejestru zabytkow decyzjg z dnia pod nr rej.

(zaswiadczenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia
). Zgodnie natomiast z art. 6 pkt 5 u.g.n. celem publicznym jest réwniez
opieka nad nieruchomosciami stanowiacymi zabytki w rozumieniu przepisow o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Ustanowienie uzytkowania wieczystego i zwrot
nieruchomosci, w ocenie Komisji, godzi w interes spoteczny.

2.9. Ponadto, w ocenic Komisji, przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej nastgpito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspoimierne do
wartosci tejze nieruchomosci. Z tresci aktu notarialnego z dnia .(rep. nr

) wynika, ze M A M nabyl prawa i roszczenia do udziatu
wynoszacego 7/8 czesei w nieruchomosci polozonej przy ul. Twardej 8 za 197.500 zt. W
aktach postgpowania dekretowego znajduje si¢ natomiast operat szacunkowy sporzadzony
przez bieglego rzeczoznawce majatkowego — P C z dnia

. z ktorego wynika, ze wartos¢ rynkowa prawa wlasnogci nieruchomosci gruntowej przy ul.
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Twardej 8/12 (dawna ul. Twarda 8 i ul. Twarda 10) wynosi 121.167.858 zl. Z operatu
szacunkowego z dnia 28 sierpnia 2014 r. sporzadzonego przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego — P C wynika zas, ze wartos¢ budynkéw oraz naniesien
budowlanych znajdujacych si¢ na nieruchomosci ul. Twardej 8/12 (dawna ul. Twarda 8 i ul.
Twarda 10) wynosi 7.088.844 zl. Zestawienie powyzszych wartosci wskazuje, ze M

A M. nabyl roszczenie jedynie za ulamek (ok. 0,1 %) realnej wartosci
nieruchomosci. Przy czym nalezy zauwazyé, ze nabywajgc roszczenie do udzialu w
nieruchomosci ostatecznie M A M: uzyskal prawo uzytkowania
wieczystego oraz prawo do zwrotu nieruchomosci. Komisja zauwaza, ze zaréwno strona —
M: | Al M: ., jak i jej owczesny pelnomocnik — A. M ~byli pewni
uzyskania prawa do nieruchomosci. Jak zeznal A. M . .Pamigtam, ze gdy zaczynalem
sprawy w 2008-2009 r. zadzwonilem do burmistrza Bartelskiego w sprawie Gimnazjum na
Twardej. Panu Bartelskiemu i panu B zlozyliSmy propozycje: gdyby M:

uzyskal prawo do Twardej, to wydzieli nieodplatnie dzialke pod budowe szkoly od
Grzybowskiej i sfinansuje koszt projektu budowlanego, a szkole Miasto™ (strona 8 protokotu
zeznan A. M» w sprawie R 1/17). Na pytanie jakie bylo prawdopodobienistwo
decyzji reprywatyzacyjnej, Swiadek zeznal natomiast, ze: ,,.Spore™ (strona 9 protokotu zeznan
A. M w sprawie R 1/17). To prawdopodobienstwo zostalo uznane za
uzasadniajgce wycen¢ na ulamkowa wartos¢ nieruchomosci i jej ceny rynkowej. Komisja
uznata, ze taka dysproporcja $wiadczenia wzajemnego (ceny zbytych praw i roszczen)
wzgledem wartosci nieruchomosci niewatpliwie ma charakter razacy i narusza interes
spoleczny.

2.10. Wedhug Komisji, w przypadku nieruchomosci potozonej przy ul. Twardej 8
naruszenie interesu spolecznego mialo charakter razacy. Na tle art. 156 § 1 pkt 2 kp.a.
przyjmuje si¢ w piSmiennictwie, ze przez razace naruszenie prawa nalezy rozumieé
naruszenie oczywiste, wyrazne, bezsporne (vide J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie
razgcego naruszenia prawa w postepowaniu administracji, PiP 1986, z. 1, s. 69 i n.). W
orzecznictwie sadowym wskazuje si¢, Ze naruszenie prawa ma ceche razacego, gdy decyzja
nim dotknigta wywoluje skutki prawa nie dajace si¢ pogodzi¢ z wymaganiami
praworzadnosci, ktorg nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji. Nie chodzi
wiec o spor o wykladni¢ prawa, lecz o dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w prawie (vide wyrok NSA z dnia 11 maja 1994 r., sygn. akt I1I SA 1705/93,
publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W przypadku ul. Twardej 8 Komisja uznala, ze decyzja
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reprywatyzacyjna ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego dla strony — M
A M W udziale wynoszacym 1594/10759 czesci gruntu wywolala
skutki, ktorych w zaden sposéb nie da si¢ pogodzi¢ z interesem spolecznym. W ocenie
Komisji, przeniesienie gimnazjum oraz zwrot nieruchomosci podlegajacej ochronie
konserwatorskiej nie realizuje w ogole celéw publicznych, dla ktorych nieruchomosé przy ul.
Twardej 8 zostata oddana do gminnego zasobu nieruchomosci. Interes spoleczny, rozumiany
jako interes ogotu, w $wietle art. 6 pkt 5 i pkt 6 u.g.n. przemawial bowiem, aby nieruchomosé¢
za wszelka ceng utrzymaé w gminnym zasobie nieruchomosci.

2.11. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt
Kp 3/15, publ.: OTK ZU A/2016, poz. 66: ,(...) skoro cele publiczne wskazane w art. 6 u.g.n.
uzasadniajg pozbawienie prawa wlasnosci nieruchomosci, to — tym bardziej — moga stanowié
podstawe nieuwzglednienia roszezenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego”. W wyroku
z 9 grudnia 2008 r. (sygn. SK 43/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175) Trybunal
Konstytucyjny uznal natomiast, ze ,, nieruchomos$¢ wywtaszezona na okreslony cel publiczny
nie musi zosta¢ zwrécona w sytuacji, w ktorej jest ona niezbedna dla realizacji innego celu
publicznego (...) roszczenie bylego wlasciciela o zwrot wywlaszczonej nieruchomosei musi
ustapi¢ wobec interesu publicznego, nawet jesli do jego realizacji doszlo w sposdb
nieodpowiadajacy z géry zalozonemu celowi albo pozniej wprowadzonemu standardowi”. Z
kolei w wyroku z 13 marca 2014 r. (sygn. P 38/11, publ. OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 31),
Trybunal stwierdzit m.in., Ze ,.nie jest zasadne przyznanie w tej sytuacji pierwszenstwa
poprzednim wlascicielom w odzyskaniu nieruchomosci, na ktorych zostat juz zrealizowany

cel publiczny (np. infrastruktura szkoty podstawowej)”.
3. Podstawy wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej

3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci oraz skutki jakie wywola

decyzja reprywatyzacyjna, uznala zatem, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia -

s T , powinna zosta¢ uchylona w catosci. Nalezy doda¢, ze
takie rozstrzygnigcie Komisji jest zgodne z wnioskiem strony — M Ar -
M . ktory przez swojego pelnomocnika wielokrotnie wnosit o wzruszenie

decyzji przez Komisje.
3.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach

usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
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warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w wyniku postepowania rozpoznawczego

Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjna albo

2)

3)

4)

5)

uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy, albo

uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchylic, albo

umarza postepowanie rozpoznawcze.

W mysl zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach

usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa Komisja wydaje decyzje, o ktdrej mowa w art.

29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istnicjagce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja
wydal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byta
osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w
szczegblnosci  jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono

uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb
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istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujgcej ten lokal;
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrgbnych, swiadczenia w zwigzku z przej$ciem whasnosci nieruchomosci;
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia

1939 r., ktdrej akcje lub udziaty objgto w sposéb niezgodny z prawem.

3.3. Wedtug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1
pkt 3-6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 7 tego wzgledu Komisja uznata, ze decyzja
reprywatyzacyjna podlega uchyleniu. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji
reprywatyzacyjnej wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej w
art. 30 ust. 1 powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji

reprywatyzacyjnej przemawialo jednak wigcej powodéw, co zostato wykazane powyzej.
4. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez Komisje

4.1. Rozpoznajac na nowo wniosek dekretowy Komisja uznala natomiast, ze nie
istniejg podstawy do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Na podstawie analizy
materialu  dowodowego zebranego w toku postepowania rozpoznawczego Komisja
stwierdzita, ze blednie ustalono krag stron w toku postepowania dekretowego. Ustalone przez
Komisje nowe okolicznosci wskazuja, ze M A Mz nic byl osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, zgodnie z ktérym dotychczasowy wiasciciel
gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w
zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesi¢cy od dnia objecia w
posiadanic gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna.

4.2. W ocenie Komisji, za odmowa uwzglednienia wniosku dekretowego przemawia
takze tres¢ wczesniej powolanego art. 214a u.g.n., zgodnie z ktorym mozna odmowié
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wiasciciela gruntu w

rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu
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gruntow na obszarze m.st. Warszawy niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2
tego dekretu, takze ze wzgledu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz oséb trzecich;

3) zabudowg przez Skarb Pafistwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dokonana po
dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, ktorej warto$é przenosi znacznie
wartos$¢ zajetego na ten cel gruntu;

4) odbudowg lub remont, dokonany ze $rodkéw publicznych, budynkéw, o ktorych
mowa w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w
66%;

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i ladem przestrzennym podziatu
nieruchomosci, ktérej jedynie czgs¢ jest przedmiotem roszezenia okreslonego w art. 7
ust. 112 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy.

4.3. Jak juz wczesniej wykazano, nieruchomosé przy ul. Twardej 8 jest zabudowana
budynkiem szkolnym, z ktérego przeniesiono gimnazjum. Dodatkowo nieruchomos$¢ zostata
wpisana do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego. Obie
okolicznosci stanowia — jak juz wezesniej wykazano — cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 5
i pkt 6 u.g.n., co stanowi przestanke negatywng dla rozpatrzenia wniosku w $wietle art. 241a
pkt I u.g.n.

4.4. Komisja ustalifa, ze nieruchomos¢ przy ul. Twardej 8 zostala zniszczona w latach
1939-1945 wigcej niz w 66%. Z map i fotografii powojennej Warszawy wynika niewatpliwie,
ze przedwojenne zabudowania (budynki) przy ul. Twardej 8 i ul. Twardej 10 zostaly
doszczgtnie zniszezone (vide ortofotomapa z 1945 r. i z 2010 r. w aktach sprawy).

Zgodnie natomiast z art. 5 w zwiazku z art. 6 dekretu wlasnoscia dotychczasowych
wiascicieli gruntow przechodzacych na whasnos¢ gminy m.st. Warszawy pozostaly budynki,
niezniszczone wskutek dziatan wojennych oraz uszkodzone, ktore wedtug orzeczenia wladzy
budowlanej nadawaty si¢ do naprawy (vide wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN
108/99, LexisNexis nr 389544). Budynek zniszczony, ale istniejacy w dniu wejscia w zycie
dekretu i nadajacy si¢ do naprawy byl budynkiem w rozumieniu art. 5 dekretu oraz — jak
stwierdzit SN w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., sygn.. akt I CK 108/2004, Lex nr 585666 —
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budynkiem uszkodzonym w ujeciu dekretu o rozbioree i naprawie budynkow zniszczonych i
uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 281). W przedmiotowej sprawie
stopien zniszczenia budynku nie pozwala — w sposob oczywisty — na ustanowienie
uzytkowania wieczystego i zwrot nieruchomosci budynkowej. W sprawie zastosowanie
bedzie miat zatem art. 214a pkt 4 u.g.n.

4.5. Wobec powyzszych ustalen Komisja stwierdzita — na mocy art. 7 ust. 1 dekretu

oraz art. 214a pkt 1 i pkt 5 u.gn. — ze nie istnieja w sprawie podstawy do uwzglednienia

wniosku dekretowego.
5. Strony post¢powania rozpoznawczego

5.1. Jako strony postgpowania przyjeto beneficjenta decyzji — M A
M. , Skarb Panstwa oraz Miasto Stoleczne Warszawa - Prezydenta m.st.
Warszawy. Komisja wyjasnia, ze postepowanie rozpoznawcze ma odrgbny przedmiot od
postgpowania dekretowego.

5.2. Interes prawny Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu rozpoznawczym
wynika z faktu, Zze wspomniang decyzja z dnia r. Minister Finansow
stwierdzil przejscie na rzecz Skarbu Panstwa udzialu w wysokosci 1/8 czgsci w prawie
wiasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Twardej 8, obecnie bedacej
wlasnoscig Miasta Stolecznego Warszawy. Rownoczesnie wspomniany interes zwigzany jest
z przedstawionymi powyzej watpliwosciami odnoszacymi sie do kregu spadkobiercow po
S "N , a ponadto do spadkobrania ex lege Skarbu Panstwa po P U.
F - Interesy Skarbu Panstwa reprezentuje w badanej sprawie Prezydent m. st.
Warszawy, zgodnie z art. 11 ust. 1 u.g.n. w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1438 z pdzn.
zm.).

5.3. Regula powyzsza nie znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu. W
ocenie Komisji, rowniez Miasto Stoleczne Warszawa ma interes prawny w post¢powaniu
rozpoznawczym. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
Komisja jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w
zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich. Komisja jest zatem ze wzgledu na swoje kompetencje, sktad

oraz wlasciwos¢ rzeczowag organem szczegélnym w hierarchii organow administracji
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publicznej. Postepowanie przed Komisja reguluje ustawa z dnia 9 marca 2017 r., a jedynie w
sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a., z wylaczeniem art. 31
ww. ustawy (art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

5.4. Prezydent m.st. Warszawy jest organem wykonawczym miasta - wykonuje
nalezace do jego kompetencji gminne i powiatowe zadania wlasne, zadania zlecone z zakresu
administracji rzagdowej, w tym zadania wynikajace ze stolecznego charakteru m.st. Warszawy
oraz zadania wynikajace z porozumien zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego.
Prezydent wykonuje funkcje okreslone w przepisach prawa dla starosty oraz zarzadu powiatu,
ze wzgledu na fakt, iz Miasto Stoleczne Warszawa jest gming majaca status miasta na
prawach powiatu.

5.5. Sprawa bgdaca w zakresie kognicji Komisji dotyczy oceny zgodnosci z prawem
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia v Ty T | , W
przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. W przedmiotowej sprawie organ
w osobie Prezydenta m.st. Warszawy wydawal ww. decyzje. Nieruchomo$é, ktorej dotyczyla
ww. decyzja jest wlasnoscia Miasta Stotecznego Warszawy. Rzeczg oczywista jest zatem, ze
Prezydent m.st. Warszawy, jako organ reprezentujacy Miasto Stoleczne Warszawa, jest w
postgpowaniu przed Komisja strona postepowania. Wiasciciel nieruchomoscei, a zatem w
niniejszym postepowaniu m. st. Warszawa, jest bowiem strong w kazdym postepowaniu
administracyjnym dotyczacym jego nieruchomosci (vide uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego skladu 5 sedziow z dnia 9 pazdziernika 2000r., OPK 14/00, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy odrozni¢ sytuacje, gdy ustawa powierza organowi
jednostki samorzadu terytorialnego role¢ organu administracji publicznej, ktéry w danym
postepowaniu administracyjnym wydaje decyzje. Jednostka ta nie staje sic wowczas strona
tego postgpowania nawet wtedy, gdy decyzja wywoluje okreslone skutki cywilnoprawne dla
niej jako wihasciciela (vide uchwala NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA
2001, nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I OSK 1356/05; wyrok NSA
z dnia 18 lipca 2007 r., I OSK 1211/06, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej wyglada
stan prawny, gdy organ dziala jako wiasciciel gruntu na podstawie przepisu szczegdlnego.

Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji wladczej do
orzekania w sprawie wylgcza mozliwos¢ dochodzenia przez te jednostke w tej samej sprawie
interesu prawnego w trybie postgpowania administracyjnego czy sadowoadministracyjnego,
co nie jest przez Komisj¢ kwestionowane (vide uchwata NSA z dnia 19 maja 2003 r., OPS

1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 115, z glosami krytycznymi: T. Wosia, ,,Samorzad Terytorialny"
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2004, nr 12, s. 70-79, i J. Antkowiaka, OSP 2004, nr 4, poz. 48; wyrok NSA z dnia 16
czerwea 2011 r., I1 OSK 617/11; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., 1 OSK 820/13; wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04; wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r., K
32/08, OTK ZU, seria A, 2009, nr 9, poz. 139). Jednoznaczne jest przy tym, ze Prezydent
m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjna, nie mial mozliwosci zaskarzenia ww.
decyzji wlasnej dziatajac w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy (wlasciciela dzialki, ktorej
dotyczy sprawa). Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy nie jest legitymowany do wszczecia
postgpowania w zakresie stwierdzenia niewaznosci w przedmiocie wlasnej decyzji lub decyzji
wydanej na skutek odwotania od niej (vide uchwata NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK
14/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 17). Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w
licznych orzeczeniach sadéow administracyjnych oraz pogladach doktryny (zob. np. M.
Szewczyk, Podmiotowos¢ prawna gminy, RPEiS 1993, nr 3, s. 35i n.; W. Chroscielewski,
Glosa do wyroku SN z dnia 7 czerwca 2001 r., II1 RN 104/00, OSP 2002, nr 10, s. 516-519;
przeglad stanowisk: G. Kubalski, Wéjt jako organ orzekajqcy w postgpowaniu dotykajgeym
interesu prawnego gminy, ,,Samorzad Terytorialny" 2008 nr 1-2, s. 72-95).

5.6. W istocie, w orzecznictwie sadéw administracyjnych zostata sformutowana regula
kolizyjna, ktora nakazuje dawac pierwszenstwo roli organu administracji zalatwiajgcego
Sprawe, co oznacza, ze przeznaczenie organowi administracji takiej roli w sprawie przez
przepisy prawa wyklucza jego udzial w tym samym postgpowaniu w charakterze strony tego
postepowania (por. postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r.. I OSK 1406/09;
wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., | OSK 801/14).

5.7. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wystepowal w charakterze organu
administracyjnego wylacznie na etapie postgpowanie zwyczajnego, wydajac decyzje
reprywatyzacyjna, natomiast na etapie postgpowania przed Komisja uzyskal status strony,
jako organu reprezentujacego Miasto Stoleczne Warszawa — wiasciciela nieruchomosci
gruntowe;j.

Komisja dziata na podstawie przepisu szczegélnego, jakim jest ustawa z dnia 9 marca
2017 r. o szczegodlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komisja posiada
uprawnienia do inicjowania postepowan i do wydawania rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji
ostatecznych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie o
sygn. akt I OSK 2188/13, (publ: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), wyraznie stwierdzil, ze

jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢ strong postgpowania nadzwyczajnego
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prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w przedmiocie decyzji ostatecznej organu tej
jednostki, jezeli postgpowanie to dotyczy jej interesu prawnego. Postgpowanie przed Komisja
dotyczy decyzji ostatecznych i jest postepowaniem o szczegdlnym charakterze, nie powiela
jednak kompetencji organéw nadzoru z uwagi na catkowicie odmienne zasady i podstawy
dzialania Komisji.

5.8. Uprawnienia wiascicielskie Miasta Stolecznego Warszawy decyduja zatem o
interesie prawnym do udzialu w postgpowaniu przed Komisja. W mys$l natomiast art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ostateczna decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3,
stanowi podstawg¢ wykreslenia w ksiedze wieczystej] wpisu dokonanego na podstawie
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z
uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wlasciciela m.st.
Warszawy.

Poglad powyzszy znajduje swoj wyraz w art. 165 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowos$¢ prawna i przystuguja im prawo
wlasnosci oraz inne prawa majgtkowe. Przy tym samodzielnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowej. Ochrona prawa wlasnosci jednostki samorzadu
terytorialnego bylaby niepetna, gdyby jednostka ta nie mogla bra¢ udziahu jako strona w
postgpowaniu administracyjnym prowadzonym w trybie szczegdlnym, w sytuacji, gdy
postepowanie to dotyczy nieruchomosci, ktorych jest wlascicielem. Przyjecie interesu
prawnego po stronic Miasta Stolecznego Warszawy realizuje przy tym zasade praworzadnosci
dzialania organéw administracji, a zatem realizacji dyspozycji art. 7 Konstytucji RP oraz art.
6 17 k.p.a., gdyz w postgpowaniu przed Komisja biora wowczas udzial strony o zasadniczo

przeciwstawnych interesach, de facto monitorujac dziatanie Komisji.
6. Wniosek o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego

6.1. Odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy o
podejmowanie jedynie czynnosci niecierpigcych zwloki Komisja wskazuje, ze regulacja
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych  dotyczqcych nieruchomosci  warszawskich jest w tym zakresie
jednoznaczna. Wedtug art. 26 ust. 1 powolanej ustawy w razie powzigcia przez Komisje
informacji o toczgcym si¢ przed organem administracji, sadem administracyjnym, sadem

powszechnym lub Sadem Najwyzszym postgpowaniu dotyczacym decyzji reprywatyzacyjnej
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albo postgpowaniu o zaplate odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosei, toczacym si¢ na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja
zawiadamia organ lub sad o wszczeciu postepowania rozpoznawczego. Postepowanie toczace
si¢ przed organem lub sadem podlega zawieszeniu. Wskazany przepis jednoznacznie okresla
stosunek postgpowania rozpoznawczego do postepowania nadzwyczajnego prowadzonego
przez Prezydenta m.st. Warszawy. Postepowanie rozpoznawcze przed Komisja ma prymat
wobec trybow nadzwyczajnych. Nie istnieja zatem zadne podstawy, aby Komisja
powstrzymywala si¢ od podejmowania czynnosci w ramach prowadzonego przez siebie
postgpowania rozpoznawczego.

6.2. W zakresie samego wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy
Prezydentem m.st. Warszawy a Komisja nalezy zauwazyé, ze przedmiot postepowania
rozpoznawcezego rozni sig znacznie od przedmiotu postepowania uruchomionego w trybach
nadzwyczajnych (art. 145-163 fkp.a.). Kompetencja Komisji wzgledem decyzji
reprywatyzacyjnej zostata uregulowana w art. 29 oraz art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Podstawy weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnej przez Komisj¢ sa jednak szersze od
przestanek pozytywnych trybow nadzwyczajnych uregulowanych w k.p.a. Postepowanie
rozpoznaweze Komisji, mimo ze ma charakter nadzorczy, nie jest postgpowaniem
prowadzonym w trybie nadzwyczajnym. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 marca
2017 r. wskazano bowiem, ze: . Pierwsze cztery przestanki sa tozsame z podstawami
wznowienia postgpowania oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji, okreslonymi odpowiednio
woart. 145 § 1 pkt 1, 2 i 5 oraz art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. W postgpowaniu przed Komisjg
mozliwe jest zatem dokonanie kontroli prawidlowosci decyzji pod katem niektorych
okolicznosci, ktore moglyby stanowi¢ roéwniez podstawe wznowienia postepowania lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji, z tym ze — na co wskazano juz w czesci uzasadnienia
wskazujacej na potrzebg wprowadzenia odrebnego trybu postepowania — bez ograniczen o
charakterze czasowym i zwigzanych z autokontrola organdw, ktore dotycza tych trybow”
(druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII kadencji). Dodatkowo trzeba wskazaé, ze Komisja nie jest
organem wyzszego stopnia wzglgdem Prezydenta m.st. Warszawy w rozumieniu art. 17 pkt 1
kp.a. Oprécz tego, jak juz wczesniej wykazano, Prezydent m.st. Warszawy dziala w
niniejszym postgpowaniu jako strona w rozumieniu art. 28 k.p.a. Regulacje przepisow, na

ktorych dziala Komisja, jednoznacznie wskazuja, ze nie istnieje spor kompetencyjny w

niniejszej sprawie.

39



6.3. W ocenie Komisji, wniosek Prezydenta m.st. Warszawy stanowi czynnos¢
pozorna, majacg na celu niezasadne przedluzenie terminu zalatwienia sprawy przez Komisjg.
Jak wynika z orzecznictwa sadowego, przez czynnosci pozorne nalezy rozumie¢ czynnosci
wskazujgce jedynie formalnie na dzialanie organu, czyli czynnosci zbedne co do istoty
sprawy (zob. wyroki NSA: z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt I FSK 97/14; z 26 pazdziernika
2012 r., I1 OSK 1956/12, z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 1680/14; wyrok WSA
w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il SAB/Op 59/13; wszystkie dostepne na:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy czym w orzecznictwie sagdowym istnieje zgoda, ze takie
czynnosci nalezy uzna¢ za nieskuteczne, gdyz nie zmierzajg do merytorycznego zalatwienia
sprawy (tak wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 listopada 2014 r., Il SAB/Rz 67/14, dostepny
na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Komisja zauwaza takze, ze zgodnie z art. 35 § 1 w zw. z art. 12 k.p.a. wszystkie
organy administracji publicznej, w tym takze Komisja, obowigzane sg zalatwiaé sprawy bez
zbednej zwloki.  Oczekiwanie przez Komisj¢ na rozpatrzenie bezzasadnego wniosku
Prezydenta m.st. Warszawy niewatpliwie skutkowaloby przewlekloscia postgpowania
rozpoznawczego, co narusza prawo jednostki do zalatwienia jej sprawy w mozliwie

najkrotszym terminie.
7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3-6
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, art. 7 ust. 1 dekretu oraz art. 214a pkt 1, pkt 4, pkt 5 u.g.n., orzeczono jak w punkcie 1

sentencji decyzji.

8. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 108 § | w zw. z art. 127 § 3 kp.a. decyzji moze byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub

zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami

badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym
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ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadac¢ od

strony stosownego zabezpieczenia.

W ocenie Komisji stwierdzone w sprawie okolicznosci a takze ochrona interesu

spolecznego uzasadniaja nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o

czym orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji decyzji.

Przewodniczacy Komisji

Patryk Jaki

Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 127 § 3 kp.a. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szezegolnych zasadach usuwania
skutkow  prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych dotyczgeych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa od decyzji wydanej przez Komisje do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w pierwszej
instancji nie sluzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ si¢ do tego organu (Al
Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.
2. Ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest jednak obowiazkowe. Strona moze bowiem wniesé
skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje bez skorzystania z prawa zwrdcenia si¢ do organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 52 § 3 wustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej: p.p.s.a.). W takim przypadku skarge wnosi
si¢ (w dwoch egzemplarzach — art. 47 p.p.sa) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 53 § 1 p.p.s.a.).
3. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnosc sa przedmiotem skargi (art. 54
§ 1 p.p.s.a) na adres: Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.
4. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowyeh zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z péZn. zm.).
5. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto

dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
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stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 pp.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

6. Zgodnie z art. 49 § 1 kp.a., w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, zawiadomienie badZ doreczenie
uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia, W mysl za$ art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa strony moga by¢ zawiadamiane o
wszezgeiu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

7. Komisja przekazuje niniejsza decyzje wymienionym w rozdzielniku podmiotom jedynie do wiadomosci,
poniewaz dorgczenie tej decyzji — réwniez w odniesieniu do tych podmiotéw — nastgpuje na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w zw. z art. 49 §

1 kp.a
Otrzymujg:

1. Strony postgpowania i podmioty na prawach strony — poprzez
obwieszczenie, zgodnie z art. 49 k.p.a, w Biuletynie Informacji

Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Do wiadomosci:

2. M | A M , Teprezentowany przez pelnomocnika

rpr. R R adres do doreczen:

3. Miasto Stoleczne Warszawa — Prezydent m.st. Warszawy Hanna
Gronkiewicz-Waltz, reprezentowane przez pelnomocnika adw.

E B adres do doreczen:

4. Skarb Paiistwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy

Hanng Gronkiewicz-Waltz.
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