Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich
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Warszawa, 20 listopada 2018 r.
Sygn. akt KR II R 48/18

DECYZJA nr KRIIR 48/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Pawel Rabiej, Adam Zieliniski

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. na posiedzeniu nigjawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
nr  386/GK/DW/2012, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
Al. Niepodleglosci 151

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.

Warszawy, Jc B, _,00 'L , D« T -Pi _ R T -
P.. _,E A M ,C A M ] C K ,E.
] L LT M. Z I B L -
K. E M W . B Z Z -P 7
J W P , W W K. . . E W]

T B ,M _ P B ,J6 _ K B Z K

Ki H B, W i, K _ . L H

P: ap P I ' 'S.A. z siedzibg w Katowicach

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkoéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, Dz.U. z 2018 r.
poz. 431 - dalej: ,,ustawa z dnia @ marca 2017 r.") w zw. z art. 30 ust. 4a i 4b ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz. 1257, Dz. U. z 2018 r. poz. 149 - dale;j:
~K.p.a") wzw, zart. 38 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:
stwierdzi¢ niewaino§¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
nr 386/GK/DW/2012 w caloSci.

UZASADNIENIE

L
Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718 z p6zn. zm.; dalej:
»ustawa z dnia 9 marca 2017 r."), postanowieniem z dnia 20 wrzednia 2018 r. wszczela
z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
30 sierpnia 2012 r., nr 386/GK/DW/2012, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy Al. Niepodleglosci 151, stanowigcej dzialke ewidencyjng nr w obrebie 0 pow.
550 m? dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr - - .-~ 11 dzialke ewidencyjna nr w obrebie / o pow. 317
m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczystg nr !. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 26 wrzesnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzekla o zawiadomieniu whasciwych organéw
administracji oraz sgadéw o wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego.
Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 26 wrzesnia
2018 r.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2018 r., na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zwrécono sie do Spolecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr 386/GK/DW/2012, dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy Al Niepodleglosci 151. Postanowienie to zostalo ogloszone
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w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 26 wrzesnia 2018 r. Czlonkowie Spolecznej Rady
potwierdzili wlasnorgcznymi podpisami odebranie tego postanowienia w dniu
26 pazdziernika 2018 r.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,, w wykonaniu postanowienia Komisji z dnia
20 wrzesnia 2018 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zawiadomit strony o wszczeciu
postegpowania rozpoznawczego W sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczace)
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Al. Niepodleglosci 151 w trybie art. 16 ust. 2,
ust. 3 1 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienie stron o wszczgciu postgpowania
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 26 wrzesnia 2018 .

Pismami z dnia 20 wrzesnia 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., Zastgpca Przewodniczacego Komisji zawiadomil o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze i Prezydenta m.st. Warszawy.

Postanowieniami z dnia 20 wrzesnia 2018 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja zabezpieczyla postepowanie rozpoznawcze
przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr 386/GK/DW/2012, dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Al. Niepodleglosci 151 poprzez ustanowienie
zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci w 0,3480 czescei, stanowigcej dziatke ewid. nr

, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr Y i poprzez ustanowienie
zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, stanowigcej dziatke ewid. nr |, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr ° . Postanowienia te zostaly ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 27 wrze$nia 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji
poinformowal o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy Al. Niepodleglosci 151, sygn. akt KR II R 48/18, dotyczacej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr 386/GK/DW/2012, oraz
o tym, ze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego zawiadomienia strony maja prawo
wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan.
Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 26 pazdziernika
2018 r.

W notatce z dnia 5 listopada 2018 r. wskazano, ze nadeslane do sprawy KR II R 40/18
akta spraw Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, sygn. akt
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dot. stwierdzenia nabycia spadku po E! N Y Ni sygn.
akt I dot. stwierdzenia nabycia spadku po Z N i F vel
C N¢ , Sygn. akt » dot. stwierdzenia nabycia spadku po
S AT P , poswiadczone za zgodnosé z oryginalem kopie akt sprawy
Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach, sygn. akt dot.
stwierdzenia nabycia spadku po J R (H .)»P._ _ oraz uwierzytelnione kopie
materiatéw archiwalnych nadeslanych z Archiwum Panstwowego w Warszawie - sprawy
sadowej zostaly w toku postgpowania w sprawie KR II R 48/18 wlaczone do
materiatu dowodowego, stanowiacego podstawe ustalen faktycznych.
W dniu 6 listopada 2018 r. wplynelo pismo od adw. A. r Un

zawierajgce wniosek o wglad w akta postgpowania przed Komisjg. Do pisma tego zalaczono

potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem pelnomocnictwa udzielone przez E A -
M ;C A M oraz J B _.AD T, P R
Ts - iO L

Dnia 6 listopada 2018 r. udost¢pniono oryginaly akt sprawy KR II R 48/18 oraz akt
administracyjnych aplikantce adwokackiej Pani K S: oraz aplikantce
adwokackiej Pani K C _, dzialajagcym z upowaznienia adwokat
A U. - pelnomocnika J Pi ,O L D T: -
Pi ,R T -P WE A M iCc LA -M

W dniu 16 listopada 2018 r. do Komisji wplynelo pisme pelnomocnika stron
zawierajace wniosek o przediuZzenie terminu do zapoznania si¢ z zabranym materialem
dowodowym do dnia 30 listopada 2018 r. wraz zalgcznikami dotyczacymi Si
T ~P

IL.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego

Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Opis niernchomosci

Nieruchomos$¢ warszawska polozona przy Al. Niepodleglosci 151 obejmuje
zabudowang dziatke ewid. nr w obr. o pow. 550 m’, dla ktérej zalozona jest
ksiega wieczysta nr i niezabudowang dziatke ewid. nr w obr.

o pow. 317 m?, dla ktoérej zatozona jest ksigga wieczysta nr

Nieruchomos¢ ta byla objeta dawng ksiega hipoteczna oznaczona nr



Dziatka nr jest zabudowana budynkiem 5-kondygnacyjnym wielorodzinnym, ma
ksztalt zblizony do litery L, polozona jest naroznie przy Al. Niepodleglosci rog Narbutta.
W budynku tym sg 23 lokale, z czego 14 zostalo wyodrgbnionych.

Dla obszaru, na ktdrym usytuowana jest przedmiotowa nieruchomos$é, obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety Uchwala Nr LXX/2187/2010
Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa.

Budynek przy Al. Niepodleglosci 151 zostal wybudowany przed 1939 r. Z opisu stanu
domu przy Al. Niepodleglosci 151 z 1945 r. wynika, ze byl to ,,budynek: nowy, murowany,
stropy pustakowe, 5 kondygn., mieszkalny. Stan: wypalony, stropy dobre”. W wyniku
dzialan wojennych budynek zostal spalony w duzym stopniu, lecz nie catkowicie. Nadawat
si¢ do odbudowy.

Przedmiotowy budynek zostal przydzielony Ministerstwu Skarbu jako mienie
opuszczone do odbudowy na podstawie zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
4 wrzesnia 1945 r. w trybie uchwaly ,, Komisji Trzech” zatwierdzonej przez Prezydenta m.st.
Warszawy. Ministerstwo Skarbu wykonato kapitalny remont tego budynku, a nastepnie lokale
zostaly zajete przez pracownikoéw Centrali Ministerstwa Skarbu.

Naklady Skarbu Panstwa na nieruchomosci przy Al. Niepodleglosci 151 wynosily
okolo 11.107.512 zl wedlug dawnej waluty. Z analizy operatu szacunkowego z dnia
9 wrzesnia 2016 r. opracowanego przez mgr inz. M. D  wynika, ze warto$¢ rynkowa
nakladow poczynionych przez Skarb Parnstwa i jego nastepcéw prawnych po 1945 r., w tym
na odbudowe ze zniszczenn wojennych na udziat w wysokosci 0,3480 w nieruchomosci

polozonej przy Al. Niepodleglosci 151 w Warszawie wynosi 1.208.000 zi.

2. Dawni wlasciciele nieruchomosci

Z zaswiadczenia z dnia 25 maja 1948 r. Oddzialu Ksiag Wieczystych Sadu
Grodzkiego w Warszawie wynika, Zze nieruchomo$é nr w Warszawie stanowila
wlasnosé¢ H t N il G

Je C i H N nabyli przedmiotowg nieruchomo$é na

wylaczng wlasnosé w réwnych czesciach niepodzielnie od spétki pod firmg ,,Si
w- P P . Spétka Akcyjna” na mocy aktu notarialnego — umowy
sprzedazy sporzadzonego dnia 16 wrzesnia 1938 r. w kancelarii S R

Notariusza w Warszawie, Rep.’



3. Przebieg spadkobrania po dawnych wlascicielach nieruchomosci

3.1. Przebieg post¢powaii spadkowych po zmarlym Josku Goldfeinie

3.1.1. W poswiadczeniu dziedziczenia Sadu Grodzkiego w Katowicach z dnia
12 pazdziernika 1946 r., sygn. .. stwierdzono, ze spadek po zmarlym dnia
30 paZdziernika 1944 r. Jr vel T G (G ), urodzonym dnia
17 stycznia 1892 r., dziedziczy z ustawy siostra J: ] (H )P primo voto
18 z domu G . w calosci. W dokumencie wydanym przez Staroste Grodzkiego
w Katowicach dnia 18 wrzesnia 1946 r. poswiadczono, ze ob. P° _ J R zd.
G , ur, 30 maja 1895 r. w Radomiu, corka I iFF zM , posiada
obywatelstwo Panstwa Polskiego.

3.1.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 24 lipca 1996 r., sygn.
akt _ ... . orzeczono, ze spadek po Ji R H yPi zmarlej dnia
5 maja 1986 r., na podstawie testamentu z dnia 10 maja 1979 r. otwartego i ogloszonego
w dniu 24 lipca 1996 r. w Sadzie Rejonowym w Katowicach w sprawie o sygn. akt

.nabyli jej synowie S T - . sIL_ ik P  sB po
Y2 czesdci kazdy z nich. W dokumencie wydanym przez Staroste Grodzkiego w Katowicach
dnia 18 wrzesnia 1946 r. poswiadczono, ze dzieci P . _ J - Ri zd. Ge
S - ur.27 maja 1928 r. w Warszawie i J&  ur. 25 maja 1939 r. w Krakowie, posiadaja
obywatelstwo Panstwa Polskiego.

3.1.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 marca 2016 r., sygn. akt orzeczono, ze spadek po Se
T -P s. I il zmarlym dnia 27 listopada 2014 r. w Hajfie,
Panstwo Izrael, na podstawie testamentu z dnia 19 listopada 2002 r., otwartego i ogloszonego

dnia 16 marca 2015 r., w zakresie wchodzacych w skiad spadku nieruchomosci poloZzonych

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nabyli: corka O L z domu T: -Pj
c.S 14 w 3/10 czgsei, syn D i -P 8. S iZ .
w 3/10czesciicérkaR- T -P. ,C. 8 1z w 4/10 czedci.

3.2. Przebieg postepowan spadkowych po zmariym H N

3.2.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 5 czerwca
2008 r., sygn. akt orzeczono, ze spadek po H vel CI
Nr , 5 M i C 7 zmarlym dnia 31 grudnia 1956 r., ostatnio stale

zamieszkatlym w Warszawie przy Al Niepodleglosci 151, na podstawie ustawy nabyt syn
J K N w calosci.



3.2.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 7 kwietnia
2005 r., sygn. akt orzeczono, ze spadek po J_. K : Nc _
zmarlym dnia 24 lutego 2000 r. w Kensington (Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej), ostatnio stale zamieszkalym w Kensington, na podstawie ustawy nabyla
w catosci zona E! M N tzdomu R

3.2.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 7 kwietnia
2005 r., sygn. akt ’ orzeczono, ze spadek po E . M N
z domu R zmarlej dnia 6 pazdziernika 2003 r. w Londynie, ostatnio stale zamieszkalej
w Londynie, w zakresie nieruchomosci polozonych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
praw i roszczefi do nieruchomosci polozonych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 21 sierpnia 1999 r. nabyli E A -M
1C  _Ar -Mc ., po 'z czesdci spadku kazdy z nich.

4. Wprowadzenie os6b uprawnionych w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
4.1. W zaswiadczeniu z dnia 14 marca 1946 r. Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci
Wojewddzkiego Oddzialu T.Z.P. podal, ze postanowieniem Sadu Grodzkiego w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 1945 r. Nr ~ Ji P zostala wprowadzona
w posiadanie polowy nieruchomosci w Warszawie przy Al. Niepodleglosci 151, nr hip.
4.2. W karcie rejestracyjnej Centralnego Komitetu Zydéw Polskich sporzadzonej dnia
25 lipca 1946 r. wpisano, ze przez caly okres wojny J& P 1 przebywala w Warszawie

na papierach aryjskich a jej obecny adres (tj. na date sporzadzania ww. karty) to

4.3. Z korespondencji American Joint Distribution Committee z okresu lipiec-
wrzesien 1946 r. wynika, ze J P: . Wraz ze swoim synem J zamierzata
emigrowac do Belgii, ewentualnie do Francji.

4.4. W oswiadczeniu z dnia 31 grudnia 1945 r. K ‘N * .. podal, ze
jest synem H N iZ N "z domu Wr | oraz ze
zamieszkuje w Zurychu (Szwajcaria). Wskazal, Zze jego ojciec zmarl 30 czerwca 1944 roku
w Jerozolimie, jego matka, brat i siostra przebywali w czasie wojny w Polsce- od lata 1941 r.
nie posiada od nich wprost ani od o0séb trzecich zadnych wiadomosci, zatem przyjmuje, ze
»nie sa przy zyciu”. Wobec powyzszego T K N .. stwierdzil, Zze jako
jedyny spadkobierca po swoim ojcu bezwarunkowo przyjmuje oraz udziela Cr

K , Z domu N ~* pelnomocnictwa do zastgpowania go we wszystkich
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sprawach prawnych dotyczacych spadku po jego ojcu. J* ~ N upowaznil C¢™
K do przejecia w posiadanie czesci nieruchomosci przy Al. Niepodleglosci

w Warszawie, ktdra nalezy do majatku pozostatego po jego ojcu.

4.5. W aktach sprawy Sadu Grodzkiego w Warszawie, sygn. ' . (sygn.
archiwalna \) znajduje si¢ odpis pelnomocnictwa z dnia 5 kwietnia 1946 r., mocg ktérego
C Ki , dzialajgca jako pelnomocnik I K - N BT na

podstawie pelnomocnictwa z dnia 31 grudnia 1945 r. wystawionego w Zurychu

i za$wiadczonego notarialnie przez Wydzial Konsularny przy Poselstwie Polskim w Bernie

upowaznila B’ K zam. w Warszawie przy ul. " do
prowadzenia sprawy o wprowadzenie w posiadanie Ji "~ K * N ) do
warszawskich nieruchomosci nr hip. przy ul. Asfaltowej 2 i 1 przy Al

Niepodlegloéci 151 do podejmowania wszelkich dokumentow, odbioru tytulu
wykonawczego, podpisania aktu przej¢cia tych nieruchomoscei i odbioru naleznosci.

4.6. W protokole z posiedzenia Sadu Grodzkiego w Warszawie dnia 4 maja 1946 r.

w sprawie z powodztwa J N "' . o wprowadzenie w posiadanie
nieruchomosci znajduje sie zapis zeznan M’ ) KL _ ktory podal m.in., ze
znat Hr =~ N " ktéry byl wspdiwlascicielem nieruchomosci przy ul.

Asfaltowej i Al. Niepodleglosci w 50% oraz ze zmarl on w roku 1943 r. w Palestynie.
Swiadek B~ B wskazat zas, ze F N byl wspétwlascicielem
nieruchomosci w 50% przy ul. Asfaltowej i Al. Niepodleglosci a posiadanie utracit ,,uciekajac
przed Niemcami w 1939 r.”.

4.7. Dnia 12 sierpnia 1946 r., na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Okrggowego

w Warszawie z dnia 18 lipca 1946 r. Nr ~ , Komomnik Sadu Grodzkiego
w Warszawie wprowadzit I N "° , jako spadkobiercg ustawowego po
H N , W niepodzielne posiadanie polowy warszawskiej nieruchomosci

przy Al. Niepodlegtosci 151, nr hip.

5. Postepowanie dekretowe

5.1. Przedmiotowa nieruchomos¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.
Dnia 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w Zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie,
w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasnosé

gminy m.st. Warszawy.



5.2. W dniu 18 lipca 1947 r. mialy miejsce ogledziny gruntu, budynkéw, instalacji
i urzadzen znajdujgcych si¢ na dzialce potozonej przy Al. Niepodleglosci 151. W protokole
ogledzin wskazano, ze dotychczasowymi wlascicielami gruntu polozonego przy Al
Niepodlegltosei 151, nr hip. .. byli Hr New ciiih 0 Gr

5.3. Objgcie niniejszego gruntu przez Gming nastgpilo dnia 14 sierpnia 1947 r.,
z dniem ogloszenia w Dzienniku Urz¢gdowym Nr 14 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy. Termin do skladania wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej mijat
dnia 14 lutego 1948 r. W ogloszeniu tym wskazano, ze na podstawie rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez Gming¢ m.st. Warszawy,
w dniu 18 lipca 1947 r. dokonane zostaly ogledziny gruntéw polozonych m.in. przy ul.
Narbutta, Al. Niepodleglosci 151 oznaczonych nr hipotecznymi stanowiacych
dotychczas wlasnosé wedlug posiadanych dokumentéw Hi N o il
G

5.4. W dniu 15 kwietnia 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wplynal
wniosek adw. Bi K - pelnomocnika dr. inz. J N T i),
vel H- Pi z Go . reprezentujacych niezyjacych wlascicieli hipotecznych
nieruchomosci warszawskiej nr hip. * przy al. Niepodleglosci 151" z dnia 8 kwietnia
1948 r. o przyznanie wlascicielom nieruchomosci nr hip. *~ przy Al. Niepodleglosci 151
prawa czasowej wlasnosci gruntu za symboliczng oplata.

5.5. Wiceprezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 18 maja ...... 8 (brak dokiadnej
daty na dokumencie), na zasadzie art. 1 i 75 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym oraz art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
przywrécit b. wlascicielom dzialki gruntu przy Al. Niepodlegiosci 151 nr hip. termin
do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do ww. dzialki gruntu.

5.6. W dniu 19 maja 1948 r. Naczelnik Wydzialu Gospodarki Gruntami Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy wezwal adw. B: - Ko - do zalatwienia nastgpujacych
formalnosci: wplacenia 3.000 z! tytulem oplat manipulacyjnych zwigzanych ze zlozonym
wnioskiem, zloZzenia $wiadectwa hipotecznego z Dziatu I i II, stwierdzajacego tytul wlasnosci
do nieruchomosci warszawskiej oznaczonej nr hip. polozonej przy Al. Niepodleglosci
151 oraz zlozenia pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na to wezwanie, adw. B K wraz z pismem z dnia

17 czerwca 1948 r., w ktorym wnidst o wydanie mu promesy na prawo czasowej wlasnosci
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do dzialki gruntu polozonej w Warszawie przy Al. Niepodlegtosci 151 nr hipoteczny -
przedlozyl Zarzadowi Miejskiemu m.st. Warszawy $wiadectwo hipoteczne z dziatu I i II,

odpis kwitu z oplaty 3.000 zi oraz pelnomocnictwa: umocowanie do dzialania w imieniu

J . . N L udzielone adw. B Koo " przez adw. Mi

K’ ktéremu Ji N * 7 udzielil pelnomocnictwa dnia 11 kwietnia
1946 r. oraz pelnomocnictwo udzielone przez I+ = Ri °° z Gc P’ . adw.
B K " dnia 17 maja 1947 r. (akt ten zostal zapisany do Rep. pod nr
i . dnia 8 czerwca 1948 r.).

5.7. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 9 listopada 1951 r. Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie odmowito spadkobiercom He N b1 Je
G prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
Al. Niepodleglosci 151 oznaczonej Nr hip. . 1 jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie
budynki znajdujace sie¢ na niniejszym gruncie przeszly na wlasnoé¢ Skarbu Parnstwa.
W uzasadnieniu wskazano, Ze istniejgce na gruncie budynki wyremontowane zostaly
z funduszow panstwowych.

5.8. W piSmie z dnia 14 listopada 1951 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie wystapilo do Zarzadu Nieruchomosci Miejskich o natychmiastowe ustanowienie
administracji dla nieruchomosci polozonej przy Al. Niepodleglosci 151.

5.9. W dniu 19 listopada 1951 r. w wykonaniu orzeczenia administracyjnego z dnia
9 listopada 1951 r. delegowana przez Prezydium Rady Narodowej komisja dokonala ogledzin
budynkéw znajdujacych sie na terenie posesji przy Al. Niepodleglosci 151. Po dokonaniu
ogledzin delegowana komisja objela w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynki
znajdujace si¢ na terenie nieruchomosci warszawskiej polozonej przy Al. Niepodlegtosci 151.

5.10. W pismie z dnia 8 czerwca 1954 r. skierowanym do Wydzialu Finansowego
P.RN. Stoleczny Zarzad Budynkéw Mieszkalnych i Terenéow podal, ze wniosek
o odszkodowanie z tytutu nieprzyznania prawa wlasnosci czasowej dot. nieruchomosci przy
Al. Niepodlegltosci 151 nie zostat zlozony.

5.11. We wniosku z dnia 28 lutego 1956 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie wystapilo do Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi Wydzialu III Ksiag
Publicznych o wpisanie na rzecz Skarbu Panstwa tytulu wlasnosci nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy Al. Niepodleglosci 151 oznaczonej nr hip.

Postanowieniem z dnia 14 marca 1956 r. Sad Powiatowy dla Warszawy Pragi
w Warszawie dokonal wpisu przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci przy Al

Niepodleglosci 151 nr hip. na rzecz Skarb Panstwa.
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5.12. Decyzja z dnia 6 czerwca 1991 r. nr Wojewoda Warszawski stwierdzil
nabycie przez Gming Dzielnice Mokotéw z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie

wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Al. Niepodlegloici 151, stanowiacej

dziatke ewid. nr zabudowang budynkiem mieszkalnym, z wylaczeniem 13 lokali
sprzedanych.

Decyzja Nr z dnia 17 lutego 2011 r. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji, po rozpatrzeniu wniosku J 19} , S T - -
Pim "7 LE A M. LiC A1 M odmoéwil wszczecia postgpowania

administracyjnego w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego
nr z dnia 6 czerwca 1991 — w czescei dot. budynku oraz urzadzen znajdujacych sie na
ww. nieruchomosci z uwagi na to, Zze wnioskodawcy, reprezentowani przez adw. J:
Si _ nie posiadajg przymiotu strony bedacego podstawg do wszczecia postepowania
o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Wojewody Warszawskiego. Decyzja ta zostala
utrzymana w mocy decyzjg Nr Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
19 lipca 2011 r. a Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
19 kwietnia 2012 r., sygn. akt ", po rozpoznaniu sprawy ze skargi Js

| A & <A, -M S T A {E A M na
decyzje¢ Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 19 lipca 2011 r., uchylil
zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu.

Minister Administracji i Cyfryzacji decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2013 r. stwierdzil
niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia 6 czerwca 1991 r. w odniesieniu do
czescei budynku polozonego przy Al. Niepodleglosci 151, z wylaczeniem lokalinr 2, 5, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 21. W uzasadnieniu powolal si¢ na to, ze skoro w dniu 27 maja
1990 r. budynek znajdujacy si¢ na skomunalizowanej nieruchomosci w czgéci nie dotyczacej
ww. lokali nie stanowil wlasnosci Skarbu Panstwa, to tym samym  ww. decyzja
komunalizacyjna w czedci dot. budynku polozonego w Warszawie przy Al. Niepodleglosci
151 z wylaczeniem 13 lokali sprzedanych, tj. lokalinr 2, 5, 8,9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20,
21 w sposdb razacy narusza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym 1 ustaw¢ o pracownikach
samorzgdowych.

5.13. Decyzja z dnia 3 czerwca 2002 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
stwierdzilo niewaznosé orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia 9 listopada 1951 r. odmawiajacego ustanowienia wieczystego uzytkowania

gruntu przy Al. Niepodleglosci 151 nr hip. z tym zastrzezeniem, Ze co do lokali nr 2, 5,
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7. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 21 oraz zwigzanego z nimi prawa uzytkowania
wieczystego doszio do nieodwracalnych skutkéw prawnych. W uzasadnieniu Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze stwierdzilo m.in., ze w orzeczeniu Prezydium Rady Narodowej nie
wskazano w ogole na okolicznosci, o ktorych stanowi art. 7 ust. 2 dekretu, tj. Zze korzystania
z przedmiotowego gruntu nie da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania a powolywanie si¢ na fakt wyremontowania budynkéw z funduszow
panstwowych nie odpowiada dyspozycji ww. przepisu.

5.14. W decyzji nr Z dnia 24 stycznia 2005 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzit
nabycie przez Dzielnice-Gmine Warszawa-Mokotéw z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.
nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Al Niepodleglosci,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewid. nr o pow. 317 m”.

5.15. W piémie z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Prokurator Okregowy w Warszawie
zaskarzyl sprzeciwem do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego ostateczng decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 maja 1948 r. przywracajgca termin inz. Ji
N IR i | vel H AP do zlozenia wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy Al. Niepodleglosci 151 hip.
. , Zarzucajgc wydanie jej bez podstawy prawnej, gdyz wskazany w niej art. 7 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, ani Zaden inny przepis prawa takiego uprawnienia nie przewidywal.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzia z dnia 9 stycznia 2008 r. nr

. odmowilo stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 18 maja 1948 r. przyjmujac, ze nie mozna uznaé, iz ww. decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy zostala wydana bez podstawy prawnej.

W dniu 22 stycznia 2008 r. Prokurator Okregowy zlozyl wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy ze sprzeciwu prokuratora od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
18 maja 1948 r.

Decyzja z dnia 17 marca 2008 r. nr = . . _. _ Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze utrzymalo w mocy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia
9 stycznia 2008 r.

Prokurator Okregowy w Warszawie w pi§mie z dnia 25 kwietnia 2008 r. zlozyl skarge
na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium odwolawczego 1 z dnia 17 marca
2008 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r.,
sygn. akt ! 1chylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia
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17 marca 2008 r. nr , oraz utrzymang nig w mocy decyzje Samorzadowego

e

Kolegium Odwolawczego Nr ! ~ z dnia 9 stycznia 2008 r. uznajac, ze
stanowisko zaprezentowane w decyzji Kolegium odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 maja 1948 r. polega na niewlasciwej
interpretacji art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zaskarzylo skargg kasacyjng ww. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2008 r., zarzucajac
naruszenie przepiséw procesowych poprzez nieoddalenie skargi w sytuacji, gdy istnialy do
tego podstawy, co miato istotny wplyw na wynik sprawy.,

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika
2009 r., sygn. akt 7 oddalil skarge kasacyjng Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
6 listopada 2008 r. przyjmujac, Ze uznanie przez organy administracji, iz termin okreslony
w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. jest przywracalny, podczas gdy jest to
termin zawity prawa materialnego powodujacy wygasnigcie prawa, razaco naruszalo prawo,
a zatem decyzja o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
Z dnia 18 maja 1948 r. narusza prawo, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Decyzja z dnia 17 marca 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po
rozpatrzeniu sprzeciwu Prokuratora Okregowego w Warszawie, na podstawie art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. stwierdzilo niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 maja 1948 r.
W uzasadnieniu wskazano m.in., ze szesciomiesieczny termin okreslony w art. 7 ust. 1
dekretu z 26 pazdziemika 1945 r. ma charakter nieprzywracalny jako termin zawity
przewidziany prawem materialnym, a dekret nie zawiera regulacji umozliwiajacej
przywrocenie terminu, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do przywrocenia J
N il vel H P , terminu do zlozenia wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowe;j.

5.16. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. N
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zobowigzalo Prezydenta m.st. Warszawy do
rozpoznania wniosku o stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
polozonego w Warszawie przy Al. Niepodleglosci 151 i wydanie w sprawie decyzji do dnia
31 marca 2011 r.

5.17. Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt ' . Wojewaodzki

Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy ze skargi J¢ Pi _
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Ci A M , & % ~P S, i1 E A M na
bezczynnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiocie rozpoznania wniosku dekretowego
zobowigzal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku Jt N i
i7 yvelH P: z dnia 8 kwietnia 1948 r. o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy Al. Niepodleglosci 151 nr hip.

w terminie jednego miesigca od daty zwrotu akt administracyjnych wraz

z prawomocnym wyrokiem.

6. Sprzedaz lokali mieszkalnych z réwnoczesnym oddaniem czeSci gruntu
w uzytkowanie wieczyste przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

W latach 1975-1997 r. Skarb Panstwa - Urzad Dzielnicowy Warszawa-Mokotéw
dokonal zbycia lacznie 13 lokali w budynku usytuowanym przy Al. Niepodleglosci 151

w Warszawie, a to: lokalu nr 2 (ktérego obecnym wlascicielem na podstawie danych

ujawnionych w ksiedze wieczystej jest Jc K 7)), lokalu nr 5 (ktéregoe obecnym
wlascicielem jest E+ L. ".T: "}, lokalu nr 7 (ktérego obecnym wiascicielem
jest M Z= *7), lokalu nr 8 (ktérego obecnym wlascicielem jest L

D ~ ), lokalu nr 9 (ktérego obecnym wlascicielem jest E W «), lokalu
nr 10 (ktérego obecnymi wiascicielami sg B+ Z: D S W & P )s
lokalu nr 11 (ktérego obecnymi wiascicielamisa W~~~ W iK _ | . W ™} lokalu nr
12 (ktérego obecnymi wiascicielami sa I. B .l iM B i), lokalu nr 16
(ktérego obecnymi wiascicielami sg J Kl iB K ), nr 17 (ktérego obecnymi
wlascicielami sa Je K i B . Kl "), lokalu nr 19 (ktérego obecnym
wlascicielem jest K P .), lokalu nr 20 (ktorego obecnym wlascicielem jest
\''A K } i lokalu nr 21 (ktérego obecnymi wlascicielami sa L P

1A P ).

7. Decyzja reprywatyzacyjna
7.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Nr

386/GK/DW/2012:

I. ustanowiono na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,3480
czesci gruntu o pow. 550 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie 0108,
uregulowanego w ksigdze wieczystej KW Nr ° polozonego przy Al
Niepodlegtosci 151 na rzecz:

- S T Pi . w udziale wynoszacym 0,0870 czesci,
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-Ju _ P _ - wudziale wynoszacym 0,0870 czesci
-E A -M  wudziale wynoszacym 0,0870 czesci,

-G A1 . M. wudziale wynoszacym 0,0870 czesci,

II. ustanowiono na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 317 m’,

oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr ... w obrebie 0108, uregulowanego w ksiedze

wieczystej KW Nr ! ' - potozonego przy Al. Niepodleglosci na rzecz:
- S (T ~Pil w udziale wynoszacym 1/4 czesci,
- K Pi | _ v udziale wynoszacym 1/4 czesci

-E A M w udziale wynoszacym 1/4 czesci,

-C A -M w udziale wynoszacym 1/4 czesci,

III. ustalono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego:
- w odniesieniu do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci netto 191,40 zl,

- w odniesieniu do gruntu opisanego w pkt II decyzji w wysokosci netto 317 zl,

platny w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

W decyzji tej stwierdzono m.in., ze z chwilg, gdy stanie sie ostateczna, bedzie
stano'.ila podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu. Termin zawarcia tej umowy mial zostaé wyznaczony po
wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji Wojewody Warszawskiego nr . z dnia
6 czerwca 1991 — w odniesieniu do niesprzedanej czgsci budynku mieszkalnego oraz
przedlozeniu przez osoby wymienione w pkt I i II decyzji protokolu zdawczo-odbiorczego
niesprzedanej czg¢sci budynku znajdujacego sie na gruncie od Zakladu Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotoéw, z ewentualnym rozliczeniem nakladéw.

Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu wskazal, ze ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego nastgpilo po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 kwietnia 1948 r.
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej przy Al
Niepodlegtoéci 151, ozn. nr. hip. , zlozonego przez adw. B L K
pelnomocnika F N il vel H Pi i przyjal, ze objecie
przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastgpilo w trybie rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez
gmine m.st. Warszawy w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ w Dzienniku
Urzegdowym Nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w zwigzku
z czym wniosek zlozony przez adw. B Ke w dniu 15 kwietnia 1948 r. zostal

zlozony przed terminem objgcia w posiadanie gruntu przez gmine.
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7.2. Decyzja ta zostala =zaskarzona sprzeciwem Prokuratora Okregowego
w Warszawie, ktéry zarzucil naruszenie przepisow rozporzgdzenia Ministra Odbudowy
z dnia 7 kwietnia 1946 r., naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.,
naruszenie art. 80 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 153 p.p.s.a. i wnios! o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji, jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w decyzji .2 Z dnia 20 stycznia
2014 r. odméwilo stwierdzenia niewaznosci tego orzeczenia uznajgc, ze Prezydent m.st.
Warszawy prawidlowo uznal, iz objecie gruntu przy Al. Niepodleglosci 15 ozn. hip. .
mialo miejsce dnia 25 listopada 1948 r., w zwiazku z czym wniosek zlozony w dniu
15 kwietnia 1948 r. przezadw. B K J przyznanie prawa wlasnosci czasowej
do gruntu nieruchomosci polozonej przy Al. Niepodleglosci 151 zostal zlozony przed
terminem objecia w posiadanie gruntu przez gmine.

Decyzja : z dnia 28 lipca 2014 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze, po rozpatrzeniu wniosku Prokuratora Okregowego w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Samorzgdowege Kolegium Odwotawczego
w Warszawie z dnia 20 stycznia 2014 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

7.3. W dniu 11 kwietnia 2016 r. Miasto Stoleczne Warszawa przekazalo 01 L~
Dx T -Pi , R & T ~Pi o + Pi.

K. A -M. " iE A1 M.  reprezentowanym przez adw. Ji_ . S’
niesprzedane i niewyodrebnione lokale mieszkalne nr 1, 3, 4, 14, 14a, 15, 18 i 18a oraz lokal
uzytkowy nr 6 w budynku mieszkalnym polozonym przy Al. Niepodleglosci 151, wraz
z przypadajacymi im udzialami w czesciach wspélnych budynku.

7.4. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 sierpnia 2012 r.
Nr 386/GK/DW/2012 nie zostala do chwili obecnej wykonana, nie zawarto umowy o
oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste beneficjentom decyzji z dnia 30 sierpnia 2012 r. lub

ich nast¢gpcom prawnym.

8. Roszczenia Miasta Stolecznego Warszawy o rozliczenie nakladéw poczynionych przez
Skarb Panstwa po 1945 r. na przedmiotows nieruchomosé

8.1. Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 9 wrzesnia 2016 r. sporzadzonym przez
mgr inz. M D °, warto$¢ rynkowa nakladéw poczynionych przez Skarb Panstwa i jego
nastepcéw prawnych po 1945 r., w tym na odbudowe ze zniszczen wojennych na udzial
w wysokosci 0,3480 w nieruchomosci polozonej przy Al. Niepodleglosci 151 w Warszawie
wynosi 1.208.000 zi.
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8.2. W dniu 20 marca 2017 r. przeprowadzono rokowania pomiedzy Miastem
Stolecznym Warszawa a wspolwlascicielami budynku przy Al. Niepodleglosci 151, ftj.
C= Ar -M ,04L ,D T sez-Piz e, Re © T I-
P p i . cF 7 P F A M reprezentowanymi przez adw.
Jo 8§ 7 w sprawie rozliczenia nakladow ze srodkéw publicznych poniesionych po
1945 r. na odbudowe ww. budynku. Ww. wspélwlasciciele budynku oswiadczyli, ze nie
uznajg roszczenia Miasta i nie wyrazaja zgody na zwrot Miastu rownowartosci nakladow,
poniesionych ze srodkéw publicznych po 1945 r. na odbudowe¢ przedmiotowego budynku.

Wobec powyzszego, strony nie doszly do porozumienia co do rozliczenia nakladow.

9. Dowody bedace podstawg ustalenia stanu faktycznego
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tzn.: akt otrzymanych z Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy Al. Niepodleglosci 151 zakonczonej wydaniem decyzji
z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr 386/GK/DW/2012; akt postepowan prowadzonych przed
Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym; uwierzytelnionych kopii akt sprawy o sygn. k.
prowadzonej przez Prokurature Regionalng w Warszawie; uwierzytelnionych
kopii materialow archiwalnych nadestanych z Archiwum Pafstwowego w Warszawie;
uwierzytelnionych kopii materialow archiwalnych nadeslanych z Zydowskiego Instytutu
Historycznego; odpiséw zupelnych ksiag wieczystych nr ° i nr
i * . . (w tym ksiag wieczystych wymienionych w niej wyodrebnionych lokali)
oraz na podstawie dokumentéw nadestanych w toku postepowania w sprawie sygn. akt KR 11
R 40/18 dot. nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2, tj.
uwierzytelnionych kopii materialéw archiwalnych nadestanych z Archiwum Panstwowego
w Warszawie Wieloosobowego Stanowiska ds. Dzialalnosci Archiwalnej w Milanéwku-
sprawy sadowej ; akt spraw Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie, sygn. akt A i i poswiadczonych za

zgodnosé kepii akt spraw Sadu Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach, sygn. akt
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III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu poprzez rozpoznanie wniosku dekretowego
zloZzonego po uplywie terminu

1.1. Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Komisja stwierdzila, ze kontrolowana w przedmiotowej sprawie decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr 386/GK/DW/2012 zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa. Prezydent m.st. Warszawy wydal ww. decyzje, pomimo zlozenia
wniosku dekretowego po terminie.

1.2. Pojecie prawa w zwrocie ,razace naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane
szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania  administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia ,razacego naruszenia prawa”
obejmuje sie zaréwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie norm prawa
procesowego (vide wyrok NSA z dnia 1 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 1258/10; wyrok NSA
z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 1257/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze byé akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale
o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie
prawa stanowi zatem kwalifikowana forme¢ naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojgcia
z kazdym naruszeniem prawa nie jest stuszne. Oznacza to, ze obok naruszenia przepisow
prawa materialnego, za razgce naruszenie przepisow postgpowania, a w szczegdlnosci
przepisow regulujacych postgpowanie dowodowe, ktoére uzasadnialoby stwierdzenie
niewaznosci decyzji, mozna uznaé jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodéw, niezbednych dla wyjasnienia istoty sprawy, czy tez wydanie decyzji
bez przeprowadzenia dowodow obligatoryjnych w danej sprawie.

1.3. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy

wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
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o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesi¢gcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez
gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczng.

Przepis art. 7 ust. 1 dekretu przewidywal 6-miesieczny termin do zlozenia wniosku
0 przyznanie prawa wlasnodci czasowej dla dotychczasowego wilasciciela, jego nastepcy
prawnego lub oséb prawa ich reprezentujacych, rozpoczynajacy bieg od objecia w posiadanie
gruntu przez gming m.st. Warszawy.

Termin wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu ma charakter prekluzyjny ze wzgledu na fakt,
iz jest terminem prawa materialnego, ktérego uplyw skutkowal wygasnieciem roszczenia
(vide: Uchwata NSA z dnia 14 paZdziernika 1996 r., sygn. akt OPK 19/96, publ. ONSA 1997,
z. 2, poz. 56; Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1 OSK 2020/15). Do terminu
przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie maja zastosowania
przepisy kodeksu postepowania administracy)nego dotyczace przywrdcenia terminu, ani
przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r.
0 postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341) dotyczace przywrocenia terminu.
Przywrdcenie terminu prawa materialnego, jakim jest termin zawity, jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy taka mozliwo$é przewiduja przepisy okreslajace dany termin. Wobec tego
postgpowanie zainicjowane wnioskiem nie moglo zakonczyé si¢ w inny sposdb, anizeli
wydaniem decyzji odmownej — w tym przypadku odmawiajgcej przyznania prawa
uzytkowania wieczystego.

Termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej rozpoczal bieg
od objecia w posiadanie gruntu przez gming m.st. Warszawy. Zgodnie z regulacjg zawarta
w przepisie art. 4 dekretu, w formie delegacji ustawowej, kompetencje do unormowania
sposobu procedowania w tej kwestii przyznano dwém dziatajacym w porozumieniu organom
centralnym: Ministrowi Odbudowy oraz Ministrowi Administracji Publicznej. Na tej
podstawie przyjeto dwa rozporzadzenia: Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r.
wydane w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania
gruntéw w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. nr 16, poz. 112 z dnia 21 maja
1946 r., dalej: rozporzadzenie z 7 kwietnia 1946 r.), obowiazujace od dnia 21 maja 1946 r. do
dnia 10 lutego 1948 r., oraz Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydane

w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw
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w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. nr 6, poz. 43, dalej rozporzadzenie
z 27 stycznia 1948 r.), obowigzujgce od dnia 10 lutego 1948 r.

1.4. W ocenie Komisji, przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala objeta w posiadanie na
podstawie rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem
wejscia w zycie dekretu warszawskiego, nieruchomosci warszawskie, w tym nieruchomo$é
przy Al. Niepodleglosci 151, na podstawie art. 1 dekretu, przeszly na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Objecie niniejszego gruntu przez Gming nastapilo 14 sierpnia 1947 r., tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 14 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, na podstawie przepisow rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. W ogloszeniu
tym wskazano, ze w dniu 18 lipca 1947 r. dokonane zostaly ogledziny gruntéw polozonych
m.in. przy ul. Narbutta, Al. Niepodleglosci 151 oznaczonych nr hipotecznymi
stanowigcych dotychczas wlasno$s¢ wedlug posiadanych dokumentéw H
Ne 7 ¥=—ilc G

Objgcie w posiadanie nieruchomosci na podstawie przepiséw rozporzagdzenia
z 7 kwietnia 1946 r. byto mozliwe pod warunkiem podjecia przez organ konkretnych dziatan
majacych na celu zapewnienie uczestnictwa bylego wlasciciela w tym objgciu. W § 3 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. przewidziano zawiadomienie o przystapieniu do
objecia gruntu w posiadanie przez ogloszenie Zarzadu Miejskiego w Dzienniku Urzedowym
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Zgodnie z § 4 ust. 1, ogloszenie
powinno zawiera¢ dokladne oznaczenie gruntéw przez okreslenie w miar¢ moznosci
numeréw hipotecznych oraz imion i nazwisk dotychczasowych wiascicieli, a takze innych
cech potrzebnych do oznaczenia gruntéw; termin ogledzin nieruchomos$ci; wezwanie
dotychczasowego wilasciciela 1 innych os6b zainteresowanych do wziecia udziatu
w ogledzinach.

Niezaleznie od ogloszenia, w mys$l § 5 ust. 1 powolanego rozporzagdzenia Zarzad
Miejski zobowigzany byl — w miare posiadania danych o miejscu pobytu dotychczasowego
wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej — do przestania im zawiadomienia
o przysigpieniu do obejmowania gruntu w posiadanie. Z tresci tego ostatniego przepisu
wynika wiec, iz obowigzek zawiadomienia dotychczasowego wlasciciela gruntu
0 przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie na podstawie dekretu o wilasno$ci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy ciazyl na Zarzadzie Miejskim wowczas,
gdy byl on w posiadaniu danych o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu lub

osoby jego prawa reprezentujacej.
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Tym samym nie mozna z tresci tego przepisu wywodzi¢, iz na Zarzadzie Miejskim
ciazyl bezwzgledny obowigzek ustalania tego rodzaju danych. Za takim rozumieniem
omawianego przepisu $wiadczy uzyte w jego redakcji sformulowanie "w miar¢ posiadanych
danych". Podstawowg forma powiadomienia wlasciciela i innych o0sdb o przystapieniu do
obejmowania w posiadanie nieruchomosci bylo bowiem ogloszenie w odpowiednim
publikatorze.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 r., sygn. akt [ SA
2471 (pub. LEX nr 81771) wyrazil poglad, iz rozporzadzenie Ministra Odbudowy z dnia
7 kwietnia 1946 roku dla waznej czynnosci, polegajacej na objeciu gruntu nieruchomosci
warszawskich w posiadanie, nakazywalo podjecie konkretnych dzialan majgcych na celu
zapewnienie uczestnictwa bylemu wlascicielowi w tym objeciu, jezeli bylo to mozliwe. Ich
niedokonanie powodowalo istotne naruszenie prawa. Skoro nie powiadomiono bylego
wlasciciela o czynnosciach obejmowania gruntu w posiadanie, mimo, iz mozliwos¢ taka
niewgtpliwie istniala, to trudno méwié o zgodnym z prawem objeciu przez gmine gruntu
przedmiotowej nieruchomosci w postadanie.

Podzielajac powyzsze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, Komisja po
przeprowadzeniu post¢powania dowodowego stwierdzila, ze publikacja ogloszenia
w dzienniku urzgdowym zawierala wszelkie nakazane prawem informacje. Ogloszenie
zawieralo numer hipoteczny, wskazano prawidlowo adres nieruchomosei, a takze
wymieniono osoby bedace wspolwlascicielami. Ponadto dochowano termindéw publikacji
ogloszen przed przystapieniem do ogledzin, jak i terminu na publikacje ogloszenia
0 przejeciu.

1.5. Komisja nie podziela stanowiska zawartego w uzasadnieniu decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr 386/GK/DW/2012, w mysl ktérego
w niniejszej sprawie objecie w posiadanie nieruchomosci polozonej przy Al. Niepodlegtosci
151 nastgpilo na podstawie rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 r . - w dniu 25 listopada
1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 27 Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu wymienione) decyzji wyrazil poglad
o nieskutecznosci objecia przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy
wedlug przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. W ocenie organu, zastosowanie
powinny znalezé przepisy kolejnego aktu prawnego normujgcego skutecznos$¢ obejmowania
gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy, tj. rozporzadzenia z dnia 27 stycznia

1948 r. W uzasadnieniu swego stanowiska Prezydent m.st. Warszawy powolat si¢ na odpisy
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pism Komornika Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 3 lipca 1946 r. i z dnia 17 lipca
1946 r., dotyczace wprowadzenia w posiadanie przedmiotowej nieruchomoseci J

N il R iP , na pismo Sekcji Lokali Odbudowywanych z 7 lipca
1947 r., wzywajace B K , aby ten stawil si¢ w Urzedzie w dniu 10 lipca
1947 r. i dostarczyl dokument potwierdzajacy tytul wlasnosci i pozwolenie na remont domu
przy ul. Asfaltowej 2 (znajdujace sie w aktach sprawy dot. nieruchomosci przy ul.
Asfaltowej 2), jak tez na pelnomocnictwa udzielone adw. M. K “przez )
Nc¢ oraz udzielone adw. B. K przezJi P 1 na tej podstawie
uznal, ze Zarzad Miejski posiadal informacje o miejscu pobytu d. wlascicieli przedmiotowej
nieruchomosci oraz ich pelnomocnikéw.

1.6. Z ustaleri Komisji wynika natomiast, ze w dniu 15 kwietnia 1948 r. do Zarzadu
Miejskiego w m.st. Warszawie wplynal wniosek peinomocnika J Rs H’
z G B " primo voto T il i N © 7 v-adw. Br 2
k- 0 przywrocenie terminu wraz z wnioskiem o przyznanie wlascicielom
nieruchomosci nr hip. - prawa wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy Al Niepodleglosci 151. Wniosek o przywrécenie terminu
zawieral informacje, iz petnomocnik dowiedzial sie, ze nieruchomo$é warszawska nr hip.

vrzy Al. Niepodleglosci 151 zostala objeta przez gming m.st. Warszawy w posiadanie
oraz ze ,nie mial obowiazku studiowania wykazdéw ogloszonych w Dzienniku Urzedowym
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy” i mial prawo oczekiwaé, ze zostanie powiadomiony
0 przystapieniu gminy do objecia gruntu.

Nastepnie, w dniu 19 maja 1948 r., Naczelnik Wydzialu Gospodarki Gruntami
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy wezwal adw. B K do zatatwienia
nastepujacych formalnosci: wplacenia 3.000 zl tytulem oplat manipulacyjnych zwigzanych ze
zlozonym wnioskiem, zlozenia swiadectwa hipotecznego z Dzialu 1 i II, stwierdzajacego tytul
wilasnosci do nieruchomosci warszawskiej oznaczonej nr hip. polozonej przy Al
Niepodlegtosci 151 oraz ztozenia pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na to wezwanie, adw. B K wraz z pismem Zz dnia
17 czerwca 1948 r. w ktorym wnidsl o wydanie mu promesy na prawo czasowej wlasnosci do
dzialki gruntu polozonej w Warszawie przy Al. Niepodleglosci 151 nr hipoteczny
przedlozyl Zarzadowi Miejskiemu m.st. Warszawy swiadectwo hipoteczne z dzialu I 1 II,
odpis kwitu z oplaty 3.000 zl oraz pelnomocnictwa: umocowanie do dzialania w imieniu
Juliusza Norymberskiego udzielone adw. B K- " przez adw. M

K ’ . ktoremu J Nt " udzielil pelnomocnictwa w dniu 11 kwietnia
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1946 r. oraz pelnomocnictwo udzielone przez J: R "z G P adw.
B K dnia 17 maja 1947 r. (akt ten zostal zapisany do Rep. pod nr

" dnia 8 czerwca 1948 r.).

W chwili skladania wniosku dekretowego, tj. w dnin 15 kwietnia 1948 r., zyt
przedwojenny wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci- H vel C N ; I
ktéry zmarl dopiero 31 grudnia 1956 r. W zgromadzonych dokumentach brak dowodu na to,
aby adwokaci M ‘K lubB -~ K byli umocowani do dziatania
W jego imieniu a J Ni " nie wykazal w Zaden sposdb, na jakiej podstawie
wywodzi swoje roszczenia do nieruchomosci polozonej przy Al. Niepodleglosci 151.
Oznacza to, ze ww. wniosek dekretowy odnosit skutek wylacznie co do J R
P - spadkobiercy po J G

W ocenie Komisji, Zarzad Miejski m.st. Warszawy do dnia 14 sierpnia 1947 r. nie
miat w swoich zasobach pelnomocnictwa J R P , poniewaz 19 maja 1948 r.
wezwal adw. B K do przedlozenia tego pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo
udzielone w dniu 17 maja 1947 r. przez J P adw. B ° K do
dzialania w jej imieniu zostalo zapisane do Rep. pod nr dnia 8 czerwca 1948 r.
i przekazane Zarzadowi Miejskiemu m.st. Warszawy dopiero wraz z pismem z dnia
17 czerwca 1948 r., a wigc 10 miesigcy po opublikowaniu w dniu 14 sierpnia 1947 r.
w Dzienniku Urzgdowym Nr 14 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy
ogloszenia o objeciu nieruchomosci w posiadanie, co swiadczy o tym, iz dopiero od tej daty
Zarzad Miejski w m.st. Warszawie mial dane o miejscu pobytu osoby reprezentujacej prawa
dotychczasowego wlasciciela gruntu.

Zdaniem Komisji nie jest mozliwe, aby Zarzad Miejski m.st. Warszawy mial rowniez
informacje o spadkobiercach zmarlego dnia 30 pazdziernika 1944 r. J. Ge
Stosowne dokumenty w postaci wypisu poswiadczenia dziedziczenia m.in. po zmarlym Ji
G wraz z odpisem pelnomocnictwa zapisanym do Rep. pod nr dnia
8 czerwca 1948 r. adw. B rK - przedstawil Zarzadowi Miejskiemu m.st.
Warszawy dopiero wraz z pismem datowanym na dzien 17 czerwca 1948 r., stanowiacym
odpowiedZ na wezwanie go do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o przywrdcenie
terminu w postaci przediozenia Swiadectwa hipotecznego, wplacenia oplaty manipulacyjnej
1 zlozenia pelnomocnictwa. Dokumenty te zostaly wiec nadeslane Zarzadowi Miejskiemu
m.st. Warszawy juz po dokonaniu ogloszenia o objeciu nieruchomosci.

H N opuscit nieruchomo$¢ polozonga w Warszawie przy Al

Niepodleglosci 151 ,,uciekajac przed Niemcami w 1939 r.”, a jego nowy adres nie byt znany.
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Okolicznos¢ opuszczenia wskazanej mnieruchomosci przez H N

w 1939 r. w zwiazku z wojna potwierdzil $wiadek E B . co wynika
z analizy protokolu z posiedzenia Sadu Grodzkiego w Warszawie dnia 4 maja 1946 r.
w sprawie z powoddztwa J N i o wprowadzenie w posiadanie
nieruchomosci, sygn. akt Whprawdzie w o$wiadczeniu z dnia 31 grudnia 1945 r.
J K "N podal, ze jego ojciec H N zmarl 30 czerwca
1944 r. w Jerozolimie, ale z tresci postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt wynika, ze H vel C

N zmarl 31 grudnia 1956 r. Nie bylo zatem mozliwe, zeby Zarzad Miejski m.st.
Warszawy w chwili dokonywania ogloszenia wiedzial, iz J N jest
spadkobiercg H N , skoro postanowienie Sadu w tym przedmiocie
zapadlo dopierc po 60 latach od rzekomego powiadomienia Zarzadu Miejskiego.
W zgromadzonych dokumentach brak dowodu na to, aby Zarzad Miejski m.st. Warszawy
przed dniem, badz nawet juz w dniu objecia w posiadanie gruntu nieruchomosci, mial dane
o miejscu pobytu dotychczasowego wilasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej.

Obowigzek powiadamiania o0s6b uprawnionych mial charakter imperatywny
warunkowo, jedynie w przypadku, gdyby organ posiadal dane o miejscu pobytu
uprawnionego lub osoby jego prawa reprezentujacej. W chwili obejmowania gruntu przy Al.
Niepodleglosci 151 w posiadanie, na organie administracji bezwzgledny obowiazek tej natury
nie spoczywal.

Powyzsze implikuje stwierdzenie, e istnialy istotne przeszkody, aby organ mogt
skutecznie poinformowaé wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci (nastgpcéw prawnych)
lub ich pelnomocniké4w o objeciu gruntu w posiadanie. Wskazanie w akcie prawnym
obowigzku informacyjnego wlascicieli ,,w miare posiadania” ich danych, shizylo wlasnie
takim sytuacjom, kiedy wlasciciele emigrowali, czy nawet zmarli w czasie wojny, tak aby
gmina na podstawie dekretu mogla przystgpic do odbudowywania i zarzadzania
nieruchomosciami wobec braku wlascicieli. Taka konstrukcja - ,,w miare posiadania™- nie
obligowata w zaden sposob Zarzadu Miejskiego do poszukiwania czy ustalania faktycznego
miejsca pobytu wlasciciela.

W rozpatrywanej sprawie nie mozna zatem przyjac, iz Zarzad Miejski mial obowigzek
przestaé¢ zawiadomienie o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie.

1.7. Termin na zlozenie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej rozpoczat

swo] bieg w dniu 14 sierpnia 1947 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 14
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Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, 1 minal po uplywie 6 miesiecy, tj.
dnia 14 lutego 1948 r.

W ocenie Komisji wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy Al. Niepodleglosci 151 z dnia 8 kwietnia 1948 r.
zlozony przez adw. B K zostal ztozony po uplywie terminu, o ktérym mowa
w art, 7 ust. 1 dekretu,

Zlozenie wniosku w trybie art. 7 dekretu po uplywie terminu przewidzianego
w dekrecie skutkuje wygasnieciem praw i roszczen do nieruchomosci. Wydajac
przedmiotowg decyzje Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyt art. 7 ust. 1 dekretu

poprzez pozytywne rozpatrzenie wniosku dekretowego zlozonego po terminie.

2. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana, pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli.

2.1. Komisja ustalila, ze w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art.
7 ust. 1 dekretu (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret), poprzez nieustalenie
przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub nastepce prawnego
dawnego wiasciciela w chwili ztozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw
postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegoélnosci jezeli
strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniona reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik
sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje takze decyzje, o ktoérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow

prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu,
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2.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja
1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., (sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich krokow niezbgdnych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezb¢dnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”.

2.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdinosci wskazaé fakty,
ktdre uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sig oparl, oraz przyczyny, z powodu ktdrych
innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

2.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postepowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac w dniu 30 sierpnia 2012 r. decyzje nr 386/GK/DW/2012, nie podjal
wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegolnosci uchybit
obowigzkowi zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala
w ogole zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okoliczno$¢ majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, Ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposéb wlasciwy

pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal Zzadnych
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czynnodci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

2.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wiasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczyste) dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystapié¢
lacznie, aby wniosek dekretowy mogl rozsta¢ rozpoznany na korzys$¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastepcow prawnych wiasciciela lub oséb prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zloZzenie wniosku w przepisanym
szeSciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
dajgce si¢ pogodzic z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016,
poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09, publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominaé
zadnego z elementéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastgpce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu”, Przepis

uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
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stawiajagc wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, Zze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznos$ci wniosku — musiel:
byé posiadaczami gruntu”. Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,o0 pozyciji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktorego mozna
wyczyta¢ obowiazek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosc¢
z planem zabudowy)”. (zob. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

2.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Tre$¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzeczg (corpus) okresla réwniez
element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada
w zakresie odpowiadajgcym tresci uzytkowania, stluzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktorym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rozni sie od posiadania, ze dzierzyciel nic ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Réwniez na dzierzenie oprécz
wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktdre
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, Ze
osoba, ktéra rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwos¢ wladania rzecza
w taki sposéb, jak mogg to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).
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W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, Zze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wiascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowiacego wlasno$¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczyste) dzierzawy (uzytkowania wieczystege), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przyshuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wladajaca gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujgc problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez gmine m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
stuzby miejskie. Grunt még! zatem pozostawa¢ we wladaniu faktycznym dotychczasowego
wilasciciela, ktdry z niego korzystal, mimo dokonania przez gming formalnego aktu objgcia go
w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 k.c.)
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamit spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romariskg — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnosc.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, mieéci sie w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktora powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
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autor. Nalezy zwrécié uwage, iz za obj¢ciem posiadania przemawiaja gléwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powiazane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnege oraz fakt, iz posiadanic w ramach calego systemu prawa
cywilnego nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze
sfera praw podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz
nawet gdyby wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowe] do gruntu w trybie
dekretowym zostal przez niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jako pochodzacy od osoby
nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu
0sob uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktére nie posiadaly gruntu w dacie zloZzenia
wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2002 r.).

2.7. Wymdg posiadania nieruchomosci przez wilasciciela uprawnionego do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastgpstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) osob, ktére w zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowe;j
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wiasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wiadztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przystugiwalo dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiac
sie w rozny sposob, przykiadowo poprzez (wspob)decydowanie i (wspol)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniun mozna mowic jedynie w przypadku tych dawnych wiascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placagc podatki i spelniajac inne §wiadczenia, pobierajgc pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, Zze ,,0soba wladajaca
gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda parstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku

dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie

30



posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

2.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlaseicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktérych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wiasnosci
czasowe] (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przeslanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” {vide wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt
w dacie zlozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela dawalo si¢ pogodzié z przeznaczeniem tego gruntu
wedlug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek
pozostaje w chwili obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma
wplyw na prawidlowosé wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane
byto immanentnie uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7
ust. 1 dekretu.

2.9. Analizujac tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazac nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przeslanke posiadania, jako uprawniajacg do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, Ze skoro
wlasnos¢ prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wladciciel ,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzednikoéw (rowniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wiasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal sie odbudows)
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczgcymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymdg posiadania nieruchomosci
przez wladciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikal z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci
i istnieniem majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja
dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby
skloni¢c wlascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie

nieruchomoscig) do obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej

31



usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wiasciciel mogl skierowaé
wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie
mozna pomija¢ okolicznosei, Ze po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajgce innemu
rezimowl prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze
przez wiascicieli budynkéw, ktérzy t¢ odbudowe mogli zapewnié. Dlatego tez wymaganie
posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak
najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dzialania dekretu
Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka posiadania?,
http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-
posiadania/).

2.10. Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byt obowiazany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym rowniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwilg zlozenia
wniosku przez dawnych wspdtwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoteczny i sluszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac zakwestionowang decyzjg,
nie przeprowadzil odpowiedniego postgpowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wiasciciele spelnili przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy
mial obicktywnie takg mozliwo$é, nawet poprzez zwrdcenie si¢ do wlasciwych instytucji
panstwowych (np: Archiwum Panstwowe w Warszawie) o dokumentacje dotyczaca pobytu
i dzialalnosci os6b ubiegajgcych si¢ o prawo wlasnodci czasowej w chwili skladania
wnioskéw na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego
postepowania dowodowego w zakresie zbadania przeslanki posiadania gruntu, w ocenie
Komisji, stanowilo inne naruszenie przepis6w postgpowania, majacych istotny wplyw na
wynik sprawy. Uzna¢, zatem nalezy, Zze doszio do naruszenia zasady prawdy obiektywne;j,
a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci,
z poszanowaniem obowiazujacych przepisow prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.).
Réwnoczesnie pominiecie okolicznosci posiadania gruntu przez bylych wilascicieli
w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogéw z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a
w zw. z art. 107 § 3 k.p.a.
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W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktorych uznal,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajgce rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., III SA 1329/94, , Wokanda"
1996, nr 3, s. 28; wyrok NSA z dnia 8 wrze$nia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok
NSA z dnia 23 pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20).
Nalezy zwréci¢ przy tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty
urzgdowe, nie moga zastgpowa uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac
decyzjg, moze powolywaé si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go
z obowigzku przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywéw tego
stanowiska (por.: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996;
tezg trzecig wyroku NSA z dnia 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy"
1999, nr 4, s. 64; tez¢ druga wyroku NSA z dnia 28 maja 1998 r., 1 SA/E.d 1269/96, LEX nr
35968; tezg druga wyroku NSA z dnia 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze
druga wyroku NSA z dnia 22 wrzesnia 1998 r., I SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597).
Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego
decyzje oraz motywOw rozstrzygniecia.

2.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepiséw postepowania,
majgcych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu 30 sierpnia 2012 r. decyzji reprywatyzacyjnej nr 386/GK/DW/2012, pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlaseicieli lub
ich nastgpcéw prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia
9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

3.1. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wydajac w dniu 30 sierpnia 2012 .
decyzje nr 386/GK/DW/2012 razaco naruszyl art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy wniosek
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal zlozony po terminie. W niniejszej sprawie
spelniona zostala przeslanka z art 30 ust. 4a i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w postaci
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, pomimo nieustalenia przestanki posiadania

nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub ich nastgpcéw prawnych.
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3.2. Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia
9 marca 2017 r., zgodnie z ktdérego trescia w wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja
wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w catosci lub w czesei, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych.
Przepis ten nalezy wykladaé lacznie z przepisem art. 158 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze jezeli
nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156
§ 2, organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie stwierdzit
niewaznosci decyzji. Z kolei przepis art. 156 § 2 k.p.a. stanowi, ze nie stwierdza si¢
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i 7 (w sprawie zastosowanie
ma m.in. pkt 3), jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uplynelo dziesigc lat, a takze, gdy

decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne.

4, Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono
nicodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyinie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktdrych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestank¢ negatywna, ktora wylacza
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych wart. 156 § 1, 3,4, 7k.p.a.

Wilascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy Al
Niepodleglosci 151 (obejmujacej dzialke ewid. nr i dzialke ewid. nr ) w dalszym

ciagu jest Miasto Stoleczne Warszawa (stan na dziet wydania decyzji Komisji). Nie zawarto
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bowiem umowy w formie aktu notarialnego o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste
beneficjentom decyzji z dnia 30 sierpnia 2012 r. lub ich nastgpcom prawnym.
W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie

wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych.

5. Strony post¢powania rozpoznawczego

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego,
jednostki, ktorych pozbawione prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki,
ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt [ OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami post¢gpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, {por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt 1
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezalo uznaé¢ beneficjentéw decyzji

reprywatyzacyjnej, tj. J P E . A .-M C A -M

i ustalonych na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z dnia 25 marca 2016 r., sygn. akt spadkobiercow po zmarlym
dnia 27 listopada 2014 1. S T ~P . O L ,D T

P iR T -P 5 obecnego wlasciciela nieruchomosci, tj. Miasto
Stoleczne Warszawa; obecnych wlascicieli lokali wyodrebnionych, tj. J C

K SIE 1] L T ° M 7’ , 1 = B

D K , E M W . B Z Z
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K , K H P , W L K L

Hi + P L, A P "', oraz wpisanego w dziale IV ksiggi wieczystej
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wyodrebnionego lokalu wierzyciela hipotecznego, tj. T S.A. z siedzibg
w Katowicach.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgeiu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

6. Wnioski stron

Jak wskazano wyzej w dniu 16 listopada 2018 r. wplynelo do Komisji pismo
zawierajgce wniosek o przedtuzenie do dnia 30 listopada 2018 r. terminu do wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materialow. Do pisma tego dolgczono réwniez dokumenty
dotyczace dawnego wlasciciela nieruchomosci, S AT -P oraz jego
loséw wojennych.

W odniesieniu do wniosku pelnomocnikéw stron o przedluzenie terminu nalezy
zauwazy¢, ze strony mial przez cale postgpowanie dostep do akt sprawy i mogly zwraca¢ si¢
o ich udostepnienie pelnomocnikowi lub upowaznionym przez niego osobom, a takze sklada¢
wnioski dowodowe i zajmowaé stanowisko. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w kazdym
wypadku, jezeli wyznaczono siedmiodniowy termin do zapoznania si¢ z materialem
dowodowym, niektdre z tych dni wypadna w dni wolne od pracy.

Natomiast okolicznosci dotyczace S AL -Pi ~nie mogg zostaé
wziete pod uwage przez Komisje, poniewaz nie dotycza okolicznosci majacych wplyw na

wynik prowadzonego postgpowania.

7. Konkluzja

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zw. z art. 30 ust.
4a i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja orzekla o stwierdzeniu niewaznosci decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr 386/GK/DW/2012 w calosci.

Przew? nigzacy Komisji
Patyyk Jaki
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za podrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a,,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikdéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sgdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn.
zm.).
3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokiadne dane o stanie rodzinnym oraz ofwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, .’ sradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4, Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art, 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z tredcig decyzji strony
moga zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.
5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszezeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwoéci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza
si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
6. Kwoty na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy nalezy uiéci¢ na rachunek bankowy 23 1030 1508 0000
0005 5000 1004 w terminie 7 dni od daty doreczenia odpisu decyzji. W przypadku niewykonania obowiazku we
wskazanym terminie zostanie wszczete postgpowanie egzekucyjne przewidziane dla egzekucji administracyjnej
obowigzkéw o charakterze pienigznym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, z péZn. zm.). W przypadku skierowania sprawy na
droge postepowania egzekucyjnego powstaje obowiazek viszczenia kosztéw egzekucyjnych, ktére zaspokajane
sa w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegaja $ciagnieciu w trybie egzekucji administracyjnej naleznosci
pienigznych.
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