Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 12 marca 2019 r.

Sygn. akt KR IR 50/18

DECYZJA nr KR II R 50/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Fukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca 2019 r.
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia
2010 r., nr 144/GK/DW/2010, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Senatorskiej 9

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, L:
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4a, 4b i 5 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegdlnych =zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 ze zm., dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r. ), art. 7 ust. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. 0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. z 1945 r. poz. 50, Nr 279, dalej: dekret) i art. 214 a pkt 3 ustawy z dnia 21



sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2017 1., poz.2147, ze zm., dalej
u.g.n.)
orzeka:
1. uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2010 r., nr
144/GK/DW/2010;

2. odmowi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wicczystego.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajagc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. 16 ust. ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze o
sygn. akt KR II R 50/18 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia
2010 r., nr 144/GK/DW/2010 dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Senatorskiej 9, stanowiagcej dziatk¢ ewidencyjna o nr -, obreb . __ dla ktérego Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr

" " {dawne oznaczenie hipoteczne !).

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Komisja podjela decyzje o zawiadomieniu
wlasciwych organéw administracji oraz sadéw o wszczeciu postepowania rozpoznawczego
poprzez ogloszenie w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. dokonano zawiadomienia Prezydenta m.st.
Warszawy o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej
dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul. Senatorskiej 9.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego. W trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 26 wrzesnia 2018 r.



Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego

specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé¢ ustalenia wartosci rynkowe;j:
- na dzien 21 kwietnia 2010 r. praw i roszczen do udzialu wielkosci 0,0631 czesci w udziale
0,656 czesci do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Senatorskiej 9, stanowiacej
dziatke ewidencyjng nr obreb . dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr 777, (dawne
oznaczenie wykazem hipotecznym nr ™
- na dzien 2! kwietnia 2010 r. praw i roszczen do udzialu wielkosci 14/104 czesci w udziale
0,656 czesci w nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Senatorskiej 9, stanowiacej
dziatke ewidencyjng nr obreb _ dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr ~ ~'" (dawne
oznaczenie wykazem hipotecznym m
- na dzien 21 kwietnia 2010 r, praw i roszczen do czesci nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Senatorskiej 9, stanowigcej dziatke ewidencyjngnr  obreb ~~ °° dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg
KW nr (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ) o obszarze
okolo 0,0017 ha zaznaczonej na szkicu nieruchomosci, stanowigcym zalacznik do aktu
notarialnego Rep. A nr 3 sporzadzonego w dniu 3 pazdziernika 2005 r. przed
notariuszemL __..Z WwW
- na dzien 21 kwietnia 2010 r. udzialu 0,656 czesci nieruchomosci polozone) w Warszawie
przy ul. Senatorskiej 9, stanowigcej dzialke ewidencyjnanr  obreb. .- _ _ 1la ktdrej Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta KW nr
_(dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr .._);
- na dzien 21 kwietnia 2010 r. udzialu 0,656 czesci budynku posadowionego na
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Senatorskiej 9, stanowiace) dziatke
ewidencyjng nr -, obreb , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczystg KW nr ~ (dawne oznaczenie
wykazem hipotecznymnr = );

Na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.)
zawiadomiono w dniu 4 grudnia 2018 r. o wydaniu postanowienia o dopuszczeniu dowodu z

opinii bieglego poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej.



Zawiadomieniem z dnia 23 listopada 2018 r. poinformowano o przedluzeniu terminu
rozpatrzenia sprawy do dnia 18 stycznia 2018 r. ze wzgledu na szczegélnie skomplikowany
charakter sprawy.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. zwrécono si¢ do Spolecznej Rady o
wydanie opinti w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2010 .,
nr 144/GK/DW/2010.

W dniu 4 stycznia 2019 r. wplynat operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego
M 7 S -7 " dotyczacy wartosci rynkowej wedlug stanu i cen na dzien 21
kwietnia 2010 r. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w
Warszawie przy ul. Senatorskiej 9 oraz wartosci posadowionego na niej budynku, zgodnie z
postanowieniem Komisji z dnia 3 grudnia 2018 r.

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. dokonano dodatkowego zawiadomienia stron M:
M ; Al 1 B , F B _ . 0 wszczeciu posigpowania
rozpoznawczego. W trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomienie o
wszczgeiu postgpowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 6
lutego 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 8 lutego 2019 r. poinformowano o przedluzeniu terminu
rozpatrzenia sprawy do dnia 18 marca 2019 r. ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany
charakter sprawy.

Zawiadomieniem z dnia 8 lutego 2019 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul.
Senatorskiej 9 oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow

oraz zgloszonych zadan,

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos¢ warszawska, polozong przy ul. Senatorskiej 9 stanowi dziatka nr

o powierzchni 158 m 2 z obrebu  __ . ., zabudowana trzykondygnacyjnym budynkiem o

powierzchni zabudowy 158 m 2 Dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta
T ». Wlascicielem gruntu jest Miasto Stoleczne Warszawa.

1.2. Podczas inwentaryzacji urbanistycznej dokonanej przez Biuro Odbudowy Stolicy

w dniu 13 marca 1945 r. budynek przy ul. Senatorskiej 9 opisano w nastepujacy sposob:

»Budynek frontowy od ul. Senatorskiej, murowany o 3 kondygnacjach, zabytkowy. Stropy

nad [ i Il pi¢trem drewniane, nad parterem sklepienia ceglane, krzyzowe. Budynek
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mieszkalny, na parterze sklepy. Budynek spalony. Istnieja mury zewnetrze i kapitalne oraz
sklepienie nad parterem w dobrym stanie. Do odbudowy nadaje sie. Oficyna boczna, laczaca
budynek frontowy od Krakowskiego Przedmiescia z budynkiem frontowym od strony
Senatorskiej: budynek murowany, mieszkalny, o 4-ch kondygnacjach, stropy goérnych
kondygnacji drewniane, nad parterem sklepienia cegiane. Budynek spalony w gérmych 3
kondygnacjach- parter nie spalony. Klatka schodowa drewniana, spalona. Stropy gormych
kondygnacji spalone. Do odbudowy nadaje sig”.

1.3. Pismem z dnia 17 pazdziemika 1947 r. Dyrekcja Planowania Przestrzennego
Biura Odbudowy Stolicy zawiadomila wlasciciela nieruchomosci A v VMo, 5 ze
budynki frontowe przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81 oraz Senatorskiej 9 przewidziane sg
do odbudowy na stale, lecz z uwagi na przechodzacy przez posesje tunel — opinia ostateczna
Dyrekcji Planowania Przestrzennego moze by¢ wydana po ustaleniu sposobu wykonania
tunelu.

1.4. W zwiazku z budowg w latach 1947-1949 Trasy W-Z metoda odkrywkowa mury
przedmiotowego budynku zostaly rozebrane, a nasi¢pnic na plycie tunelu ww. trasy
wybudowano ze srodkéw Skarbu Panstwa nowy budynek. Budynek zostal zaprojektowany z
uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich. Jego konstrukcja jest nierozerwalnie
zwigzana z konstrukcja tunelu. Tunel ten stanowi czesci skladowa obiektu budowlanego,
jakim jest aleja Solidarnosci - droga wojewddzka.

Z dokumentéw znajdujacych si¢ w Archiwum Nadzoru Urbanistycznego i
Budowlanege Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie wynika m.in., ze wydano orzeczenie
administracyjne, na mocy ktdérego przydzielono do odbudowy nieruchomos¢ budynkowa przy
ul. Senatorskiej 9 Ministerstwu Komunikacji. Plan odbudowy budynku mieszkalnego zostal
dla tego Ministerstwa zatwierdzony dnia 22 czerwca 1950 r. Nr JB-1996. Plan ten dzielit
przedwojenng nieruchomo$¢ o nr hip. .._ na dwa odrebne budynki poprzez calkowite
wyburzenie oficyny bocznej i stworzenie podworza. W protokole Wydziatu Inspekcji
Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie z dnia 20 pazdziernika 1950 r. zawarte
jest stwierdzenie, ze ,budynek frontowy przy ul. Senatorskiej 9 zabytkowy, mieszkalno-
handlowy na plycie tunelu, odbudowany w ramach budowy Trasy W-Z przez P.P.B.
wE - <.=S_._"7 Oddzial 1 — dla Ministerstwa Komunikacji”. Pozwolenie na odbudowe
zostalo udzielone dnia 15 listopada 1950 r. Nr __. . ...... .;oJ.Przy odbudowie budynku
przekroczono granice dawnych nieruchomosci hipotecznych w wyniku czego budynek przy
ul. Senatorskiej 9 znajduje si¢ w czesci na gruncie pochodzacym z nieruchomosci hip. nr

a w czesei (5 m ?) na gruncie pochodzgcym z nieruchomosei hip. nr
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1.5. Budynek przy ul. Senatorskiej 9 wpisany jest do rejestru zabytkéw pod nr.  na
podstawie decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie z dnia 1 lipca 1965 r.
Decyzja z dnia 24 maja 2005 r., nr & .5 znak
Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Warszawie zezwolil Prezydentowi m.st. Warszawy na

zbycie nieruchomosci polozonej przy ul. Senatorskiej 9 w Warszawie.

2. Przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

2.1. Przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci oznaczonej dawnym nr hip.s ich

nast¢pey prawni.

2.1.1. Zgodnie ze $wiadectwem nr z dnia 27 lipca 1946 r. Wydziatu
Hipotecznego Sgdu Okregowego w Warszawie tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
uregulowany byl wpisem jawnym na rzecz A Fo a Vv _ v 90/104
niepodzielnych czesciach i J °~ z Hu * Re v 14/104 niepodzielnych
czgsciach.

2.1.2. W dniu 24 lipca 1947 r. Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie decyzja
) przywrocit A . i We ssiadanie w 90/104 czesciach
nieruchomosci polozonej przy ul. Senatorskiej 9 i przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81, W
dniu 14 sierpnia 1947 r. Wydzial Administracji Nieruchomosci Zarzagdu Miejskiego na
podstawie ww. decyzji Okregowego Urzedu Likwidacyjnego przekazal adw. H
P .-, Teprezentujgcemu A W, nieruchomosé przy ul. Senatorskiej 9 i
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81, nr hip. Po wprowadzeniu w posiadanie
nieruchomosci A __ r W........ -ozpoczal roboty zabezpieczajgce oraz przygotowawcze
do odbudowy, na co wydat 250 000 zl.

Acn T W

Miejski m.st. Warszawy projekt budowlany- odbudowy zniszczonej substancji budowlanej

uzyskat w dniu 11 grudnia 1946 r. zatwierdzony przez Zarzad

(=4

zakwalifikowanej do odbudowy.

2.1.3. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 1980 r., sygn. akt II 1 Sad
Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie stwierdzil, ze spadek po A™ °
W-" " synuE.  _aiE____. ,» Zzmarlym dnia 1 sierpnia 1965 r., ostatnio zamieszkatym
w Warszawie z mocy dziedziczenia ustawowego nabyli: zona It : W: z d.
B oraz dzieci A, LWo . synA ‘I ,E Wi , Syn



Al ail; f M- W syn AT i vy, kazde z nich po 1/4 czgsci
spadku.

Postanowieniem z dnia 22 maja 1991 r., sygn. akt III 1, Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzil, m.in. ze spadek po I W _ :z domu
B¢ orce Jo i E , urodzonej 9 wrzesnia 1909 r. zmarlej 15 listopada
1990 r., ostatnio zamieszkalej w Warszawie przy ul. ..., .. .... -, nabyli z mocy ustawy
synowie: Ei Ale... - Wi _ A L, W - M . W . M7
A _ ... W. _ w0 1/3 kazdy z nich.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 1992 r., sygn. akt - ....«, Sgd Rejonowy w
) ie stwierdzil, ze spadek poJ =~ :R ' zmarlej 20 kwietnia 1980 r. w S:
ostatnio stale zamieszkalej w G¢ na podstawie ustawy wprost w calosci nabyla corka
M . L.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 1993 r., sygn. aki . ... vuzi o, Sgd Rejonowy w
Z u stwierdzil, ze spadek po E A *W. _ | zmarlym dnia 11 maja
1993 r. w G 1, ostatnio stale zamieszkalym w Br M, | 1a podstawie ustawy
nabyli: zona E* *° v W. _  oraz dzieci: P W: i K 1l
Wa™ 1/3 czesci kazde z nich.

W dniu 1 lutego 1997 r. K I W . zawarla zwigzek malzenski z
M . Mo O (akt stanu cywilnego i
przyjmujac wowczas nazwisko ,,C Obecnie ponownie nosi ona nazwisko ,,\W

Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 17 maja 2017 r. sporzadzonym

przed notariuszem D. Kt w W Rep. . 7 spadek po
Al W Wi _ rmarlym w dniu 13 kwietnia 2017 r. nabyta wprost w calosci
zonaT .. Wi _

2.1.4. Komomik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla We. .~ & “da w
Wa e Bi_ Mit dokonatl sprzedazy z wolnej reki zajetego prawa

(ekspektatywy) do udzialu w uzytkowaniu wieczystym dziatek o nr k

oraz e wynikajgecej z decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
144/GK/DW/2010 z dnia 21 kwietnia 2010 r. oraz decyzji nr 7 oromwaw oo * dnia 27
lutego 2009 r. nalezacego do | Lo_v W za kwote 400.000 zt na rzecz
L —eor o wpm—— T ’ " z siedzibg w

w- vie, KRSnr. .~ W dniu 24 maja 2017 r. uiszczono cen¢ sprzedazy.



2.2. Przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci oznaczonej dawnym nr hip.

ich nastepcy prawni.

2.2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddziat Ksiag
Wieczystych z dnia 3 sierpnia 1949 r., ,tytul wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ulicy
Krakowskie Przedmiescie, rog Senatorskiej hip. nr uregulowany byl przez zastrzezenie
na imie A J. ag »do 9/12 czesci i Mi Sac 20 do 3/12 czedcei,
niepodzielnie na mocy aktéw kupna z dnia 16 marca 1933 roku (zawieszonego
postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1933 r., a zatwierdzonego postanowieniem z dnia 16
listopada 1942 r.), na mocy aktu z dnia 2 kwietnia 1942 roku i z dnia 29 kwietnia 1944 roku
oraz wniosku z dnia 20 maja 1944 roku”.

222 Ad ... B d 1945 r. zamieszkiwal w Cz , @ nastepnie w
M - kolo WI jak stwierdzil w podaniu z dnia 3 wrzesnia 1949 r. o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, nie
bywal w Warszawie od 1945 r.

Pelnomocnik M’ Sau”” adw. Wt~ Ki -~ wskazal natomiast we

wniosku dekretowym z dnia 13 sierpnia 1947 r. , Zze jego mocodawca zamieszkuje w Tl

kolo Warszawy.

2.2.3. Decyzja Wojewody Kieleckiego z dnia 25 marca 1948r., znak £ =~~~ -
zostalo zmienione zostaio nazwisko A Br. 1 (2-ga im.) B! syn B
Fi (2-gaim)iA M (2-gaim)zC’ urodzonego dnia 24 pazdziernika
1906 r. w Warszawie na nazwisko O

2.2.4. Na postawie postanowienia Sgdu Rejonowego w S. __...cev. cavn Z dnia 22
grudnia 1988r., sygn. akt . adek po Mi Se zmarlym dnia 15 maja
1988 roku, na podstawie ustawy nabyly jego dzieci L+ Gi z domu S: 1T
Ei Se 2o 1/2 (jednej drugiej) czesci spadku kazde z nich.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego we Wiloctawku, sygn. akt
12/01, spadek po A B: - 0 synu Br i A zmarlym w
dniu 8 lutego 1975r. w Warszawie, ostatnio stale zamieszkalym we W na podstawie
ustawy na zasadach ogdlnych nabyli jego zona E Ol i zdomu W ° "7 3yn
T Il Ol i, syn A w 0l ~ kazdy z nich w 1/3 (jednej
trzeciej czesci).

Na podstawie wymienionego postanowienia spadek po A Wi 7
o) ek, SYNU A L E , zmarlym w dniu 20 grudnia 1987 r. w B « W
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s,zaofiarowanie uprawnionemu inz. A Fo "W 77 prawa wlasnosci
czasowej gruntu, réwnej wartosci uzytkowej z prawem zabudowy”, Wskazanym wnioskiem
pelnomocnik wystapil o przydzielenie gruntu zastepezego za przejeta nieruchomosé przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 81/Senatorska 9.

A it Fe._, W 2lnomocnictwem z dnia 19 maja 1948 r. umocowal
adw. H P ... _ do prowadzenia ,sprawy” o nieruchomos¢ w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 81 i Senatorskiej 9, nr hip.

Objgcie gruntu w posiadanie przez gming nastgpilo w trybie rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, w zwiazku z czym termin do skladania wniosku dekretowego uplywat 16 lutego
1949 r.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 19 grudnia 1949 r., znak: T8,
Prezydent m.st. Warszawy odmowil dotychczasowemu wlascicielowi 2 o
Fe | viw o prawa wiasnosci czasowej do terenu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81/Senatorska 9, oznaczonej nr. hip. W

uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia zaznaczono, ze zgodnie z prawomocnym
planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 81/Senatorska 9, oznaczony nr. hip. =~ zostal przeznaczony pod
uzytecznos¢ publiczng. W zwigzku z tym korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedlug prawomocnego planu
zagospodarowania przestrzennego.

3.2. W dniu 13 sierpnia 1947 r. adw, W K ° 77 pelnomocnik M | qa
S. . - dawnego wspélwlasciciela hipotecznego wystosowal do Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie pismo, w ktérym stwierdzil, iz wspoiwlascicielami

hipotecznymi nieruchomosci nr .. ., polozonej w Warszawie przy ulicy Senatorskiej 7 drugi
front Krakowskie Przedmiescie 83, jest Mi Sa .w3/12 czesciorazA P w
9/12 czgsci.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 1950 roku, Wydzial Polityki Budowlanej Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie, znak ’ R , kwalifikujac powyzsze
pismo jako wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej nr hip. - wezwal pelnomocnika do uiszczenia oplaty manipulacyjnej.

Pismem z dnia 19 kwietnia 1948 r. A~ 1 Oi........ki zlozyl do Wydzialu Polityki

Budowlanej Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy wniosek o przywrécenie terminu do
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ostatnio stale zamieszkalym we Wi na podstawie ustawy na zasadach ogdlnych

nabyli jego zona Wi K. - 1 0l z domu S¢ :w 1/2 (jednej drugiej
czesci), jego matka Ev_ 0l z domu Wi .. w 3/16 (trzech szesnastych
czesciach), jego brat T: ju' L. 0. w 5/16 (pieciu szesnastych) czesciach.

2.2.5. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 7 wrzesnia 2005 r., Repertorium A nr

.3, przed notariuszem J. 1" _ , prowadzagcym Kancelari¢ Notarialng w
Warszawie przy ulicy Chn  ej nr 9, M t. " .a, dzialajgca w imieniu i na rzecz
L : Gt {E ) . sprzedala Z: iC ~ :malzonkom
N . przystugujacy jej mocodawcom udzial wynoszacy lacznie 3/12 czgsci w

prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1-4 dekretu o ustanowienie prawa

uzytkowania wraz z wszelkimi prawami do odszkodowania z jakiegokolwiek tytutlu oraz

wszelkie pozostale prawa i roszczenia przystugujagce L . =g i Ez:z vi
S: 7 innego tytulu - w odniesieniu wylgcznie do nieruchomosci polozonej przy ulicy
Krakowskie Przedmiescie ', rog ulicy Senatorskiej nr w Warszawie pod nr hip. za
cene w kwocie 60 000 zl. Matzonkowie N - dokonali nabycia na zasadach

wspolnosci ustawowej do ich majatku dorobkowego.

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 7 wrzesnia 2005 roku, Repertorium A nr

przed notariuszem J: M " - prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w
Warszawie przy ulicy Ch _, stawajaca M Tr <a, dzialajaca w imieniu i na
rzecz T Ol E _ 0 i W r O s
oswiadczyla, ze sprzedaje na wspolwlasnos¢ M: T+ j oraz 7 idC
malzonkom N przystugujacy jej Mocodawcom udzial wynoszacy lacznie 9/12

czesci w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1-4 dekretu o ustanowienie prawa
uzytkowania wraz z wszelkimi prawami odszkodowania z jakiegokolwiek tytulu oraz
wszelkie pozostale prawa i roszczenia przystugujace T o) o, E

(o) AW o2 O ey 2z innego tytulu - w odniesieniu wylacznie do
nieruchomosci polozonej przy ulicy Krakowskie Przedmiescie  rog ulicy Senatorskic. 7 w
Warszawie pod nr. hip. za cene w kwocie 40 000 zl. Malzonkowie N

dokonali nabycia na zasadach wspolnosci ustawowej do ich majatku dorobkowego.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

3.1. W dniu 3 czerwca 1948 r.adw. H _ P. "7, wystepujac jako pelnomocnik

dawnego wiasciciela nieruchomosci, tj. A F " W. ., zlozyl wniosek o



ustroju m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 41 poz. 361 ze zm.) przeszla na wlasnoé¢ Miasta

Stolecznego Warszawy.

4.CzynnoSci cywilnoprawne dotyczace obrotu roszezeniami i prawami do

nieruchomosci.

4.1. Aktem notarialnym Rep. A nr porzadzonym przez notariusza J
Ge aw W , W dniu 4 listopada 2003 r. na mocy umowy sprzedazy NV
M _ a L, zbyla M. i ¥ 7 nalzonkom W _ wszelkie prawa i
roszczenia wynikajgce z przepisow dekretu w stosunku do udziatu w wysokosci 14/104 czesci
nieruchomosci ozn. nr hip. __, polozonej w Warszawie przy ul. Senatorskiej 9 i przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 81 za cene 80.000 zl.

4.2. Umowa sprzedazy Rep. A * dnia 3 pazdziernika 2005 r., zawartg w
formie aktu notarialnego przed notariuszem L v Zi 1, M T i
Z'" " w4 Ni ski dzialajgcy w imieniu Z: v i C malzonkow

Ni _,ucwokich sprzedali A ; We w udziale 30/104 czesci, Ma

Wi w udziale 30/104 czesci, El :We _ w udziale 10/104 czesci, K:
01 % w udziale 10/104 czesci, P._... ... Wi e w udziale 10/104 czesci, M
W. _ ze i M /aligérze w udziale 14/104 czgsci wszelkie prawa i roszczenia

wynikajace z dekretu o oddanie w uzytkowanie wieczyste czgdci nieruchomosci oznaczonej
ar hip. ..., v obszarze okolo 0,0005 ha i 0,0012 ha, na ktdrej usytuowane sg czesci
budynkéw oznaczonych numerami porzgdkowymi ,Senatorska 9”7 i ,Krakowskie

Przedmiescie 81” za ceng w kwocie 1.000 zi.

Ponadto § 3 wymienionego aktu zawiera o$wiadczenieM [r. =~ iZ " ° .
Nir* . . dzialajgcego w imieniu Zy 2iC " malzonkéw N" ° T
oraz Ai AW , dzialajacego w imieniu wlasnym oraz w imieniu El  ty W ~ ~
K .y O , P Wi _ M W yi M W:™ vy, iz w latach 1947-

1949, podczas prac zwiazanych z odbudowa budynkéw przy ul. Senatorskiej 9 i ul.
Krakowskie Przedmiescie 81 doszio do przekroczenia granic nieruchomosci oznaczonych
numerami hipotecznych «  ~ten sposob, ze:

a) budynek oznaczony numerem porzagdkowym ,,Senatorska 9” usytuowany jest na czesci
nieruchomosci oznaczonej nr hip. 0 obszarze ok. 5m 2,

b) budynek oznaczony numerem porzadkowym ,Krakowskiem Przedmieicie 81”

usytuowany jest na cz¢sci nieruchomosci oznaczonej nr hip. o obszarze ok. 12 m 2.
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zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci potozonej przy ul.
Krakowskie Przedmiescie ~ w Warszawie, Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13
lutego 1950 r. odméwiono A vi O . przywrocenia terminu do zlozenia
wymienionego wniosku.

Objecie gruntu nieruchomosci hip. nr - posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastgpilo w dniu 14 sierpnia 1947 r. tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Nr 14 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w zwigzku z
czym termin skladania ww. wnioskow mijal dnia 14 lutego 1948 r. Objgcia tego dokonano w
trybie rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. w sprawie obejmowania
gruntow w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16 poz. 112). W dniu 4 lipca
1947 r. przedstawiciele Gminy m.st. Warszawa dokonali ogledzin gruntu i budynku
znajdujacego sie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83. Stwierdzono wéwczas, ze budynek
zostal wypalony.

Orzeczeniem administracyjnym wydanym w dniu 14 lutego 1950 r., znak
1o swww - 1, Prezydent m.st. Warszawy odmowil przyznania prawa wlasnosci czasowej do
przedmiotowego gruntu z uwagi, ze wniosek dekretowy nie zostal zlozony. Ponadto
stwierdzono, ze wg. planu zagospodarowania przestrzennego teren powyzszej nieruchomosci
zostal przeznaczony pod uzytecznos¢ publiczng, tj. budownictwo biurowe. Orzeczenie
skierowano do Ac_. 1 B.__ a2 Olc_._. _ + oraz [ Rejonowego Urzedu Likwidacyjnego
jako zarzadcy mienia opuszczonego przez V. Se

3.3. Postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 marca 1950 r. zarzad i
uzytkowanie przekazano Zarzadowi Nieruchomosci Miejskich.

Nieruchomos¢, bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania, lezy na terenie
objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50 poz. 279).

Na podstawie art. 1 tego dekretu wszystkie grunty lezace w granicach miasta
Warszawy przeszly na wlasnosé¢ Gminy m. st. Warszawy, a po likwidacji gmin w 1950 r. na
wlasnosé Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 8 dekretu, wszystkie budynki znajdujace si¢ na
powyzszym gruncie przeszty na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Budynki zostaly wzniesione ze
srodkow Skarbu Panstwa.

Nieruchomosé¢ z dniem 27 maja 1990 roku stala si¢ wlasnoscia Dzielnicy-Gminy
Warszawa-Srédmiescie, na podstawie decyzji Wojewody Warszawskiego nr "z dnia 24

lutego 1992 r., a nastepnie na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o
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Oswiadczenie to znajduje odzwierciedlenie w szkicu nieruchomosci sporzadzonym

przez uprawnionego geodete z dnia 25 wrzesnia 2004 r.

3. Post¢gpowanie o stwierdzenie niewaznosci oraz postepowanie dekretowe

5.1. Postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
odmawiajacej dotychczasowemu wlascicielowi Al iF iW
prawa wlasnosci czasowej do terenu nieruchomeosci warszawskiej polozonej przy ul

Krakowskie Przedmiescie nr 81 Senatorska nr 9, oznaczonej nr. hip.

5.1.1. Decyzjg nr _._ . .cceocvinae oo z dnia 7 wrzesnia 1992 r. Minister
Gospodarki  Przestrzennej 1  Budownictwa  stwierdzit niewazno$é  orzeczenia
administracyjnego Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 1949 r. o odmowie
przyznania dotychczasowemu wlasciciclowi A vi Foo| "W _ e prawa
wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 81 i przy ul. Senatorskiej 9, oznaczonej nr. hip. W uzasadnieniu
rozstrzygnigcia zaznaczono, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, z ktérego by wynikalo, ze
grunt obejmujacy nieruchomos¢ przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81 i przy ul. Senatorskiej
0 jest przeznaczony pod uzytecznosé publiczng i ze dotychczasowe korzystanie z niego nie da
si¢ pogodzi¢ z ustaleniami planu zabudowania. Zaznaczono, Zze ze znajdujacego sie w
zasobach Archiwum Panstwowego w Warszawie ,,Ogolnego planu zabudowania m.st.
Warszawy” — planu strefowego, zatwierdzonego przez Ministerstwo Robé6t Publicznych w
dniu 11 sierpnia 1931 r. L-VIII reg.-100/31, wynika, ze dla bloku zabudowy z nieruchomoscia
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81 i przy ul. Senatorskiej 9 przewidziano zabudowe zwarta
o czterech kondygnacjach do wysokosci 15 m i do 70% zabudowania. Podkreslono rowniez,
ze odbudowa zniszczonej zabudowy nastgpila wedlug wspomnianego planu zabudowy z 1931
r. oraz, ze byl to plan wowczas obowigzujacy.

5.1.2. Decyzja nr Z dnia 1 wrzesnia 1995 r. Prezydent m.st. Warszawy odmowit
przyznania nastgpcom prawnym poprzednich wspdtwlascicieli prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci. W uzasadnieniu przedmiotowego
rozstrzygnigcia zaznaczono nie tylko, ze wniosek dekretowy zostal ztozony po terminie, lecz
rowniez podkreslono, iz budynki polozone przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81 i przy ul

Senatorskiej 9 zostaly odbudowane w ramach budowy Trasy W-Z przez inwestora

13



panstwowego P.P.B., ... _..." Oddzial I- dla Ministerstwa Komunikacji. Pozwolenie na
odbudowe zostalo wydane 15 listopada 1950 r. za nr. «o wurvuee. . .

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg nr ..o ivve . 35 2
dnia 29 listopada 1995 r. po rozpatrzeniu odwolania A.._._.,. Wi .., schylilo w/w decyzje
w calodci i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. W
uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia zaznaczono, ze organ nie przeprowadzil w
sposéb wyczerpujacy postgpowania dowodowego majacego na celu ustalenie faktycznego
momentu obj¢cia w posiadanie przedmiotowego gruntu. Organ I instancji zaniechal ustalenia
trybu wlasciwego do obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine w dacie zlozenia
wniosku. Podniesiono, ze nie znajduje oparcia w stanie faktycznym i prawnym sprawy
twierdzenie, iz nieruchomos¢ zostala obje¢ta w posiadanie przez gming z dniem 31 lipca 1947
r., czyli z dniem ukazania si¢ Dziennika Urzgdowego nr 13 Rady Narodowej i Zarzadu

Miejskiego m.st. Warszawy.

5.1.3. Decyzjg nr z dnia 31 grudnia 1996 r. Prezydent m.st. Warszawy
odmowil ustanowienia na rzecz A LMo, We . 0 M A W
E M W 2 Moo W LK oI We, soraz ]t o
Me _ s+ L. yzyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w

Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81 i przy ul Senatorskiej 9 pochodzacego z
dawnej hipoteki nr .__, albowiem wniosek zostal zlozony po terminie. Drugoplanowo
zaznaczono, ze zgodnie z zaswiadczeniem nr U......_..._.._._ - Wydzialu Urbanistyki i
Architektury Urzedu Gminy Warszawa - Centrum: budynki znajdujace sie¢ na gruncie
zlokalizowanym przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81 i przy ul. Senatorskiej 9 zostaly
wybudowane ze srodkéw Skarbu Parnstwa po dniu 21 listopada 1945 r. Z powyzszego
wywiedziono, Ze na dzien wejscia w zycie dekretu, tj. na dzien 21 listopada 1945 r. na gruncie
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81 i przy ul. Senatorskiej 9 nie bylo budynku, ktory
spelniatby warunki okreslone w art. 5 tego dekretu. Budynek taki nalezy wiec uznaé za
wzniesiony pod rzadami dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. nr
57, poz. 319). W mysl art. 9 tego dekretu czes¢ skladowa rzeczy nie mogla by¢ przedmiotem
odrgbnych praw rzeczowych z wyjatkiem przypadkow przewidzianych w ustawie. Budynek
ten w mysl art. 5 dekretu stanowil cz¢sé skltadowg nieruchomosci. Zatem nie dotyczy tego
budynku art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., gdyz obejmowat on jedynie budynki
oraz inne przedmioty znajdujace si¢ na gruntach przechodzacych na wlasnosé gminy w dniu
wejscia w zycie dekretu. Pozostawaly one wlasnoscig dotychczasowych wiascicieli, o ile

przepisy szczegblne nie stanowily inaczej. Art. XXXIX przepiséw wprowadzajacych prawo
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5.1.4. Decyzjg nr 98 z dnia 30 listopada 1998 r. Prezydent m. st. Warszawy

odmowil ustanowienia na rzecz A ,-M L We , M Al W
El M W. _ v, Pi oo Yy We . Ke Ir W "y oraz Me ”
M. . L., prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie

przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81/Senatorska 9 pochodzacego z dawnej hipoteki nr -

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia zaznaczono, ze wniosek dekretowy zostal
zlozony po terminie, zas naruszenie § 5 rozporzadzenia nie mialo wplywu na skutecznosé
objecia gruntu w posiadanie przez Gming. W rezultacie wniosek dekretowy zostal ztozony po
terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg nr ... ..ooiwu.. . Z
dnia 9 sierpnia 1999 r. uchylilo powyzsza decyzje w calosci i przekazalo sprawe do
ponownego rozpoznania organowi I instancji. W uzasadnieniu wskazano na zlekcewazenie
argumentacji podniesionej na uzasadnienie decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 1 lipca 1998 r.

5.1.5. Decyzja administracyjna nr 0 z dnia 3 sierpnia 2000 r. Burmistrz Gminy
Warszawa - Centrum, po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 3 czerwca 1948 r. przez

pelnomocnika bylego wlasciciela nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. Krakowskie

Przedmiescie 81/Senatorska 9 w Warszawie, odmowil ustanowienia na rzecz A 1
Mt W, _ . M o Wa _ y,ElL..._ M Vo _ v, Pi o e

Wi Ki _ rh _ Wi _ yorazM: Vi rLi. . nastepcow prawnych
Al Fe.., .. W. _ _ prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni

917 m * w/w nieruchomosci, pochodzacej z dawnej ksiggi wieczystej oznaczonej hip. nr 2.

Na uzasadnienie przedmiotowego rozstrzygniecia podniesiono, ze wniosek adw. H

Pa z dnia 3 czerwca 1948 r. nalezy uzna¢ za zlozony po terminie ustawowym.
Decyzjg z dnia 24 paZdziernika 2000 r., ru 1), Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie, po rozpatrzeniu odwolania A’ . W, _ _ i innych

nastgpcow prawnych dawnych, przeddekretowych wlascicieli nieruchomosci warszawskiej od
decyzji Burmistrza Gminy Warszawa- Centrum nr ..__. 0 z dnia 3 sierpnia 2000 r.,
utrzymalo w mocy zaskarzong decyzj¢. Uzasadniajagc swe rozstrzygniecie Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie podnioslo, ze wniosek zostal zlozony po uptywie 6-
miesigcznego terminu. Zaznaczono, Zze przekazanie przez Urzad Likwidacyjny
przedmiotowego gruntu w posiadanie dotychczasowego wlasciciela stanowilo czynnosé, z
ktérg nie mozna wigza¢ skutku w postaci zachowania terminu do zlozenia wniosku. Dopiero

bowiem osoba bgdaca w posiadaniu gruntu miala prawo wystapienia w okreslonym terminie
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rzeczowe z 1946 r. stanowil, iz budynki te uwazane sa za odr¢bne nieruchomosci. Powyzszy
przepis nie ma zastosowania do takiego budynku, bowiem zostal on wzniesiony po wejsciu w
zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Budynek ten nie mial w dacie jego wzniesienia
samoistnego bytu i stanowil wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze decyzjs z dnia 7 maja 1997 r., nr
sev—ives —- 7, utrzymalo w mocy zaskarzona decyzj¢. Zaznaczono, ze decyzja
Okregowego Urzedu Likwidacyjnego z dnia 24 lipca 1947 r. przywracajaca Al i
W. w 90/104 czesciach posiadanie nieruchomosci nr hip "™" polozonej w Warszawie
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81 i przy ul. Senatorskiej 9 umozliwila zlozenie wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci. Za dat¢ objecia gruntu w posiadanie
przez gmine uznano dzien 31 lipca 1947 r. i przyjeto, ze termin do zgloszenia wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej uplywal z dniem 31 stycznia 1948 r. Wobec
okolicznosci, ze stosowny wniosek zostal zlozony w dniu 3 czerwca 1948 r. podkreslono, ze
wniosek w sprawie przyznania prawa wlasnosci czasowej zostal przekroczony o ponad cztery
miesiace.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 2 kwietnia 1998 r., sygn. akt =™~ ™ *

7, uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 7 maja 1997 r. W
uzasadnieniu zaznaczono, ze wobec mozliwego niewyczerpania trybu wynikajacego z § 5
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. w sprawie obgjmowania
gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej doszlo do istolnego naruszenia prawa mogacego mie¢ wplyw na
sposob rozstrzygniecia wniosku. Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyl, ze zaniechano
wyjasnienia, czy dochowano wymogéw zwigzanych z koniecznoscig zapewniania
A i W udziatu w ogledzinach nieruchomosci.

W nastepstwie wskazanego wyroku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie decyzjgnr . _ _ ... _ .. z dnia 1 lipca 1998 r. uchylito decyzj¢ Prezydenta
m.st. Warszawy nr .....5 z dnia 31 grudnia 1996 r. i przekazalo sprawe do ponownego
rozpoznania organowi | instancji. W przedmiotowym rozstrzygnigciu wskazano na
konieczno$¢ ustalenia, czy istniala mozliwoé¢ zapewnienia A £ awi
W > udzialu w ogledzinach nieruchomosci. Zdaniem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, pozytywna odpowiedz miata swiadczy¢ o objgciu w posiadanie gruntu przez
gmine z naruszeniem rozporzadzenia, a w konsekwencji prowadzi¢ do tego, ze data objgcia
gruntu w posiadanie przez gming¢ nie moze stanowi¢ poczatku biegu terminu do wniesienia

wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowe;j.
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ze stosownym wnioskiem o przyznanie jej prawa do posiadanego gruntu. Zaznaczono, ze
objecie gruntu w posiadanie przez gmine nastapilo w dniu 31 lipca 1947 r., zas stan taki
wynika z regulacji § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r.
w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez gming m.st. Warszawe. Zaznaczono, ze
juz z wniosku adw. H | P...... _o wynika, Ze byl on $wiadom zlozenia wniosku z
uchybieniem prekluzyjnego terminu. Przemawia za tym wniesienie o ,zaofiarowanie
uprawnionemu inz. A wiowe Flow s, v W na tych samych warunkach
prawo wlasnosci czasowej gruntu, réwnej wartosci uzytkowej z prawem zabudowy”,
Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt I . .. ), Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi Ai . W ,Pi . Ws
M We na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
24 pazdziernika 2000 r. .  __ _..._u wwov muin. uchylil zaskarzong decyzje oraz decyzje
Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum 2z dnia 3 sierpnia 2000 r. nr
G. C. W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia zaznaczono, ze
organy byly zwigzane stanowiskiem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 2 kwietnia 1998 r., sygn. akt W zwigzku z tym byly
zwigzane przyjeciem, Zze wniosek z dnia 3 czerwca 1948 r. dotyczyl przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Krakowskie Przedmiescie
81 i przy ul. Senatorskiej 9. W dalszej kolejnosci zaznaczono, ze organy nie wyjasnily czy
byly wlasciciel mial mozliwos$é udzialu w czynnosciach gminy zwiazanych z objeciem gruntu
w posiadanie. Nie wyjasnily tez znaczenia udziatu wiasciciela przy ocenie terminowosci
zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, obecnie uzytkowania wieczystego.
Z akt sprawy wynika, ze przy obejmowaniu gruntu w posiadania gmina miala tatwo dostepny
adres bylego wlasciciela nieruchomosci, jednak o podejmowanych czynnosciach nie

powiadamiala go.

5.1.6. Decyzjg nr - - 08 z dnia 9 kwietnia 2008 r. Prezydent m.st.
Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku petnomocnika Al i F 1 Wal g,
adwokata H P > z dnia 3 czerwca 1948 r. o przyznanie jego mocodawcy

prawa wlasno$ci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Senatorskiej 9 i ul.

Krakowskie Przedmiescie 81 hip. nr odméwil A Wi We
Me A W: . .M Je : Wa e E T oM T
Kaeo,ieho. O oraz | il W 1stanowienia na ich rzecz prawa

uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 264 m 2, polozonego w Warszawie przy

ul. Krakowskie Przedmiescie 81, opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr ‘o
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powierzchni 254 m 2 i nr o powierzchni 10 m 2 z obrebu dla ktoérego
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr - v. Argumentujgc przedmiotowe
rozstrzygnigcie zaznaczano, ze przedmiotowa nieruchomo$é znajduje sic w pasie drogowym
drogi wojewddzkiej nr 629 (al. Solidarnosci) w zwiazku z czym nie moze zostaé¢ ustanowione
na tym gruncie prawo uzytkowania wieczystego na rzecz jakiegokolwiek podmiotu.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2008 r., nr —— w3, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie uchylito wskazang wyzej decyzje w calosdci i przekazalo sprawe
do ponownego rozpoznania organowi I instancji. Nie kwestionujac tezy, ze na drodze
publicznej nie mozna ustanowi¢ uzytkowania wieczystego Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze zaznaczylo, ze w decyz)i zaniechano ustalen dotyczacych powierzchni dawnych
nieruchomosci hipotecznych, wskazania jakie czesci tych nieruchomosci wchodza w skiad
ktorych dzialek ewidencyjnych. Nie ustalono, czy wolg stron jest wydzielenie czesci terenu
celem zrealizowania budynku mieszkalnego. Organ nie odnidst si¢ do kwestii przeznaczenia
nieruchomosci w planie zagospodarowania.

5.1.7. Decyzja nr 144/GK/DW/2010 z dnia 21 kwietnia 2010 r. Prezydent m.st.
Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 czerwca 1948 r. adwokata he._,
P pelnomocnika 2 B A 0 przyznanie jego mocodawcy
prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 81 i ul. Senatorskiej 9, hip. nr | oraz wniosku z dnia 13 sierpnia 1947 .
adwokata W 'K , pelnomocnika M 1S 0 przyznanie jego
mocodawcy prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul
Senatorskiej 7 i ul. Krakowskie Przedmiescie 83, hip. nr

1. Ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale 0,656 do gruntu

-

o powierzchni 158 m 2, polozonego w Warszawie przy ul. Senatorskiej 9, opisanego w

ewidencji gruntéw jako dzialka nr o powierzchni 158 m ? z obrebu " dla ktorego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr 0,narzeczA =~ W W 7 7/ wudziale
0,1892, M A W w udziale 0,1892, M LA S I Y
malzonkow Wg~ w udziale 0,0631, K I o w udziale 0,0631 oraz
P I W, _ ywudziale 0,0631;

2. Ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1 w wysokosci 103,65 z! netto, platne z gory w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy.

Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktérym ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego.
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W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia przyjeto, Ze pierwotne objecie
gruntu w posiadanie przez gmine bylo nieskuteczne. Uznano, ze gmina objela grunt w
posiadanie w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie
obejmowania gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy w dniu 16 sierpnia 1948 r.,
tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w zwigzku z czym termin do skladania wnioskéw mijal
16 lutego 1949 r.

5.2. Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 14 lutego 1950 r., znak J o odmowie A~ B
O, veeee T M S Jrzyznania prawa wlasnosci czasowej do

gruntu objetego nr hip. 4™

5.2.1. W dniu 27 marca 2003 r., po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez adw.

R. Nc - - pelnomocnika stron L _ _ i J, E 1 S
E . 0. amaey, o O A\ 0 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie wydalo decyzje o sygn. akt - wwrww 02, w ktorej

stwierdzilo niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 1950 r., nr
Y W ocenie Kolegium w kwestionowanej decyzji wadliwie ustalono stan
faktyczny, poprzez pominigcie zlozenia pisma przez pelnomocnika rodziny S. NW

dniu 13 sierpnia 1947 r. i wskazanie, Zze wniosek dekretowy nie zostat zlozony.

W dniu 26 czerwca 2003 r. adw. R~ N dzialajac jako pelnomocnik
L G - ., E o 8§ 7 , E 0 e, T
0] y, W C " tlozyl w Urzedzie m.st. Warszawy wniosek o

ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 13 sierpnia 1947 r. zlozonego w trybie dekretu.
Petnomocnik podnidst, ze w wyniku stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 14 lutego 1950 r. przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, aktualny
pozostaje wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej zlozony przez pelnomocnika

M Steueen -...—3 W dniu 13 sierpnia 1947 r.

6. Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila w pierwszej kolejnosci na podstawie

zgromadzonych w sprawie dokumentow, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego
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Warszawy, dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 83,
ul. Senatorskiej 7, ul. Krakowskie Przedmiescie 81, ul. Senatorskiej 9, akt postepowaii
prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie (znak:
i it _ ey - SR )5).

Komisja ustalita stan faktyczny sprawy réwniez na podstawie opinii bieglej z zakresu
wyceny nieruchomosci § M " z dnia 21 grudnia 2018 r. Sporzadzona opinia nie
budzi watpliwosci Komisji w zakresie jej wartosci merytorycznej. Odpowiada rowniez

standardom z punktu widzenia jej poprawnosci formalne;.

Il

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razace naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
poprzez nieustalenie przeslanki posiadania gruntu w chwili zloZzenia wniosku

dekretowego — w odniesieniu do decyzji reprywatyzacyjne;j.

1.1. Komisja ustalila, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majgce
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7
ust. 1 dekretu (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej dekret), poprzez nieustalenie
przeslanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub nastgpcg prawnego
dawnego wlasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
postgpowania, jezeli moglo ono mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem
przepisdw o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw

wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo

20



wplyw na wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Komisja wydaje takze decyzje, o ktére) mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego
nastepcdw prawnych, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw w
zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesi¢cy od dnia objgcia w
posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

1.3. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegoélnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiIUS 1995, nr 7, poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale nieckompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich
krokow niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

1.4. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest

podjecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
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uwadze interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskazaé fakty,
ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu
prawnym — wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 §
3 k.p.a.).

1.5. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byt obowigzany podjgé wszelkie czynnosci
niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym roéwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile
zlozenia wniosku przez dawnych wspolwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w
sprawie uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalifa, ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajac zakwestionowang decyzje,
nie przeprowadzil odpowiedniego postgpowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wlasciciele spelnili przeslanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny.

Uzasadnienie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2010 r.,, nr
144/GK/DW/2010 wprost wskazuje, iz organ ten nie badal zardwno przeslanki posiadania
gruntu objetego dawnym nr hip. 3, przez M, S: LA O _ona
date zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, j. na dzien 13 sierpnia 1947
r. jaki 1 posiadania gruntu objetego nr hip ... przez A "W i) 2z
H ~ ' Ra _ Jedyng wzmianka w uzasadnieniu, o dysponowaniu prawem
rzeczowym m.in. do przedmiotowego gruntu o dawnym nr hip. jest powolanie si¢ w
uzasadnieniu decyzji na zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksigg

Wieczystych z dnia 3 sierpnia 1949 r., zgodnie z ktorym ,tytul wlasnosci nieruchomosci

polozonej przy ulicy Krakowskie Przedmiescie, rog Senatorskiej hip. nr  , uregulowany byt
przez zastrzezenie na imi¢ A’ B. B co do 9/12 czgdei i M~
S a co do 3/12 czgsci, niepodzielnie na mocy aktéw z kupna z dnia 16 marca 1933

roku (zawieszonego postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1933 r. a zatwierdzonego
postanowieniem z dnia 16 listopada 1942 r.), na mocy aktu z dnia 2 kwietnia 1942 roku i z
dnia 29 kwietnia 1944 roku oraz wniosku z dnia 20 maja 1944 roku. Podobnie w odniesieniu

do gruntu o dawnym nr hip.+  powolano si¢ jedynie na zaswiadczenie Panstwowego Biura
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Notarialnego w Warszawie z dnia 13 lutego 1990 r. zgodnie z ktérym ,tytul wlasnosci
nieruchomosci polozonej przy ul. Senatorskiej , dla ktérej byla prowadzona ksiega wieczysta
pod nazwa »Nieruchomo$¢ w m.st. Warszawie pod nr uregulowany byl na imie
Avcnvuncd P iiiua W do 90/104 czgsci i J z He ¥R i
co do 14/104 czgsci, niepodzielnie na mocy dziedziczenia na wniosek z dnia 22 stycznia 1941
r. oraz na mocy aktu z dnia 28 stycznia 1941 r. Z tresci przytoczonych zaswiadczen nie
wynika jednak w Zaden sposdb spelnienie przez dawnych wspolwlascicieli, omawianej
przestanki posiadania gruntu. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postepowania
dowodowego w zakresie zbadania przestanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo
inne naruszenie przepiséw postgpowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy. Uznaé,
zatem nalezy, ze doszlo do naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie
administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci, z
poszanowaniem obowigzujacych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.).
Rownoczesnie pominiecie okolicznosci posiadania gruntu przez bylych wiascicieli w
uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spetnia wymogdw z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a w zw.
zart. 107 § 3 k.p.a.

1.6. W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktorych
uznal, ze wszystkie przeslanki dekretowe, umozliwiajgce rozpoznanie wniosku i przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego, zostaty spetnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (wyrok NSA z 28 lipca 1995 r., IIl SA 1329/94, ,Wokanda" 1996, nr 3, s.
28; wyrok NSA z 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA z 23
pazdziernika 1998 r., | SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy zwroci¢ przy
tym uwagg, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzgdowe, nie moga
zastgpowaC uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac decyzje, moze
powolywaé si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z obowigzku
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywdéw tego stanowiska (tak:
wyrok NSA z 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996; teze trzeciag wyroku
NSA z 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy" 1999, nr 4, s. 64; teze druga
wyroku NSA z 28 maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr 35968; teze drugg wyroku NSA
z 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze druga wyroku NSA z 22 wrzesnia
1998 r., I SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem
umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci

toku rozumowania organu wydajacego decyzje oraz motywow rozstrzygnigcia.
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1.7. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepisdw postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu 2] kwietnia 2010 roku decyzji reprywatyzacyjnej nr 144/GK/DW/2010, pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli lub
ich nastgpcéw prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9
marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Raijce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 paidziernika 1945 r. o wlasno$ci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy ( Dz. U. Nr 50, poz. 279).

2.1. Komisja ustalila, ze w toku postepowania prowadzonego z wniosku dekretowego
naruszono przepisy art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prezydent m.st.
Warszawy razaco naruszyl prawo, tj. art. 7 ust. 1 dekretu poprzez uwzglednienie wniosku
dekretowego mimo nie spelnienia przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowych
wlascicieli, w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

2.2. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczna.

Dokonujac wykladni literalnej art. 7 ust. 1 dekretu mozna wyodrebnic trzy przestanki
uprawniajace do pozytywnego rozpatrzenia wniosku; - zlozenie wniosku z zachowaniem
szesciomiesigcznego, prekluzyjnego terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu., -
niesprzeczno$¢ sposobu korzystania z gruntu przez jego wlasciciela z planem zabudowania. -
»posiadanie gruntu” przez wlasciciela lub jego nastgpcow prawnych w dniu zlozenia wniosku
( wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., [ SA 1482/00, LEX nr 81770).

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 19 lipca 2016 r. (Kp 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 66), wskazujac, iz: ,,O pozycji
wnioskodawcy decydowala tresé¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktorego moina
wyczytaé obowiqzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przeslanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachod=i przeslanka negatywna (sprzecznosé

z planem zabudowy)”. Art. 7 ust. 1 dekretu jako uprawnionych wskazuje , dotychczasowego
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wlasciciela gruntu™ i ,jego prawnego nastgpce”. Mozliwosc zgloszenia przez nich wniosku o
przyznanie prawa rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis:
wDotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu’”. Przepis uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujgce”, w
tym wypadku nie stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu
kategorii uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku
obejmuje przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wilascicieli i
ich nastgpcéw prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku -
musieli by¢ posiadaczami gruntu. Trybunal dostrzegl, ze wymaganie, by wnioskodawca ,,by/
w posiadaniu gruntu” pozostaje w pewnej sprzecznos$ci z okresleniem — w tym samym
przepisie — poczgtku biegu terminu prekluzyjnego do zlozenia wniosku, wyznaczonego przez
»azien objecia w posiadanie gruntu przez gming”. Poprzestajac na jezykowej interpretacji
przepisu nalezaloby powiedzieé, ze albo termin nie zaczal jeszcze biec, gdyz dotychczasowy
wlasciciel jest w posiadaniu gruntu, ale wtedy skladanie wniosku dekretowego byloby
przedwczesne, albo — jesli gmina objela juz grunt w posiadanie — wniosek dotychczasowego
wlasciciela o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego z zalozenia nie moze by¢
uwzgledniony, gdyz nie jest spelniony dekretowy warunek bycia w posiadaniu
nieruchomosci. Sprzeczno$¢ t¢ mozna usungé, uwzgledniajac, ze ,objecie gruntu w
posiadanie” przez gmine¢ nastepowalo przez akt formalny, a mianowicie — podane do
publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st. Warszawy, (Dz.
U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objgcie rzeczy we wladanie przez stluzby miejskie.
Grunt mogl zatem pozostawa¢ we wladaniu faktycznym dotychczasowego wlasciciela, ktory
z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine formalnego aktu objecia go w posiadanie, co
odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 k.c.). Wystepowanie
takich sytuacji w praktyce potwierdzaja orzeczenia, w ktérych sady wyraznie aprobuja
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli. Sad Najwyzszy w uchwale z 11
marca 1971 r. (sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22) uznal, ze ,bylemu
wiascicielowi gruntu, stanowigcego wlasnosé Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek
0 przyznanie mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uiytkowania wieczystego),
zlozony we wiasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przysluguje prawo korzystania = tego
gruntu, jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten

nie zostal przekazany przez organ administracji paristwowej osobie trzeciej”. W uzasadnieniu
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uchwaly Sad Najwyzszy odnotowal, ze: ,[w] licznych wypadkach dotychczasowi wlasciciele
wladajg nadal gruntami, jakby byli ich posiadaczami, placgc podatki i spelniajgc inne
swiadczenia”. W dalszym ciggu SN przyjal, ze: ,,osoba wladajgca gruntem za milczqgcq lub
wyrazing zgodq panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na posiadanie i
korzystanie z gruntu — ma pozycje posiadacza zaleinego w rozumieniu art. 336 kc..
Potwierdzeniem faktu, ze stan posiadania nieruchomosci bedacej wlasnoscig publiczng moze
by¢ dlugotrwaty, a w pewnym momencie moze by¢ uznany za posiadanie samoistne, jest
postanowienie SN z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt I CSK 533/13, Lex nr 1532940), w ktorym sad
ten — po przytoczeniu wprost zacytowanej wyzej uchwaly z 1971 r. — dopuscil mozliwosé
nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, zarowno przez bylych wlascicieli i ich
nastepcéw prawnych, ktorych roszczenia nie zostaly zaspokojone, a ktérych SN uznal za
posiadaczy samoistnych w zlej wierze (np. postanowienie SN z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I
CSK 300/07, Lex nr 440824), jak i osoby trzecie, ktdre nie zostaly dotkniete dzialaniem
dekretu warszawskiego, a faktycznie wladaja gruntem. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
mimo pewnej — w istocie pozornej — sprzecznosci zawarte) w art. 7 ust. 1 dekretu,
sformulowanego w tym przepisie warunku posiadania gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela nie mozna pomijaé w toku ustalania krggu uprawnionych. W zalozeniu
prawodawcy roszczenie nie przyslugiwalo dotychczasowemu wlascicielowi, jesli — z roznych
wzgledéw — nie whadal gruntem. Uprawnienie do zlozenia wniosku przystuguje wylacznie
osobom, ktére posiadaly nieruchomosé po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. W praktyce
posiadaczami byli ci z ,dotychczasowych wiascicieli”, ktorzy zamieszkiwali w swoich
nieruchomosciach, brali udzial w ich odbudowie (rozbidrce, odbudowie Ilub remoncie
zniszczonych podczas powstania budynkow) lub — w przypadku nieruchomosci opuszczonych
— zostali formalnie wprowadzeni w ich posiadanie. Trzecia z przeslanek zostala wskazana
chocby w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. I SA
1482/00 (SIP LEX nr 81770), gdzie sad ten wprost wskazal, iz przestanki wymienione w
tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, czyli ,przeslanki ustanowienia uzytkowania wieczystego na
rzecz dotychezasowego wiasciciela to.

— (1) posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku w przepisanym prawem (2} terntinie,

~ korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela (3) dajgce si¢ pogodzié
z przeznaczeniem fego gruntu wedlug planu  zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego)”.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym w wyroku z 10 listopada

2006 r.: ,(...) z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie uprawnienie przyznane

26



wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu. Tym samym osoba, ktora
przed datg objecia gruntu przez gming utracila jego posiadanie, nie legitymowala sig¢
uprawnieniem do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. I dekretu, w dniu rozpoczecia biegu
terminu zlozenia wniosku bowiem nie byla chociazby posiadaczem nieruchomosci” (vide
wyrok NSA z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt [ OSK 32/06, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na koniecznosé istnienia przeslanki posiadania dla pozytywnego rozpoznania wniosku
dekretowego wskazywala prof. Ewa Le¢towska w artykule ,Mechanizm dekretu Bieruta.
Dlaczego potrzebna byla przeslanka posiadania?’ 2z 2 sierpnia 2017 r.
(http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-
posiadania/), ktéra wskazala, iz: ,Wymdg posiadania nieruchomosci przez wlasciciela
uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikal z
systemowego zalozenia wiagzacego si¢ z wywolane] wojng migracjg ludnosci i istnienia
majagtkéw opuszczonych i porzuconych. Chodzilo o to, by skloni¢ wiasdcicieli, ktérych
rozproszyla wojna, przez co utracili wladanie nieruchomoscia do obejmowania w posiadanie
domoéw, ich odbudowy lub przynajmniej usunig¢cia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania
warszawski wlasciciel moégl skierowaé wniosek o przyznanie prawa dzierzawy / zabudowy
gruntu pod budowlg”. Celem dekretu bylo odbudowanie zrujnowanej dzialaniami wojennymi
stolicy, a mogt on zosta¢ osiggniety tylko przez dokonywanie faktycznych czynnosci na
gruntach. Czynnodci takie mogly by¢ podejmowane jedynie przez osoby, ktére grunt
posiadaty.

Samo posiadanie musi by¢é rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa
rzeczowego. Posiadaczem rzeczy ~ zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946
r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel. Tres¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wiadania
rzeczy (corpus) okresla réwniez element woli — zamiar wiladania rzeczg dla siebie jak
wlasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini). Obok posiadania ww. dekret
przewidywal instytucje posiadania prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto
rzeczg faktycznie wlada w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci,
zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z ktorym laczy sie wladza nad
rzeczg, jest posiadaczem prawa, ktorego treéci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297
dekretu — Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie tym rozni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel
nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzeczg w imieniu innej osoby,

a nie dla siebie (animus possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie
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oprécz wspomnianego elementu woli skiada sig faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktére
przedstawia si¢ — na zewngatrz — tak samo, jak posiadanie.

Z uwagi na okolicznos¢, ze art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzit
domniemanie prawne, ze osoba, ktora rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo
ustali¢ corpus. Corpus oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu
mozliwosé wladania rzecza w taki sposob, jak mogg to czyni¢ te podmioty, ktérym
przystuguje do rzeczy okreslone prawo (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru
odbywa si¢ na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz
przejawow wladania rzecza (postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt [ CSK 426/16). O posiadaniu mozna méwi¢ jedynie w przypadku tych dawnych
wlascicieli, ktérzy pomimo wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w
posiadanie gruntu przez Gming m.st. Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku
dekretowego gruntem, jakby byli ich posiadaczami, placgc podatki i spelniajac inne
$wiadczenia, pobierajgc pozytki z tego gruntu jak np. czynsze (zob. SN w uchwale z 11 marca
1971 r., sygn. akt IIl CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Osoba wiadajgca gruntem za
milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela ~ ze wzgledu na to, ze pozwolono jej
na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku dekretowego pozycje
posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie posiadacza zaleznego w
rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. SN w uchwale z 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70,
OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. sygn.
akt Kp 3/15).

2.3. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
ze dawni wlasciciele gruntu objetego dawng hip.nr na ktorym znajduje si¢ czes¢ budynku
przy ul. Senatorskiej 9 w Warszawie, nie wladali faktycznie przedmiotowa nieruchomoscia.

W zwigzku z budowa w latach 1947-1949 Trasy W-Z metoda odkrywkowa mury
budynku przy ul. Senatorskiej 9 zostaly rozebrane, a nast¢pnie na plycie tunelu ww. trasy
wybudowano ze Srodkéw Skarbu Panstwa nowy budynek. Podczas prac zwigzanych z
odbudowa budynku przy ul. Senatorskiej 9 doszlo do przekroczenia granic nieruchomosci
oznaczonych numerami hipotecznych "~~~ i-  w ten sposob, ze budynek ten usytuowany

jest na czesci nieruchomosci oznaczonej nr hip. . o obszarze ok. Sm
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¢) sprzedaz ruchomosci w przypadku, gdy zachodzi niebezpieczenstwo niszczenia ich
substancji lub gdy koszty ich przechowania sg niewspéimiernie wysokie w stosunku do
ich wartosci.

Majatkiem opuszczonym w rozumieniu wspomnianego dekretu, jest zgodnie z jego
art. 1 ust. 1, wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) osob, ktore w zwigzku z wojng
rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly.

Zasadniczym celem uregulowan zawartych w wymienionym dekrecie bylo
zabezpieczenie mienia obywateli, ktérzy w zwiazku z wojng utracili jego posiadanie.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 lutego 1952 r. C 1582/51( lex nr
160273) dekret z 8 marca 1946 r. nadaje Okregowym Urzedom Likwidacyjnym te
uprawnienia i obowigzki, jakie zazwyczaj sluzg innym samoistnym posiadaczom, jak np.
prawo wynajmowania, oddawania w zarzad innym osobom, sprzedazy, o ile chodzi o
ruchomosg itp.

Odnoszac powyzsze uregulowania do niniejszej sprawy, nalezy przyjaé, ze
posiadaczem przedmiotowej nieruchomo$ci warszawskiej byl 1 Rejonowy Urzad
Likwidacyjny w Warszawie, nie za§ M’ S

Podsumowujac, zar6wno M S rjak i A" 1 O swoimi
dzialaniami, nie przejawiali atrybutow, niezbgdnych do przyjecia, ze byli oni posiadaczami
nieruchomosci warszawskiej objetej danym nr. hip. Nie wladali oni faktycznie
nieruchomoscia (corpus), a takze nic nie wskazuje na to, ze w chwili zlozenia wniosku
dekretowego mieli taki zamiar (animus).

Pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego przez Prezydenta m.st. Warszawy w
czgscl, dotyczacej wniosku z dnia 13 sierpnia 1947 r. adw. W Ki ~ ,
petnomocnika M a S i wydanie decyzji reprywatyzacyjnej, na mocy ktorej
ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz beneficjentow w zakresie gruntu o powierzchni
5 m ?, pochodzacego z dawnej hip. nr . stanowi razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu.
Prezydent nie uwzglednil bowiem, ze pierwotni wlasciciele nie spelnili jednej z koniecznych
przestanek pozytywnego rozpatrzenia wniosku, gdyz nie posiadali przedmiotowej
nieruchomosci warszawskiej w momencie zlozenia wniosku dekretowego.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigcego podstawe uchylenia decyzji administracyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 lutego 2009 r., nr " "09. Decyzja

reprywatyzacyjna zostala bowiem wydana z razacym naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu,
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W chwili zlozenia wniosku © przyznanie prawa wlasnosci czasowej wlasciciele
wspomnianej nieruchomosci objetej dawnym nr. hip przebywali poza Warszawa, za$
zarzadcg majatku M...... 3. 2 byt I Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie.

Jak wynika z dokumentacji z archiwum Biura Odbudowy Stolicy budynki
posadowione na gruncie, objetym dawng hip. nr  , zostaly calkowicie zniszczone w latach
1939-1945. Juz sam ten fakt uniemozliwial faktyczne wladanie nieruchomoscia.

Ponadto ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz zarowno A °
Oi ki jak i M St 'z nie podejmowali czynnosci bedacych jakimkolwiek
przejawem wladania rzeczg. Jak wynika z pisma A o ' 1 (wczeéniej B° )z
dnia 3 wrzesnia 1949 r. skierowanego do Prezydium Rady Narodowej o przywrocenie
terminu do zloZzenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, od 1945 r. nie mieszkal
on i w ogole nie bywal w Warszawie, nie zajmowal si¢ tez w zaden sposob przedmiotowa
nieruchomoscig. Stan ten wynika rowniez z jego pisma skierowanego do Prezydium Rady
Narodowej z 27 stycznia 1960 r. oraz pisma z dnia 14 marca 1960 r. wystosowanego do
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej, gdzie konsekwentnie potwierdza, iz od 1945 r. nie
mieszkal, nie bywal w Warszawie, oraz z uwagi na stan zdrowia i sytuacje rodzinna i
materialng nie podejmowal czynnosci zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia, nie
interesowal si¢ tez jej losem. Jego centrum zyciowym byla Czg /a a nastepnie M
kolo W* . Uzasadnial w ten sposob to, ze nie zlozyt wniosku dekretowego w terminie.
Nie uczestniczyl tez w zaden sposob w odbudowie budynku, ktory zostal odbudowany od
podstaw ze srodkdw Skarbu Panstwa w 1949 r.

Drugi z wlascicieli nieruchomosci, objetej dawng hip. nr -M S -
rowniez nie sprawowal faktycznego wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia. Zarzadca
jego majatku byt I Rejonowy Urzad Likwidacyjny.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu z 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz.U.1946.13.87, dalej dekret z 8 marca 1946 r. ), do zakresu dzialania
urz¢dow likwidacyjnych nalezy:

a) zabezpieczenie majatkow opuszczonych do czasu objecia ich w zarzad przez wladze,
wlasciwe ze wzgledu na rodzaj majatku,

b) kontrola i sporzadzanie inwentarza majatkéw wymienionych pod lit. a),

¢) oddawanie w najem lub dzierzawe majatkéw opuszczonych, przeznaczonych do tego
przez wladze, wlasciwe ze wzgledu na rodzaj majatku,

d) przedsigbranie czynnosci, wymienionych pod lit. a) - c), co do majatkow,

przechodzacych na wlasnosé Skarbu Panstwa lub oséb prawnych prawa publicznego,
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statuujacego posiadanie gruntu przez dotychczasowego jego wlasciciela jako warunek sine

qua non ustanowienia prawa uzytkowania na jego rzecz.

3. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym - nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco

niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

3.1. Komisja ustalita, ze w rozpatrywanej sprawie wystapita rowniez przestanka z art.
30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigca podstawe do wydania decyzji
uchylajacej decyzje reprywatyzacyjng w calosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy, gdyz przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej nastapilo w zamian za
$wiadczenie wzajemne razaco niewspélmiemne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje¢ reprywatyzacyjna, jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo
razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapilo w zamian za
$wiadczenie wzajemne razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

3.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegolna role odgrywa uwzglednianie
w toku postgpowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
migdzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegélng role pelni Komisja,
ktora zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
postepowania rozpoznawczego Komisja obowiazana jest zatem nie tylko do przywrocenia do
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usuniecia skutkéw prawnych, niedajgcych sie
pogodzi¢ z interesem spolecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa obowiazek dokonania oceny przeniesienia
roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.

3.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformulowal w postaci klauzul
generalnych, ktore sg zwrotami jezykowymi, bedacymi czescig przepisu prawnego, stuzgcymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter
oceniajgcy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie zas zwrot ,interes
spoleczny”, do ktdrego odwoluje si¢ przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadaja konstrukcje
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zlozong z dwdch cztonow: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwos¢ spoleczna, slusznosé, wspolzycie
spoleczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczgstszym sposobem
okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujgcg perspektywa
aksjologiczna, wigzacg sie¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest
perspektywa ogdlnospoleczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktdrej interesy,
zasady czy wzgledy sa ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli
odsylajace) nie jest najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,.interes” w
odeslaniu do interesu spolecznego. Dla tresci odeslania najwazniejsze jest okreslenie zakresu
aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie miescié. Istotna przy tym jest identyfikacja
tresci danego terminu z okreslonym typem wartosci, w ramach ktoérego moze mie¢ miejsce
poszukiwanie odniesieri politycznych czy gospodarczych poszezegdlnych odeslan, gdyz
decydowaé to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wplywu na
realizacj¢ jakiejs polityki stosowania prawa administracyjnego (zob. L. Leszczynski,
Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stosowania prawa. [w:] prof. dr hab.
R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrébel, prof. dr hab, Z. Niewiadomski, Wykladnia w
prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organdw administracji moze by¢ — w ramach
odeslan poprzez klauzule generalne — kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uzna¢ nalezy przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej w zamian za $swiadczenie wzajemne razaco niewspéimierne do
Jjej wartosci.

Swoboda uméw nie jest rownoznaczna z calkowita dowolnoscig w ksztaltowaniu cen.
Sigganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej przeszly w zamian za sSwiadczenie wzajemne razgco
niewspolmierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny
zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spolecznym, ale réwniez z uwagi na
koniecznosé kazdorazowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostala przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r., ,,jesli strony nadajg zawieranej
umowie ceche wzajemnosci, to majg swobode w ksztallowaniu wynikajgcego z niej
zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnosci

Swiadczen stron umowy wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
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2003r., sygn. akt II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal zas, ze okolicznoscia
przemawiajacg w sposob szczegdlny za uznaniem, iZ przeniesienie roszczen bylo razaco
sprzeczne z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za swiadczenie
wzajemne razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Natomiast
eliminowanie rozstrzygni¢¢ razaco sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie
spolecznym.

3.4. Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci
$wiadczenia wynikajgcego z umowy sprzedazy praw i roszczen z dnia 4 listopada 2003 r.
zawarta pomi¢dzy M L. z a M i M malzonkami W przed

notariuszem J G 1 w Warszawie ( Rep. A a takze z umowy

£

sprzedazy praw i roszen zawartej w dniu 3 pazdziernika 2005 r. pomiedzy M T

Z TN 5 C N _a A « W _ 3, E
W 3, Ka ;. O , Pi A % ¢ w M T W przed
notariuszem L 1 Z. 1w Warszawie ( Rep. ) zgodnie z trescig art. 27

ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Wymieniony przepis stanowi, ze warto$¢ nieruchomosci w
postgpowaniu rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majgtkowy zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien
wydania decyzji reprywatyzacyjne;j.

3.5. Zgodnie z operatem szacunkowym, sporzadzonym przez biegia M: S Z-
Z z dnia 21 grudnia 2018 r. warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego udzialu
14/104 czesci w udziale 0,656 czgsci do gruntu stanowigcego dziatke o nr ewidencyjnym 15,
potozonej przy ul. Senatorskiej 9 w Warszawie, na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej
nr 144/GK/DW/2010, tj. 21 kwietnia 2010 r., wynosila 72 386 z! . Z umowy sprzedazy praw i
roszczen z dnia 4 listopada 2003 r. wynika, ze M ~ L: zsprzedalaM * W T T e
wymienione prawa i roszczenia za kwote 80 000 zI. Nalezy jednak zauwazy¢, ze za
wymieniona kwote M ~ sprzedala prawa i roszczenia nie tylko do prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Senatorskiej 9, lecz
rowniez do prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 81. Zgodnie z operatem szacunkowym, sporzadzonym przez biegla S °
M . z dnia 21 grudnia 2018 r. warto$¢ rynkowa bedacych przedmiotem tej umowy
prawa uzytkowania wieczystego udzialu 14/104 czesci gruntu stanowigcego dziatke o nr
ewidencyjnym  :0i polozonej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81 w Warszawie,

na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej nr ° T 4. 27 lutego 2009 r,
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wynosita 212 872 zi. M iM matzonkowie W nabyli zatem przedmiotowe
prawa i roszczenia za ceng prawie czterokrotnie nizsza od szacowanej przez biegtych.

Zgodnie z operatem szacunkowym, sporzadzonym przez bieglg M S ez ~
Z | w dniu 21 grudnia 2018 r. wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu o
obszarze 12 m 2, polozonego przy ul. Krakowskie Przedmiescie 81 w Warszawie oraz prawa
uzytkowania wieczystego gruntu o obszarze 5 m ? polozonego przy ul. Senatorskiej 9
bedacego przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 3 pazdziernika 2005 r. ( Rep. A
na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej nr 144/GK/DW/2010, tj. 21 kwietnia 2010 r.
wyniosta 88 195 zl. Tymczasem z tresci aktu notarialnego Rep. A -.J5 wynika, ze
zbycia praw i roszczen do tych nieruchomosci o tacznym obszarze 17 m ? dokonano za cene
1000 zi.

3.6. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r.
(sygn. I ACa 1958/14): ,razaca roznica pomigdzy $wiadczeniami stron to takg, kiora
powoduje razace naruszenie ekwiwalentnosci §wiadczen w znaczeniu obiektywnym i ktéra w
sposob oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierOwnowagi $wiadczen, Wymog
istnienia obiektywnej dysproporcji wartosci swiadczen oznacza, ze nie bedzie mialo
Znaczenia mniemanie strony co do owej wartosci”,

Dysproporcja pomigdzy ustalong w umowie ceng sprzedazy, a rzeczywista wartoscia
nieruchomosci miala charakter razgcy, bowiem A We , E a W ' a,
K: O... P W__ aM . M w nabyli roszczenia do
prawa uzytkowania wieczystego gruntu za ulamek ich realnej wartosci. Przeniesienie
roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo w tym zakresie razgco sprzeczne z interesem
spolecznym.

3.7. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, zatem wyczerpana zostala
przestanka uchylenia zakwestionowanej decyzji reprywatyzacyjnej w postaci art, 30 ust. 1 pkt

5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
4. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej.
4.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2010 r., nr 144/GK/DW/2010, powinna zostaé uchylona w

calosci,
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4.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1. ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania

rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjna albo

2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w calosci albo w czesci, albo,
2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci i zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowl, ktéry wydal ostateczng decyzje¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czgscel, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks post¢powania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala niecodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchylié, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W mysl art. 29 ust. 3 wspomnianej ustawy, wydajgc decyzje, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 2, Komisja uchyla decyzje w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej i decyzj¢ o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U.
Zz 2012 r. poz. 83 oraz z 2015 r. poz. 373 i 524).

Jak stanowi przepis art. 30 ust 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace

w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
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4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,

4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktdra nie byla osobg uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskie] przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcéw prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust, I dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegéinosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal,

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejSciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., ktérej akcje lub udzialy objgto w sposdb niezgodny z prawem.

4.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaty zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt: 4,
4a, 4b, 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszy! art. 7 ust. 1 dekretu, gdyz
uwzglednil wniosek dekretowy i wydal w dniu 21 kwietnia 2010 r. decyzje reprywatyzacyjna,
nr 144/GK/DW2010, na mocy ktérej ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz
beneficjentow. Nie wzigl przy tym pod uwage tego, ze pierwotni wlasciciele nie spelnili

jednej z okreslonych w art. 7 ust. 1 dekretu przeslanek koniecznych do pozytywnego
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rozpatrzenia tego wniosku, gdyz nie byli posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci
warszawskiej w momencie ztozenia wniosku dekretowego.

Po drugie decyzja z dnia 21 kwietnia 2010 r., nr 144/GK/DW2009 zostala wydana
pomimo nieustalenia przez Prezydenta m.st. Warszawy posiadania przez dotychczasowych
wlascicieli lub ich nastepcoéw prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Prezydent m.st. Warszawy tym samym razaco naruszyl art. 7, art. 77 i art. 107 § 3
k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu.

Po trzecie, w badanej sprawie przeniesienie roszczen do nieruchomosci przy ul.
Senatorskiej 9 w Warszawie bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, gdyz roszczenia
te zostaly w dniu 4 listopada 2003 r. oraz w dniu 3 pazdziernika 2005 r. przeniesione w
zamian za Swiadczenie wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci tej nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu w calosci. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej

przemawialo jednak wigcej powodow, co zostalo wykazane powyzej.

5. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez Komisje.

5.1. Rozpoznajac na nowo wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
zlozony w niniejszej sprawie, Komisja w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze nie zaistniata,
okreslona w art. 7 ust. 1 dekretu, konieczna do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
przeslanka posiadania przedmiotowego gruntu przez podmioty uprawnione w chwili zlozenia
wniosku dekretowego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279),
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujgcych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6
miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Jak zostalo wykazane w punkcie 1 uzasadnienia, zebrany w sprawie material dowodowy
potwierdza, ze w chwili zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej tj. w dniu

13 sierpnia 1947 r. A 0 i i M S¢ "~ nie byli posiadaczami
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nieruchomosci objgte] dawnym numerem hipotecznym «  na ktérej czesciowo posadowiony
jest budynek przy ul. Senatorskiej 9. Nie zostala tym samym spelniona jedna z trzech
wyrazonych w art. 7 ust. 1 przeslanek koniecznych do uwzglednienia wniosku dekretowego.
Nie spelnienie tej przeslanki stanowi samodzielna podstawe odmowy uwzglednienia wniosku
dekretowego.

5.2. Niezaleznie od powyiszego w niniejszej sprawie za odmowa uwzglednienia
wniosku dekretowego przemawia tre$é art. 214 a u.g.n., zgodnie z ktérym mozna odmowié
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wlasciciela gruntu w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2
tego dekretu, takze ze wzgledu na:

1) przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele okreslone w art. 6;

2) sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz oséb trzecich;

3) zabudowe przez Skarb Panstwa lub jednostk¢ samorzadu terytorialnego dokonang po dniu
wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, ktorej wartos¢ przenosi znacznie warto$¢ zajetego na ten cel
gruntu;

4) odbudowe lub remont, dokonany ze srodkéw publicznych, budynkow, o ktorych mowa w
art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wigcej niz w 66%,;

5) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i ladem przestrzennym podzialu
nieruchomosci, ktdrej jedynie czesé jest przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 7 ust, 1 i
2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy.

Celem powyzszego uregulowania jest umozliwienie wydawania decyzji o odmowie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wilasciciela gruntu
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, w przypadkach
wymienionych w tym przepisie (Ewa Bonczyk — Kucharczyk ,Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany™ opublikowano: LEX/el., 2018).

W niniejszej sprawie Komisja uznala, iz zastosowanie ma przeslanka odmowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego okreslona w art. 214 a pkt 3 u.g.n. z uwagi na budowe
od podstaw budynku przy ul. Senatorskiej 9 w Warszawie ze srodkéw Skarbu Panstwa, W
powolanym wyzej przepisie jako podstawe odmowy ustanowienia na rzecz poprzedniego

wlasciciela uzytkowania wieczystego gruntu ustawodawca wskazal jego zabudowe dokonang
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ze srodkow publicznych po 1945 r. Wobec dominujacej wartosci zabudowan ustawodawca
kierowal si¢ wzgledami gospodarczymi i uznal, ze podmiot, ktory zainwestowal musi
zachowaé prawo do gruntu, eliminujgc tym samym roszczenie restytucyjne poprzedniego
wlasciciela. Jak stwierdzil Trybunalu Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipeca 2016 r., Kp
3/15 za rozwiazaniem przyjetym w art. 214a pkt 3 u.g.n. przemawia tez aksjologia
Konstytucji. Obowigzek zaspokajania potrzeb mieszkaniowych oraz ochrony uzytkownikow i
najemcéw, wywodzone z art. 75 ust. 1 i art. 76 Konstytucji, traktowane sg jako jedno z praw
czlowieka. Zgodnie z art. 75 ust. 1. wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca
zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegélnosci przeciwdzialaja
bezdomnosci, wspierajg rozwdj budownictwa socjalnego oraz popierajg dzialania obywateli
zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania.

Jak stanowi natomiast art. 76 Konstytucji, wladze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikow 1 najemcow przed dzialaniami zagrazajagcymi ich zdrowiu, prywatnosci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, Zakres tej ochrony okresla
ustawa.

5.3. Jak wynika z inwentaryzacji urbanistycznej dokonanej przez Biuro Odbudowy
Stolicy w dniu 13 marca 1945 r. budynek polozony ul. Senatorskiej 9 w Warszawie zostal w
czasie dzialan wojennych spalony, zachowaly sie jednak mury zewnetrzne i kapitalne oraz
sklepienie nad parterem w dobrym stanie, dlatego zostal zakwalifikowany jako nadajacy sie
do odbudowy. Jednakze w zwiazku z budowa w latach 1947-1949 Trasy W-Z metoda
odkrywkowa mury przedmiotowego budynku zostaly rozebrane, a nastepnie na plycie tunelu
ww. trasy wybudowano ze $rodkéw Skarbu Panstwa nowy budynek. Potwierdzaja to
dokumenty znajdujace si¢ w Archiwum Nadzoru Urbanistycznego i Budowlanego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie, z ktorych wynika m.in, ze wydano orzeczenie
administracyjne, na mocy ktorego przydzielono do odbudowy nieruchomosé budynkowa przy
ul. Senatorskiej 9 Ministerstwu Komunikacji, jak np. protokdl Wydzialu Inspekcji
Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie z dnia 20 pazdziernika 1950 r., w ktorym
zawarte jest stwierdzenie, ze budynek przy ul. Senatorskiej 9 zostal na plycie tunelu,
odbudowany w ramach budowy Trasy W-Z przez P.P.B. , B i-§ 7 0Oddzial I — dla
Ministerstwa Komunikacji. Pozwolenie na odbudowe zostalo udzielone dnia 15 listopada
1950 . Nr

Watpliwosci Komisji nie budzi réwniez to, ze zabudowa budynkiem polozonym przy
ul. Senatorskiej 9 dokonana po wejsciu w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

stanowila naklad Skarbu Panstwa, ktérego wartosé¢ przewyzsza znacznie wartos¢ zajetego
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gruntu. Jak wynika z opinii bieglej M. S -7 z dnia 21 grudnia 2018 r.
wartos¢ udziatu 0,656 czesci niezabudowanego gruntu stanowiacego dziatke ewidencyjna nr

obreb . ._ .., oddanego w uzytkowanie wieczyste na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej tj., na dzien 21 kwietnia 2010 r. wyniosta 537 721 zl, za$ wartosé
posadowionego na nim budynku wynosi na ten dzien 1 882 990 zi.

Do nakladéw na nieruchomo$é, ktérych warto$¢ znacznie przewyzsza warto$é
zajgtego gruntu, stosowac nalezy interpretacje ugruntowane podczas stosowania art. 231 k.c.
(Ewa Bonczyk - Kucharczyk ,Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz
aktualizowany.”, opublikowano: LEX/el., 2018). Na gruncie tego przepisu zarowno w
doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sig, ze dla oceny, czy wartosé¢ budynku znacznie
przekracza warto$¢ gruntu, znaczenie ma bezwzgledna wartosé budynku, tzn. niezalezna od
porOwnania go z warloscig gruntu, ponadto decydujacy jest stan z czasu realizacji przez
posiadacza prawa wykupu, a nie stan z lat poprzednich (tak SN w orzeczeniu z 29 listopada
1957 r., I CR 952/57, LexPolonica nr 355789, OSPiKA 1958, nr 7-8, poz. 192, a takze S.
Rudnicki [w:] G. Rudnicki, S. Rudnicki , Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga.
Wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe.”, LexisNexis, 2011).

Taki sposob okreslenia wartoéci budynku zostal zastosowany przez biegla w niniejszej
sprawie, ktora wyliczyla warto$¢ samego budynku, co ma istotne znaczenie dla oceny, czy
wartos¢ ta przewyzsza znacznie wartosc zajetego w celu zabudowy gruntu.

W wyroku z dnia 8 maja 2002 r. w sprawie IIl CKN Sad Najwyzszy uznal, ze ocena,
czy wartos¢ budynku lub innego urzadzenia «przenosi znacznie» wartos¢ zajetej na ten cel
dzialki, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, a m.in. réznicy
wysokosci pomigdzy obu tymi wartosciami. Wskazal rowniez, ze ,,Wymienione pojecie jest
niedookreslone i w zwigzku z tym nie da si¢ sformulowaé jednej tezy ogolnej,
odpowiadajacej na pytanie, kiedy mamy do czynienia z wymienionym «przenoszeniem»
wartosci. Zalezy to od konkretnych okolicznosci sprawy". Ponadto w stanie faktycznym
wyroku z dnia 8 maja 2002 r. Sad Najwyzszy podzielil ocene Sadu Okregowego ktory
przyjal, ze stosunek 1,44:1,00 oznacza, ze warto$¢ urzadzenia znacznie przewyzsza wartosé
dziatki.

W ocenie Komisji spelniona zostata przeslanka wyrazona w art. 214 a pkt 3 u.g.n,
gdyz wartos¢ zabudowy dokonanej przez Skarb Panstwa przenosi znacznie warto$é zajetego
na ten celu gruntu.

Wartos¢ rynkowa budynku przy ul. Senatorskiej 9 w Warszawie przewyzsza prawie

czterokrotnie wartos¢ gruntu, na ktorym ustanowiono uzytkowanie wieczyste na podstawie
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kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej. Dla oceny spelnienia wymienione) przestanki
istotna rdwniez byla bezwzglgedna wysokosé tej roznicy wartosci, stanowiaca kwote 1 345 269
zl.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. warto$¢ nieruchomosci w
postepowaniu rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien
wydania decyzji reprywatyzacyjne;j.

Uregulowanie to jest kompatybilne ze wspomniang wyzej regula interpretacyjna
odnoszaca si¢ do art. 231 k.c., wskazujaca jako miarodajny stan z czasu realizacji przez
posiadacza roszczenia o wykup, a nie z czasu budowy. Jak wynika bowiem z tresci decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 21 kwietnia 2010 r. stanowi¢ ona miata podstawe do zawarcia w
formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktérym posadowiony jest budynek polozony przy ul. Senatorskiej 9 w Warszawie, co nastgpié
mialo z réwnoczesng sprzedaza budynku. W zwigzku z powyzszym wartos¢ nieruchomosci
okreslona na dzien wydania decyzji jest najbardziej miarodajna w $wietle przestanki
okreslonej w art. 214 a pkt 3 u.g.n., ktory zaklada pordwnanie wartosci zabudowy i zajetego
na ten cel gruntu.

5.4. Rozpoznajac na nowo wniosek dekretowy Komisja uznala, ze w niniejszej
sprawie nie istnieja podstawy do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. W zwigzku z
tym nalezato odmoéwic¢ ustanowienia tego prawa w calosci. Nie zostala spetniona okreslona w
art. 7 ust. 1 dekretu przeslanka uprawniajagca do pozytywnego rozpatrzenia wniosku
dekretowego, tj. posiadanie przedmiotowego gruntu przez podmioty uprawnione w chwili
zlozenia wniosku dekretowego.

Uzasadnienie takiego rozstrzygnig¢cia Komisja znalazla takze w normie z art. 214 a pkt
3 u.g.n., ktory expressis verbis stanowi o mozliwosci odmowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie, warto$¢ zabudowy

przenosi znacznie warto$¢ zajetego na ten cel gruntu.

6. Strony postgpowania rozpoznawczego.

6.1. Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nastgpuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych

pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny
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wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak i
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu przystuguje
tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to zardwno w budynkach
dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok
NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ OSK 264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK.
1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca
2017r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

6.2. Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezalo uzna¢ beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej, tj.: M 1 A 1 W , M I ) , Ki +
W, ¢ P Jo. oW 4 E 1 - obecnego wlasciciela nieruchomosci, tj.:

Miasto Stoleczne Warszawe reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy, nastgpcéw prawnych

beneficjentow, tj.: L. . HE b Z
siedzibg w W T . W :, a takze wlascicieli lokali wyodrebnionych w
budynku, tj.: A B _ E 3B _ M M

Zgodnie z art. 16 ust, 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania. Jezeli
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisja jest
ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze
strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Whnioski stron postgpowania

7.1. W dniu 22 stycznia 2019 r. strony postepowania, tj. M W o, M

w: _ LE Va _ razK. W zlozyly wniosek o utrzymanie w mocy
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 21 kwietnia 2010 r. nr. 144GK/DW/2010 oraz o dolgczenie
do akt postepowania dokumentow znajdujacych si¢ w aktach postepowania o sygn.

- 7 prowadzonego przez Prokuraturg Okregowa w Warszawie oraz przeprowadzenie
z nich dowodu na okolicznosé: braku jakichkolwiek nieprawidlowosci zwigzanych z
reprywatyzacjg nieruchomosci przy ul. Senatorskiej 9, braku podstaw do wszczecia przez
Prokuraturg $ledztwa w tej sprawie, braku naruszenia praw lokatoréw zamieszkalych w

budynku przy ul. Senatorskiej 9.
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7.2. Odnoszac si¢ do pierwszego z wnioskow, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastugiwal on
na uwzglednienie z uwagi na to, Ze zaistnialy przeslanki do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej okreslone art. 30 ust. 1 pkt: 4, 4a 4b, 5 ustawy z dnia 9 marca 2017, co zostalo
szczegdlowo omdwione we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia.

7.3. Bezzasadny okazal sie rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach postepowania o sygn. . . ... '017.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a., zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy.
Zgodnie z § 2 tego artykulu, organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania,
ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli
zadanie to dotyczy okolicznodci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one
znaczenie dla sprawy. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, organy
administracji majg obowigzek podejmowaé czynnosci niezbedne do wyjasniania sprawy, nie
za§ wszystkie czynnosei, ktérych przeprowadzenie postuluje strona postgpowania. To, czy
dany dowdd zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia
okolicznosci sprawy, co do ktorych organ ma watpliwosci (vide wyrok NSA z dnia 29 marca
2017 r. I1 OSK 1936/15, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W pismiennictwie przyjmuje sig, Ze ocena, czy przedmiotem dowodu jest okolicznosc
majaca znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania organu, ktdry jest jednakze zwigzany w tej
mierze przepisami prawa materialnego stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia (por. B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 1996, s. 371). Trafnie podkresla E. Iserzon (w: Komentarz, 1970, s. 164), ze
omawiane uprawnienie strony (...) podlega jednak pewnym ograniczeniom ze wzgledéw
praktycznych, tj. ze wzgledu na celowosc i szybkos¢ postgpowania; tak wige nie podlegaja
przeprowadzeniu: a) dowdd zgitoszony przez strone na okolicznos¢ nie majgcg znaczenia dla
sprawy i b) zgloszony przez strong dowdd na okoliczno$é juz dostatecznie wyjasniong innymi
dowodami, jezeli strona zglosila go po zakonczeniu stadium postepowania dowodowego”.
Organ moze nie uwzgledni¢ Zzadania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu
przewleczenie sprawy (wyrok NSA w Gdansku z dnia 2 pazdziernika 1998 r., 1 SA/Gd
1863/96, LEX nr 37600).

Zdaniem Komisji, zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy byl
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia i nie wymagal uzupelnienia o wnioskowane przez
strony dowody. Niezaleznie od wynikow postgpowania prowadzonego przez Prokurature

Okregowa w Warszawie, Komisja zebrala dowody potwierdzajace, iz sprawie zostaly
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zrealizowane przestanki uchylenia decyzji okreslone w art. 30 ust. 1 pkt: 4, 4a, 4b, 5 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. W zwigzku z tym przeprowadzenie wnioskowanego dowodu na
okoliczno$é braku naruszen praw lokatoréw nie mialoby wplywu na tresé¢ rozstrzygniecia,
gdyz zadna z przeslanek uchylenia niniejszej decyzji nie opiera si¢ na ustaleniu tego rodzaju
naruszen.

Wskazaé trzeba, iz jedng z naczelnych zasad postepowania administracyjnego jest
zasada szybkosci i wnikliwosci postepowania. Stosownie do tresci art. 12 § 1 k.p.a. Organy
administracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, poslugujac sie
mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Powyzsze oznacza, iz
organ administracji publicznej dazgc do wnikliwego rozpatrzenia sprawy powinien
przeciwdzialaé przewleklosci postepowania. W doktrynie wskazuje sig¢, iz ww. zasada
nakazuje, aby z chwila wyjasnienia sprawy, tj. zakonczenia postepowania dowodowego,
organ administracji publicznej przystapil do sporzadzenia decyzji i doreczenia jej stronie
(zob. Komentarz Art. 13 KPA (w.) Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red.
prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska, Rok: 2018,
Wydanie: 26).

Komisja uznala, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie dotyczy
okolicznosci, ktdre mogly wplynaé na oceng¢ prawidlowosci uchylonych przez Komisje
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, ponadto jego uwzglednienie spowodowaloby jedynie

niepotrzebne wydluzenie postgpowania.

8. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumied
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpilo ono
nicodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyZznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w
ktorych brak jest mozliwoséci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,

bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego

44



(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., 11l AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslankg¢ negatywna, ktéra wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1,3,4,7 k.p.a.

Nieruchomos¢ gruntowa polozona w Warszawie przy ul. Senatorskiej 9 nie zostala
zbyta na rzecz osob trzecich. Nie zawarto takze umowy o oddanie ww. gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Jak wynika z dzialu II ksiggi wieczystej nr ¥ 777 prowadzone) dla
przedmiotowej nieruchomosci, jedynym wlascicielem nieruchomosci jest w dalszym ciagu
Miasto Stoleczne Warszawa (stan na dzien 12 marca 2019 r.).

W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna nie

wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych.
Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4, 4a, 4 b, 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu i art. 214 a pkt 3 u.g.n..

orzeczono w punkcie 1 sentencji o uchyleniu wskazane) decyzji calosci i odmowie

ustanowienia uzytkowania wieczystego.

Przewodui omisji
Jaki
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Pouczenie:

I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.}. Strona moze wnies¢ skarpe do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjinego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczyé jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut,
organu), a ponadio jezeli w Sadzie nie ztozono zaljeznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalycznika
do akt sagdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zlotych zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz. 2193, z pdzn,
zm.).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas'. z art.
244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawncgo, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na 1o, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
usiawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, 2e z trescig decyzji strony mogy
zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. sirony mogg byc¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.



