Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 29 stycznia 2019 r.

Sygn. akt KR VI R 47/18

DECYZJA nr KR VI R 47/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,

Adam Zielinski, Slawomir Potapowicz,

na posiedzeniu nigjawnym w dniu 29 stycznia 2019 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

roku, nr ',
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, J R , T
L , A S v E S: -W - A S,
Zo 0 . K S K z siedziba
w W A LS Zo, 0 z siedzibg w W ,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a i pkt 4b i pkt 6 ustawy z dnia
Omarca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (tj. z dnia 21 listopada 2018 r., Dz.U. z 2018 . poz. 2267)

orzeka:

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . roku, nr

Z naruszeniem prawa.



UZASADNIENIE

I.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczagcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. z dnia 21
listopada 2018 r, Dz.U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),
postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r., o sygn. akt KR VI R 47/18, wszczela z urzedu

post¢gpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

roku, nr ', dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Koszykowej 49A, stanowiacej dziatke ewidencyjng nr Z obrebu , dla ktorej Sad
Rejonowy w W prowadzi ksigge wieczysta nr
(dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ). Postanowienie to

zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 wrzesnia 2018 r.
Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r., na podstawie art. 24a ust. 1 i 4 w zw. z art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja postanowila zabezpieczy¢ czynnosci
sprawdzajgce przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich,
dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Koszykowej 49A, poprzez
nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr , prowadzonej przez Sad
Rejonowy w W W K 5 ostrzezenia
o podjeciu czynnosci sprawdzajacych przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
9 maja 2018 r. W dniu 10 maja 2018 r. Sad Rejonowy
w W W K w dokonal wpisu w ksiedze wieczystej nr
ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych przez Komisje do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Zawiadomieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r.,, Zast¢gpca Przewodniczacego Komisji

zawiadomil strony: Miasto Stoleczne Warszawa, J R , T

L , A St 5, B S W , £ S

Zo o - Koo S, K Z siedzibg w W

oraz obligatariuszy z tytuiu obligacji na okaziciela serii ,,| ”, ¢ kolejnych numerach
rozpoczynajac od do numeru wyemitowanych przez S pod firma A

S z 0 0 .z siedzibg w W ktérych roszczenia
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zabezpieczone s3 hipotekg wpisang do Dzialu IV ksiegi wieczystej nr
owszczeciu w dniu 17 wrzesnia 2018 r. z urzedu postgpowania rozpoznawczego
w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia = _ roku, nr '
dotyczace] nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Koszykowej 49A, stanowiacej
dzialke ewidencyjna nr z obrebu . Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 wrzesnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2018 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust.
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomic¢ wlasciwe organy administracji
publicznej oraz sady o wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 wrzesnia 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r., Zastepca Przewodniczacego Komisji,
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomit Prezydenta m.st. Warszawy
0 wszczgciu z urzedu post¢powania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia -. roku, nr dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Koszykowej 49A, stanowiacej dziatke ewidencyjng nr
z obrebu ,dlaktorej S 'R ) o w W prowadzi
ksiege wieczysta nr (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr i)

Postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2018 r., Komisja zwrdciia si¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) roku, nr

., dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Koszykowej

49A, stanowigcej dziatke¢ ewidencyjna nr dziatke ewidencyjng nr z obregbu , dla
ktorej S R w Wi prowadzi ksiege wieczysta nr
(dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ). Postanowienie to

zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 wrzesnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r., Komisja postanowila wezwaé $wiadkéw
J B , K S iJi + W do zlozenia zeznan na
pismie. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne) w dniu 19
wrzesnia 2018 roku.

Zawiadomieniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Zastepca Przewodniczacego Komisji
poinformowal o0 mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie

to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 pazdziernika 2018 roku.
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Zawiadomieniem z dnia 9 listopada 2018 roku, Zastepca Przewodniczacego Komisji
wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st,
Warszawy z dnia r., or , dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ulicy Koszykowej 49A do dnia 31 grudnia 2018 r., z uwagi na
szczegblnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 9 listopada 2018 roku.

Pismami z dnia 9 listopada 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci —

15 listopada 2018 r.) oraz z dnia 13 grudnia 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa

Sprawiedliwosci —~ 18 grudnia 2018 r) Ai S Zo 0
K S k z siedzibg w W. , reprezentowana przez adwokata
K N 1, przedstawila stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci — 12
grudnia 2018 r.) strony postgepowania: J R , Tt L Ar
S orazE .S -W ., reprezentowane przez adwokata J; £ S
przedstawily stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci — 18
grudnia 2018 r) A S Zo o z siedzibg w W "
reprezentowana przez adwokata K Ni , przedstawita stanowisko w sprawie,

Zawiadomieniem z dnia 19 listopada 2018 r., Zastepca Przewodniczacego Komisji
zawiadomil A S z 0 ot z siedzibg w W
owszczeciu w dniu 17 wrzesnia 2018 r z urzgdu postgpowania rozpoznawczego
w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia . roku, nr ,
dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Koszykowej 49A, stanowigcej
dziatke ewidencyjng nr z obrebu . Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 21 listopada 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 28 listopada 2018 r., Zastepca Przewodniczacego Komisji
poinformowal o mozliwosci wypowiedzenia sieg, co do zebranych dowod6éw i materialéw oraz
zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie
to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 listopada 2018 roku.

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci — 12
grudnia 2018 r) petnomocnik: J R w T . X A

S oraz EE S ~ W “—adw. J St v przedstawil stanowisko

-

stron w sprawie.
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Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r., Komisja postanowila czgsciowo uchylié

postanowienie z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w przedmiocie wezwania swiadkdéw do zlozenia

zeznan na piSmie w zakresie dotyczacym zeznan §wiadkow K S: il
W - . Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
19 grudnia 2018 roku.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.
1.1 Nieruchomosé warszawska polozona przy ulicy Koszykowej 49A o powierzchni
- m®, oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu uregulowana jest
obecnie w ksiedze wieczystej }, a objeta byla dawna ksigga hipoteczng nr
. Zabudowana jest budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej m’,
kubaturze m’. Znajduje sie w nim 31 lokali mieszkalnych o powierzchni uzytkowej

+ m* oraz 3 lokale uzytkowe o lacznej powierzchni m? (stan na dzien 31 sierpnia
2007 r.).

Kamienica przy ulicy Koszykowej 49A zostala wybudowana w latach 1893-1894 na
rzucie litery C z podworzem przechodnim na zaplecze kamienic przy dawnej ulicy Kaliksta
(pozniej Sniadeckich). Kamienica obecnie jest budynkiem wolnostojacym, zlokalizowanym
na tylach dzisiejszej pierzei ul. Koszykowej. Czes¢ frontowa i oficyna poprzeczna budynku sa
czterokondygnacyjne, oficyna zachodnia pigciokondygnacyjna (stan na dzieni 31 sierpnia
2007 r.). Pierwotnym przeznaczeniem budynku byla kamienica czynszowa, obecnie budynek
jest uzytkowany jako budynek mieszkalny z lokalami uzytkowymi.

Kamienica mieszkalna posadowiona na nieruchomosci warszawskiej przy ulicy
Koszykowej 49A wybudowana zostala dla warszawskiego kupca weglowego i drzewnego
Henryka Kocha. Pozostawatla w rekach rodziny Kochow do 1939 r. W czasie obleZzenia
Warszawy w 1939 r. kamienica uniknela zniszczen. Podczas powstania warszawskiego
w 1944 r. kamienica zostala uszkodzona na skutek eksplozji bomby lotniczej na podworzu —
odlamki silnie pokaleczyly elewacje, podmuch zniszezyl okna i poderwal pokrycie dachu.

Biuro Odbudowy Stolicy rodzaj zniszczen budynku oznaczylo kategorig II, co
wskazywalo, ze budynek zostal spalony w ,,bardzo matym procencie”.

Po 1945 r. przeprowadzono pobiezny remont kamienicy umozliwiajacy zasiedlenie

mieszkan, w tym naprawiono dach i uzupelniono stolarke okienna.
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Obiekt znajduje si¢ w obszarze zabytkowego ukladu urbanistycznego -
Stanislawowskie zalozenie urbanistyczne: ul. Bagatela, Koszykows, Marszatkowska/od pl.
Unii do Koszykowej/ul. Nowowiejska, Polna, Pierwszej Armii Wojska Polskiego (ob. Al. J.
CH. Szucha), Sniadeckich, al. Ujazdowskie, pl. Zbawiciela, potozonego w Warszawie. Uklad
urbanistyczny — Stanistawowskie zalozenie urbanistyczne wpisany zostat moca decyzji
Stotecznego Konserwatora Zabytkow z dnia 1 lipca 1965 r., pod numerem rejestru A-543 do
rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego.

1.2. Zgodnie z migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu stacji
metra ,,Politechnika”, zatwierdzonego Uchwala nr 495/XXXV1/2000 Rady Gminy Warszawa
Centrum z dnia 28 sierpnia 2000 r. (Dz. U. Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 9 listopada
2000 r., nr 143, poz. 1276), nieruchomosé¢ warszawska polozona przy ulicy Koszykowej 49A
znajduje si¢ na terenie oznaczonym na rysunku symbolami MUS — tereny mieszkaniowe
z ustugami; dzialka inwestycyjna; lokalizacja nowej zabudowy przy minimalnej wysokosci
zabudowy - 14 m, maksymalnej zabudowy — 20 m, maksymalnej ilosci kondygnacji — 5,
minimalnej intensywnosci zabudowy — 1,5, maksymalnej intensywnosci zabudowy — 3,0;
plan zaleca dla dziatki MU8 (IIT) min.: zachowanie istniejacej zabudowy oraz rozbudowe
istniejgcego budynku od strony wewngtrznego dziedzifica Kw5 w powiazaniu z przebudowa,
modernizacjg oficyny lub jako odbudowg drzew nie kolidujacych z projektowang zabudowa
i parkingiem podziemnym; ZZ/02 — tereny zieleni osiedlowej i przydomowej oraz czesciowo
na ternie UH/B2 — tereny uslug handlu i biur.

1.3. Decyzja nr wydana dnia r., Prezydent m.st. Warszawy
zatwierdzit podzial czesci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Koszykowej

49A, stanowigcej wlasno$¢ m.st. Warszawy, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr

, 0znaczonej w operacie ewidencji gruntow nr Jjako dziatka
ewidencyjna nr w obrebie ! powierzchni m’, na nastepujace dziatki: nr
o powierzchni ! m’ polozona przy ulicy Koszykowej 49A, nr o powierzchni m"”
& . . . . 2 .
polozona przy ulicy Koszykowej 49A oraz nr o powierzchni m- polozong przy

ulicy Koszykowej 49A.

1.4. Kamienica Henryka Kocha polozona w Warszawie przy ulicy Koszykowej 49A,
mocg zarzgdzenia Prezydenta m.st. Warszawy wlaczajacego z dnia 24 lipca 2012 roku,
zostala ujeta w gminnej ewidencji zabytkow m.st. Warszawy (widnieje tamze pod numerem
porzadkowym Ip. 6330, ID SRO09509).

1.6. Decyzjg nr ", wydang w dniu i r., M

w K Z v orzekl o wpisaniu do rejestru zabytkéw nieruchomosci
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wojewodztwa mazowieckiego kamienice (budynek frontowy wraz z oficynami), wzniesiona
w latach 1983-1984, polozona w Warszawie przy ulicy Koszykowej 49A — wraz z terenem
posesji.

Kamienica (budynek frontowy wraz z oficynami), wzniesiona w latach 1893-1894,

polozona w Warszawie przy ulicy Koszykowej 49A wraz z terenem posesji, objety ostateczna

decyzjag MWKZ nr Z dnia ) r., zostal wpisany do ksiegi zabytkow
nieruchomych wojewodztwa mazowieckiego pod nr A-1214.

Decyzja znak z dnia * Mi
Ku iD: N . dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymal
w mocy decyzjg M W K Zi ~ 7z dna

r., AT
Od decyzji M K i D N: + znak
Zz dnia ’ r. skarge wniosta A: Sp. z o0.0.

w W -, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyz;ji.

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r., M W K Z°
zlozyl wniosek do S, R« B w W W
K W o ujawnienie w ksiedze wieczystej faktu wpisania do rejestru zabytkow

nieruchomych wojewodztwa mazowieckiego wyzej opisanej nieruchomosci.
S R: _ w W W Ke W

w dniu . r. dokonal w ksigdze wieczystej nr wpisu

T

poprzez ujawnienie wpisania do rejestru zabytkow nieruchomych Wojewddztwa
Mazowieckiego kamienicy (budynek frontowy wraz z oficynami), wzniesiong w latach 1983-

1984, polozong w Warszawie przy ulicy Koszykowej 49A — wraz z terem posesji, zgodnie

z trescig decyzji MWKZ nr Z dnia r.
Wyrokiem z dnia r. wydanym w sprawie o sygn. akt
, Wi S A w W oddalil skarge A1 Sp. z o0.0.
wW na decyzj¢ M. Ka iD: N 1z dnia’
r. znak ) w przedmiocie wpisu do rejestru zabytkéw.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Zgodnie ze $wiadectwem Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie
Z dnia 1948 r., nr , stosownie do dzialéw 1 1 Il wykazu hipotecznego

nieruchomosci ,,\N w Warszawie"” na dzien . 1948 r. nieruchomosé ta polozona
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przy ulicy Koszykowej, uregulowana jest jawnym wpisem na imi¢: A 1 3

iA zD S — niepodzielnie.

3. Post¢powanie dekretowe.

3.1. Wnioskiem z dnia - 1948 roku A S i Ac
L wniosly o przyznanie za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do
terenu nicruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Koszykowej 49, nr hip.
Zgodnie z prezentatg Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie Wydzial Polityki Budowlanej
wniosek o wlasnosé czasows wpiynal dnia 1948 r, zostal zarejestrowany pod
numerem \ Za jego wniesienie pobrano oplate manipulacyjng w wysokosci
3.000 zi (zarejestrowana pod numerem asygnacji przychodow )

3.2. Objecie gruntu w posiadanie nastapilo w dniu 19 kwietnia 1948 r. tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy. Objecia tego dokonano w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz.
43).

3.3. Termin zlozenia wniosku uplywal 19 pazdziernika 1948 r. W zwigzku z tym
wniosek zlozony przez dotychczasowych wiascicieli o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
zostal zlozony w terminie, tj. w dniu 1948 r.

3.4. Orzeczeniem nr z dnia 1953 roku, Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie po rozpatrzeniu wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] odmoéwilo A S 1 Ac L ustanowienia wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ul. Koszykowej 49A, nr hip,

. Jednoczenie Prezydium Rady Narodowej stwierdzilo przejscie na wlasnosé Skarbu
Panstwa budynkoéw, znajdujgcych si¢ na tym gruncie. Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie odméwilo przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej, poniewaz korzystania z gruntu przez dotychczasowych wlascicieli nie da sie
pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedlug opracowywanego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym teren nieruchomosci warszawskiej przy ul. Koszykowej
49A jest przeznaczony pod budownictwo spoteczno-mieszkaniowe.

3.5. Pismem z dnia 27 maja 1953 r.,, A Sc iA L
zlozyty do Ministerstwa Gospodarki Komunalnej odwolanie od orzeczenia Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 1953 r., wnoszac o uchylenie zaskarzonego
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orzeczenia i przyznania im prawa czasowej wilasnosci do nieruchomosci przy ul. Koszykowej
49A w Warszawie. W uzasadnieniu odwotania dotychczasowe wspotwiascicielki wskazaly,
ze zaskarzonego orzeczenie jest pozbawione podstaw prawnych i niesiuszne. Odwolanie
swoje umotywowaly okolicznoscia, ze nieruchomosé ta jest przeznaczona i uzytkowana jako
dom mieszkalny, dlatego nie ma zadnej sprzecznosci pomiedzy dotychczasowym
przeznaczeniem a projektowanym przeznaczeniem, wobec czego ,da sie pogodzi¢
korzystanie” z nieruchomosci z jej ,,przeznaczeniem wedlug planu zabudowania”.

3.6. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie w pismie z dnia .
1953 r., przekazujgc do Ministerstwa Gospodarki Komunalnej odwotlanie od orzeczenia
administracyjnego z dnia _ 1953 r, wyjasnilo, ze ,,wobec przeznaczenia terenu pod
spoleczne budownictwo mieszkaniowe odmowa prawa wlasnosci czasowej i przejecie
budynkéw na wlasnosé Skarbu Panstwa bylo uzasadnione i konieczne”.

3.7. Decyzjg nr Z dnia 1954 r., Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej po rozpatrzeniu odwotlania A S 1A 3
pozostawilo w mocy orzeczenie organu Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie

z dnia 1953 r., or , jako stluszne i zgodne z przepisami.

4. Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej.
4.1. Pismem z dnia 13 marca 1997 r., pelnomocnik J R — adwokat J
S wniost do § K - O« rw W wniosek

o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej

w m.st. Warszawie z dnia 1953 r. nr
4.2.P U M «1R M.  na podstawie decyzji z dnia
1 2000 r. nr stwierdzil niewaznosé¢ decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia 1954 r. nr . Poza postepowaniem
B U M 11 R M pozostawil wniosek w sprawie uchylenia

orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia

1953 r. nr .., poniewaz jego wadliwos¢ moze by¢ sanowana w postepowaniu
odwolawczym. W uzasadnieniu decyzji Pi - Ur M iR M
zaznaczyl, ze w konsekwencji wydania decyzji z dnia 2000 r. do rozpatrzenia

przez wlasciwe organy pozostaje odwolanie zlozone przez bylych wlascicieli, w miejsce
ktorych weszli ich nastgpcy prawni, od orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady

Narodowej w m st. Warszawie z dnia 1953 r. nr
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Pismem z dnia 10 kwietnia 2001 r., znak: U M

iR M  przekazal wedlug wlasciwosci S Ko O:
w W do rozpoznania odwolanie od orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 1953 r. nr 3, dotyczacego

nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Koszykowej 49A, oznaczonej nr hip.

4.3. Decyzja z dnia ) roku, wydang pod sygn. akt
S ’ K 0 w W na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, uchylilo zaskarzone orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 1953 r., nr
w calosci i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania Burmistrzowi Gminy Warszawa
Centrum jako organowi wlasciwemu do rozpoznania indywidualnych spraw

administracyjnych w Gminie Warszawa-Centrum.

4.4. Pismem z dnia 29 sierpnia 2001 r., adwokat ] S petlnomocnik !
R wnidst o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w decyzji Samorzadowego
K O: w W z dnia r., nr

poprzez zastgpienie niewlasciwie oddanego numeru ulicy Koszykowej ,,46” na poprawny
249",

Postanowieniem z dnia r., sygn. : t S
K 0 wW ustalilo w tresci decyzji S, K
0 w W nr Z dnia r. zast¢puje stowa:

~Koszykowa 46" stowami ,,Koszykowa 49,

5. Stosunki wlascicielskie nieruchomosci przy ulicy Koszykowej 49A.

5.1. Pismem z dnia 5 lutego 1953 r., Kierownik Dzialu Gospodarki Terenami
w Stolecznym Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych i Terenéw Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie zawiadomi} A g ze objecie budynkéw znajdujacych sie na
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Koszykowej 49A zostalo wyznaczone na
dzien - 1954 r., godzine 11:15.

Dnia 4 marca 1954 r. w wykonaniu orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawy z dnia - 1953 r., nr oddelegowana przez
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie komisja za protokolem dokonala ogledzin

budynkéw znajdujacych si¢ na terenie posesji przy ulicy Koszykowej 49 oraz objela
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w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynki znajdujace si¢ na terenie nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy wyzej oznaczonej ulicy.

5.2. W dniu i 1955 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy,
dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa, zlozylo wniosek o wpisanie w ksiedze wieczystej tytulu
wlasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Koszykowej
49, oznaczonej numerem hipotecznym

Postanowieniem z dnia 1955 ., Dz, Kw. nr , Sad Powiatowy
dla Warszawy-Pragi w Warszawie w Wydziale IIl Ksigg Publicznych dokonal wpisu
przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci oznaczonej numerem hipotecznym '
w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa.

5.3. Decyzja nr z dnia 1992 1. W W , Na podstawie
art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 1990 nr
32 poz. 191 ze zm.), stwierdzil nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa-Srodmiescie
zmocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ulicy Koszykowej 49A, oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce
ewidencyjnej Warszawa-Srodmiescie, obreb ewidencyjny nr dziatki

Decyzja nr z dnia 1993 r. W w , na podstawie art.
18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. | ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. 1990 nr 32
poz. 191 ze zm.), stwierdzil nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa-Srédmiescie z mocy

prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie

przy ulicy $ , oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej
Warszawa-Srodmiescie, obrgb ewidencyjny , or dziatki , uregulowanej w ksigdze
wieczystej nr L

5.4. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy
{Dz.U. 2002 nr 41 poz. 361 ze zm.) przedmiotowa nieruchomos¢ stala sie wlasnoscig Miasta
Stotecznego Warszawy.

5.5. Decyzja nr z dnia 2007 r., Mi A iC
stwierdzil niewaznosé¢ decyzji W W nr z dnia 1992 r.,
na podstawie ktorej Dzielnica Gmina Warszawa-Srédmiescie nabyla z mocy prawa w dniu 27
maja 1990 r. nieodplatnie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Koszykowej 49A, oznaczonej w ewidencji gruntdow w jednostce ewidencyjnej Warszawa-

Srédmiescie jako dziatka nr , w obrebie ewidencyjnym — w czesei dotyczacej
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budynkéw usytuowanych na przedmiotowym gruncie oraz w pozostalej czesci odméwil
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji.

Decyzjanr '  z dnia »2007 r., M A iC  stwierdzit
niewaznos¢ decyzji W w - nr z dnia ¢ 1993 r., na
podstawie ktorej Dzielnica Gmina Warszawa-Srodmiescie nabyla z mocy prawa w dniu 27
maja 1990 r. nieodplatnie wiasnos¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Si oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej Warszawa-
Srodmiescie jako dziatka nr -, w obrebie ewidencyjnym ~ w czesci dotyczacej
budynkow usytuowanych na przedmiotowym gruncie oraz w pozostalej czesci odméwil

stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji.

Postgpowania administracyjne przeprowadzone przed M A
iC zainicjowane zostaly na wniosek T: 1L i F S 1
A S 1] R. . reprezentowanych przez peinomocnika adwokata
J S o stwierdzenie niewaznosci decyzji komunalizacyjnych W

w nr Z dnia 11992 r. oraz nr z dnia . 1993 r.

6. Nastgpey prawni dawnych wlascicieli hipotecznych.

6.1. Postanowieniem z dnia : r., wydanym w sprawie pod sygn. akt
LS R L% stwierdzil, ze spadek po K W
(zm. 3 sierpnia 1986 r. w W } z mocy ustawy nabyl wnuk J
- w calosci.
6.2. Postanowienicm z dnia 1., wydanym w sprawie pod sygn. akt
.S R W stwierdzil, ze spadek po A. L
(zd W ,zm. 12 lipca 1976 r. w W ) z mocy ustawy nabyli corka J:
R zd. L isynT L w Y2 czesci spadku kazde z nich.
6.3. Postanowieniem z dnia r., wydanym w sprawie pod sygn. akt
,S R . W: ; stwierdzil, ze spadek po A! S (zd.
D, zm. 9 kwietnia 1981 r. w W } na podstawie ustawy nabyli maz K W
S isyn A S po Y2 czesci spadku kazde z nich.
6.4. Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia r., Rep.
Anr ,notariuszM B poswiadczyla, ze spadek po J: S r (ur.
dnia r., zm. dnia 6 kwietnia 2013 r. w W ) nabyla z mocy ustawy corka
spadkodawcy Ev  Si w calosci,
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7. Stan nieruchomosci przed reprywatyzacja (administrowanie budynkiem,
lokatorzy).
7.1. Do dnia 2007 r. zarzad i administracj¢ nad budynkiem, posadowionym
na nieruchomosdci warszawskiej przy ulicy Koszykowej 49A, sprawowal Z
G N wD 8 W
7.2. Na dzien wydania budynku beneficjeniom decyzji reprywatyzacyjnej, tj.
2007 r. w budynku mieszkalnym polozonym przy ulicy Koszykowej 49A znajdowato

si¢ 31 lokali mieszkalnych o lacznej powierzchni uzytkowej - m? oraz 3 lokale
uzytkowe o lacznej powierzchni ~ m’. Calkowita powierzchnia uzytkowa budynku
wynosila m’. Lokali mieszkalnych zasiedlonych bylo 28; 3 lokale mieszkalne

pozostawaly pustostanami, z czego 2 nie zostaly oproznione.

8. Postgpowanie w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku o przyznanie

prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

8.1. Wnioskiem z dnia 30 grudnia 1988 r., T L oraz J
R jako spadkobiercy A L z d. We zwrécili si¢ do Ui
D W St Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami o zwrot

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Koszykowej nr 49, posiadajgcej oznaczenie
hipoteczne nr

Pismem z dnia 14 lutego 1991 r, A S¢ poinformowat U
D: Wi S : Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami, ze jest
jednym ze spadkobiercow budynku mieszkalnego i placu w Warszawie przy ulicy
Koszykowej 49A,

W nawigzaniu do wnioskow J R i T L v oraz
A LS« o zwrot nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ulicy Koszykowej
49A, pismami z dnia 21 stycznia 1992 r., Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Gruntami U D Wi .S ~: poinformowal wnioskodawcow o braku
aktéw prawnych regulujacych wlasnos¢ i tryb zalatwiania spraw roszczen z tytulu przejecia
przez Panstwo nieruchomosci warszawskich. W pismie tym wskazano réwniez, ze Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Ur D~ Wi Si .poprzestaje na
rejestrowaniu  wnioskow oraz kompletowaniu dokumentacji, celem sprawniejszego
rozpatrywania spraw — po ukazaniu si¢ stosownych przepisow.”

8.2. Decyzjg nr 1 Z dnia ° roku, Prezydent m.st.

Warszawy, po rozpoznaniu wniosku z dnia 11948 . Ac L 1A
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S ", bylych wspolwlascicielek hipotecznych o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej, ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu o powierzchni © m?, polozonego w Warszawie przy ulicy
Koszykowej 49A, opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialtka nr z obrebu s, dla
ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta nr czesé, na rzecz: J:

R. w udziale %4, Te¢ L w udziale '4, A S w udziale
Ya 1l S w udziale 4. (pkt 1.). Decyzja ta ustalono czynsz symboliczny
z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu w wysokosci

zlotych, platny z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku (pkt 2.). Ponadto w decyz;ji

tej odmowiono !} :R 1, T: '3 1L, A S
ilJi S. ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu pochodzacego z nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr ', @ 0Znaczonego
obecnie w ewidencji gruntéw jako dziatka nr  -cze$¢ z obrebu ,, dla ktorego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr -czesé (pkt 3.).

W decyzji nr Prezydent m.st. Warszawa stwierdzil, ze na gruncie,

bedacym przedmiotem posigpowania, znajduje si¢ budynek mieszkalny wybudowany
w latach 1983-1984, obecnie stanowigcy — zgodnie z art. 5 dekretu — odrebng od gruntu
nieruchomosc pozostajacg wlasnoscia spadkobiercow bylych wlascicielek hipotecznych (pkt
4.); grunt nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Koszykowej 49A zgodnie
z obowigzujacym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Rejonu Stacji Metra
»Politechnika”, zatwierdzonym uchwala nr 495/XXXVI/2000 Rady Gminy Warszawa-
Centrum z dnia 28 sierpnia 2000 r. znajduje si¢ w strefach oznaczonych na rysunku planu
symbolami: MUS8 (I1I) oraz ZZ/02 (III) (pkt 5.). W decyzji nr wskazano
rowniez, ze z chwilg gdy decyzja ta stanie sie¢ ostateczna, bedzie stanowila podstawe do
zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego,
przy czym termin zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony po zmianie badz
stwierdzeniu niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego nr z dnia

1992 r. w zakresie wylaczenia z niej (komunalizacji) budynku mieszkalnego polozonego przy
ulicy Koszykowej 49A; dostarczeniu przez strony protokotu przejecia w zarzad
i administracj¢ budynku, znajdujacego si¢ na przedmiotowym gruncie, od Z

G N i w D - § C W .,

zawierajacego ewentualne rozliczenie dokonanych nakladéw na remont i modernizacje

budynku, wykraczajacych poza zakres napraw biezacych (pkt 9.).

str. 14



W uzasadnieniu decyzji nr " zaznaczono, ze korzystanie z gruntu
nieruchomosci polozonej przy ulicy Koszykowej 49A przez spadkobiercow bylych
wlascicieli hipotecznych da sie¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zatem zostaly spelnione przestanki z art. 7 ust. 1 1 2

dekretu.

W odniesieniu do czesci gruntu pochodzacego z dawnej nieruchomosci hipoteczne) nr

|, polozonego w Warszawie przy ulicy S ), oznaczonego w ewidencji
gruntow jako dziatka (-czgé¢ z obrebu ', dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta nr  _. czesé, odmowiono J R , T L 1,
A St i J S ustanowienia uzytkowania

wieczystego, poniewaz grunt ten zostal oddany w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej.

8.3. Wnioskiem z dnia 7 marca 2007 r., adwokat J S pelnomocnik T
L , ] R , A Sr S I £ S zwrocit sie
do Zi G N " D S W

z wnioskiem o przekazanie budynku posadowionego na nieruchomosci przy ulicy
Koszykowej 49A na rzecz beneficjentow decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r.onr , przyznajacej im prawo uzytkowania wieczystego do

ww. nieruchomosci.

8.4. Na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 2007 r. Z
G N " iwD S - W przekazat
J R« 1 w udziale % czesci, T I P w udziale Y% czeSci,
A - 8¢ ) w udziale % czesci oraz J Si " w udziale %

czesci administrowanie budynkiem polozonym przy ul. Koszykowej 49A w Warszawie, na
dzialce ewidencyjnej nr i z obregbu o powierzchni i m%. W protokole tym

wskazano, ze za wszelkie wydatki zwiazane z administrowaniem przedmiotowym budynkiem

do dnia 2007 r. odpowiada Z G + N
wD; S LW a od dnia 2007 r. J R L
T T JAD T TS roraz J S

8.5. Na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej
w dniu ' 1. w formie aktu notarialnego przed notariuszem M.
W , Repertorium A /, pomiedzy Przedstawicielami Miasta

Stolecznego Warszawa, dzialajacymi w imieniu i na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy,
al S dzialajacym w imieniu i na rzecz J] ~ R w T

L w A S oraz i 1 S¢ v, Przedstawiciele Miasta
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Stotecznego Warszawy w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy w wykonaniu postanowien

decyzji numer oddali nieruchomos¢ stanowigca dziatke ewidencyjna nr
, objeta ksigga wieczysta KW nr , w uzytkowanie wieczyste na okres

99 lat do dnia r., z przeznaczeniem pod zabudowe z planem

zagospodarowania przestrzennego, na rzecz: J R w udziale % czgdei, T

L w udziale Y4 czesci, A S * w udziale Y% czesci oraz J:

Si - w udziale % czesci.

9. Przeksztaleenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

9.1. Reprezentujacy beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej — J Re )
T P y, A S © oraz J. Si , adwokat J
S w dniu r. wystgpil do Prezydenta m.st. Warszawy Delegatury B
G N w D S z wnioskiem o przeksztalcenie

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ulicy Koszykowej 49A.

9.2. Decyzjg nr Z dnia r. Prezydent m.st. Warszawy orzekl
o nieodplatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przyslugujacego J
R w udziale Y4 czesci, T: | T w udziale % czesci, A !
S w udziale Y4 czesci oraz J: S w udziale !4 czesci w prawo
wlasnosci — w wyzej okreslonych czgsciach — nieruchomosci gruntowej zabudowanej

budynkiem mieszkalnym, polozonej w Warszawie przy ulicy Koszykowej 49A, oznaczonej

jako dzialka nr z obrgbu o powierzchni m-, ujawnionej w ksiedze
wieczystej nr }, prowadzonej przez S R '

v W W K W . W tresci uzasadnienia decyzji
wskazano, 7e J. '+ R , T L A S oraz .
S sa uprawnieni do nieodplatnego przeksztalcenia przyslugujacego im prawa

uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w prawo wlasnosci.

10. Sprzedaz nieruchomosci przy ulicy Koszykowej 49A.

10.1. Na podstawie umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu

* r. za numerem Repertorium A nr . przed notariuszem A
M: ., J R , T A , Ar S R T I
S sprzedali na rzecz spolki pod firma A Sp. z 0.0. z siedzibg w W ,
reprezentowanej przez R M i K K , zabudowang
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nieruchomo$¢ polozong w Warszawie przy ulicy Koszykowej 49A za laczng cene
zlotych, tj. po - zlotych dla kazdego sprzedajacego.

10.2. Na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, zawarte) w formie
aktu notarialnego w dniu : » . Za numerem Repertorium A przed
notariuszem M P , A K i R , obydwaj dziatajacy w imieniu
spolki pod firmg A Sp. z 0.0. z siedzibg w Wi , przeniesli na spotke pod firma A.
Sp. zo.0. K Sp. k. z siedzibg w W wlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ulicy Koszykowej 49A.

11. Stan nieruchomosci po reprywatyzacji (administrowanie budynkiem, stan

techniczny budynku).

11.1. Beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej powierzyli zarzad i administracje
nieruchomoscig polozona w Warszawie przy ulicy Koszykowej 49A firmie ,R "
Zarzadzanie i administrowanie nieruchomosciami.

Po dokonaniu sprzedazy nieruchomosci przez beneficjentow  decyzji
reprywatyzacyjnej, zarzad i administracj¢ nieruchomoscig polozong w Warszawie przy ulicy
Koszykowe) 49A przejal wlasciciel A Sp. z 0.0. z siedziba w W y A Sp.zo.o.
K Sp. k. z siedzibg w W

11.2. Na zlecenie wlasciciela nieruchomosci polozone) przy ulicy Koszykowej 49A
Z dnia 2011 r. wykonana zostala ,,Ekspertyza konstrukcji budynku przy ulicy
Koszykowej 49A w Warszawie w zwiazku z planowanym jego remontem, nadbudowsa
w miejscu strychéw, przebudowa piwnic oraz wykonaniem garazu pod podworzem”.
Z ekspertyzy tej wynika, ze w dacie jej wydania budynek polozony przy ulicy Koszykowej
49A byl ,w stanie technicznym, wymagajgcym pilnego, giéwnego remontu stanu
istniejgcego. Dostateczna nosnos¢ jego murdw i fundamentéow dopuszcza, w ramach
polepszenia stanu uzytkowania budynku, jego nadbudowg kondygnacja mieszkalng w miejsce
strychow, przebudowe piwnic na pom. uzytkowe z ich poglebieniem i wyburzeniem czesci
Scian nosnych, poprzecznych oraz wykonanie garazu systemu ,elazerkowego” pod
podwodrzem.”

Pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r., radca prawny M: H t, pelnomocnik
A, Sp. z 0.0. wniosla o wszczgcie postgpowania administracyjnego w ramach nadzoru
budowlanego celem dokonania oceny stanu technicznego budynku polozonego w Warszawie
przy ulicy Koszykowej 49A w aspekcie bezpieczenstwa ludzi i mienia. W uzasadnieniu

wniosku wskazano, ze z opinii technicznej budynku, sporzadzonej na zlecenie A Sp. z o.0.
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przez rzeczoznawcg budowlanego, wynika, iz koniecznosé bezzwlocznego opréznienia
budynku z uwagi na znaczng skal¢ zagrozenia bezpieczenstwa mienia i zagrozenia, co
najmniej zdrowia osob.

Decyzjg nr z dnia . r., P "I N:

Bi ) . W, + nakazal Sj A Sp. z 0.0. z siedzibg w W
usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez: wykonanie doraznych zabezpieczen
odpadajacych elementéw gzymsow wienczacych, tynkow i obrébek blacharskich oraz
wykonanie zadaszenia przy wejsciach do klatek schodowych w budynku mieszkalnym przy
ulicy Koszykowej 49A w Warszawie. Decyzji powyzszej ze wzgledu na wystepujace
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi i bezpieczenstwa mienia, na podstawie art. 108 k.p.a.,
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

11.3. Pismem z dnia 22 lutego 2012 r., J iK Bs: , najemcy lokalu
mieszkalnego nr w budynku potozonym przy ulicy Koszykowej 49A, zwrécili sie do
P LI € N. B W z prosba
o przeprowadzenie kontroli w zajmowanym przez nich lokalu, z uwagi na awarie, ktora
wystgpila dnia 18 lutego 2012 r. i polegala na peknieciu rury w lokalu nr  (pustostanie), co
doprowadzilo do zalania wodg stopow drewnianych w pomieszczeniach lokalu nr | tj.
pokoju, kuchni, lazience i przedpokoju. W pismie tym najemcy lokalu podniesli, ze
konsekwencja opisanej awarii funkcjonariusz Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej W zakazal uzytkowania instalacji wodociggowej i elektrycznej do
czasu sprawdzenia ich przez wykwalifikowane sluzby.

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r., mieszkafcy budynku polozonege przy ulicy

Koszykowej 49A - J iK: °S ~oraz S ~iB R. zwrocili
si¢ do P 1 N Bi w z prosbg
o przeprowadzenie kontroli w zajmowanych przez nich lokalach nr oraz ',

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w wyniku awarii z dnia 18 lutego 2012 r.
w mieszkaniu nr , polegajacej na peknigciu rury, doszlo do zalania kolejnych lokali
mieszkalnych nr i . Po interwencji Panstwowej Strazy Pozarnej zakazano uzytkowania
instalacji wodociggowe) i elektrycznej do czasu sprawdzenia ich przez wykwalifikowane
stuzby. W wyniku tych dzialann wlasciciel budynku po kilku dniach uruchomil instalacje
wodociagows oraz dokonal przegladu bezpieczenstwa instalacji elektrycznej, jednakze
w dalszym ciggu niepokoj mieszkanicéw budzi stan lokalu nr . Nadto mieszkancy budynku
podali, ze niepokdj ich budzi réwniez lejaca si¢ od kilki dni woda po klatce schodowej, co

prawdopodobnie jest konsekwencja zalania innych pustostanéw znajdujacych si¢ w budynku.
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W odpowiedzi na powyzsza korespondencje, pismem z dnia 22 maja 2012 r.,
P I+ N ° uB._ W idzielil najemcom lokali
mieszkalnych w budynku polozonym przy ulicy Koszykowej 49A odpowiedzi, wskazujac, ze
dnia 25 kwietnia 2012 r. przez przedstawiciela inspektoratu zostala przeprowadzona kontrola

-

min. lokalu w powyze) okreslonym budynku, w wyniku ktérej nie stwierdzono
zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i mienia.

11.4. Pismem z dnia 1 lutego 2014 r., E 3 A B - v
najemcy lokalu mieszkalnego nr 10 w budynku polozonym przy ulicy Koszykowej 49A
w Warszawie zglosiliP. = © - a1l "N Bt odlar = W-

o powaznych niedogodnosciach, ktére ,w sposéb istotny rzutujg na ucigzliwe
zamieszkiwanie, jak i poczucie cigglego zagrozenia i wielkiej niewiadomej co do dalszych
konsekwencji bytowania tutaj”. W piSmie tym wnioskodawcy wskazali, ze mieszkaja na
terenie budowy, a remontem zostali zaskoczeni i nadal sa zaskakiwani kolejnymi
niedogodnogciami, jak: ,rusztowania na budynku, kucie, brud, kurz, wiercenia, drgania,
halas™. Podali, ze ,budynek nie posiada centralnego ogrzewania i pojawiaja sie kolejne
zmiany grzybicze na $cianach w domu; temperatura pomieszczen w czasie ostatnich mrozéw
wacha si¢ w granicach 4-12 stopni Celsjusza — wszystkie mieszkania wokot sg w chwili
obecnej pustostanami i 53 nicogrzewane. Zamarzajg rury doprowadzajace wode. Od kilku dni
jestesmy bez wody.” Dodali, Ze ,,rusztowania w bramie budynku, pod ktérymi si¢ przechodzi
53 niewlasciwie oswietlone, powodujac ich stabg widocznosé.” Jak réwniez, ze ,,prowadzone
prace wiercenia §cian budynku i zakladanie stalowych obejm, spowodowalo pekniecia na

scianach w mieszkaniu”.

W dniu 24 lutego 2014 r. mieszkancy budynku polozonego przy ulicy Koszykowej

49A - A~ "B ' E B '= ° J—='B Jo Mot
iE W ° “cz zwrdcili sig do Pc b N 1B
w / Z prosba o interwencje¢ i ocen¢ techniczng budynku i lokali. W pismie wskazano,

ze budynek zostal przekazany spadkobiercom dawnych wilascicieli wraz z lokatorami,
a w chwili obecnej zostalo w budynku kilka rodzin. Podano, ze od grudnia 2013 r. lokatorzy
pozostali w rzeczonym budynku zamieszkuja na terenie budowy, gdyz budynek i teren
przylegly zostal oznakowany jako teren budowy. Podniesiono, ze stan techniczny budynku
nie pozwala na przeprowadzenie takiego zakresu prac remontowych i inwestycyjnych
podczas obecnosci lokatorow w budynku 1 na terenie budowy, ktore zagrazajg

bezpieczenstwu i moga spowodowaé zagrozenia zycia lub zdrowia mieszkancow. W pismie
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tym zwrocono rowniez uwagg, na okoliczno$é, ze prace remontowe pogarszajg stan
techniczny budynku i warunki bytowe, sanitarno-higieniczne i zdrowotne mieszkancow.
11.5. Decyzja n z dnia ' ., PO © 7 1y

N: B W rakazal A Sp. 7 0.0. z siedzibg w *

w zwigzku z wystgpieniem bezposredniege zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia
w terminie natychmiastowym oprdznienie budynku przy ulicy Koszykowej 49A w Warszawie
do czasu usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowoscig, a takze zarzadzil umieszczenie na
budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpicczenstwa ludzi i mienia oraz o zakazie
jego uzytkowania, jak rowniez zarzadzil wykonanie doraznych zabezpieczen
uniemozliwiajgcych dostgp osob trzecich do strefy zagrozonej oraz utrzymywania tych
zabezpieczen w sprawnosci technicznej do czasu wykonania remontu budynku
i doprowadzenia go do poprawnego stanu technicznego. Decyzji powyzszej ze wzgledu na
wyslepujace zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi i bezpieczenstwa mienia, na podstawie art.
108 k.p.a., nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. W uzasadnieniu rzeczonej decyzji
wskazano, ze na skutek pism mieszkancow lokali r 1 'budynku polozonego przy
ulicy Koszykowej 49A w Warszawie, dnia 10 marca 2014 r. przeprowadzono wizje
w powyzszym budynku, w trakcie ktorej stwierdzono, ze: budynek jest czesciowo
zamieszkaly, wigkszos¢ lokali stanowig pustostany; budynek jest w ztym stanie technicznym,
wystepujg liczne zarysowania scian zewngtrznych, wypadanie cegiel z pgzymsow
wienczacych; $ciana od strony pierwszego podworza przeswitu bramowego silnie
zawilgocona. W dalszej czgsci uzasadnienia podano, ze dnia 18 kwietnia 2014 r. inspektor
PINB przeprowadzil wizje min. w lokalach nr i w wyniku ktdrej stwierdzono,
ze wyslepuje zagrozenie dia bezpieczenstwa ludzi i mienia, dlatego nalezy w trybie pilnym
wykwaterowa¢ mieszkancow, W lokalu nr twierdzono bowiem, ze w powyzszych
lokalach znajduja si¢: nierowne, znieksztalcone podlogi, miejscami zapadniete; duze
zagrzybienie; odparzenia tynkoéw; zarysowania na Scianach konstrukcyjnych z tendencja do
powickszania sig; liczne skosne zarysowania na stropach, pod podciggami i wzdhuz
podciggéw. W lokalu ujawniono liczne skosne zarysowania na stropach, w pokoju przy
poigczeniu z nadprozem okienny, wokol okien =zarysowania poprzeczne; podloga
w przedpokoju z uniesiong terakota; podlogi w pomieszczeniach popekane, zapadniete,
nierowne; drzwi do pomieszczen opuszczone, bez mozliwosci otwarcia; na $cianie w pokoju
przy klatce schodowej stwierdzono solne zarysowanie pionowe przy polaczeniu ze $ciana
szczytowg oraz zarysowanie pionowe z odparzonym tynkiem przy podlodze. Wszystkie

powyzsze ustalenia $wiadczyly o uszkodzeniu konstrukcji budynku, co moglo stanowié
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zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancéw. Z kolei podczas wizji w lokalu nr . ustalono,
ze stropy wskazywaly znaczne ugigcia, posadzki byly nierowne, trzeszczace, rozwarstwione;
przy czym na poddaszu nad lokalem zdjgto szlichte betonows, co uwidocznilo sprochniale
belki konstrukcyjne stropéw; w nadprozach okiennych w pokoju widoczne byly pionowe
zarysowania przechodzace na sciany. Wobec powyzszego, po dokonaniu dnia 18 kwietnia
2014 r. wizji, inspektor PINB stwierdzil, ze nalezy pilnie wykwaterowa¢ mieszkancow ze
wzgledu na zagrozenia, jaki stwarzaja ugicte stropy.

11.6. Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r., lokatorzy budynku polozonego przy ulicy

Koszykowej 49A w osobach: E 1A B y E W -
M oraz J B , wniesli do P I E N B
dla W 0 wszczgcie postgpowania z art. 163 § 1 pkt 2 k.k. oraz art. 164 § 1 k.k.

W uzasadnieniu wskazano, ze wobec zlego stanu technicznego i zagrozenia dla

bezpieczenstwa ludzi i mienia mieszkancy lokali mieszkalnych w budynku przy ulicy

Koszykowej 49A w Warszawie wystapili do P I N B _
w 0 dokonanie oceny lokali mieszkalnych w tym budynku. Po
przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego 1 N B
W wydal w dniu r. decyzje nr , na podstawie

ktorej min. nakazal w terminie natychmiastowym opréznienie budynku z ulicy Koszykowej
49A w Warszawie do czasu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. Jak wynika z pisma
zdnia 9 czerwca 2014 r. do chwili obecnej wyzej wymienionej decyzji nie wykonano,
prowadzac nadal prace budowlane, jak rowniez uprawnionym lokatorom nie zapewniono
lokali zamiennych. Niniejsze pismo zostalo skierowane do wiadomosci: A Sp. z o.0.
z siedzibg w W ,, Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Srodmiescie
Urzedu m.st. Warszawy, Wydzialu Zasobéw Lokalowych dla Dzielnicy Srédmiescie Urzedu

m.st. Warszawy.

11.7. Dnia 3 grudnia 2015 r. pracownik P ] N
Bi W, w rozmowie telefonicznej z T v S -
pelnomocnikiem A Sp. k. ustalil, ze decyzja P
1 N. B W z dnia r. nr

- zostala wykonana.

12. Podwyizki czynszu. Powddztwa sadowe o zaplate czynszu. Eksmisje

lokatorow.
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12.1. Pismem z dnia 5 lutego 2008 r. administrator nieruchomosci przy ulicy
Koszykowej 49A wypowiedziat J W zajmujacej lokal mieszkalny nr |
dotychczasowa stawke czynszu z zachowaniem trzymiesigcznego terminu wypowiedzenia, tj.
ze skutkiem na dzien r. Jednoczesnie w pismie tym zawarto informacje, ze
z dniem 1 1. wprowadzona zostaje podstawowa stawka czynszu w wysokosci

) zt za 1 m® powierzchni lokalu, co stanowi 3% wartosci odtworzeniowej 1 m’
powierzchni uzytkowej budynku.

W wyniku wypowiedzenia dotychczasowej stawki czynszu, od dnia 1 lipca 2008 r.
J W zostala zobowigzana do uiszczania lgcznej kwoty ° zt tytutem

czynszu i innych oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego. Na powyzsza

kwote skladata si¢ stawka czynszu w wysokosci + zl oraz oplaty eksploatacyjnych za
uzywanie lokalu mieszkalnego w wysokosci zl.

Dnia 17 listopada 2009 r. adw. J . S , reprezentujacy wiascicieli budynku
polozonego w Warszawie przy Koszykowej 49A, wystgpit do Sadu Rejonowego dla
W ' w W z pozwem o eksmisje przeciwko J
W. . Powddztwo zostalo uzasadnione wypowiedzeniem umowy najmu wobec

pozostawania najemcy w zwloce z zaplata czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu za trzy
pelne okresy platnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla W ' w W z dnia

r., sygn. akt , W otrzymala nakaz opréznienia
i opuszczenia lokalu nr polozonego w budynku przy ulicy Koszykowej 49A w Warszawie.
Jednoczesnie Sad przyznal jej prawo do otrzymania lokalu socjalnego oraz wstrzymal
wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanej przez gmine oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego.

12.2. Pismem z dnia 5 lutego 2008 r. administrator nieruchomosci przy ulicy
Koszykowej 49A wypowiedzial T i K M zajmujacym lokal
mieszkalny nr |, dotychczasowg stawke czynszu z zachowaniem trzymiesiecznego terminu
wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien r. Jednoczesnie w pismie tym zawarto
informacjg, ze z dniem r. wprowadzona zostaje podstawowa stawka czynszu
w wysokosci zt za 1 m” powierzchni lokalu, co stanowi 3% wartosci odtworzeniowej
1 m” powierzchni uzytkowej budynku.

W wyniku wypowiedzenia dotychczasowej stawki czynszu, od dnia r.
T iK M zostali zobowigzani do uiszczania lacznej kwoty zl

tytulem czynszu i innych oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego. Na
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powyzsza kwotg skladala si¢ stawka czynszu w wysokosci 989,12 zt oraz oplaty

eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego w wysokosci 195,24 zi.

Dnia 17 listopada 2009 r. adw. J S reprezentujacy wlascicieli budynku
polozonego w Warszawie przy Koszykowej 49A, wystapil do Sadu Rejonowego dla
W. ' w W z pozwem o0 eksmisje przeciwko T M g
K M , U M 1P M . Powodztwo zostalo

uzasadnione wypowiedzeniem umowy najmu wobec pozostawania najemcéw w zwloce

z zaplata czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu za trzy pelne okresy platnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla W w W z dnia
r., sygn. akt , T M ,K M , U
M iF M otrzymali nakaz oprdznienia i opuszczenia lokalu nr

potozonego w budynku przy ulicy Koszykowej 49A w Warszawie. Jednoczesnie Sad przyznat
T M . K M iP M prawo do otrzymania
lokalu socjalnego oraz wstrzymal wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanej przez
gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Sad orzekl o braku uprawnienia
pozwanej U M - do otrzymania lokalu socjalnego.

12.3. Pismem z dnia 5 lutego 2008 r. administrator nieruchomosci przy ulicy
Koszykowej 49A wypowiedziat Z S , zajmujacym lokal mieszkalny nr

dotychczasowa stawke czynszu z zachowaniem trzymiesigcznego terminu wypowiedzenia,

t). ze skutkiem na dzien r. Jednoczesnie w pismie tym zawarto informacje, ze
Z dniem r. wprowadzona zostaje podstawowa stawka czynszu w wysokosci

zt za 1 m® powierzchni lokalu, co stanowi 3% wartosci odtworzeniowej 1 m®
powierzchni uzytkowej budynku.

W wyniku wypowiedzenia dotychczasowej stawki czynszu, od dnia I.
Za iH S zostali zobowiazani do uiszczania lacznej kwoty -zt
tytulem czynszu i innych oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego. Na
powyzsza kwote skladala si¢ stawka czynszu w wysokosci .zl oraz oplaty
eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego w wysokosci zl.

Dnia 17 listopada 2009 r. adw. J | S | reprezentujacy wiascicieli budynku
polozonego w Warszawie przy Koszykowej 49A, wystapil do Sadu Rejonowego dla

w W z pozwem o eksmisje przeciwko H S

i1z’ -8 Powoddztwo zostalo uzasadnione wypowiedzeniem umowy
najmu wobec pozostawania najemcdw w zwloce z zaplata czynszu i innych oplat za uzywanie

lokalu za trzy pelne okresy platnosci.

str. 23



Wyrokiem Sadu Rejonowego dla w W z dnia
r., sygn. akt H. Sy otrzymala nakaz oprdznienia

i opuszczenia lokalu nr - polozonego w budynku przy ulicy Koszykowej 49A w Warszawie.
Jednoczesnie Sad przyznat pozwanej prawo do otrzymania lokalu socjalnego oraz wstrzymal
wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanej przez gmine oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Nadto Sad odrzucil pozew w stosunku do pozwanego Z
Si

12.4. Pismem z dnia 5 lutego 2008 r. administrator nieruchomosci przy ulicy
Koszykowej 49A wypowiedzial M. i A 13 , zajmujgcym lokal
mieszkalny nr |, dotychczasowg stawke czynszu z zachowaniem trzymiesigcznego terminu
wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien - r. Jednoczesnie w pismie tym zawarto
informacje, ze z dniem r. wprowadzona zostaje podstawowa stawka czynszu
w wysokosci zt za 1 m” powierzchni lokalu, co stanowi 3% wartosci odtworzeniowe;)
| m* powierzchni uzytkowej budynku.

W wyniku wypowiedzenia dotychczasowej stawki czynszu, od dnia ‘T
M iA b zostali zobowigzani do uiszczania lacznej kwoty
tytutem czynszu i innych oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego. Na

-~ A

powyzsza kwot¢ skladala si¢ stawka czynszu w wysokosci zt oraz oplaty

eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego w wysokosci ... 1.
Dnia 17 listopada 2009 r. adw. J S , reprezentujacy wilascicieli budynku
polozonego w Warszawie przy Koszykowej 49A, wystapil do Sadu Rejonowego dla
w W z pozwem o eksmisj¢ przeciwko M
L LA L , L L , M
L oraz maloletnim 1 i1 K L -
reprezentowanym przez M 1A L " Powddztwo zostalo uzasadnione

wypowiedzeniem umowy najmu wobec pozostawania najemcow w zwloce z zaplatg czynszu

i tnnych oplat za uzywanie lokalu za trzy pelne okresy platnosci.

Wyrokiem Sgadu Rejonowego dla ) w W z dnia

r., sygn. akt ; "M L L, A 3 . L
L i, M L oraz maloletnie J i 1iK L -
reprezentowane przez M i Ar L otrzymali nakaz opréznienia

i opuszczenia lokalunr  polozonego w budynku przy ulicy Koszykowej 49A w Warszawie.
Jednoczesnie Sad przyznal pozwanym J La , K L i ich
rodzicom M 3 i A L prawo do otrzymania lokalu
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socjalnego oraz wstrzymal wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanej przez gmine oferty

zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Nadto Sad odrzucit pozew w stosunku do

pozwanychl L 1M L

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego dla w W
z dnia ‘. M L Al ) , L ¥ ,
M L oraz maloletnie J | 1 K Li -
reprezentowane przez M i Al L wniesli apelacje, zaskarzajac wyrok
w calosci.

Wyrokiem z dnia A r., sygn. akt < Sagd Okregowy
w Wa zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dia W, -

w We z dnia } . ) r. w punkcie I w ten sposéb, ze przyznal prawo do lokalu
socjalnego pozwanym L L TiM L , a takze w oddalil
apelacje w pozostalej czgsci.

12.5. Pismem z dnia ) . administrator nieruchomosci przy ulicy
Koszykowej 49A wypowiedzial J M "7 zajmujacym lokal mieszkalny nr
18, dotychczasowa stawkg¢ czynszu 2z zachowaniem trzymiesigcznego terminu
wypowiedzenia, tj. z¢ skutkiem na dzien - Jednoczes$nie w pismie tym zawarto
informacje, ze z dniem prowadzona zostaje podstawowa stawka czynszu
w wysokosci " powierzchni lokalu, co stanowi 3% wartosci odtworzeniowej

1 m? powierzchni uzytkowej budynku.

W wyniku wypowiedzenia dotychczasowej stawki czynszu, od dnia
) zostal zobowigzany do uiszczania lacznej kwoty tytulem
czynszu i innych oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego. Na powyzsza
kwote skladala si¢ stawka czynszu w wysokosci . oraz oplaty eksploatacyjnych za
uzywanie lokalu mieszkalnego w wysokosci

Dnia . . 1oadw ]S :prezentujacy wlascicieli budynku
polozonego w Warszawie przy Koszykowej 49A, wystapil do Sadu Rejonowego

' w W z pozwem o eksmisj¢ przeciwko |

M . Powodztwo zostalo uzasadnione wypowiedzeniem umowy najmu wobec
pozostawania najemcy w zwloce z zaplata czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu za trzy

petne okresy platnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W z dniy .
- n., Sygn. . J M otrzymal nakaz oprdznienia
i opuszczenia lokalu polozonego w budynku przy ulicy Koszykowej 49A w Warszawie.
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Jednoczesnie Sad ustalil, ze pozwanemu U M arzystuguje

uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego .. W
zdnia S | M niods} apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci.

Whnioskiem z dnia 5 lipca 2010 r, peinmnoenik - Spolki 2z egraniczeng
odpowicdzialposery 2 siedatby W Jarszawie  ropr P W - wniost o dopuszczenie

w postgpowaniu toczacym si¢ przed Sadem Okrggowym w W 1a
skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego oW "z z dnia
r. w miejsce dotychczasowych powodow J. ~ R~ ]

S B L .

Pismem z dnia 28 lipca 2010 r., pefinomociik Spotki 7z ogranicrong
od, W w=r pt. P W_ ... cofngl pozew z dnia 17
listopada 2009 r. w calosci. W uzasadnieniu wskazano, ze dnia pozwany
oprézni! 105l *~ w budynku potozonym przy ulicy Koszykowej 49A w Warszawie, co

zostalo potwierdzone protokotem przekazania lokalu mieszkalnego.

Postanowieniem z dnia ., sygn akt = 7 "777"" Sad Okregowy
wW. uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
wW ~*2 z dnia T  umorzy! postgpowanie w sprawie.,

12.6. Pismem z dnia 5 lutego 2008 r. administrator nieruchomosci przy ulicy
Koszykowej 49A wypowiedzial M 1 g "B -1 zajmujgcym lokal mieszkalny
nr dotychczasowg stawke czynszu z zachowaniem trzymiesiecznego terminu

wypowiedzenia, tj. ze skutkiem ni dzici 77 Jednoczesnie w pismie tym zawarto
informacje, ze z dniem ~.» 1. wprowadzona zostaje podstawowa stawka czynszu
w wysokosci za 1 m* powierzchni lokalu, co stanowi 3% wartosci odtworzeniowej
1 m? powierzchni uzytkowej budynku.

W wyniku wypowiedzenia dotychczasowej stawki czynszu, od dnia 1 lipca 2009 r.

~

najemcy lokalu zostali zobowiazani do uiszczania lacznej kwoty ~* ™" zi tytulem czynszu
i innych oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego. Na powyisza kwote
skladata si¢ stawka czynszu w wysokosci .. oraz oplaty eksploatacyjnych za uzywanie

lokalu mieszkalnego w wysokosci

Dnia 17 listopada 2009 r. adw | § reprezentujacy wiascicieli budynku

polozonego w Warszawie przy Koszykowej 49A, wystapil do Sadu Rejonowego ...
oo Wi -z pozwem o eksmisje przeciwko J

M: “i=k B M B J B == Powodztwo zostalo
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Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt ~ Sad Rejonowy

w W wezwal do udzialu sprawie w charakterze
pozwanych matoletnich A " . P N ° " P~~~ -cprezentowanych przez
M G " . Wyrokiem z dnia , r., sygn. akt . Sad
Rejonowy ¢ S w W ‘e oddalil powodztwo -

J § ' temens T E 0 A tte Qkesiatiae
Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego o ;W Ee
z dnia 11 maja 2010 r. pelnomocnik powodow 1l wniést apelacjg, zaskarzajac

wyrok w calosci oraz wnoszac o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania.

W wyniku apelacji powodow Sad Okregowy w W Iniu  _ I.
w sprawie pod sygn. akt mienil zaskarzonym wyrok Sadu Rejonowego
: ' ew W 11 maja 2010 r. w ten sposob, ze nakazal pozwanym
Rewcel G| T T Grideerltiemn, ) R
P’ N P oproznienie i opuszczenie lokalu ' polozonego

w budynku przy ulicy Koszykowej 49A w Warszawie. Jednoczesnie Sad ustalil, ze
pozwanym R G T G M G~ TP
A r N przystuguje prawo do otrzymania lokalu
socjalnego oraz wstrzymal wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanej przez gming oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

12.8. Pismem z dnia 5 lutego 2008 r. administrator nieruchomosci przy ulicy
Koszykowe] 49A wypowiedzial b B J, zajmujacej lokal mieszkalny r
dotychczasowg stawke czynszu z zachowaniem trzymiesigcznego terminu wypowiedzenia, tj.
ze skutkiem na dzien _ Jednoczesnie w pismie tym zawarto informacje, ze
zdniem . . . wprowadzona zostaje podstawowa stawka czynszu w wysokosci
o I m’ powierzchni lokalu, co stanowi 3% wartosci odtworzeniowej 1 m’
powierzchni uzytkowej budynku.

W wyniku wypowiedzenia dotychczasowej stawki czynszu, od dnia 1 lipca 2009 r.
najemcy lokalu zostali zobowiazani do uiszczania lacznej kwoty "7 ' *ytulem czynszu
iinnych oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego. Na powyzsza kwote
skladala sig stawka czynszu w wysokosci ~ oraz oplaty eksploatacyjnych za uzywanie
lokalu mieszkalnego w wysokosci

Dnia 17 listopada 2009 r. adw J S ° reprezentujgcy wlascicieli budynku
polozonego w Warszawie przy Koszykowej 49A, wystapil do Sadu Rejonowego
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uzasadnione wypowiedzeniem umowy najmu wobec pozostawania najemcow w zwloce

z zaplata czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu za trzy pelne okresy platnosci.

Whnioskiem z dnia 25 czerwca 2010 r., velnamocnik S Z 0
o S Sprsssnrel) o w Wa e 1 wniost o dopuszczenie
AT w postepowaniu toczagcym sig przed Sadem Rejonowym
' - w sprawie o sygnaturze akt "~ w miejsce dotychczasowych powodow
J° R Tl S 'emeieeoes Teda L o A S

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla .. AR [}
: v, sygn ak. AN ) T M M "B B L B~k
otrzvmali nakaz oprOznienia i opuszczenia lokalun © ~ solozonego w budynku przy ulicy

Koszykowej 49A w Warszawie. Jednoczesnie Sad przyznal pozwanej | °
M """ prawo do otrzymania lokalu socjalnego oraz wstrzymal wykonanie wyroku
do czasu zlozenia pozwanej przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
Nadto Sad ustalil, ze pozwanym M "B )= F B nie przystuguje
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

12.7. Pismem z dnia 26 lutego 2008 r. administrator nieruchomosci przy ulicy

A ]

Koszykowej 49A wypowiedzial R 1 "G zajmuigcym lokal

mieszkalny * dotychczasowy stawke czynszu z zachowaniem trzymiesigcznego terminu

M |

wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien . Jednoczesnie w pismie tym zawarto
informacje, Zze z dniem 1 czerwca 2008 r. wprowadzona zostaje podstawowa stawka czynszu
w wysokosci m® powierzchni lokalu, co stanowi 3% wartosci odtworzeniowej
1 m” powierzchni uzytkowej budynku.

W wyniku wypowiedzenia dotychczasowej stawki czynszu, od dnia 1 lipca 2009 r.
najemcy lokalu zostali zobowiazani do uiszczania lacznej kwoty _ __ . tytulem czynszu
i innych oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego. Na powyzsza kwotg
skladala si¢ stawka czynszu w wysokosc’ " :az oplaty eksploatacyjnych za uzywanie

lokalu mieszkalnego w wysokosci ..

Dnia 17 listopada 2009 r. adw. J S reprezentujgcy wiascicieli budynku
polozonego w Warszawie przy Koszykowej 49A, wystapil do Sadu Rejonowego
y ¢ W " 7 pozwem o eksmisje¢ przeciwko R G
T . G T M G . Powddztwo zostalo uzasadnione

wypowiedzeniem umowy najmu wobec pozostawania najemcy w zwloce z zaplatg czynszu

i innych oplat za uzywanie lokalu za trzy pelne okresy platnosci.
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o ! w W, z pozwem o eksmisje przeciwko B ° B
B« 3 ., D B Ot M St Powodztwo zostalo
uzasadnione wypowiedzeniem umowy najmu wobec pozostawania najemcow w zwloce

z zaplatg czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu za trzy pelne okresy platnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego . v W z dnia 14
kwietnia 2010 r., sygn. akt "B B " B B " Dt *Br
iM S - otrzymali nakaz opréznienia i opuszczenia lokalu 1~ ~ polozonego

w budynku przy ulicy Koszykowej 49A w Warszawie. Jednoczesnie Sad przyznal pozwanym
Buisz: B, 2L B praw) do otrzymania lokalu socjalnego oraz
wstrzymal wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanej przez gmine oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego. Nadto Sad ustalil, ze B B i M.
S " ' Inie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

12.9. Pismem z dnia 5 lutego 2008 r. administrator nieruchomosci przy ulicy
Koszykowej 49A wypowiedzial G - D °7 zajmujgcej lokal mieszkalny -
dotychczasowa stawke czynszu z zachowaniem trzymiesigcznego terminu wypowiedzenia, tj.

ze skutkiem na dzien ~° .. Jednoczesnie w pismie tym zawarto informacje, ze
zdniem 1 czerwca 2008 r. wprowadzona zostaje podstawowa stawka czyns.u w wysokosci
o za 1 m® powierzchni lokalu, co stanowi 3% wartosci odiworzeniowej 1 m?
powierzchni uzytkowej budynku.

W wyniku wypowiedzenia dotychczasowej stawki czynszu, od dnia 1 lipca 2009 r.
najemca lokalu zostal zobowigzany do uiszczania tacznej kwoty ~ “ytulem czynszu
iinnych oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego. Na powyzsza kwote
skladata sie stawka czynszu w wysokosci o ‘az oplaty eksploatacyjnych za uzywanie
lokalu mieszkalnego w wysokosci

Dnia 17 listopada 2009 r. adw. J &t reprezentujacy wlascicieli budynku

"

polozonego w Warszawie przy Koszykowej 49A, wystapil do Sadu Rejonowego
’ : “~le w W z pozwem o eksmisje przeciwko G D
Powddztwo zostalo uzasadnione wypowiedzeniem umowy najmu wobec pozostawania

najemcow w zwloce z zaplatg czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu za trzy pelne okresy

platnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego T w W : z dnia
4 lutego 2010 r., sygn. akt G "D otrzymala nakaz oprdznienia
i opuszczenia lokalu potozonego w budynku przy ulicy Koszykowej 49A w Warszawie.

Jednoczesnie Sad przyznal pozwanej prawo do otrzymania lokalu socjalnego oraz wstrzymal
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wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanej przez gmine oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego.

12.10. Dnia 7 stycznia 2010 r. © 7', reprezentujacy wlascicieli budynku
polozonego w Warszawie przy Koszykowej 49A, wystapil do Sadu Rejonowego ¢

_ W "z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi Sadu Rejonowego TS e = z dnia ' r., syen, akt '
z zaznaczeniem, ze B F iB "' F zobowiazani sa opuscié

i oprozni¢ lokal mieszkalny nr 16 polozony w budynku przy ulicy Koszykowej 49A

w Warszawie oraz wyda¢ go J- Ry ¥ o S - A
$
Postanowieniem z dnia * . r., sygn. akt \ sad Rejonowy
¢ W W ¢ nadal klauzule wykonalnosci wyrokowi Sadu
Rejonowego ¢” ' z dnia ) r., sygn. akt . Gelia  TZecz
J R J S : A~ S\ 1 T L ek
12.11. Pismem z dnia 14 listopada 2012r. .. spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedziba w W wypowiedziala £l B )
1Al B lotychczasowsg stawke czynszu najmu zajmowanego przez nich
lokalu " polozonego w budynku przy ul. Koszykowej 49A =z zachowaniem

trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia. Jednoczesnie w pismie tym zawarto informacje, Ze
z dniem | marca 2013 r. stawka czynszu wynosi : ra 1 m® powierzchni lokalu, co
przekracza 3% wartosci odtworzeniowej 1 m’ powierzchni uzytkowej budynku, a takze
pouczono lokatoréw, ze w ciggu 2 miesigcy od dnia wypowiedzenia stawki czynszu moga

odmowi¢ podwyzki na pismie, ze skutkiem rozwigzania umowy najmu z uplywem okresu

wypowiedzenia,

Pismem nadanym w dniu 11 grudnia 2012 r. F B A B
nie wyrazili zgody na wyzej wskazana podwyzke.

Pozwem z dnia 10 stycznia 2013 r. F B T AT T BT
wystapili do Sadu Rejonowego d ' w W " ustalenie
bezzasadnosci podwyzki czynszu najmu lokalu r lozonego w budynku przy ul.
Koszykowej 49A w Warszawie, dokcnanej przez spotk¢ 7 ograniczong

vdpowiedialnosciq £ siedziby w W
Wyrokiem z dnia - r. w spawie prowadzonej pod sygn. Sad

Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie oddalil powodztwo L
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Bi . , zasgdzajgc solidarnie od powoddw na rzecz pozwanej

spotki 2z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. " zwrot kosztoéw procesu.

13. Lokale socjalne i zamienne.

13.1. Po dacie przekazania nieruchomosci polozonej przy ulicy Koszykowej 49A
w Warszawie, tj. dniu 31 sierpnia 2007 r., Urzad Dzielnicy Srédmiescie Miasta Stolecznego
Warszawy udzielil pomocy mieszkaniowej tacznie . rodzinom zamieszkujacym w budynku
przy ulicy Koszykowej 49A w Warszawie.

13.2. W wykonaniu prawomocnych wyrokow nakazujgcych oproznienie lokalu wraz
z orzeczeniem o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, zapadlych wobec lokatorow
budynku polozonego przy ulicy Koszykowej 49A (w tym opisanych powyzej w punkcie 12.)
Urzad Dzielnicy Srodmiescie Miasta Stolecznego Warszawy zapewnil 11 rodzinom najem
lokalu socjalnego. Wobec tego:

- lokatorzy, zajmujacy lokal nr  w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali skierowani

do zawarcia umowy najmu dnia 2011 r., ktora to umowg podpisali dnia
s 2011 r;

— lokatorzy, zajmujacy lokal nr  w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali skierowani

do zawarcia umowy najmu dnia 2011 r., ktdra to umowe podpisali dnia
2012 r,;

— lokatorzy, zajmujgcy lokal nr * w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali
skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2011 r., ktorg to umowe
podpisali dnia 2011 r.;

— lokatorzy, zajmujacy lokal nr  w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali skierowani
do zawarcia umowy najmu dnia 2011 r., ktérg to umowe podpisali dnia

2012 r.,;

— lokatorzy, zajmujgcy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali

skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2011 r., ktdrg to umowe podpisali
dnia 2012 r.;
— lokatorzy, zajmujgcy lokal nr  w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali skierowani
do zawarcia umowy najmu dnia 2011 r., ktéra to umowg podpisali dnia
2012 r,;
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lokatorzy, zajmujgcy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali

skierowani do zawarcia umowy najmu dnia « 2011 r., ktorg to umowg podpisali
dnia 2012 r;

lokatorzy, zajmujacy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A =zostali
skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2012 r., ktora to umowe podpisali
dnia 2012r,;

lokatorzy, zajmujacy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali

skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2012 r., ktérg to umowe podpisali

dnia 2012 r.;

lokatorzy, zajmujacy lokal nr  w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali skierowani

do zawarcia umowy najmu dnia 2012 r., ktéra to umowe podpisali dnia
2012 r.

13.3. Urzad Dzielnicy Srédmiescie Miasta Stolecznego Warszawy udzielit

6 rodzinom, zajmujacym lokale mieszkalne w budynku przy ulicy Koszykowej 49A, pomocy

w oparciu o przepisy uchwaly nr LVIII/1751/2009 Rady Miasta Stolecznego Warszawy

zdnia 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad

mieszkaniowego zasobu miasto stolecznego Warszawy. Wobec tego:

lokatorzy, zajmujacy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali

skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2010 r., ktora to umowg podpisali
dnia 2010r.;

lokatorzy, zajmujacy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali
skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2010 r., ktora to umowe podpisali
dnia 2011 r;

lokatorzy, zajmujacy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali

skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2010 r., ktéra to umowe podpisali
dnia 2010r,;

lokatorzy, zajmujacy lokal nr ' w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali skierowani
do zawarcia umowy najmu dnia 2011 r., ktoérg to umowe podpisali dnia

2012r,;

lokatorzy, zajmujacy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali
skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2012 1., ktdra to umowe podpisali
dnia 2013 r.;
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~ lokatorzy, zajmujgcy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali

skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2013 r., ktdrg to umowe podpisali
dnia 2014 .
13.4. Po dacie wydania przez P I N B )
W ' decyzji nr Z dnia 2014 r., nakazujacej w terminie

natychmiastowym oproznienie budynku przy ulicy Koszykowej 49A, w budynku tym
w dalszym ciggu zamieszkiwali lokatorzy, zajmujacy lokale mieszkalnenr 4, +, i
Lokatorzy, ktorzy wystapili z odpowiednimi wnioskami 1 spelniali kryteria okreslone
w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Urzad Dzielnicy Srodmiescie Miasta Stolecznego
Warszawy zapewnil lokale zamienne na czas nieoznaczony na podstawie art. 32 w zw. z art.
11 ust. 2 pkt 4 powyzszej ustawy. Wobec tego:
- lokatorzy, zajmujacy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali

skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2014 r., ktéra to umowe podpisali
dnia 2014 r.;

— lokatorzy, zajmujacy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali
skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2014 r., ktéra to umowe podpisali
dnia 120157,

— lokatorzy, zajmujgcy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali
skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2014 r., ktorg to umowe podpisali
dnia 2015r,;

— lokatorzy, zajmujgcy lokal nr w budynku przy ulicy Koszykowej 49A zostali
skierowani do zawarcia umowy najmu dnia 2014 r., ktora to umowe podpisali
dnia 2014 r.

13.5. W zakresie potrzeb mieszkaniowych lokatoréw budynku potozonego przy ulicy
Koszykowej 49A Urzad Dzielnicy Srédmiescie Miasta Stolecznego Warszawy, od dnia
Zzwrotu powyzszego budynku, udzielil pomocy mieszkaniowe)j poprzez przyznanie dodatkow
mieszkaniowych, przekazanych zarzadcy domu na rzecz:

- H C. .» zajmujacej lokal nr - laczng kwote zl (ostatnia wyplata
marzec 2011 r.),

- A O ", zajmujacej lokal nr - laczng kwote . + zl (ostatnia wyplata marzec
2012 1),
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- M L , zajmujgcej lokal nr - laczna kwote zl (ostatnia

wyplata listopad 2010 r.).

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
o sygn. akt KR VI R 47/18 dokumentéw, tj. akt wlasnosciowych Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczgcych nieruchomosci polozonej przy ulicy Koszykowej 49A (111 tomy) oraz
akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy ,wniosek o dzierzawe” (I tom); poswiadczonych
akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Wydzialu Archiwum (1 plik); wykazu ksigg
wieczystych wraz z odpisami zupelnymi ksigg wieczystych dla nieruchomosci polozonych

przy ulicy Koszykowej 49A; akt Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie

o sygn. , , . ,
, , (3 teczki i 4 skoroszyty); akt Sadu

Rejonowego dla ' w Wi 0 sygn. , ,
, ', (lgcznie 13 toméw akt); poswiadczonych akt Sadu Rejonowego

1w W : Wydzial Ksigg Wieczystych — akta i dokumenty

ksiggi wieczystej (VIIl toméw 1 1 plik); replik dokumentéw Archiwum

Panstwowego w Warszawie; poswiadczonej dokumentacji Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw, dotyczaca nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Koszykowej 49A
(1 plik); dokumentacji PINB w W. dotyczgca nieruchomosci polozonej w Warszawie

przy ulicy Koszykowej 49A (5 skoroszytow); kserokopii akt postepowania prowadzonego

przez Prokuratur¢ Rejonowg W * pod sygn. akt : (1 plik);
kserokopi¢ akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie o sygn. . ' (I tom); akt
Sadu Rejonowego dla w W 0 sygn. ) (I tom) oraz 1V
(I tom); dokumentéw ziozonych przez strong — A '
. spotka komandytowa z siedzibg w W : przy pismie
z dnia 9 listopada 2018 r; dokumentow zlozonych przez strony — J R , T
L Y, Al Si orazE S ' przy pi$mie z dnia 10

grudnia 2018 r.

Komisja po zapoznaniu sig z caloscig materialu dowodowego za wiarygodne uznala
zeznania Swiadka J B . Wskazane przez wymienionego s$wiadka
okolicznosci w zakresie skutkow wydania decyzji reprywatyzacyjnej dotyczace;
nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ulicy Koszykowej 49A, znajduja potwierdzenie

w zgromadzonym przez Komisj¢ materiale dowodowym w sprawie.
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III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego
nastepcow prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu (przeslanka z art. 30

ust. 1 pkt 4a i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

1.1. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkow
wakujgcych lub nieobjgtych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére mialo
wplyw na wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Komisja wydaje takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego
nastgpcow prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Komisja ustalita, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy post¢powania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. oraz przepisy
prawa materialnego tj. art. 7 ust. 1 dekretu (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej dekret),
poprzez nieustalenie przeslanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub
nastgpce prawnego dawnego wiasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

1.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig, ze organ prowadzacy postepowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢c w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
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(sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83). ,.(...) jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale nickompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich
krokow niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

1.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialan w celu dojécia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W posigpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegoinosci wskazaé fakty,
ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, oraz przyczyny, z powodu ktorych
innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy dopuscil si¢ naruszenia przepisow
prawa w postaci naruszenie dyspozycji przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac
decyzje w dniu « " roku, nr , nie podjat wszelkich czynnosci
niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczeg6lnosci poprzez zgromadzenie
wyczerpujacego materiatu dowodowego, potrzebnego do wydania decyzji reprywatyzacyjnej.
W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w ogole zbadana pozytywna przesianka,
wprost wynikajgca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, w postaci posiadania gruntu. Jest to
okoliczno$¢, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z wniosku dekretowego.
Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia tej
okolicznosci, naruszajgc w ten sposéb postanowienia zawarte w art. 7 k.p.a. oraz w art. 77 §
lk.p.a., poprzez nieustalenie stanu faktycznego sprawy w celu dojscia do prawdy materialne;j,
na co ewidentnie wskazuje tres¢ uzasadnienia decyzji z dnia 4 stycznia 2007 roku.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga wciagu 6 miesiecy od dnia objecia

w posiadanie gruntu przez gming zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
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dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przeslanki, ktére musza wystapic
lacznie, aby wniosek dekretowy mogl rozstaé rozpoznany na korzysé dotychczasowego
wiasciciela, nastgpcéw prawnych wiasciciela lub os6b prawa jego reprezentujacych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesiecznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajagce si¢ pogodzic z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego). {por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488;wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominac
zadnego z elementéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wladciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujgce”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastgpcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktdrzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu.” Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,0 pozycji

wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktdrego mozna
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wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przeslanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy).” (zob. wyrock Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Tres¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla réwniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibi habendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wiada
w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, shuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy sie wladza nad rzeczg, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wiada faktycznie rzeczg w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus
possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie oprécz wspomnianego
elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), kiore przedstawia sie — na
zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus, ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwosé wladania rzecza
w taki sposob, jak mogg to czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo™ (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r.,, sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajgcym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wladcicieli. ,,(...)[b]ylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktdrego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczyslej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,

jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
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zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”., Nadto ,,[o]soba
wladajaca gruntem za milczacg lub wyrazna zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu — ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
11 CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujgc problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazy¢ nalezy,
ze ,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastepowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie zas przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
sluzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawaé we wladaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming¢ formalnego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 KC).
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie 1rybunatlu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscig objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Gwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego lecz
zgodnie z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnosc.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci sie w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata skladu siedmiu sgdziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt Il
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktérg powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz za objeciermn posiadania przemawiajg gléwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...} Konsekwencjg braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez

niego zlozony podlegal on odrzuceniu jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej.
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Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu 0séb uprawnionych
do zlozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja
taka wynika rowniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia
2002 r.).

L7. Wymoég posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastgpstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) oséb, ktore w zwiazku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaty (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art.
1 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wolg prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktdrzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objgcia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zaloZeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przystugiwalo dotychczasowemu
wladcicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé
si¢ w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspol)decydowanie i (wspél)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna méwi¢ jedynie w przypadku tych dawnych wiascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objgciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placgc podatki i spelniajgc inne $wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt 11l CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wiadajaca
gruntem za milczaca lub wyrazng zgodg panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
»~dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlasdcicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktérych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci

czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przeslanki
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wymienione w ftresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00).Po pierwsze,
dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawato
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedilug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczeinego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowosc
wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

1.9. Whbrew tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w dotychczasowej praktyce
reprywatyzacyjnej nie badano posiadania jako przeslanki koniecznej i uprawniajaca do
przyznania wlasnosci czasowej gruntu, uwazajgc blednie, ze w tresci prawa wlasnosci zawsze
zawiera si¢ faktyczne wladztwo nad rzecza. a wilasciciel ,,z automatu” jest posiadaczem.
Wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionege do wystapienia
z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikal z systemowego zatozenia wigzacego
si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci i istnieniem majatkéw opuszczonych i porzuconych
(tak ustawa z 1945 =zastgpujacy ja dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich). Chodzito bowiem o to, aby skloni¢ wlascicieli (ktérych wojna rozproszyla,
przez co utracili oni wladanie nieruchomoscig) do obejmowania posiadania doméw, ich
odbudowy lub przynajmniej usunig¢cia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski
wlasciciel mogt skierowaé wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod
budowla. Po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajgce innemu rezimowi prawnemu)
oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wlascicieli
budynkow, ktérzy te odbudowe mogli zapewnié¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako
stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne.
(zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla
potrzebna przeslanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-
dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/).

1.10. Prowadzac post¢gpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,

w tym rowniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile ztozenia

str. 41



wniosku przez dawnych wspolwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoleczny i sluszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac zakwestionowana decyzje nie
przeprowadzil odpowiedniego postgpowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wlasciciele spelnili przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zloZenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Jednoczesnie Prezydent mi.st.
Warszawy, mial obiektywnie taka mozliwos¢, cho¢by poprzez zwrdcenie si¢ do wilasciwych
instytucji panstwowych (choc¢by: Archiwum Panstwowe w Warszawie) o dokumentacje
dotyczacg pobytu i dzialalnosci 0sob ubiegajgcych si¢ o prawo wlasnosci czasowej w chwili
skladania wnioskéw na terenie miasta Warszawy. Dzialania takie pozwolilyby Prezydentowi
m.st. Warszawy na zweryfikowanie opisywanych okolicznosci. Zaniechanie przeprowadzenia
odpowiedniego postepowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki posiadania
gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo inne naruszenie przepiséw postgpowania, majgcych
istotny wplyw na wynik sprawy. Uzna¢ zatem nalezy, ze doszlo do razacego naruszenia
zasady prawdy obiektywnej, a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone
w warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowigzujgcych przepisow prawa (art.
7k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.). ROwnoczesnie pominiecie okolicznosci posiadania gruntu
przez bylych wlascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie speinia wymogdow
zart. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. wzw. z art. 107 § 3 k.p.a.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepiséw postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu ~ roku decyzji reprywatyzacyjnej nr , pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli lub
ich nastgpcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art, 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia
9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. | dekretu).

2. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw raizgco

sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla

ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste.

2.1. W ocenie Komisji, zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
doprowadzila do skutkdw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

Stosownie do tresci art. art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja

stwierdza wydanie decyzji z naruszeniem prawa w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
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wywolala nieodwracalne skutki prawne, jezeli jej wydanie doprowadzilo do skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub
w sposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal.

2.2. Wskazane w powyzszym przepisie wyrazenia odnoszace sie do: ,,skutkdw razgco
sprzecznych z interesem spolecznym” oraz ,,skutkow sprzecznych z celem, dla ktdérego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste” odwolujg si¢ do klauzul generalnych, zawierajacych
kryteria otwarte: ,.interesu spolecznego” oraz ,.celu, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste”. W okolicznosciach rozpoznawane] sprawy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dla
wlasciwego zdefiniowania interesu spolecznego istotne znaczenie ma fakt, iz skutkami
decyzji administracyjnej objeta jest nie tylko strona (strony) postepowania administracyjnego,
ale rowniez szereg innych podmiotéw, ktérych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu
prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
pojecie "interes spoleczny" nalezy wigzaé z dzialaniami na rzecz spraw istotnych ze
spolecznego punktu widzenia, a wiec majgcych znaczenie dla funkcjonowania ogdlu
spolecznosci, tj. ochrona zdrowia, przyrody, wartosci kulturowych czy tez zabytkow. Tak
rozumiany interes spoleczny nie jest wigc pojeciem ogdlnym, ale zespolem wartosci istotnych
1 waznych ze spolecznego punktu widzenia, a ktére z tych wlasnie wzgledow wymagaja
ochrony w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2015 r., IV SA/Wa 2100/15). Rowniez
w doktrynie przyjmuje si¢, Ze interes spoleczny powinien by¢ pojmowany jako ,,wartosé
istotna z punktu widzenia spoleczenstwa, a wartosci takie powinny by¢ chronione za pomoca
norm prawa powszechnie obowiazujacego” (R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s, 99).

Kryterium ,.interesu spolecznego™ nie ma charakteru deskryptywnego, ale ocenny. Jest
to przyklad klauzuli generalnej, co wymaga kazdorazowo, w indywidualnie rozstrzyganym
przypadku, wywazenia réznych wartosci istotnych z punktu widzenia spolecznego (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2614/13,
publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dokonujac interpretacji pojecia interesu spolecznego
nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zastosowanie pojecia nieostrego wymaga wskazania nie

tylko jego uwarunkowan zewnetrznych, wynikajgcych z chronionych wartosci zawartych
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w calym systemie prawa, ale i jego uwarunkowan wynikajacych z wartosci i zasad lezacych
u podstaw aktu normatywnego, w ktdrym zastosowano dane pojecie nieostre. Dopiero wtedy
dokonana ocena szczegdélowo ustalonych okolicznosci sprawy nie nosi cech dowolnosci
i miesci si¢ w ramach dopuszczalnego stosowania pojecia nieostrego (vide wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 20 listopada 1990 r., sygn. akt II SA 759/90, publ.:
http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

2.3. Ochrona interesu spolecznego, tj. zespolu wartosci majgcych znaczenie dla
funkcjonowania ogétu spolecznosci, legla u podstaw powolania Komisji. Komisja jest
organem nadzoru, erygowanym w celu przywrocenia ochrony interesu spolecznego poprzez
usunigcie naruszen prawa, ktore wystapily w trakcie i po wydaniu decyzji w oparciu
o przepisy dekretu (art. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Wyeliminowanie naruszen
i nieprawidlowosci, jakie wystapily przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych przez
Prezydenta m.st. Warszawy, z uwagi na ich skale, wymagalo podjecia dzialan
nadzwyczajnych, umozliwiajacych Komisji usunigcie tych wszystkich skutkéw prawnych
zaistnialych w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnych, ktére w sposob oczywisty
naruszaja konstytucyjny porzadek prawny. Z tego tez wzgledu postgpowanie przed Komisja
Jest szczegdlnym postgpowaniem weryfikacyjnym, a podstawg dziatania Komisji jest przyjeta
przez ustawa z dnia 9 marca 2017 r.

Powyzsze zalozenia znajdujg odzwierciedlenie w tresci wspomnianego przepisu art.
30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktory umozliwia wyeliminowanie decyzji
reprywatyzacyjnej z obrotu prawnego lub stwierdzenie wydania tej decyzji z naruszeniem
prawa, w sytuacji, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki razaco sprzeczne
z interesern spolecznym. Zgodnie z tym przepisem, naruszenie interesu spolecznego musi
mie¢ charakter razacy. Oznacza to, Ze naruszenie interesu spolecznego musi mied
kwalifikowana postac.

24. W ocenie Komisji, do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym
dochodzi wowczas, kiedy wydanie decyzji reprywatyzacyjnej uniemozliwia gminie
realizowanie celéw publicznych albo doprowadza do zaniechania wykonywania przez gmine
zadan publicznych.

Gmina realizuje zadania publiczne poprzez tworzenie warunkéw do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej, zapewnianie - na zasadach
i w wypadkach przewidzianych w ustawie — lokali socjalnych i lokali zamiennych, a takze
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach. Wynika

to z art. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
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zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1610 z p6zn. zm., dale;j:
ustawa o ochronie praw lokatordéw). Zgodnie z trescig art. 4 ust 3 ustawy o ochronie praw
lokatorow gmina tworzy warunki do zaspokajania przez gmine potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorzadowej wykorzystujgc mieszkaniowy zasob gminy lub w inny sposéb.

2.5. Wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji reprywatyzacyjnej z dnia

nr doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych
z interesem spolecznym, poniewaz gmina, nie majac ku temu podstawy prawnej, zaprzestala
wykonywaé¢ wzgledem lokatoréw przedmiotowej nieruchomosci cigzace na niej obowigzki
wynajmujgcego.

W obecnym stanie prawnym brak jest podstaw, by przyjac, ze w wyniku wydania
decyzji reprywatyzacyjnej umowy najmu komunalnego wygasaja albo przechodza na rzecz
beneficjentow decyzji reprywatyzacyjne;j.

Z dniem 21 listopada 1945 r. wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na
wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy. W mysl art. 5 dekretu budynki oraz inne przedmioty
znajdujace si¢ na gruntach przechodzacych na wlasno$é gminy m.st. Warszawy, pozostaty
wlasnoscig dotychczasowych wlascicieli. Przepisem szczegélnym jest art. 8 dekretu, zgodnie
z ktérym w razie nieprzyznania dotychczasowemu wlascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy
lub prawa zabudowy wszystkie budynki polozone na gruncie przechodza na wlasnos¢ gminy.
Od chwili wejscia w zycie dekretu warszawskiego, budynki znajdujace si¢ na nieruchomosci
stawaly si¢ przedmiotem odrgbnej wlasnosci dotychczasowego wilasciciela. Dekret
wprowadzil bowiem czasowe odstepstwo od zasady superficies solo cedit. Status prawny
utrwalal si¢ w razie uwzglednienia wniosku. Natomiast w wypadku odmowy uwzglednienia
wniosku, albo bezskutecznego uplywu terminu do jego zlozenia, budynek z powrotem stawal
si¢ czescia skladowg nieruchomosci gruntowej, co nastgpowalo z mocy prawa (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK 1147/13).

Analogiczna sytuacja wystepuje w wyniku wydania decyzji w sprawie stwierdzenia
niewaznos¢ decyzji dekretowej. Decyzja o stwierdzeniu niewaznosci wywoluje skutki ex
tunc, czyli niweczy skutki prawne decyzji odmownej, wydanej w wyniku rozpoznania
wniosku dekretowego. Przyja¢ zatem nalezy, ze do czasu wydania ponownej decyzji
(reprywatyzacyjnej) wniosek dekretowy pozostal nierozpoznany, a tym samym byly
wlasciciel i jego nastepca prawny pozostali wlascicielami budynku. {(por. wyrok SA
w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2008 r., I ACa 521/08, niepubl.; Roszczenia z tytulu

bezumownego korzystania z nieruchomosci budynkowej [w:] Ciepla Helena, Sarbiniski Rafat
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Marcin, Sobczyk-Sarbinska Katarzyna, Roszczenia przyslugujace bylym wlascicielom tzw.
gruntdw warszawskich., LEX 2013, Numer; 170684).

Zgodnie z art. 678 § 1 in principio k.c. jedynie w razie zbycia rzeczy najetej w czasie
trwania najmu nabywca wsigpuje w stosunek najmu na miejsce zbywey. Przepis art. 678 § |
k.c. jest jedynie podstawa podmiotowego przeksztalcenia stosunku najmu bez modyfikacji
pierwotnej jego tresci. Przepis ten znajduje zastosowanie jedynie do zbycia przedmiotu najmu
w drodze czynnosci prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn.
akt IV CSK 119/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1968 r., sygn. akt 111
CRN 410/67). Przeniesienie posiadania jest natomiast czynnoscig realng (faktyczng) a nie
czynnoscig prawng (por. postanowienie SN z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt | CSK 458/07,
publ. http://sn.pl; postanowienie SO w Plocku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt IV Ca 79/16
oraz postanowienie SO w Elblagu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I Ca 360/15, oba pub.
http://orzeczenia.ms.gov.pl, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga.
Wlasnosé i inne prawa rzeczowe, Wyd. 7, Warszawa 2007, 5.529). Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego ,(...) art. 678 k.. wymaga dla wstgpienia w stosunek najmu
(odpowiednio takze dzierzawy), aby nabywca rzeczy nabyt jg w drodze czynnosci prawnej, co
wyraznie wynika ze sformulowania "w razie zbycia rzeczy". Tej wyjatkowej formuly
kodeksowej, na podstawie ktérej nabywca, nie zawierajgc sam umowy, wstepuje w stosunek
najmu lub dzierzawy istniejacy w dacie zbycia rzeczy, nie mozna interpretowac rozszerzajaco
i rozciggac na sytuacje, kiedy wlasciciel odzyskuje calos¢ uprawnien do rzeczy na skutek
rozwigzania umowy wieczystego uzytkowania w drodze wyroku sadowego, wydanego na
podstawie art. 240 k.c. Taka sytuacja nie miesci si¢ bowiem w pojeciu zbycia rzeczy, ktérym
posluzono si¢ w tym przepisie” (zob. wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r. IV CSK 119/05; por.
podobne stanowisko m.in. w orzeczeniach SN z dnia 9 wrzesnia 1966 r., OSNC 1967, nr 2,
poz. 36 i z dnia 19 stycznia 1968 r., IIl CRN 410/67, niepubl.). W kolejnym orzeczeniu Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze : ,,Podobnie wigc nie mozna rozciagaé rozszerzajaco dyspozycji art,
678 k.c. na sytuacj¢ polegajaca na zwrocie nieruchomosci (ktora zostala wczesniej
wywlaszczona) na podstawie decyzji administracyjnej.” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 27 marca 2015 r. I ACa 1587/14).

2.6. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje z dnia

roku nr ustanawiajacg prawo uzytkowania na rzecz J R’ ,
J S , T L i A S , @ nastgpnie ja
wykonujac, bez podstawy prawnej scedowal na beneficjentow tej decyzji prawa i obowigzki

Miasta Stolecznego Warszawy, wynajmujacego lokale znajdujace si¢ w budynku przy ul.
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Koszykowej 49A w Warszawie. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do podmiotowe;j
zmiany strony w umowach najmu, pomimo poinformowania lokatorow, iz od dnia 31 sierpnia
2007 r. administrowanie nad nieruchomoscig przejmujg wiasciciele, ktérzy rowniez od tego
dnia beda strong wynajmujacg lokale. Oznacza to, Zze gmina pozostala strong umow najmu,
ktérych przedmiot stal si¢ wlasnoscig osoby trzeciej. Dlatego Prezydent m.st. Warszawy
powinien by! podja¢ dzialania i $rodki w celu zabezpieczenia sytuacji prawnej lokatorow.
W tym celu gmina powinna albo zapewni¢ iokatorom inne lokale w szczegdlnosci z zasobu
mieszkaniowego, albo zawrze¢ umowe najmu lokali z beneficjentami decyzji dekretowe;j.
Woéwczas poszczegolne lokale zostalyby nadal uzywane przez dotychczasowych lokatoréw na
niezmienionych zasadach, a w szczegolnosci lokatorzy ci placiliby czynsz wedlug stawek
czynszu dla lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy.

W nastepstwie wykonania decyzji z dnia nr
gmina, nie majgc ku temu podstawy prawnej, zaprzestala wykonywac¢ wzgledem lokatorow
przedmiotowej nieruchomosci cigzace na niej obowiazki wynajmujgcego. W zwiazku z tym
lokatorzy komunalni zostali pozbawieni ochrony przystugujacej im na mocy przepiséw prawa
miejscowego, dotyczacych wysokosci czynszéw komunalnych, a ich sytuacja zostala
zrownana z sytuacja najemcow rynkowych, pomimo iz umowy najmu lokali z zasobu
mieszkaniowego gminy nie =zostaly im wypowiedziane ani po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej, ani po jej wykonaniu. Brak mozliwosci terminowego regulowania
zawyzonych oplat powodowat rosnace zadluzenie stawalo si¢ podstawa do wypowiedzenia
umow najmu, a w konsekwencji inicjowania przez wlascicieli nieruchomosci — beneficjentow
decyzji reprywatyzacyjnej — postepowan sgdowych o eksmisje.

2.7. Po przejeciu nieruchomosci warszawskiej, pomimo podniesienia stawek czynszu,
beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej i ich nastgpcy prawni nie wykonywali koniecznych

remontéw oraz biezacych prac konserwatorskich i napraw w budynku polozonym przy ulicy

Wskutek tego, decyzja nr z dnia r.,P
L N Bi W nakazal
z siedzibg w ° " usuni¢cie stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez: wykonanie

doraznych zabezpieczen odpadajacych elementow gzymsow wieficzacych, tynkow i obrobek

blacharskich oraz wykonanie zadaszenia przy wejsciach do klatek schodowych w budynku

mieszkalnym przy ulicy w Sami lokatorzy réwniez
wielokrotnie sygnalizowali P. L - N B
W niedostateczny stan techniczny budynku, w tym: peknigcie rury w lokalu,

pozostajacym pustostanem (co doprowadzilo do zalania woda stopéw drewnianych
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w pomieszczeniach lokali nr oraz skutkowalo zakazem uzytkowania instalacji
wodociggowej i elektrycznej); lanie si¢ wody po klatce schodowej (co prawdopodobnie bylo
konsekwencja zalania pustostanow, znajdujacych si¢ w budynku). Z kolei, kiedy wlasciciel
podjal prace remontowe i inwestycyjne, staly si¢ one zbyt ucigzliwe i uporczywe dla
mieszkancow budynku polozonego przy ulicy Kossvkowej 49A. Wystepujge do Pc
I: N: B: ) w: _, lokatorzy skarzyli si¢, ze mieszkajg na
terenie budowy, a prowadzone prace remontowe, pogarszajg stan techniczny budynku oraz
warunki bytowe, sanitarno-higieniczne i zdrowotne mieszkancéw. W ich ocenie remont
budynku w sposob istotny wplywal na ,uciagzliwe zamieszkiwanie”, a takze poczucie
wCiaglego zagrozenia i wielkiej niewiadomej, co do dalszego bytu”. Niedogodnosci prac
remontowych polegaly min. na: nieogrzewaniu pustostanéw, skutkiem czego w trakcie zimy
w zamieszkalych lokalach panowala temperatura w granicach 4-12 stopni Celsjusza;
pojawianiu si¢ zmian grzybiczych na $cianach w domu; zamarzaniu rur doprowadzajacych
wodg, co prowadzilo do braku wody; niewlasciwym oswietleniu rusztowania; wierceniu
w Scianach budynku, co powodowalo peknigcia scian w mieszkaniach; kuciu, brudzie, kurzu,
drganiu, hatasie. Opisane powyzej zdarzenia dodatkowo wzmagaly dyskomfort lokatordw
nadal zamieszkujgcych w budynku polozonym przy ulicy Koszykowej 494,

W  opinii lokatoréw, wystepujacych do P I N: “
Bu W , stan techniczny budynku nie pozwalal na przeprowadzenie
prac remontowych i inwestycyjnych w zakresie, w jakim czynili to wlasciciele, podczas
obecnosci w nim lokatorow, gdyz zagrazaly one ich bezpieczenstwu i mogly spowodowaé
zagrozenia zycia lub zdrowia mieszkancow. Ostatecznie watpliwosci lokatorow, co do stanu
technicznego budynku, podzielil Ps I "N Bi
W .» wydajac decyzje, na mocy ktorej nakazal
w zwiazku z wystapieniem bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia
w terminie natychmiastowym oproznienie budynku przy ulicy w
do czasu usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci, a takze zarzadzil umieszczenie na
budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz o zakazie
jego uzytkowania, jak rowniez zarzadzit wykonanie doraznych zabezpieczen
uniemozliwiajgcych dostgp oséb trzecich do strefy zagrozonej oraz utrzymywania tych
zabezpieczen w sprawnosci technicznej do czasu wykonania remontu budynku
1 doprowadzenia go do poprawnego stanu technicznego.

2.8. Prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym. Powszechnie akceptowany

w doktrynie i orzecznictwie sadoéw i trybunaldw jest poglad, ze wlasnosé petni takze funkcje
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spoleczne. Wprawdzie Konstytucja RP nie formuluje wprost, tak jak czyni to przykladowo
ustawa zasadnicza RFN, zasady ,,wlasnos$¢ zobowiazuje”, niemnie) ma ona bez watpienia
podstawe w zasadzie solidaryzmu spolecznego (art. 20 Konstytucji RP). W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze ,wilasno$¢ rodzi nie tylko
uprawnienia, ale 1 obowigzki, zwlaszcza obowiagzki legitymowane nakazami interesu
publicznego (...). Prawo wlasnosci sluzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale peini réwniez szereg funkcji ogélnospolecznych” (vide wyrok TK z 5 listopada
1997 r., sygn. akt K 22/97, wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, wyrok TK
z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).

Tymczasem kolejni wiasciciele nieruchomosci polozonej przy ulicy Koszy kowe) 49A,
jak wyzej wskazano, nie wywigzywali si¢ z obowigzkow, jakie wigzg sie nierozlacznie
z posiadaniem prawa wiasnosci do nieruchomosci. Nie mozna wykluczy¢, ze doprowadzenie
budynku do fatalnego stanu technicznego i zaniechanie polepszania tego stanu bylo
dzialaniem planowym, majacym na celu doprowadzenie do ,,dobrowolnego™ opuszczenia
lokali mieszkalnych. Taka postawa i stosowanie wobec lokatoréw takze presji finansowej
wywolywala poczucie zagrozenia i stres wsréd mieszkancow nieruchomosci oraz stala
w razgcej sprzecznosci z zasadg ochrony interesu spolecznego.

2.9. W ocenie Komisji wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji w dniu

* roku nr doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym, gdyz przyczynilo si¢ do zastosowania wobec o0sob, bedacych
lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, przemocy
innego rodzaju, przejawiajacej si¢ przede wszystkim uniemozliwieniem osobom zajmujacym
lokale w nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ulicy ’ kontynuowania
umowy najmu na warunkach preferencyjnych, ktore zapewnialy im umowy najmu zawarte
z Miastem Stolecznym Warszawa. Na gruncie niniejszej sprawy tg przemoca innego rodzaju
bylo zastosowanie presji finansowej wobec lokatoréw budynku polozonego w Warszawie
przy ul. Koszvkowej 49A oraz utrudnianie im spokojnego korzystania z lokali mieszkalnych,
co stalo w razacej sprzecznosci z zasada ochrony interesu spolecznego.

Wystapienie w niniejszej sprawie powyzszych okolicznosci wyczerpalo przestanke
uregulowang w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017r., w konsekwencji czego
Komisja wydala decyzj¢, mocg ktorej stwierdzila wydanie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr Z naruszeniem prawa.

2.10. Na marginesie nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze Komisja miala obowigzek

zbadania, czy wydanie decyzji reprywatyzacyjnej nie doprowadzilo do skutkéw, o ktorych
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mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., gdyz ustalenie tej okolicznosci
stanowi prejudykat do wystapienia przez osobe zajmujgca lokal w nieruchomosci
warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej, ktora zostala uchylona przez
Komisj¢, albo co do ktérej stwierdzono, ze zostala wydana z naruszeniem prawa,
z wnioskiem o odszkodowanie lub zadoscuczynienie (art. 34 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. warunkiem przyznania odszkodowania lub zado$éuczynienia
jest to, by wzgledem osoby wystepujacej z wnioskiem zastosowano uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu grozbe bezprawna, przemoc wobec osoby lub
przemoc innego rodzaju lub podwyzszono czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu
w stosunku do czynszu okreslonego na podstawie art. 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1610), jezeli spowodowalo to istotne pogorszenie jej sytuacji
materialnej. Orzeczenie w tym zakresie w decyzji wydanej w postepowaniu rozpoznawczym

ma wigc dla postepowania odszkodowawczego charakter prejudykatu (art. 34 ust. 2 ustawy).

3. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng.

3.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji
z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchylié.

W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia r. nr

wywolala w calosci nicodwracane skutki prawne. Zgodnie z tym przepisem
przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje
zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej

zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé
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istnienia nicodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™ w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bgdacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktoéra wylacza stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych
wart. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnosé skutkéw prawnych wynika z nastepczej
w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkow wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw,
“nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

3.2. Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji
wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia I. or doszto do
zbycia przez beneficjentéw prawa wilasnosci do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ulicy Keszykowej 49A na rzecz osdb trzecich. Wskazana okolicznos¢ wyczerpuje dyspozycije
czesci pierwszej definicji pojecia ,,nieodwracainych skutkéw prawnych” wynikajacej z art.
2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajgc za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wlasnosci nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazyé przeslanki negatywne przyjgcia nieodwracalnosci skutkoéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

3.3. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze
jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktorej) mowa w ust. 1, wiedziat
lub z latwoscig mégt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust.
I ustawy. Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyt prawa
lub roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze pojecie ,.zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje

si¢ do zadnego innego przepisu prawa, ktéry mial definiowaé jego znaczenie,
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a w szczegolnosci nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art.
6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z2017r.,
poz. 1007 z pozn. zm.; dalej: u.k.w.h.)

Pojgcie dobrej i zlej wiary stanowi kategorie wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, Ze kryteria oceny s3 plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przeslanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97),

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujgcie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwng, w kiorej
wystgpuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2000).

3.4. Przeslanka ,nabywcy dzialajgcego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje sie
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie
whieodwracalnych skutkéw prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust.
2uk.w.h., poniewaz ustawa zawiera wlasng definicje ,.zlej wiary”, kiéra wpisuje sie
w systemowa ujecia wskazanej przeslanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w ziej wierze jest ten, kto
w chwili dokenania czynnosci prawnej z osobg, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub
z latwoscig mogl sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Zta wiara dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci moggcych $wiadczyé o wiedzy badz
latwosci pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust.
l ustawy (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym
naruszeniem prawa tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy).

3.5. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze

bezposrednim nabywca nieruchomosci od beneficjentéw decyzji byla Spotka
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Z Of o z siedzibg w W , reprezentowana przez R
M iK K

Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bedacego osoba fizyczng wymaga —
zgodnie z przyjeta w polskim prawie teoria organow (art. 38 k.c.) — badania stanu
swiadomosci osob fizycznych, wchodzacych w sklad jego organu. Powszechnie przyjmuje
sig, ze zla wiara jednej z os6b wchodzacych w sklad kolektywnego organu osoby prawnej
przesadza o zlej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 1972 r. I CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujaca glosa B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Panstwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 i nast.).

W ocenie Komisji, reprezentujacy Spotke A S zZ o
o, z siedziba w - R M iK K. , hie
byli w zaden sposob powigzani z beneficjentami dekretowymi. Brak jest réwniez podstaw do

przyjecia, ze wiedzieli o okolicznosciach, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy badz tez

z latwoscig mogli si¢ o nich dowiedzie¢. Beneficjenci wskazani w decyzji z dnia

r., nr byli prawowitymi nastgpcami prawnymi przedwojennych
wlascicieli dekretowych,

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila, aby A S Z 0
C z siedzibg w , nabywajac udzialy w przedmiotowej

nieruchomosci nalezgce do beneficjentéw decyzji, jako osoba trzecia, dzialala w zlej wierze
w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Z uwagi na fakt, ze juz pierwsza transakcja sprzedazy wywolala nieodwracalne skutki
prawne bez znaczenia pozostaje ustalenie dobrej badz zlej wiary kolejnych nabywcow
nieruchomosci.

3.6. W ocenie Komisji, w przedmiotowej sprawie nie zaistniala rowniez przestanka
w postaci zagospodarowania nieruchomosci na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.
Zgodnie z art. 6 pkt 5 u.g.n. celem publicznym w rozumieniu ustawy jest opieka nad
nieruchomosciami stanowiacymi zabytki w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

3.7. Podsumowujgc, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek
przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci potozonej przy w Warszawie ulicy Koszykowe;j
4S5 A na osobe trzecig zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., co obligowalo Komisje do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia S -oku, nr Z naruszeniem prawa.
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4. Strony post¢powania.

4.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie post¢gpowanie przed Komisjg jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazujg tutaj inne reguty ochrony interesu prawnego.
Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale rowniez jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczgcych
w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.
sygn. akt | OSK 329/08).

4.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale
strony posigpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strona postepowania
rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Jako strony postgpowania przyjeto Miasto Stoleczne Warszawe — reprezentowane

przez Prezydenta m.st. Warszawy, obecnego wlasciciela nieruchomosei — A Spoélke
zograniczong odpowiedzialnosciag K Spotka Komandytowa z siedzibg
w poprzedniego wlasciciela nieruchomosci — Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w oraz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej
lub ich nastepcow prawnych - J R . T L , A

Rf orazE S

Zastgpca Przewodniczacego Komisji zawiadomil obligatariuszy z tytulu

"

obligacji na okaziciela serii ,,i ”, o kolejnych numerach rozpoczynajac od ( do numeru

wyemitowanych przez Spotke pod firmg Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w ", ktorych roszczenia zabezpieczone sg hipoteka
wpisang do Dzialu IV ksiegi wieczyste] nr o wszczeciu w dniu 17

wrzesnia 2018 r. z urzedu postepowania rozpoznawczego z udzialem w/w stron

w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia roku, nr ,
dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. . stanowigcej
dziatkg ewidencyjng nr z obrebu . Zawiadomienie to zostalo ogloszone
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w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 wrzesnia 2018 r. Pomimo zapewnienia
obligatariuszom z tytulu obligacji na okaziciela serii ,1 ”, o kolejnych numerach
rozpoczynajac od do numeru , wyemitowanych przez Spétke pod firmg .
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w ktorych roszczenia
zabezpieczone sa hipoteka wpisana do Dziatu IV ksiegi wieczystej nr

czynnego udzialu w postgpowaniu rozpoznawczym prowadzonym przez Komisje pod sygn.
akt KR VI R 47/18, do chwili wydania niniejszej decyzji zadna z wyzej wymienionych stron

nie zglosila w nim swojego udziatu.

5. Wnioski stron.

5.1. Pismem z dnia 9 listopada 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci
~ 15 listopada 2018 r.) pelnomocnik Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia

Spoétka komandytowa z siedzibg w adwokat K N

przedstawil stanowisko strony w sprawie, wnoszac o utrzymanie w mocy decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 'z dnia - L.
Pelnomocnik strony podnidsl, ze w sprawie reprywatyzacji nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ulicy Kuszykowej 49A nie zaszly zadne nieprawidlowosci, a sama decyzja
wywolata nieodwracalne skutki prawne. W pi$mie tym pelnomocnik strony zawarl réwniez
wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do niego dokumentéw.
Pismem z dnia 13 grudnia 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci — 18
grudnia 2018 r.) pelnomocnik strony postepowania Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedziba w " podtrzymal
w calosci stanowisko z dnia 9 listopada 2018 .

Rozpatrujgc niniejsza sprawe, Komisja uwzglednila wniosek strony o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: poswiadczone) za zgodnosc
z oryginalem kopii pisma Zastgepcy Burmistrza Dzielnicy Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 19 pazdziernika 2016 r. oraz kopii wyroku Sadu Rejonowego

' z dnia . o sygn. akt wraz

z uzasadnieniem, ktore to dowody stanowily podstawe ustalen faktycznych.

5.2. Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci
— 12 grudnia 2018 r.) pelnomocnik: [ 3 T & , A
S oraz E S ' —adw. ] S =~ . przedstawit stanowisko
stron w sprawie, wnoszac o uzupelnienie postgpowania dowodowego poprzez dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw na okolicznosé wykazania przestanki posiadania
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nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Koszykowel 49A przez dawnych
wlascicieli nieruchomosci w dacie zlozenia wniosku dekretowego. W pismie tym
pelnomocnik stron wskazal réwniez, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nr
z dnia ‘roku jest prawidlowa, zgodna z prawem oraz stuszna.

Rozpatrujgc niniejsza sprawe, Komisja uwzglednila wniosek pelnomocnika stron

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: pisma Administracji
Domu z dnia 30 kwietnia 1954 roku, odpisu protokotu z dnia 13 marca 1954

roku, odpisu protokolu z dnia 31 sierpnia 1945 roku w sprawie wprowadzenia A

L i A S w posiadania nieruchomosci na
podstawie tytulu wykonawczego Sadu Grodzkiego w Z dnia roku nr
oraz o$wiadczen zlozonych przez J R T L

Odnoszac si¢ do ich tresci, nalezy zauwazy¢, Ze niniejszg decyzja Komisja stwierdzila
wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia - roku, nr

Z naruszeniem prawa. Z uwagi na wydane w rozpatrywanej sprawie rozstrzygnigcie, nie bylo
potrzeby dokonywania przez Komisj¢ ustalen faktycznych w zakresie posiadania
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Koszykowej 49A przez jej dawnych
wiascicieli hipotecznych w dacie zlozenia wniosku, tj. na dzien 6 pazdziernika 1948 roku r.,
gdyz Komisja nie rozpoznawala wniosku dekretowego merytorycznie.

5.3. Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci
~ 18 grudnia 2018 r.) pelnomocnik Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w adwokat K ‘N przedstawil stanowisko strony w sprawie, wnoszac
0 utrzymanie w mocy decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr

z dnia r. Pelnomocnik strony podnidsl, ze w sprawie
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy ’ nie zaszly

zadne nieprawidlowosci, a sama decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne.

6. Konkluzja.

6.1. W ocenie Komisji weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna spelnia przestanki,
0 ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja byta
zatem zobligowana do wydania jednej z decyzji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
wrazie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, Komisja
wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje

okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢. Komisja zatem pomimo ustalenia, iz
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decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa, a wydanie tej decyzji
doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkow
sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, nie miata podstawy do
uchylenia tej decyzji ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne, ktore wystapily wskutek
sprzedazy calej nieruchomosci na rzecz osoby trzecie).

6.2. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na
wstepie, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 6 ustawy

Zz dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie;

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § | p.ps.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$é wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyc¢ jej odpisy i odpisy zalagcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadlo jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w posigpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z péZn.
zm.).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moz2e by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.ps.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego,

4. Z uwagi na 10, 2¢ dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony
moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjng i biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczicych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaia si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego

ogloszenia.

Decyzjg otrzymuja:

I. Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez: Prezydenta m. st. Warszawy,
adres: pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa;

2, J Ru , Ti L: ., A Su . Er S Wi

reprezentowani przezadw. J: St

adres: ul. | X
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3.

Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia |

: spolka komandytowa z siedzibg w -

reprezentowana przez: adw. K N
adres: ul. ,
Spétka z ograniczona odpowiedzialnosci z siedzibg w - reprezentowana przez: adw.
k N
adres: ul.
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