Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 26 marca 2019 r.
Sygn. akt KR IT R 46b/18
DPA-11.9130.15.2019

DECYZJA nr KR II R 46/18 b

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniemn prawa, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, L.ukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2019 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2016 r. nr : + dotyczgeych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.

Rakowieckiej 33, stanowiacej dzialke ewidencyjng nr , Z obrebu , dla ktorej

prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, ksiega wieczysta nr
udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego

przez Prezydenta m.st. Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej w
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkdéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2267) w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6ézn. zm.)



orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 2016 ., nr
w calosci.
UZASADNIENIE
I

Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. z dnia 21 listopada 2018 r. Dz.U. 2 2018 .
poz. 2267, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r.
wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR I[ R 46/18,
dotyczgce decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia .. 2015r,nr
oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dni. 2016 r. nr
dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33, stanowigcej
dzialke ewidencyjng nr  +, z cbrebu .

Dla ww. nieruchomosci obecnie prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksiagg Wieczystych ksigga wieczysta
nr .

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r. Komisja zawiadomila wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r. zawiadomiono strony: Miasto Stoleczne
Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz strony postgpowania
zakonficzonego kwestionowang decyzjg — P 1 Wi iD B - W , a takze
osoby, ktéorym aktualnie przystuguja udzialy w prawie uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci (wlasciciele wyodrgbnionych nieruchomosci lokalowych) o

WSZCZEciu postegpowania rozpoznawczego.

[§8]



Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018r. Komisja zwrécila si¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia | i 2015 r., nr
N ~_ ...—. oraz decyzji z dnia 1 2016 r. nr’ styczacych
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33, stanowiacej dziatke
ewidencyjng nr , Z obrebu , dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa, ksigga wieczysta nr

Pismami z dnia 9 sierpnia 2018 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji zawiadomil
Prezydenta m.st. Warszawy oraz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o
wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Komisja dopuscita dowéd z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia wartoici rynkowe;
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33, stanowiacej dziatke
ewidencyjng nr ,zobrebu . . ., lla ktdrej prowadzona jest przez Sad Rejonowy

) ., ksiega wieczysta nr na dzien "~ " L2015 r.
oraz dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé

ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej

33, stanowiaca dziatk¢ ewidencyjng nr z obrebu dla ktérej prowadzona jest
przez Sad Rejonowy LW ksiega wieczystanr . . T
dzien

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018r. Komisja zabezpieczyla postepowanie
rozpoznawcze przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2015r,nor
oraz decyzji z dnia 22016 r. nr . yyczacych nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33, stanowiacej dzialke ewidencyjnanr  , z
obrebu ', dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
ksigga wieczysta nr poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub

obcigzania nieruchomosci stanowigcej dziatke ewid. nr , dla ktorej Sad Rejonowy

', prowadzi ksigge wieczysta nr - na udziale
nalezacym do D 1-W Jdoraz b W. 1 zasadzie wspolnosci ustawowej
majgtkowej malzenskiej, wynoszacym czgscl w prawie uzytkowania

wieczystego.



Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. Komisja dopuscila dowod z opinii

bieglego specjalisty z zakresu wyceny budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej

w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33, stanowigca dziatk¢ ewidencyjnag nr ., z obrgbu
.. .., dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy ... o ksiega
wieczysta nr SN dzien : ....a _... 1. oraz dowdd z opinii bieglego

specjalisty z zakresu wyceny budynku posadowionego na nieruchomos$ci polozonej w

Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33, stanowiaca dzialkg ewidencyjna 1.. .. ., z obrgbu
dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy c o . ksigga
wieczysta nr’ na dzien i)

Zawiadomieniem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy na dzien 3 grudnia 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 5 grudnia 2018 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy
na dzief 4 lutego 2019 r.

Wezwaniem z dnia 30 stycznia 2019 r. 0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego
zawiadomiono dodatkowo strony Prokuratora Prokuratorii Regionalnej w Warszawie oraz
nastepcow prawnych Al R : E M T -, Be..

K = El" _ H:

Zawiadomieniem z dnia 4 lutego 2019 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy
na dzien 4 kwietnia 2019 .

Nastepnie, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomiono strony o zakofczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 28 lutego 2019 r.

I1

Na podstawic zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

Decyzja nr - —... Z dnia _ 2015 r. znak
.. Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy ustanowiono na rzecz:

1. G Gr - w udziale wynoszacym 0,517319 czgsci,

“



2. P W iDc . - Wi w udziale wynoszacym 0,032604

czescl, na zasadach ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej,

3. L O - wudziale wynoszacym 0,026844 czesci,

4. C.. .. O - wudziale wynoszacym 0,026844 czesci,

50 T: -— "R 1—wudziale wynoszacym 0,003731 czesci,

6. Z¢ R w udziale wynoszacym 0,003731 czesci,

7. e R - wudziale wynoszacym 0,003731 czesci,

8. J e R - = w udziale wynoszacym 0,002799 czesci,

9. Jv _ : p ~ udziale wynoszacym 0,002799 czesci,

10. J: e L w udziale wynoszacym 0,002799 czesci,

11.J ---H _ . udziale wynoszacym 0,002799 czgsci,
prawo uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego 0,6260 czesci zabudowanego gruntu o
powierzchni 740 m2, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrebic
uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr ’ polozonego przy ul

Rakowieckiej 33 w Warszawie oraz odméwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
udzialu wynoszacego 0,2440 czesci gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng nr . z
obregbu oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych n. |, nr

.nr ,nr ,nr s, nr- ,nr W budynku przy ul. Rakowieckiej 33. Prezydent m.st.
Warszawy ustanowil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego w wysokosci netto: 463,24 zi.

2. Czynnosci cywilnoprawne dotyczace obrotu prawami do nieruchomosci po

wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 2016 r. przed notariuszem w
Warszawie M = 1 W (Rep. A nr: - Gio._eC ,Le {1
C wxC T R VAR R 1M " R )
R I ) P J 1L oraz } ' H
zbyli na rzecz P W dzialajacego w imieniu wlasnym oraz w imieniu swojej zony
L v E - W (kupujacych na zasadach wspolnosci ustawowe) majatkowe;j

malzenskiej) cale nalezace do nich udzialy w samodzielnych lokalach prawnie nie
wyodregbnionych znajdujacych sie w budynku, wynoszace lacznie 91/96 czesci, cale nalezace

do nich udzialy we wspolnych czesciach budynku, wynoszace lacznie 0,593396, cale nalezace



do nich udziaty we wlasnosci budynku, wynoszace tagcznie 91/96 czgéci, cale nalezace do nich
udzialy, wynoszace lgcznie 91/96 czesci, w innych Prawach i Roszczeniach, m.in. w prawach
i roszczeniach dotyczacych Nieruchomosci Hipotecznej i zwigzanych z Nieruchomoscia
Hipoteczng, w tym prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1 do 4 dekretu, a w
szczegblnodci prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu przedmiotowej Nieruchomosci Hipotecznej, zwrot lub nieruchomos$é zamienna,
prawach i roszczeniach zwiazanych z Nieruchomosciag Hipoteczng do m.st. Warszawy lub
Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytulu, w tym roszczeniach odszkodowawczych za laczng
cene 4.600.000,00 zt.

3. Zmiana decyzji na podstawie art. 155 kpa

W dniu | kwietnia 2016 r. P) w. D¢ B - W ztozyli do
Prezydenta m.st. Warszawy wniosek o zmiane decyzji nr : """ z dnia.
2015 r. na podstawie 155 kodeksu postgpowania administracyjnego. Do wniosku zostat
dolaczony wyciag aktu notarialnego z dnia . 2016 1. (Rep. A nr
sprzedazy praw do nieruchomosci.

Nastepnie, na podstawie art. 155 kpa Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy po

rozpoznaniu ww. wniosku. wydal decyzje nr - dnia " 2016, w
ktorej zmienil pkt I decyzji nr - Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z
dnia 2015 r. w ten sposob, Zze ustanowil prawo uzytkowania wieczystego udzialu

wynoszacego 0,6260 czesci zabudowanego gruntu o powierzchni 740 m2, oznaczonego jako

dziatka ewidencyjna nr w obrebie , .regulowanego w ksiedze wieczyste) KW Nr
oZonego przy ul. Rakowieckiej 33 w Warszawie na rzecz P

W 1 D B: - W na zasadach wspdlnosci ustawowej majgtkowej

malzenskiej. Jednoczesnie w pkt Il orzeczono, iz pozostale postanowienia decyzji

- - z dnia = 2015 r. pozostaja bez zmian.
4. Oddanie gruntu w uzytkowanic wicczyste.
Dnia 2017r przed notariuszem M 1 W w Warszawie

Przedstawiciele m.st. Warszawy w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy, w wykonaniu

postanowien ostatecznej decyzji nr . zmienionej ostateczng decyzjg nr



w trybie art. 7 dekretu, oddali udzial wynoszacy 0,6260 czesci w
Nieruchomosci objetej ksiegg wieczysty Kw nr w uzytkowanie
wieczyste na okres 99 lat, to znaczy do dnia 2116 r. , z przeznaczeniem na cele
zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego, na rzecz matzonkow Pi W i
D¢ _ B - W aP W dzialajgcy w imieniu wiasnym oraz w imieniu i na
rzecz D B - W oswiadczyl, ze nabywcy wyrazaja na to zgode swoj udzial

nabywajgc na zasadach wspdlnosci ustawowej majatkowe) malzenskiej.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita w pierwszej kolejnosci na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentéw, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego

Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Rakowieckiej 33, zakoriczonej

wydaniem decyzjiz. |, 2015r,nr3.. oraz decyzji z dnia
2016 r. nr ", akt sprawy prowadzonej przez Prokuratora Regionalnego w
: 0 SYEN. oraz Prokuratura Regionalnego
sygn. . dotyczacych nieprawidlowosci zwigzanych z

reprywatyzacjg nieruchomosci przy ul. Rskowieckiej 33, dokumentéow przestanych przez

Archiwum Panstwowe w Warszawie, dokumentow przestanych przez SR «

= ", VII Wydziat Ksiag Wieczystych.

I1I

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1.  Przedmiot post¢powania rozpoznawczego

1.1. Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisj¢ jest decyzja wydana przez organ
administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna,
na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny
lub sluszny interes strony. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, postepowanie prowadzone na
podstawie art. 154 i 155 k.p.a. jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktorego przedmiotem —
w przeciwienstwie do post¢gpowania glownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej

z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang {uchyleniem) przemawia



interes spoleczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., 111 SA 854/96,
Legalis).

1.2. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje¢
reprywatyzacyjna nalezy rozumieé decyzje wilasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca przyjgl zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art.
7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktorych skutkiem (posrednim lub
bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 2016 1. nr

., ..ewgtpliwie takie ,przysporzenie” wystgpilo, gdyz Prezydent m.st.
Warszawy ww, decyzjg ustanowil prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz P W iD  /B. - W na zasadach wspdlnosci
ustawowej majatkowej matlzenskiej. Takie uksztaltowanie tresci weryfikowanej decyzji
pozwolilo Komisji na orzekanie w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2016 r, nr

2. Zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. dokonana z razacym naruszeniem prawa

2.1. Decyzja nr Z dnia "t 2016 r., Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy zmienil pkt 1 decyzji nr . Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 12015 r. w ten sposéb, ze ustanowil prawo uzytkowania

wieczystego udzialu wynoszgcego 0,6260 czesci zabudowanego gruntu o powierzchni 740

m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr . w obrebie . regulowanego w ksiedze
wieczystej KW Nr polozonego przy ul. Rakowiecliiej 33 w Warszawie na
rzecz Pi W iDi _ B - We na zasadach wspdlnosci ustawowej

majatkowej malzenskiej. Jednoczesnie w pkt II orzeczono, iz pozostale postanowienia decyzji
z dnia . 2015 r. pozostaja bez zmian. Oznacza to, iz Prezydent m.
st. Warszawy w trybie art. 155 k.p.a. zmienil adresatow decyzji z dnia
2015 r.
2.2. W orzecznictwie przyjmuje sie niezmiennie, Zze nie jest dopuszczalna zmiana
strony w trybie art. 155 k.p.a.,, nawet za jej wyrazna zgoda. Innymi slowy, nie jest
dopuszczalne — co do zasady — przeniesienie praw i obowigzkéw nalozonych decyzjg na inny

podmiot. Z kwestig ta laczy si¢ nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie prawnej



dopuszczalnosci "zbywalnosci" uprawnien z decyzji. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza, w trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje mozliwosé cesji uprawnien zawartych w
decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu. Jak
wskazujg sady administracyjne, "w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest jedynie zmiana w
zakresie przedmiotu decyzji, niedopuszczalna jest natomiast zmiana podmiotu decyzji" (tak
m.in. wyr. WSA w Warszawie z 1.6.2007 r., VII SA/Wa 367/07, Legalis).

2.3. Przyjmuje sig¢, Zze razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia
przepisu niepozostawiajacego watpliwosci co do jego bezposredniego rozumienia. Razace
naruszenie prawa jest wigc oczywiste, wyrazne, bezsporne (zob. J. Jendroska, B. Adamiak,
Zagadnienie razacego naruszenia prawa w postepowaniu administracji, PiP 1986, Nr 1, s. 69 i
n.). Mozna zatem mowi¢ o nim tylko wowczas, gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia
Z tredcig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodnos$é (wyr. NSA z
17.4.1996 r., 111 SA 565/95, BS 1997, Nr 2, s. 26). Oczywistos¢ naruszenia prawa ma miejsce
w szczegolnosci wowczas, gdy decyzja zostala wydana wbrew zakazom lub nakazom
ustanowionym w przepisie, a takze wtedy, gdy wbrew przestankom przepisu nadano prawa
lub natozono obowigzki lub tez odméwiono ich nadania (nalozenia) (wyr. NSA z 26.5.1989 r.,
IV SA 339/89, ONSA 1989, Nr 1, poz. 50). Tak samo wyr. WSA w Bialymstoku z 27.4.2010
r. (I SA/Bk 58/10, Legalis) oraz wyr. NSA z 18.12.2008 r. (Il OSK 972/07, Legalis).

2.4. Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl przepis art. 155 k.p.a., bowiem nie jest
mozliwa cesja uprawnien zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego
podmiotu na rzecz innego podmiotu.

W literaturze dodatkowo zauwaza sie, ze wobec zamkniecia mozliwosci zastosowania
art. 155 k.p.a. dla podmiotéw podlegajacych administracyjnoprawnej sukcesji, wlasciwg
droga postgpowania bgdzie ubieganie si¢ w trybie art. 217 k.p.a. 0 wydanie przez wiasciwy
organ administracji publicznej stosownego zaswiadczenia o nabyciu praw i obowigzkéw z
danej decyzji (tak J. Malanowski, w: M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).

W polskim ustawodawstwie takie regulacje prawne, ktore przewidujg mozliwosé
zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji administracyjnych maja charakter wyjatkowy.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, w trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje mozliwosé cesji
uprawnien zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz
innego podmiotu, poza wyjatkami wynikajacymi z przepisow szczegdlnych (tak m.in. wyroki:
Naczelnege Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2006 r. I OSK 1251/05,



Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1336/06, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1
czerwca 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 367/07, CBOSA).

2.5. Wydajac decyzje z dnia 2016r. nr 1 Prezydent m.st.
Warszawy dokonal niedopuszczalnej zmiany podmiotowej decyzji, naruszajgc w sposob
razacy art. 155 k.p.a. Wymieniona decyzja obarczona kwalifikowang wadg prawng wina byc
calkowicie wyeliminowana z obrotu prawnego, chyba, ze wywolala nieodwracalne skutki

prawne.

3. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej

3.1. W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr z dnia 2016 r. z powodu wystapienia
przestanki wydania decyzji z razacym naruszaniem prawa.
Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania rozpoznawczego
Komisja wydaje decyzje, w ktbrej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci albo w czescei i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postgpowanie w calosci albo w czgdci, albo,
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calodci albo w czgsci i1 zawiesza post¢gpowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci 1 przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czesci, jezeli zachodzg przesltanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosei, z powodu ktérych nie
mozna jej uchyli¢, albo
5) umarza postepowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
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Z kolei przepis ust. 2 i 3 omawianego artykulu precyzuje, iz wydajac decyzje, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sa wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia
oraz, iz wydajgc decyzje, o ktore) mowa w ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzje w
przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej i
decyzjg o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83
oraz z 2015 r. poz. 373 1 524).

Zgodnie zas$ art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktdrych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
sie falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strona postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktdéra nie byla osobg uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco

niewspoéimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;



6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., ktorej akcje lub udzialy obj¢to w sposob niezgodny z prawem.

3.2. Wedlug Komisji w niniejsze] sprawie zachodza przeslanki determinujgce
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazane w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ nr dnia

2016 r. w trybie art. 155 k.p.a., razaco naruszyl prawo poprzez dokonanie
niedopuszczalnej zmiany podmiotowej decyzji.

4. Strony post¢powania rozpoznawczego

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego,
jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki,
ktorych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postepowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawno rzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r,, sygn. akt [ OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt ] OSK. 1110 06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt { SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uznac¢ beneficjentow decyzji

reprywatyzacyjnej, tj.; Pi W D . B - W , obecnego wiasciciela



nieruchomosci, tj. Miasto Stoleczne Warszawe reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Prokuratura Prokuratury Regionalnej w Warszawie, ktéry wniosl sprzeciw oraz
wlascicieli wyodrebnionych lokali.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszaweg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strona post¢powania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Konkluzje
Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. Komisja orzekla jak na wstepie.

Przewodniczgcy Komisji

Patryk Jaki

Pouczenie;

1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnieéé¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § |
p.p.s.a,art. 53 § 1 p.p.s.aoraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$é wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 {dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, Nr 221 poz. 2193, z pozn.
zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu

winnym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
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patentowym. Whniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2
p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z pdzn. zm. w 2w, z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z tredcia decyzji
strony moga zapozna¢ sig w urzedzie zapewniajagcym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu,

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkdw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa z poin. zm. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sig za dokonane po

uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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