Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, 26 marca 2019 .
Sygn. akt KR I R 46a/18
DPA-11.9130.15.2019

DECYZJA nr KR II R 46a/18

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2019 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2015 r, nr . zmienionej w pkt I decyzja z dnia 2016 r. nr

dotyczaca nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej

33, stanowigcej dziatkg ewidencyjna nr , Z abrebu dla ktorej prowadzona jest
przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, ksiega wieczysta nr - , Z
udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie, P W t, Dc
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach

usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci



warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. z dnia 21 listopada 2018 r. Dz.U. z 2018 r.

poz. 2267- dalej ustawa z dnia 9 marca 2017 r.} w zw. z art. 156 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) w zw. z

art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 156 § 2 wzw. z art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art.

38 ust. 1 wzw. z ait. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
I. stwierdzi¢ niewaznosé¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia. | 2015 r, nr
zmienionej w pkt I decyzjg z dnia . 2016 1, or

II.

s, Z wylgczeniem udzialu wynoszacego 0,008 czesci w prawie

uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu o powierzchni 740 m’,

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie , uregulowanego

w ksiedze wieczystej nr . polozonego przy ul. Rakowieckiej

33, przypadajacego na lokal mieszkalny nr  w budynku przy ul. Rakowieckie)
33,

stwierdzi¢, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2015 r, or

zmieniona w pkt I decyzjg z dnia 2016 r., or

w zakresie dotyczacym udzialu wynoszacego 0,008 czesci w

prawie uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu o powierzchni 740 m’,

oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie , uregulowanego

w ksigdze wieczystej nr . polozonego przy ul. Rakowieckiej

33, przypadajacego na lokal mieszkalny nr  w budynku przy ul. Rakowieckiej

33, zostala wydana z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE
I
Przcbieg postepowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja),

dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach

Isd



usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. z dnia 21 listopada 2018 r. Dz.U. z 2018 1,
poz. 2267, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r.
wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR II R 46/18,
dotyczace decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 2015, nr.
zmienionej w pkt I decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 2016 r. nr
, dotyczgca nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej
33, stanowigcej dziatke ewidencyjnanr |, z obrgbu ),

Dla ww. nieruchomosci obecnie prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta
nr

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r. Komisja zawiadomita wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r. zawiadomiono strony: Miasto Stoleczne
Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz strony postgpowania
zakonczonego kwestionowana decyzjg ~ P W 7 1Dc B: -W a takze
osoby, ktdorym aktualnie przystuguja udzialy w prawie uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci (wlasciciele wyodrebnionych nieruchomosci lokalowych) o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego.,

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018r. Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2015 r, nr

zmienionegj w pkt I decyzja z dnia 2016 r. nr

1 dotyczgcg nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej

33, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr , Z obrebu , dla ktorej prowadzona jest
przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, ksiega wieczysta nr

Pismami z dnia 9 sierpnia 2018 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zawiadomil
Prezydenta m.st. Warszawy, oraz Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie o wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Komisja dopuscila dowod z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wartosci rynkowej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33, stanowiacej dzialke

ewidencyjng nr =, z obrebu . , dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla



Warszawy — Mokotowa, ksi¢ga wieczysta nr .. na dzien 2015 1.
oraz dowod z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé
ustalenia wartoéei rynkowej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej
33, stanowigca dzialke ewidencyjng nr , z obrebu dla ktérej prowadzona jest
przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, ksigga wieczysta nr' na
dzien 12 kwietnia 2016 .

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018r. Komisja zabezpieczyla postgpowanie
rozpoznawcze przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 20015 r, nr.
zmienionej w pkt I decyzjg z dnia 2016 r. nr . dotyczacych
nieruchomosci polozone) w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33, stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr ., z obrebu dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa, ksigga wieczysta nr poprzez ustanowienie
zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej dziatke ewid. nr ~ , dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, prowadzi ksiege wieczysta nr
— na udziale nalezacym do Dx B: - W oraz P Wi a zasadzie
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, wynoszacym 6180/10000 czgsci w prawie
uzytkowania wieczystego.

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2018 r. Komisja dopuscila dowodd z opinii
bieglego specjalisty z zakresu wyceny budynku posadowionego na nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33, stanowiaca dziatke ewidencyjng nr © , z obrebu 1-

, dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, ksigga
wieczysta nr na dzien 2015 r. oraz dowod z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33, stanowigcg dzialke ewidencyjng nr ., z obrebu

), dla ktdérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, ksiega
wieczysta nr , . na dzien 2016r.

Zawiadomieniem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy na dzien 3 grudnia 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 5 grudnia 2018 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy
na dzien 4 lutego 2019 r.

Wezwaniem z dnia 30 stycznia 2019 r. 0 wszczgciu posiepowania rozpoznawczego

zawiadomiono dodatkowo strony Prokuratora Prokuratorii Regionalne) w Warszawie oraz



nastepcow prawnych A » R E M T
K L _Ki, H

Zawiadomieniem z dnia 4 lutego 2019 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy

, B L

na dzien 4 kwietnia 2019 r.

Nastgpnie, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomiono strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 28 lutego 2019 r.

I1

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos$¢ obecnie. Nieruchomos¢ warszawska, polozona w Warszawie przy
ul. Rakowieckiej 33 stanowi dziatke ewidencyjng nr obreb . Dla ww,
nieruchomosci obecnie prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, VII Wydziat Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta nr

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana jest 5-kondygnacyjnym budynkiem, w ktérym
znajduje si¢ 13 lokali mieszkalnych wlasnosciowych — lokale nr

oraz lokali niewyodrgbnionych. W sumie budynek przy ul. Rakowieckiej 33
zawiera 34 lokale mieszkalne i 5 lokali ustugowych.,

Nieruchomos¢ przy ul. Rakowieckiej 33 jest aktualnie objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, teren oznaczony symbolem E3 MU(W) z przeznaczeniem
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna.

Przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostala indywidualnie wpisana do rejestru zabytkow
nieruchomych.

Aktualnie przedmiotowa nieruchomos$é, stanowi wlasnos¢ Miasta Stolecznego

Warszawy, a uzytkownikami wieczystymi przedmiotowego gruntu sg malzonkowie P

Wi il B: - Wi w 0,6180 czesci, a takze wlasciciele wyodrebnionych
lokali: B« A L P i K M: - Pi w 0,032 czesci (lokal nr
), N P L iA  Sb w 0,033 czedei (lokal nr 1), K LA

L - K iM G K w 0,031 czesci (lokal nr |, M



He.... G- w 0,024 czgsei (lokal nr ), K., N M: w 0,030 czesci (lokal nr

i o Te E, --1R Fi_ w 0,027 czesci (lokalnr ), M _
Ck - w 0,018 czesci (lokal nr ), R. J7 P w 0,033 czesci (lokal nr ),
K “L C " w 0,028 czesci (lokal nr ), P A S i M
A~ 7 S w 0,033 czesci (lokalnr ), W _ K 'R EE M
1 i 2, Bi Ki tE H: w 0,041 czescei (lokal nr ), He
S iE P w 0,044 cz¢sei (lokal nr , /), E' . M: _ 1 Bc
w 0,008 czesci (lokalnr. ).P = W iD B -W 53 réwniez wlascicielami
budynku posadowionego na dzialce nr w czesci niesprzedanej (poza ww. lokalami
wyodrebnionymi).

1.2. Historia budynku posadowionego na nieruchomosci przy ul. Rakowieckiej
33. Komisja ustalila, ze budynek polozony przy ul. Rakowieckiej 33 w Warszawie zostal
wybudowany w 1936 r. Byl to budynek narozny, murowany, Il kondygnacyjny, mieszkalny
o kubaturze ok. 11050 m’, zawierajacy na parterze i I, II, III pictrze razem 79 izb

mieszkalnych oraz 6 sklepow. Fundusze na budowe przedmiotowego budynku pochodzily z

zaciagnietych w 1936 r., przez poprzednich wlascicieli S o i
Ar O _ dlugoterminowych pozyczek gotowkowych w Banku
Gospodarstwa Krajowego. Pozyczki te zostaly zabezpieczone wpisem w hipotece nr . .

kaucji w kwocie zlotych w zloc.e 50.000 i zlotych w zlocie 40.500 zl. W 1940 r. £
0 iA1 O dokonali czesciowej splaty ww. pozyczek.

W czasie dzialan wojennych budynek polozony przy ulicy Rakowieckiej 33 w
Warszawie ulegl pod koniec 1944 r. uszkodzeniu w 52,60% poprzez calkowite wypalenie
wnetrz oraz czesciowo dachu. Jego naprawa zostata rozpocz¢ta w dniu 4 czerwca 1947 1., a
ukonczona w dniu 1 marca 1948 r. odbudowa calego budynku zostala dokonana na koszt
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego Departamentu Wigziennictwa za okolo 20.000.000
zl.

Nieruchomos¢ przy ul. Rakowieckiej 33 zostala zajeta na cele uzytecznosci publicznej

dnia 18 kwietnia 1945 r.

2. Dawni wlasciciele nieruchomosei
Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez Sad Okrggowy w Warszawie Wydzial

Hipoteczny z dnia 1946 roku nr tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej



polozonej przy ul. Rakowieckiej 33, ozn. hip. nr uregulowany byl jawnym wpisem na
imi¢ A 0. i St 0 w rownych czgsciach,

niepodzielnie na mocy aktu kupna z dnia 19341 zanr .

3. Postepowanie dekretowe

Przedmiotowa nieruchomos¢ zostala objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279, dalej: dekret). Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia
w zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na
podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy.

Objecie niniejszego gruntu przez gming nastapilo w dniu 24 wrzesnia 1947 r.,
z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 18 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy z 1947 r. Termin do skladania wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe) mijal 24 marca 1948 r.

W dniu 22 sierpnia 1947 r. S C zlozyl w Wydziale Polityki
Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie w imieniu swoim oraz swojego brata
An W 0] wniosek o przyznanie prawa ,wieczystej

dzierzawy” za czynszem symbolicznym nieruchomosei przy ul. Rakowieckiej 33 nr hip

(w momencie skladania wniosku dekretowego przez S 0O
jego brat i wspolwlasciciel przedmiotowej nieruchomosci - A©  ° Or nie zyl,
zmarl w dniu 1946 1.).

Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr

z dnia 1952 r. odmoéwiono spadkobiercom A- i
St . 0 prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Rakowieckiej 33, oznaczonej nr hip. i jednoczesnie

stwierdzono, ze wszystkie budynki na tym gruncie przeszly na wlasnosé Skarbu Panstwa. W

uzasadnieniu wskazano, Zze obecnie zachodzi koniecznos$¢ przejecia omawianej posesji na

cele publiczne.
Dnia 1952 r. w wykonaniu orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawy nr z dnia . 1952 r.

delegowana przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawy komisja dokonata



ogledzin budynkéw znajdujacych si¢ na terenie posesji przy ul. Rakowieckiej nr 33 i objgcia
w posiadanie tych budynkow na rzecz Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia . 1956 r. Sad Powiatowy dla
Warszawy Pragi w Warszawie dokonal wpisu przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci

Nr hip - w Warszawie na Skarb Panstwa.

4. Uzytkowanie nieruchomosci od 1948 r. przez

Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego

Orzeczeniem z dnia 949 r. L.dz. Zarzadu Miejskiego w
m.st, Warszawie Wydzial Inspekcji Budowlanej na podstawie ogledzin dokonanych w dniu
1948 r. stwierdzil, ze znajdujacy sie na nieruchomosci przy ul. Rakowieckiej nr 33
budynek w wyniku dzialan wojennych ulegt uszkodzeniu w 52,60 %. Jego naprawa zostata
rozpoczeta w dniu « 1947 r. i ukonczona w dniu 1948 r. Od dnia . ..
1948 r. prawo uzytkowania budynku na podstawie art. 9 dekretu z dnia 25 czerwca 1945 1. 0
rozbidrce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (tekst
jednolity Dz.U. z 1947 r. Nr 37 poz. 181) przyslugiwalo Ministerstiwu Bezpieczenstwa
Publicznego przez okres 26 lat 3 miesigcy i 19 dni tj. do dnia cal974r.

5. Postgpowanie wywlaszczeniowe

z wniosku Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego

W dniu 1950 roku wplynal do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
wniosek Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego o wywlaszczenie przedmiotowej
nieruchomosci w trybie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkow zajetych
na cele uzytecznosci publiczne) w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 138). W
uzasadnieniu wskazano, iz przedmiotowa nieruchomos¢ zostala zajgta przez Ministerstwo
Bezpieczenistwa Publicznego Departament Wigziennictwa na cele uzytecznosci publicznej
dnia - 1945 r. i uzytkowana jest jako mieszkania sluzbowe dla funkcjonariuszy
M.B.P. oraz swietlica Departamentu Wieziennictwa i sklepy Konsumu Ministerstwa.

W dniu 11 kwietnia 1950 r. w dzienniku Urzedowym m.st. Warszawy nr 7 pod poz. 46
ukazalo sie Obwieszczenie Prezydenta Miasta st. Warszawy dzialajacego, jako wladza

wojewodzka administracji ogélnej z dnia 31 marca 1950 r. o wszczgciu postgpowania



wywlaszczeniowego odnosnie nieruchomosci warszawskich wymienionych w wykazie.
Wywlaszczenie mialo nastapic¢ na podstawie art. 1, 2 i 4 Dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 1. o
wywlaszczeniu majatkéw zajetych na cele uzytecznoscei publicznej w okresie wojny 1939 —
1945 r. (Dz. U. R. P nr 20 poz. 138) i art. 14 i 53 prawa o postepowaniu wywlaszczeniowym z
dnia 24 wrzesnial934 (Dz. U. R.P Nr 86, poz. 776). W ww. wykazie pod pozycja nr 7
wskazano nieruchomo$¢ oznaczona jako Rakowiecka 33 nr hip Jako cel
wywlaszczenia wskazano przeznaczenie na mieszkania stuzbowe.

Nastepnie w dzienniku Urzedowym m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 1950 r. nr 12
ukazalo si¢ obwieszczenie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 1950 r. w
przedmiocie wywlaszczenia nieruchomosé warszawskiej polozonej przy ul. Rakowieckiej 33
na rzecz Skarbu Panstwa na cele uzytecznosci publicznej.

W dniu .-~ 1950 r. Bank Gospodarstwa Krajowego, w zwigzku z ukazaniem
si¢ ww. obwieszczen, poinformowal Urzad Miejski m.st. Warszawy, a pismem z dnia

1950 r. Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy, i2 nieruchomos¢ Nr. Hip.
w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33 zabezpieczona jest hipotecznie dlugoterminowa
pozyczka w sumie nominalnej 39.000 w 6% list zast zlotych w zlocie wraz z kaucjg. W
pismie tym Bank Gospodarstwa Krajowego zwrécil si¢ do Prezydium Rady Narodowej m. st.
Warszawy o wzigcie tej okolicznosci pod uwage.

W dniu . . 1950 r. odbyla si¢ rozprawa wyznaczona przez Przewodniczacego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie w przedmiocie wywlaszczenia
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Rakowieckiej nr 33, nr hip. . Na
rozpraweg stawili si¢ przedstawiciel Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Wezwany
wlasciciel nie stawil sig. Przedstawiciel Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
oswiadczyl, iz ,,w odbudowg zainwestowane zostaly znaczne kwoty z funduszéw publicznych
i ze caly budynek znajduje si¢ w uzytkowaniu M.B.P.”.

W dniu 1950 r. Przewodniczacy Prezydium Rady Narodowe) m.st.
Warszawy orzekl, na podstawie art. 1 ww. dekretu o wywlaszczeniu przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na cele uzytecznosci publicznej. Orzeczenie to

otrzymalo brzmienie: ,wywlaszczy¢ nieruchomo$¢ warszawsks, polozona przy ul

Rakowieckiej Nr. 33 oznaczong Nr. hip. . skladajacg si¢ z budynku oraz terenu, (...)
stanowigcego w dniu 9 maja 1945 r. wiasnos¢ Ai 0 iS
c . _» na rzecz Skarbu Panstwa, na cele uzytecznosci publicznej. Wywlaszczenie

polega na odjeciu prawa wlasnosci tej nieruchomosci z dniem 9 maja 1945 r.”. Od



powyzszego orzeczenia przyslugiwalo prawo odwolania si¢ do Prezesa Rady Ministrow za
posrednictwem Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie w terminie 7 dni od daty
doreczenia. W aktach administracyjnych, brak jest dokumentéw Swiadczacych o wniesieniu
odwolania od powyzszego orzeczenia przez wlascicieli przedmiotowe] nieruchomosci.

Dnia _ 1952r. D. O zam. ul. zwrdcita sig
do Wydzialu Gospodarki Mieszkaniowej i Terendw m. st. Warszawy z podaniem o wydanie
zaswiadczenia, ze nieruchomos$¢ przy ul. Rakowieckiej 33 hip. ... przeszla na rzecz
Skarbu Panstwa. D. C wskazala, iz przejecie to bylo ogloszone w Dzienniku
Urzedowym z dnia 2.04.1950 r. nr 7 p. 46.

6. Przebieg spadkobrania po dawnym wlascicielu nieruchomosci

Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia _.

1965 r. sygn. akt | -, spadek po A w O
zmarlym dnia i 1946 r. nabylo rodzenstwo: W J K Or_..
C ~ 1 Or , St Or. i, Mi 0. e 1T
o po 1/6 czgsci kazdy.
Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia
1971 r. sygn. akt ... ., spadek po St: (0 zmarlym w
dniu 1950 r. nabyty z mocy testamentu M 0 il
Or 1 po 'z czesci spadku kazda z nich.

Na podstawie postanowienia Sgdu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia

1967 r. sygn. akt , spadek po D (8]] _ zmarlej dnia

! 1956 r. nabylo rodzenstwo: J... W Or t w 4/16 czesciach,
M e w 4/16 czesciach, K Or w 4/16 czgsciach oraz
zstepni po zmarlym bracie W o . -Ct° O L O H «H
M R - po 1/6 czgsci spadku kazdy.

Spadek po M O .. e) zmarlej w dniu -.1983 r. nabyla siostra
I W O w calosci, spadek po U W.. : 0
zmartej w dniu 1991 r. z mocy testamentu nabyl wprost siostrzeniec G.. _ G w
catosci (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia : 2002 r.
sygn. akt Y.
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Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia

1968 r. sygn. akt _ . . 7, spadek po K O zmarlym w
dniu - 1964 r. nabyla jego zona W J 0 w 12/24 czesciach oraz
rodzenstwo: J. Y 1 C w 4/24 czesciach, M Or w
4/24 czgsciach i zstepni po zmarlym bracie W O S o1 0.1 G

H sHi v M. R po 1/24 czesci spadku kazde z nich.
Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia
1993 r. sygn. akt spadek po W J O zmarlej
dnia 990 r. na podstawie testamentu nabyla siostrzenica Elz . W L
w calosci,
Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia z dnia
2000 r. sygn. akt , spadek po F w L zmarlej dnia
2000 r. nabyla siostra 1 S. L 1 w calosci.

Na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia

2015 r. sygn. akt , spadek po W * 0 (uzywajacym
réwniez nazwiska V. O orazV B. C 'zmarlym w dniu 1949 r. na podstawie
testamentu nabyli: corka M \Y% Re z domu O (uzywajgca rowniez nazwiska
V. M Re iM W R ) w 1/10 czesci, corka H +Ze H  zdomu
O (uzywajaca wczesniej nazwiska S H 0 . H Z O-H ¢
h 5 bk S H ) w 1/10 czesei, syn L J C  (uzywajacy wczesniej
nazwiska L Ju o - ") w 2/5 czgéel, syn C Y O {uzywajacy
wczesniej nazwiska V- B v C. C -) w 2/5 czgdciach, spadek po
M iV R (uzywajaca réwniez nazwiska V. M R iM
W R ) zmarlej w dniu 1967 r. nabyli: mazC ___H.R ,synT. H

R ycoérkaz E :R  orazcorkaKi M R - po % czesci kazde z nich, spadek
po C H. Rv  zmarlym w dniu 1990 r. na podstawie testamentu nabyli: syn
T H R corkaZ ‘E R orazcorkaK Mi R —po 1/3 czgsci kazde
z nich.
Spadek po H Z H z domu QO (uzywajgca wczesniej nazwiska S

H” O H Z O H Z H L H S H ) nabyli J

H ,J " K Ls ,Je TH P r,J " H™ R po Y czesci kazde
z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia

12015r. sygn. Akt h



Postanowieniem z dnia 2012r, sygn. akt Sad Rejonowy

dla Warszawy — Mokotowa ustanowil adw. A s Ui ~ kuratorem spadku po
A 0 uzywajacym rowniez nazwiska V., O. oraz V' - B. C
M. V.R H Zi H:

7. Decyzje komunalizacyjne. Proces dochodzenia roszezen przez spadkobicrcow/

nabywcdéw roszczen.

Decyzjg nr z dnia 1991 r. nr ¢ - ... . Wojewoda Warszawski
stwierdzil nabycie przez Gming dzielnice Mokotéw z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.
nicodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33
oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej Warszawa Mokotow obreb
ewidencyjny . nr dziatki ewidencyjnej o pow. 740 m’ zabudowanej budynkiem
mieszkalnym pieciokondygnacyjnym z wylaczeniem 9 lokali mieszkalnych uregulowanej w
ksiedze wieczystej nr .

W dniu . 1994 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, Wydzial Ksiag
Wieczystych wpisal w dziale II ksiggi wieczystej nr . jako wlasciciela nieruchomosci
stanowigcej dzialke ewidencyjng nr o pow. 740 m’ obreb ewidencyjny ° -
Dzielnice Gming Mokotow.

Pismem z dnia 1992 r. swoje roszczenie do nieruchomosci warszawskiej

polozonej przy ul. Rakowieckiej 33 zglosil spadkobierca poprzednich wlascicieli A~ -

o - i8S 1O -G G zam. w USA. Przed urz¢dami
w sprawie przedmiotowej nieruchomosci z upowaznienia dzialal jego kuzyn
J 1]

Pismem z dnia 19 kwietnia 1995 r. Urzad Gminy Warszawa —Centrum wezwal G
G do przedstawienia postanawiania sadu o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po
bylych wlascicielach Al 0._. isS .0

Pismem z dnia 1999 r. petnomocnik Gi G (& T zlozyt do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia ~ ) 1952 r. Rady Narodowej w m.st. Warszawie nr
Whiosek ten zostal podirzymany przez adw. J; S :, pelnomocnika G G
Cl c ,K R L O iH H



Decyzja z dnia 2015 r. or - Minister
Spraw Wewngtrznych i Administracji stwierdzil niewaznosé decyzji nr- z dnia .
1991 r. or Wojewody Warszawskiego.

8. Czynnosci cywilnoprawne dotyczgce obrotu roszczeniami i prawami

do nieruchomosci przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 2014 r. przed notariuszem w
Warszawie M: w (Rep. Anr )1 St L zbyla
na rzecz P w i jego zony D B: - W¢ O caly przystugujacy jej udzial

wynoszacy 5/96 czesci we wszystkich prawach i roszczeniach do nieruchomosei hip. nr
wraz ze wspolwlasnoscia posadowionego na niej budynku (niezaleznie od ich

charakteru prawnego i niezaleznie od ich podstawy prawnej) za cene w kwocie 245.000,00 z1.

9. Postgpowanie przed SKO

Decyzjg z dnia 2003 r. znak Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy nr z dnia 1952 r. w czesci
dotyczacej dziatki oznaczonej obecnie nr ewid. .  z obrebu , Z wylgczeniem czgdci
dotyczacej 0,13 czesdci rzeczonej dziatki, przypadajacej na lokale mieszkalne nr

w budynku przy ul. Rakowieckiej 33 w Warszawie, a ponadto stwierdzilo, iz powyzsze
orzeczenie administracyjne w czesci dotyczacej 0,13 czesci dzialki o nr ewid. z obrebu
), przypadajacej na lokale mieszkalne nr w budynku przy ul
Rakowieckiej 33 w Warszawie wydane zostalo z naruszeniem prawa, jednakze wobec
ustalenia, iz rzeczone orzeczenie we wskazanym zakresie wywolalo nieodwracalne skutki
prawne, odmowilo stwierdzenia jego niewaznosci w tej czesci. W czesei dotyczacej dziatki
oznaczonej obecnie nr ewid. z obrebu )} Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie przekazalo sprawe do rozpatrzenia Prezesowi Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast zgodnie z wlasciwoscia.
Decyzja z dnia 2004 r. znak Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze w Warszawie odmoéwilo G "G reprezentowanemu przez adw.
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L S.  przyznania przez Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
odszkodowania w trybie art. 160 k.p.a. w wysokosci po 5 tysiecy zl/m* powierzchni 12 lokali
mieszkalnych w budynku przy ul. Rakowieckiej 33 w Warszawie, w zwigzku ze
stwierdzeniem przez to Kolegium decyzja sygn. - zdnia - 2003 r,,
niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr
dnia 1952 r., odmawiajgcego przyznania spadkobiercom
A i S Or , prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ul. Rakowieckiej 33 ozn. Nr hip. | w sklad
ktorej wchodzit teren oznaczony obecnie jako dziatka nr ewid. i (czesc) z obr. |
w czesei dotyczacej dzialki z wylaczeniem czesci dotyczacej 0,13 tej dziatki
przypadajacej lokalom mieszkalnym o nr . ~ budynku znajdujgcym si¢ na tym
gruncie, w czedci za$ odnoszacej si¢ do tych sprzedanych lokali stwierdzi¢ wydanie ww.
orzeczenia z naruszeniem prawa, bez stwierdzania niewaznosci ze wzglgdu na wywolanie nim
nicodwracalnych skutkéw prawnych i na podstawie art. 65 § 1 k.p.a. w zw. z art. 157 § 1
k.p.a. przekaza¢ sprawe w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. z obrebu * do
rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig Prezesowi Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.
Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2006 r. znak Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie wznowilo postgpowanie administracyjne zakoficzone
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 2004 r. nr
Decyzja z dnia . .. 2006 r. znak . Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie stwierdzilo wydanie z naruszeniem prawa decyzji !
oraz odmoéwilo uchylenia decyzji dotychczasowej, gdyz w wyniku wznowienia
moglaby zapasé wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej.
Decyzja z dnia 2006 r. znak Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie odmowilo G G [¥Zyznania mu od nastgpcy prawnegoe
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odszkodowania w kwocie 1.490.400 zl z
tytutu odszkodowania za niemozliwos¢ korzystania i pobierania czynszow za najem lokali
uzytkowych znajdujgcych si¢ w budynku przy ul. Rakowieckiej 33 w Warszawie (nr hip.
).
Decyzja z dnia 2015 r. znak Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze w Warszawie stwierdzilo niewaznosc orzeczenia administracyjnego Prezydium



Rady Narodowej m.st. Warszawy nr o eeenieem Z dnia __._ 1952 1. W czesci

dotyczacej dzialki oznaczonej obecnie nr ewid. z obrebu

10. Post¢gpowanie cywilne przed sydem powszechnym dotyczace

budynku przy ul. Rakowieckiej 33 w Warszawie.

Pozwem z dnia 2004 r. G 31 rsprezentowany przez adw. J; St
wniost do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew o zaplatg, w ktérym domagal sie
zasgdzenia od Skarbu Paristwa reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego kwoty
1.656.000 za lokale nr _ I z tytutu odszkodowania za
niemozliwo$¢ korzystania i pobierania czynszéw za najem lokali uzytkowych znajdujacych
sie w budynku przy ul. Rakowieckiej 33 w Warszawie.

Wyrokiem z dnia .+ 2008 r. sygn. akt . Sad Okregowy w Warszawie
zasadzit od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego na rzecz
G G kwote 1.762.000 zt z odsetkami ustawowymi.

Wyrokiem z dnia ) 2009 r. sygn. akt Sad Apelacyjny w
Warszawie na skutek wniesionej przez powoda apelacji zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 2008 sygn. Akt . w ten sposob, ze w punkcie II zasadzit
dodatkowo od Skarbu Parstwa reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego na rzecz
G G kwote 1 724 100,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami i oddalit powédztwo w
stosunku do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego co do
kwoty 1490 400,00 zI wraz z ustawowymi odsetkami oraz oddalil apelacje powoda G

G w pozostalej czgsci i apelacje pozwanego Skarbu Panstwa w catosci.

11. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

Decyzja nr . z dnia . 2015 r. znak
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy ustanowiono na rzecz:
1. G G - w udziale wynoszgcym 0,517319 czesci,
2.P W iD B: -W — w udziale wynoszacym 0,032604

czgscel, na zasadach ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej,

3. i J« QO - wudziale wynoszacym 0,026844 czesci,



4. C . Vi rOQO - wudziale wynoszacym 0,026844 czgsci,

5.« H R - w udziale wynoszacym 0,003731 czesci,

6. Z E' R - w udziale wynoszgcym 0,003731 czescei,

7. K" M: " R w udziale wynoszacym 0,003731 cze¢scl,

8 J Hi R - w udziale wynoszacym 0,002799 czgsci,

9.7 'E 1+ H: P~ - w udziale wynoszagcym 0,002799 czgsci,

10. J: K 1L — w udziale wynoszgcym 0,002799 czgsci,

1.J  C H - wudziale wynoszacym 0,002799 cze¢sci,
prawo uzytkowania wieczystego udziatlu wynoszacego 0,6260 czesci zabudowanego gruntu o
powierzchni 740 m2, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie
uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr polozonego przy ul.

Rakowieckiej 33 w Warszawie oraz odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
udzialu wynoszacego 0,2440 czesci gruntu stanowigcego dzialk¢ ewidencyjng nr z
obrebu ), oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych nr

w budynku przy ul. Rakowieckiej 33. Prezydent m.st.
Warszawy ustanowil c¢zynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego w wysokosci netto: 463,24 zi.

12. Czynnosci cywilnoprawne dotyczace obrotu prawami do nieruchomesci po

wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 2016 r. przed notariuszem w
Warszawie M A ' - (Rep. A nr )G G ,L ]
0O .C 3V O T H R /c - EBv R Kr M :Rc ,J d¢
R y Ji E H P M E K L oraz J C H;
zbyli na rzecz P W dzialajgcego w imieniu wlasnym oraz w imieniu swojej zony
D _ H: B: -W (kupujacych na zasadach wspdlnosci ustawowej majatkowej

malzenskiej) cale nalezgce do nich udzialy w samodzielnych lokalach prawnie nie
wyodrebnionych znajdujacych si¢ w budynku, wynoszace facznie 91/96 czgsci, cate nalezace
do nich udzialy we wspdlnych czesciach budynku, wynoszace tacznie 0,593396, cale nalezace
do nich udzialy we wlasnosci budynku, wynoszace lacznie 91/96 czgsci, cale nalezgce do nich
udzialy, wynoszace lacznie 91/96 czgsci, w innych Prawach i Roszczeniach, m.in. w prawach

i roszczeniach dotyczacych Nieruchomosci Hipotecznej i zwigzanych z Nieruchomoscig
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Hipoteczng, w tym prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 do 4 dekretu, a w
szczegolnosci prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu przedmiotowej Nieruchomosci Hipotecznej, zwrot lub nieruchomos¢ zamienna,
prawach i roszczeniach zwigzanych z Nieruchomoscig Hipoteczng do m.st. Warszawy lub
Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytulu, w tym roszczeniach odszkodowawczych za laczna
cene 4.600.000,00 zt.

13. Zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.

W dniu 2016 r. P Wi i D B - W 7 zlozyli do
Prezydenta m.st. Warszawy wniosek o zmiane decyzji nr . zdnia """
2015 r. na podstawie 155 kodeksu postgpowania administracyjnego. Do wniosku zostal
dolaczony wyciag aktu notarialnego z dnia . 2016 1. (Rep. A nr.. )} umowy
sprzedazy praw do nieruchomosci.

Nastepnie, na podstawie art. 155 k.p.a. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy po

rozpoznaniu ww. wniosku. wydat decyzje nr - z dnia 2016, w
ktorej zmienit pkt I decyzji nr TR, Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z
dnia . - 2015 r. w ten sposob, ze ustanowil prawo uzytkowania wieczystego udzialu

wynoszacego 0,6260 czgéci zabudowanego gruntu o powierzchni 740 m2, oznaczonego jako
dzialka ewidencyjna nr ___. w obrebie uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr
i polozonego przy ul. Rakowieckiej 33 w Warszawie na rzecz Pi
W i D B: - W na zasadach wspolnosci ustawowej majgtkowej
malzenskiej. Jednoczesnie w pkt II orzeczono, iz pozostale postanowienia decyzji

z dnia . . 2015 r. pozostaja bez zmian.

15. Post¢powanie przed Prokuratura Regionalng w Warszawie w sprawie ul.

Rakowieckiej 33

Prokuratura Regionalna w Warszawie dzialajac na podstawie art. 184 § 11 2 k.p.a.

wniosla sprzeciw z dnia _ 2017 r. od decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy nr z dnia _ 2015 r., ustanawiajacej na rzecz G '
G P Wi i D B -W 'L "I 0O C Vi 7



T H Re Z E R Ki M e J F° R Tk E

H Pe , Je ) K¢ Le oraz Ji Cl H: prawo uzytkowania
wieczystego udzialu wynoszgcego 0,6260 czesci zabudowanego gruntu o powierzchni 740
m2, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie ), uregulowanego w
ksiedze wieczystej KW Nr : potozonego przy ul. Rakowieckiej 33 w

Warszawie oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego udzialu
wynoszacegoe 0,2440 czesci gruntu stanowiacego dziatk¢ ewidencyjngnr * zobrgbu(
oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych n

_* w budynku przy ul. Rakowieckiej 33, zmienionej nast¢pnie w trybie
art. 155 k.p.a. decyzjg Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr
dnia 2016 roku, ustanawiajacg prawo uzytkowania. Na podstawie art. 156 § 1
pkt 4 k.p.a. wnosila o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy nr . _.. . Z dnia . 2015 r., jako skierowanej do osoby nie
bedgcej strong w sprawie.

W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczenie z dnia . 1950 r. stworzylo z
moca wsteczng stan, w ktorym A 18 0 nie byli legitymowani do
zlozenia wniosku w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50 poz. 279), albowiem w dniu
wejscia w zycie tego dekretu nie byli wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, gdyz
prawo wlasnosci w stosunku do tej nieruchomosci zostalo im odjgte w dniu 9 maja 1945
roku. Legitymowanym zatem do zlozenia wniosku dekretowego byl w istocie Skarb
Panstwa. W konsekwencji nastgpcy prawni A s .0 " nie byli
réwniez uprawnieni do zainicjowania postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia

952 r., nr w przedmiocie odmowy przyznania dotychczasowemu

wlascicielowi prawa wlasnosci czasowej do gruntu wchodzacego w sklad tej nieruchomosei.

16. Rokowania dotyczace rozliczenia nakladéw poniesionych ze srodkow

publicznych po 1945 r. na odbudowe¢ budynku.

W dniu | . 2016 r. w Warszawie, w siedzibie Zarzadu Dzielnicy Mokotow
m.st. Warszawa odbyly sie¢ pomiedzy Miastem st. Warszawa a P: Wi i D«
B. - Wi rokowania w sprawie rozliczenia nakladow ze $rodkéw publicznych



poniesionych po 1945 r. na odbudowe budynku posadowionego na nieruchomosci gruntowej
o pow. 740 m2, polozonej w Warszawie, przy ul. Rakowieckiej 33 — Dzielnica Mokotéw m.st.
Warszawy — oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewid. nr . i z obrebu ), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg nr: SO Miasto oswiadczylo, iz na
dzien rokowan réwnowarto$¢ nakladéw poniesionych ze srodkéw publicznych po 1945 1. na
odbudowe Budynku, w przypadajacej na wynoszacy 0,6260 udzial Wlascicieli Budynku,
wynosi 2£.319.000 zt. Wlasciciele Budynku o$wiadczyli, iz nie uznajg roszczenia miasta i nie
wyrazaja zgody na zwrot Miastu rownowartosci nakladow. Wobec powyzszego strony nie

doszly do porozumienia co do rozliczenia nakladéw.

17. Oddanie gruntu w uzytkewanie wieczyste.

Dnia . 2017r przed notariuszem M: W w Warszawie
Przedstawiciele m.st. Warszawy w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy, w wykonaniu
postanowien ostatecznej decyzji nr zmienionej ostateczng decyzjg nr
1 v w trybie art. 7 dekretu, oddali udzial wynoszacy 0,6260 czesci w
Nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr , w uzytkowanie
wieczyste na okres 99 lat, to znaczy do dnia . 2116 r. , z przeznaczeniem na cele
zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego, na rzecz malzonkow Pi Wi i
Dc 'B: " -Wi "1,aP W dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na
rzecz D« B: - Wc  oswiadczyl, ze nabywcy wyrazajg na to zgode swoj udziat

nabywajac na zasadach wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej.

18. Sprzedaz lokali mieszkalnych z réwnoczesnym oddaniem czesci gruntu w

uzytkowanie wieczyste przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

W latach od 1976 do 1999 r. zostala dokonana sprzedaz 12 lokali wyodrebnionych. Na
podstawie decyzji z dnia 1976 r. nr ! sprzedano lokal mieszkalny nr -
Te iE S: Na podstawie decyzji z dnia 1977 . nr

sprzedano lokal mieszkalny nr ' ) . Na
podstawie decyzji z dnia 2 1977 1. nr ¢ iprzedano lokal nr 1 Juli

Na podstawie decyzji z dnia 1a 1980 r. nr ! - . sprzedano lokal



nr Na podstawie decyzji z dnia 1981 r. nr .
sprzedano lokal mieszkalny nr . e ey ~areomiie g SRl an SRR oeyer B
dnia .. I Or sprzedano lokal mieszkalny nr °
Na podstawie decyzji z dnia . 1982 r. sprzedano lokal mieszkalny nr
i Umowg sprzedazy lokalu i oddania w uzytkowanie wieczyste czgsci
terenu z dnia . 1985 r. sprzedano lokal mieszkalny nr

Umowa sprzedazy lokalu i oddania w uzytkowanie wieczyste czgsci terenu z dnia

2 ** sprzedano lokal mieszkalny nr ~ .. Jmowa

sprzedazy lokalu i oddania w uzytkowanie wieczyste czgsci terenu z dnia 12 kwietnia 1990 r.

sprzedano lokal mieszkalny nr . Wilascicielem lokalu mieszkalnego nr  na
podstawie umowy darowizny z dnia X 1999 r. stat sig
sprzedazy lokalu i oddania w uzytkowanie wieczyste czgsci terenu z dnia . _ 1989 r.

sprzedano lokal mieszkalny nr ¢

Budynek przy ul. Rakowieckiej 33, zwrdcono nastgpca prawnym bylych wlascicieli w
dniu Urzedu Dzielnicy Mokotow, Wydzialu Zasobow Lokalowych dla Dzielnicy
Mokotéw z dnia 23 kwietnia 2018 r. z czynnosci powyzszej sporzadzono protokdl przejecia -
przekazania lokali niewyodrebnionych oraz cze¢sci wspolnych budynku przypadajacych tym
lokalom. Na dzien przekazania budynku Lokale o nr 3 0T

byly lokalami wlasnosciowymi. Lokale . byly pustostanami. Lokale nr
pozostawaly do dyspozycji sluzby wigziennej, ktéra porozumieniem
pomi¢dzy m.st. Warszawa a Dyrektorem Generalnym Sluzby Wigziennej zawartym w dniu .

" 2014 r., zrzekla sie prawa dysponowania lokalami. Lokatorzy z lokali nr .

. _., . Jie wystepowali o najem lokalu z mieszkaniowego zasobu
miasta, Wniosek lokatorow lokalu nr o najem lokalu komunalnego nie =zostal
zakwalifikowany do realizacji. Lokatorzy lokalu nr  otrzymali lokal komunalny i podpisali

umowe najmu. Whnioski lokatordw lokali nr o najem lokalu na czas nicoznaczony

pozostajg do rozpatrzenia przez Wydzial Zasobow Lokalowych dla Dzielnicy Mokotéw.



19. Ustanowienie odr¢bnej wlasnosci lokalu nr w budynku przy ul
Rakowieckiej 33 i sprzedaz lokalu wraz z przeniesieniem prawa uzytkowania

wieczystego po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j.

W dniu ) . 2017 r. przed Hu 1 Pe notariuszem w Warszawie,
M .L B w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik P I
W il H B - W zawarla umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu i umowg sprzedazy Rep A nr -. Przedmiotem ww. umowy byl lokal nr

usytuowany na drugim pigtrze, tj. trzeciej kondygnacji naziemnej Budynku, skiadajacy sie z
jednego pokoju i fazienki, o powierzchni uzytkowej 16,58 m2. M B w
imieniu wlasnym oraz w imieniu reprezentowanych Sprzedajacych ustanowila odrebna
wiasno$¢ ww. lokalu i postanowila, ze zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy o wlasnosci lokali, z
wiasnoscia tego lokalu zwiazany bedzie udzial wynoszacy 8/1000 czesci w nieruchomosci
wspdlnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste do dnia 2116 r., gruntu polozonego w m. st. Warszawie, przy ul.
Rakowieckiej 33, oznaczonego jako dziatka ewid. nr obszaru 0,0740 ha oraz czesci
wspolne posadowionego na tym gruncie budynku, ktore stuzg do uzytku wiascicielom
poszczegdlnych lokali. M - B w imieniu reprezentowanych Sprzedajacych
sprzedala Kupujacej przedmiotowy Lokal za cen¢ 149.220,00 zI, a M B
Lokal ten wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoscig za wyzej wymieniong cene kupila i
oswiadczyla, iz nabycia dokonala bedac panna.

20. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci budynkowej i prawa uzytkowania
wieczystego gruntu.

Na podstawie opinii z dnia : 2018 r. sporzadzonej przez biegla z
zakresu wyceny nieruchomosci, Komisja ustalita, ze:
1. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci budynkowej wraz z prawem uzytkowania wieczystego
gruntu, polozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33, na dz. ewid. nr  , wedlug stanu i
cen na dzien 2015 r. wynosita 22.785.564 zi
2. Wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci, polozonej w
Warszawie przy ul. Rakowieckiej ', na dz. ewid. Nr  , wedlug stanu i cen na dzien

2015r. wynosila 3.563.648 zi



3.Wartos¢ rynkowa nieruchomosci budynkowej, polozonej w Warszawie przy ul.
Rakowieckiej 33, na dz. ewid. Nr , Wg stanu i cen na dzien . 2015r. - 19.221.916
zl,

4. Wartosé rynkowa nieruchomosci budynkowej wraz z prawem uzytkowania wieczystego
gruntu, polozonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 33, na dz. ewid. Nr. , wg stanu i cen
na dzien 2016r. — 22.440.056 zl

5. Warto$é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu, polozonej w Warszawie przy ul.
Rakowieckiej 33, nadz. ewid. Nr  , wg stanu i cen na dzien 2016r. - 3.672.324
zl

6. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci budynkowej, polozonej w Warszawie przy ul.
Rakowieckiej 33, na dz. ewid. Nr , wg stanu i cen na dzien 2016r. —

18.767.732 zl.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila w pierwszej kolejnosci na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentdw, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego

Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Rakowieckiej 33, zakonczonej

wydaniem decyzji z 2015, nr 7 3 oraz decyzji z dnia -
2016 r. nr : . akt postepowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie (znak: 5 ,

o, . . . s Y, odpisu akt
ksiegi hipotecznej nr hip. . akt sprawy prowadzonej przez Prokuratora Regionalnego w

Warszawie 0 sygn. oraz Prokuratura Regionalnego
we Wroclawiu sygn. _, dotyczace nieprawidlowosci zwigzanych z
reprywatyzacja nieruchomosci przy ul. Rakowieckiej 33, dokumentoéw przeslanych przez
Archiwum Panstwowe w Warszawie, dokumentow przeslanych przez SR dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksigg Wieczystych.

Komisja ustalila stan faktyczny sprawy rowniez na podstawie opinii bieglej z zakresu
wyceny nieruchomoéci M. & -Z z dnia ' * 2018 r. Sporzadzona
opinia nie budzi watpliwosci Komisji w zakresie jej wartosci merytorycznej. Odpowiada

rowniez standardom z punktu widzenia jej poprawnosci formalnej.



I

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaiyla, co nastepuje:

1. Skierowanie decyzji do osoby niebedgcej strong w sprawie

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 2015 r.
nr .~ zmieniona w pkt I decyzja nr * ~ Z dnia
2016 r., zostala skierowana do oséb niebedacych strong w sprawie.

1.2. Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes
prawny lub obowigzek. W decyzji nalezy wskaza¢ strong/strony postgpowania, co oznacza w
szczegllnosci koniecznosé stwierdzenia, ze rozstrzygniecie zostalo wydane w stosunku do
oznaczonej strony. Stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o
panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - réwniez
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej (art. 29 k.p.a.). Zdolno$é¢ prawng i zdolno$é¢ do
czynnosci prawnych stron ocenia si¢ wedlug przepiséw prawa cywilnego, o ile przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej (art. 30 k.p.a.).

1.3. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wilasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub oscby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w
zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciaggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna. Stosownie za$ do art. 7 ust. 2 dekretu gmina
uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sig
pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wediug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

1.4. Zgodnie z wyrokiem NSA z 19.01.2007 r, I OSK 350/06, LEX nr 291195,
stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 mozna stosowaé tylko do

kwalifikowanego naruszenia prawa przez skierowanie decyzji do jednostki, ktdra w swietle



przepisébw prawa nie jest strong postgpowania w danej sprawie. Przy ocenie stopnia
naruszenia przepisow prawa nalezy uwzgledni¢ zatem, czy w toku postgpowania prowadzono
czynnosci wobec jednostki, ktéra jest strona w sprawie. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przez pojecie "skierowanie decyzji" nalezy rozumie¢ okreslenie w drodze
decyzji praw i obowiazkoéw oznaczonego podmiotu. Decyzja administracyjna moze okreslaé
jedynie prawa i obowiazki strony postgpowania administracyjnego (w tym znaczeniu jest ona
skierowana do tego podmiotu), dlatego wada powodujaca niewaznos¢ decyzji jest okreslenie
praw lub obowigzkéw podmiotow innych niz strona postgpowania (skierowanie do osoby
nicbedacej strong w sprawie). Chodzi tu jedynie o skierowanie decyzji do osoby, co prawda
niebedacej strong, ale mylnie traktowanej jako strona postepowania. Istota niewaznosci
decyzji w tym przypadku wiaze si¢ z nieprawidtowym uksztaltowaniem stosunku prawnego
(A. Matan, w: Laszczyca, Martysz, Matan, Komentarz, t. 2, 2007, s. 330). Do skierowania
decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie dochodzi w sytuacji kiedy decyzja zostala
skierowana do osoby, ktorej nie przysluguje przymiot strony danego postepowania (wyrok
NSA z 17 grudnia 1998 r., IV SA 2272/97, LEX nr 45697; wyrok NSA z 26 stycznia 1995 r,, |
SA 2578/93, Prok. i Pr. — dodatek 1995, nr 9, poz. 47; wyrok NSA z 26 stycznia 1995 ., | SA
2528/93, ONSA 1996, nr 1, poz. 34; wyrok NSA z 26 stycznia 1995 r., | SA 1909/93, Prok. i
Pr. — dodatek 1995, nr 9, poz. 48).

1.5. W niniejszej sprawie, Komisja ustalila, ze orzeczeniem administracyjnym z dnia

1950 r. znak L.dz. wywlaszczono nieruchomos¢ warszawska,
polozona przy ul. Rakowieckiej Nr. 33 oznaczong Nr.hip. skladajaca si¢ z budynku oraz
terenu, (...) stanowigcego w dniu 9 maja 1945 r. wlasnos¢ A . O i
S o - na rzecz Skarbu Panstwa, na cele uzytecznosci publicznej.

Wywlaszczenie polegalo na odjeciu prawa wiasnosci tej nieruchomosci z dniem 9 maja 1945
r. Dekret z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majgtkow zajgtych na cele uzytecznosci
publicznej w okresie wojny 1939 - 1945 r. mial charakter nacjonalizacyjny, a w zwigzku z
tym orzeczenia wywlaszczeniowe wydawane na jego podstawie mialy charakter
deklaratoryjny. Samo za$ wydanie deklaratoryjnego orzeczenia wywlaszczeniowego miato na
celu jedynie potwierdzenie faktu odebrania prawa wlasnosci, ktore nastgpowato w dniu 9
maja 1945 r. Akty administracyjne wydawane na podstawie tego dekretu byly aktami
rzeczowymi, ktore regulowaly sytuacj¢ prawng rzeczy (nieruchomosci).

1.6. Powyzsze Komisja ustalila na podstawie dokumentacji archiwalnej dotyczacej

przedmiotowe]j nieruchomos$ci, a przestanej przez Archiwum Parstwowego w Warszawie,



Szczegolnie w oparciu o dokumenty ksiggi hipotecznej nr oraz zalaczonego do niej
zbioru dokumentéw. W tym zbiorze znajdowaly si¢ bowiem kluczowe dokumenty wskazujace
na przebieg postgpowania wywlaszczeniowego sygn. L.dz. , takie jak:
informacja o zajgciu nieruchomosci polozonej przy ul. Rakowieckiej 33 na cele publiczne,
wniosek Ministra Bezpieczenistwa Publicznego z dnia “ 1949 r. o wywlaszczenie
nieruchomosci skierowany do Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, protokol rozprawy z
dnia 1950 r. w przedmiocie wywlaszczenia nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ul. Rakowieckiej nr 33 oraz orzeczenie Przewodniczacego Prezydium Rady Narodowej
m st, Warszawy z dnia 1950 r. L.dz. Jak wynika z uzasadnienia
ww. orzeczenia tryb odwolania przewidziany byl w art. 25 par 2 z zastosowaniem art. 55 i 56
pow. Rozporzadzenia z dnia 24.09.1934 r. o postgpowaniu wywlaszczeniowym, art. 4 Dekretu
z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej
w okresie wojny 1939 — 1945 r. oraz art. 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 czerwca
1950 .

1.7. Komisja przeprowadzita zatem postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia czy
orzeczenie z dnia 1950 r. nadal pozostaje w obrocie prawnym. Z pism
przestanych z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Ministra Inwestycji i Rozwoju oraz
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji wynika, iz organy te jako wlasciwe nie
prowadzily postgpowan administracyjnych dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci, w
tym postgpowan w przedmiocie orzeczenia Przewodniczacego Prezydium Rady Narodowej
m. st. Warszawy z dnia 1950 r. L.dz. L Oznacza to, iz
przedmiotowe orzeczenie nadal pozostaje w obrocie prawnym i wywoluje skutki prawne.

1.8. Z powyzszego wynika, z¢ £ -~ O. skladajac w dniu .

1947 r. w Wydziale Polityki Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie wniosek
dekretowy nie spelnial dekretowej definicji ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu”, z uwagi
na fakt, iz prawo wlasnosci zostalo mu odjete z dniem 9 maja 1945 r. na rzecz Skarbu
Paristwa. Ostatnim przeddekretowym wlascicielem przedmiotowego gruntu byl zatem Skarb
Panistwa, ktory w momencie wejscia w Zzycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985
r. poz. 99) byl podmiotem legitymowanym do ziozenia wniosku dekretowego.

1.9. Rozpoznanie merytoryczne wniosku zlozonego przez § - J.

w dniu 1947 1. przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy i skierowanie

decyzji do osob bedacych jego nastgpcami prawnymi, doprowadzilo do uksztaltowania



sytuacji prawnej 0sdb, ktérych w $wietle prawa materialnego decyzja ta nie powinna dotyczyé
(Janowicz, Komentarz, 1999, s. 384). Bez znaczenia prawnego dla zaistnialej sytuacji jest to
czy organ wiedze o fakcie wywlaszczenia mial czy tez nie mial a jezeli nie mial to czy ponosi
lub nie ponosi winy co do braku wiedzy o zmianie wlasciciela nieruchomosci. Przepis art. 156
§ | pkt 4 k.p.a. nie uzaleznia bowiem stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu kierowania
jej do podmiotu nie bedacego strona od wiedzy czy tez zawinienia organéw administracji, a
jedynie od stwierdzenia samego faktu wadliwego skierowania decyzji (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2012 r. I OSK 829/11, Legalis) Wojewaddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. I SA/WA 2138/09 orzekl, iz
skierowanie decyzji do osoby nie bedgcej strong, i nawet gdy z akt sprawy nie wynika, aby
organ mial wiedz¢ co do zmiany strony, stanowi, ze decyzja ta dotknigta jest wada
niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

1.11. Dla porzadku w tym miejscu nalezy wskazaé jeszcze, ze mozna stara¢ sig
wskazaé kryterium odréznienia sytuacji, w ktorych uznaje si¢ blad w odniesieniu do strony
jako przyczyne niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 4, od przypadkéw, w ktorych traktuje sig taki
blad jako razgce naruszenie prawa. Ot6z przyczyna czwarta znajduje zastosowanie wowczas,
gdy wobec danej osoby mozna bylo wydaé tego typu decyzje wczesniej, np. do bylego
uzytkownika, bylego wlasciciela, badz gdy organ mylnie ustalit stosunki migdzy podmiotami
pewnych czynnoéci (np. petnomocnictwo czy przypadek uzytkownika niebgdacego zarzadca
ani inwestorem, podobnie K. Glibowski [w:] Komentarz, 2015, s. 803). Zaistnienie tej
przeslanki moze wigc by¢ konsekwencjg nieuwzglednienia skutkéw nastgpstwa
materialnoprawnego, nieodrézniania pelnomocnikéw i przedstawicieli od stron postgpowania
itp. Przede wszystkim zas$, jak wskazuje wyrok NSA w Warszawie z 17.12.1998 r,, IV SA
2272/97, LEX nr 45697, art. 156 § 1 pkt 4 przewiduje taka sytuacje, ze osoba, do ktorej
zostala skierowana decyzja, istnieje, tzn. osoba fizyczna zyje, a inny podmiot faktycznie i
prawnie istnieje, jednakze nie moze wykaza¢ si¢ przymiotem strony w rozumieniu art. 28.
Blad wobec osoby wywoluje natomiast niewaznos¢ z powodu razgcego naruszenia prawa,
gdy nie moglo byé watpliwosci, ze dana osoba nie moze by¢ podmiotem danych praw i
obowigzkow z uwagi na brak spelnienia materialnych przestanek wynikajacych z ustawy.

W niniejszej sprawie Komisja uznala, ze z uwagi na material dowodowy znajdujacy
sie¢ w aktach miejskich, istnialy watpliwosci co do tego kto mégl byé strong przedmiotowego
postepowania, a to z uwagi na zmian¢ w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci,

ktora zostala stwierdzona orzeczeniem z dnia 1950 r.



1.12. W tej sytuacji prowadzenie przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
postgpowania dekretowego z udzialem nastgpcéw prawnych § - i A
O , a nast¢pnie skierowanie do nich decyzji wydanej na podstawie art. art. 7 ust.
1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy wyczerpuje, w ocenie Komisji przestanke niewaznosci decyzji okreslong w
art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

2. Nieodwracalne skutki prawne w zakresie dotyczacym zbytego lokalu nr « i
zwigzanego z nim prawa uzytkowania wieczystego w 0,008 czesci, brak nieodwracalnych
skutkéw prawnych w pozostalym zakresie.

2.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji
z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchylié.

W  ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia 2015 r. nr
z dnia 2016 .

[

zmieniona w pkt I decyzja nr °
wywolala w zakresie dotyczacym lokalu nr 26 i zwiazanego z nim prawa uzytkowania
wieczystego gruntu nieodwracane skutki prawne. Zgodnie z ww. przepisem przez
nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia
prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz.
21471 2260 oraz z 2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosé prawng w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o
nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac
istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastapilo w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego

odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak



jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr §, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslankg negatywna, ktéra wylgcza stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych
wart. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastgpczej
w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkow wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
“nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

2.2. Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji

wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 2015 r., nr zmienionej
w pkt I decyzja nr _ z dnia 2016 r. doszlo do zbycia przez
beneficjentow prawa wlasnosci lokalu nr i zwigzanego z nim prawa uzytkowania

wieczystego w 0,008 czesci w nieruchomosci warszawskicj polozonej przy ulicy
Rakowieckiej 33 na rzecz osob trzecich. Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycjg czgscei
pierwszej definicji pojecia ,,nieodwracalnych skutkow prawnych™ wynikajacej z art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajac za przesagdzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wiasnosci nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazyé przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywecy zlej wiary.

2.3. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze
jest ten, kto w chwili dokonania czynnoéci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial
lub z latwoscia mogl sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust.
1 ustawy. Dokonujgc ustaleri w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa
lub roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczyé, Ze pojgcie ,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje
sic do zadnego innego przepisu prawa, ktory mial definiowaé jego znaczenie,

a w szczegdlnosci nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okresionego w art.



6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1007 z p6zn. zm.; dalej: u.k.w.h.).

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategorig wilasciwg dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisac jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposdb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s, 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sig, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegélnosci jest to bledne
prze$wiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna, w kidrej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

2.4. Przeslanka ,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje sie
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie
»nieodwracalnych skutkéw prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust.
2 ukw.h., poniewaz ustawa zawiera wlasng definicj¢ ,zlej wiary”, ktéra wpisuje sie
w systemowe uj¢cia wskazanej przeslanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktére) mowa w ust. 1, wiedzial lub
z latwoscig mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktdrych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Zla wiara dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczyé o wiedzy badz
latwosci pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust.
1 ustawy (na gruncie ninicjszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym

naruszeniem prawa tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy).
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2.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze
bezposrednim nabywcg lokalunr  od P w iD B - W byla E
B

W ocenie Komisji, £ . B , nie byla w zaden sposob powigzana z
beneficjentami dekretowymi. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze wiedziala o
okolicznosdciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy badz tez z latwoscig mogla sie o
nich dowiedzie¢.

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila, aby E B - , nabywajac lokal
mieszkalny  oraz udzial w prawie uzytkowania wieczystego z nim zwiazany, jako osoba
trzecia, dzialala w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2.6. W ocenie Komisji, w przedmiotowe] sprawie nie zaistniala rowniez przestanka
w postaci zagospodarowania nieruchomosci na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

2.7. Podsumowujac, wobec ;. ;zytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek przeniesienia
prawa wilasnosci lokalu nr oraz prawa uzytkowania wieczystego w 0,008 czesci
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Rakowieckiej 33 na osobg trzecig zaszly w
tym zakresie nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., co obligowalo Komisje do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
Z dnia 2015, nr zmienionej decyzjg nr -z dnia

2016 r. z naruszeniem prawa w zakresic dotyczacym lokalu nr "« i
przypadajacego na niego udzialu w prawie uzytkowania wieczystego w 0,008 czgscei.

2.8. Natomiast w pozostalym zakresie, czyli co do udzialu wynoszacego 6180/1000
czesei w uzytkowaniu wieczystym w przedmiotowej nieruchomosci nie zaszly nicodwracalne
skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prawo uzytkowania
wieczystego ww. czgsci nadal przysluguje P W iD B - W na
prawach ustawowe]j wspolnosci majatkowej malzenskiej, ktérzy prawo do tych udziatéw oraz
innych roszczen nabyli od nastgpcow prawnych © 1A 0 przed

ustanoweniem uzytkowania wieczystego na przedmiotowej nieruchomosci.

3. Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy oraz stwierdzenie

wydania decyzji z naruszeniem prawa
3.1. Niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . . 2015 r. mr
zmieniona w pkt I decyzja z dnia _ 2016 r. nr

. zostala stwierdzona w czesci obejmujacej udzial wynoszacy lacznie
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0,6180 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, polozonego w Warszawie
przy ul. Rakowieckiej 33, oznaczonego jako dzialka ewid. nr o pow. 740 m” z obrebu

. dla ktdrej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge
wieczystg nr

W punkcie 2 decyzji Komisja stwierdzila wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 2015 e T zmienionej w pkt [ decyzja z dnia .
2016 r. nr « Z naruszeniem prawa w zakresie dotyczacym lokalu nr i
zwigzanego z nim udzialu w prawie uzytkowania wieczystego w wysokosci 0,008 czesci.

3.2. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wydajac w dniu 2015 r,
decyzje nr zmieniong w pkt [ decyzjg z dnia 2016 r. nr

skierowal ja do os6b nie bedacych strong w sprawie, gdyz wniosek o

przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostat ztozony przez osobg niewymieniong w art. 7 ust.
| dekretu, co pozbawilo nastgpcow prawnych € i A 0
przymiotow strony postepowania dekretowego.

3.3. Rozstrzygniecie zapadto na podstawie przepisu art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia
9 marca 2017 r., zgodnie z ktérego trescia w wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja
wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznosé decyzji reprywatyzacyjnej fub postanowienia
w calosci lub w czgsci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

Przepis ten nalezy wyklada¢ lacznie z przepisem art. 158 § 2 k.p.a., ktory stanowi, ze
Jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy sie¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie
stwierdzil niewaznosci decyzji. Z kolei przepis art. 156 § 2 k.p.a. stanowi, Ze nie stwierdza si¢
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i 7 (w sprawie zastosowanie
ma m.in. pkt 4), jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplynglo dziesig¢ lat, a takze, gdy
decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne.

3.4. W ocenie Komisji nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci kontrolowanej decyzji w
catosci, gdyz czgsciowo wywolala nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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4. Strony postepowania rozpoznawczego

Zasadg jest, Zze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego,
jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udziatu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki,
ktorych interes prawny wynika z nast¢pstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt 1 OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami post¢powania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytut prawno rzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r,, sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt 1 OSK. 1110 06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt |
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt 1 SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezato uznac beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej, ti.; P W il B - W . obecnego wlasciciela
nieruchomosci, tj. Miasto Stoleczne Warszawg reprezeniowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy; Prokuratura Prokuratury Regionalnej w Warszawie, ktory wniosl sprzeciw oraz
wlascicieli wyodrebnionych lokali.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Konkluzje

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. z dnia 21 listopada 2018 r.

Dz.U. z 2018 r. poz. 2267- dalej ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 4



ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1257) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 156 §2wzw. zart. 158 §
2k.p.a. wzw. zart. 38 ust. I w zw. z art, 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pouczenie:

L. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.) - Strona moze wniesé skarge do Wojewédzkicgo Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzac)i nieruchomosci
warszawskich w terminic 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p-ps.a.art. 53 § [ p.p.s a oraz art. 54 § | p.p.s.a).
Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.psa. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy
zalgeznikéw dia dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadio jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikéw w
oryginale po jednym odpisic kazdego zalaeznika do akt sadowych (art. 47 §1p.psa)

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwicscic) zlotych zgodnic z art. 2 ust, 3 pkt 5
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobicrania wpisu
W postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz. 2193, z pdzn. zm.).

3. W mysl za$ ant. 243 § | p.p.s.a. stronic moZe by¢ przyznane - na jej wniosek - prawo pomocy. Whiosck ten wolny jest od
optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o
stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio dokladne dane o stanic rodzinnym oraz
oéwiadczenie strony o niczatrudnieniu lub nicpozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lob rzecznikicm patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru
(art. 252§ 1§ § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas zant. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnicnic od koszidw sadowych oraz
ustanowienic adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego,

4. Z uwagi na to, z¢ dor¢czenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, 2 2z trescig decyzji strony mogg zapoznat si¢ w urzedzic
zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu,

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogq by¢ zawiadamiane o wszczgeiu postgpowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronic podmiotowej
urzgdu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwodcei. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza si¢ za dokonane po uplywic 7 dni od

dnia publicznego ogloszenia.
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