Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomo$ci warszawskich

) — a

Warszawa, dnia 20 listopada 2018 r.
Sygn. akt KR II R 45/18

DECYZJA nr KR II R 45/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opaliriski, Pawel Rabiej, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 r. 613/GK/DW/2014, dotyczacej

nieruchomoéci polozonej w Warszawie przy ul. Wilczej i Skorupki 6, stanowigcej dziatke

ewidencyjng nr ., obreb . . dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie w X Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(dawne ozn. hip ' )

— z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M T , Bi C: !

A " K , M K ., M K , Wi iL;

S: WM A 8 . 1, K S 1

na podstawie arf. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 5 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnyeh decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) oraz art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1257, ze zm.; dalej: kp.a.) orzeka:

1. uchyli¢ w calo$ci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z dnia 17 grudnia
2014 r. 613/GK/DW/2014;

2. przekazacé sprawg Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia.



UZASADNIENIE
I
Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dzialajac na
podstawie art 15 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z 3 sierpnia 2018 r. wszczgla z urz¢du postgpowanie w sprawie o sygn. akt
KR II R 45/18 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 r., nr
613/GK/DW/2014, dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Wilczej
i Skorupki 6 (dawniej Sadowa 6, 8), stanowiacej dzialkg ewidencyjngnr  , obregb

W dniu 3 sierpnia 2018 r. Komisja wydala postanowienie o zawiadomieniu
wlasciwych organéw administracji oraz sadéw o wszczgceiu posigpowania rozpoznawczego.

Pismem z 8 sierpnia 2018 r, Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego. Postanowienia oraz zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania rozpoznawczego zostaly udostepnione w Biuletynie Informacji Publiczne)
Ministerstwa Sprawiedliwosci 9 sierpnia 2018 r.

Postanowieniem z 3 sierpnia 2018 r., Komisja, dzialajac na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie
opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 r., nr
613/GK/DW/2014. Postanowienie to zostalo dorgczone Radzie w dniu 22 sierpnia 2018 r.

Postanowieniem z 28 sierpnia 2018 r. Komisja dopuscila dowéd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é ustalenia wartosci rynkowej nieruchomosci
polozonej w Warszawie ulicy Wilczej i Skorupki 6 (dawniej Sadowa 6, 8), stanowiacej
dzialke ewidencyjng nr , obreb , na dziefi 17 grudnia 2014 (tj. dat¢ wydania
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 613/GK/DW/2014), zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 1997 r. Nr 115, poz. 741
ze zm.). Postanowienie z 28 sierpnia 2018 r. zostalo udostgpnione w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci 28 sierpnia 2018 r.

W dniu 27 wrzesnia 2018 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynal operat
szacunkowy sporzgdzony przez bieglego M O: , dotyczacy wartosci rynkowej
nieruchomodci polozonej w przy ulicy Wilczej i Skorupki 6 (dawniej Sadowa 6, 8),

w Warszawie wedlug stanu i cen na dzien 17 grudnia 2014 r.



Zawiadomieniem z 8 pazdziernika 2018 r., ogloszonym 10 pazdziernika 2018 r.
w Biuletynie Informacji Publicznej, wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy na dzien 26
listopada 2018 r.

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony o zakoficzeniu postgpowania
rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

W dniu 31.10.2018 r. udost¢pniono akta sprawy wystepujacym z upowaznienia
adw.J. S _:apl.adw. K S 1iapl. adw. C .0

W dniu 20 listopada 2018 r. w plynela do Komisji opinia Spolecznej Rady, jednak
miato to miejsce juz po uplywie terminu wskazanego w art. 11 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r.
poniewaz termin ten uplynat w dniu 5 wrzesnia 2018 r. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z 9

marca 2017 r. brak opinii Spolecznej Rady nie wstrzymuje wydania decyzji przez Komisje.

II
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos¢ polozona przy ul. Wilczej i Skorupki 6 (dawniej Skorupki 6,

a pozniej Sadowa 6, 8) obejmuje dz. ew. nr .z obrebu » powierzchni 38 m?, dla
ktorej zalozona jest ksigga wieczysta . W jej sklad wchodzg czesci
nieruchomosci objgtych dawnymi ksiggami hipotecznymi o nr hip. , h

1.2 Nieruchomos$¢ znajdowala si¢ na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.,
Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski). Zgodnie z art. 1 powolanego dekretu grunt
przedmiotowej nieruchomosci przeszedt na wlasno$¢ Gminy m.st. Warszawy. Z dokumentow
dostgpnych na stronie internetowej Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy pod adresem:
http://mapa.um warszawa.pl/mapaAppl/mapa?service=mapa __historyczna wynika, ze na
gruncie wchodzacym miedzy innymi w sklad obecnej dziatki ew. nr znajdowaly sie dwa
budynki polozone przy ul. Skorupki 6 oraz Skorupki 8 (o nr hip. ) ), ktore zostaty

zniszczone w trakcie wojny. Fakt zniszczenia budynkéw wynika migdzy innymi z: — pisma
Jana Stachury znajdujgcego si¢ w aktach wlasnosciowych (,, Teczka zastep. ul. Ks. Skorupki
8, nr hip ") z dnia 27 marca 2018 r. skierowanego do Prezydenta m.st. Warszawy
wynika, ze m.in. 1947 r. zawarto umow¢ na wykonanie rozbidrki pozostalych na skutek

zniszczen wojennych muréw budynku przy ul. Skorupki 8 (hip. )); — z wniosku z dnia 12
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maja 1948 r. o przyznanie prawa wlasnoséci czasowej do nieruchomosci hip ', bowiem
wskazano w nim, ze dotyczy on gruntu o pow. 187,99 sazni kwadratowych wraz z reszta
zburzonego budynku mieszkalnego. Ponadto w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy nr 6 rok IV z dnia 8 marca 1948 roku opublikowano
wezwanie do rozbiorki budowli zniszczonych (,,ogloszenie drugie”), ktéorym Wydzial
Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego m.st Warszawa na zasadzie art. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o rozbiodrce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek
wojny, wezwal wlascicieli nieruchomosci, w tym nieruchomosci polozonej przy ul. Skorupki
6 do rozbiérki.

Uchwalg Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 26 marca 1949 r. Nr 468, zmieniono
nazwa ulicy ,,Ks. Skorupki” na ,.Sadowa”.

1.3. Tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, ktérych czesci skladaja si¢ na

obecng nieruchomos¢ Skorupki 6 stanowity:

— w czesci dotyczacej hip. zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego
w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 1945 r., wspétwlasnos¢ A _ H oraz jej corek
-A B iE . H — w czesciach réwnych miedzy nimi — co do 2/8 czgici,
Z D , pitmo voto J —codo 3/8 czgsciorazM: W W
— co do 3/8 czesci;

— w czesci dotyczacej hip. ., Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okregowego
w Warszawie nr z dnia 14 pazdziernika 1946 r., wlasnos¢ St 1z K.
H I

2. Wnioski dekretowe i objgcie gruntu w posiadanie przez gming

2.1. Objecie niniejszego gruntu przez gming w przypadku ul. Skorupki 8 nastapilo
w dniu 14 listopada 1947 r. tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Nr 25 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. We wskazanym Dz. Urz. brak
jest ogloszenia dotyczacego nieruchomosci przy ul. Skorupki 6.

2.2. W dniu 12 maja 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wplynal
wrniosek dotychczasowych wlascicieli (reprezentowanych przez adw. R W )
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci hip. . We wniosku wskazano,
ze dotyczy on gruntu o pow. 187,99 sazni kwadratowych wraz z resztg zburzonego budynku
mieszkalnego.

Ponadto w dniu 12 maja 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawy wplynal
wniosek S Hi_ i 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci
hip. (Ks. Skorupki 8).



3. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji dekretowej przez
Prezydium Rady Narodowej

3.1. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
zdnia 21 marca 1957 r. nr odmowilo przyznania dotychczasowym
whascicielom prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci hip +. W uzasadnieniu
wskazano, ze nieruchomo$¢ przeznaczona jest pod spoteczne budownictwo mieszkaniowe.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej po rozpatrzeniu wniesionego przez strony
odwolania, decyzja Nr z dnia 28 kwietnia 1958 r. utrzymalo w mocy zaskarzone
orzeczenie PRN z dnia 21 marca 1957 r. nr! e

Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 7 lipca 2005 r. Nr ~
stwierdzono, iz ww. orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie oraz decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej w czesci stanowigcej obecnie
dziatk¢ nr z obr. zostaly wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci
stwierdzono ich niewaznos¢.

3.2. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
zdma 21 marca 1957 r. nr odmodwilo przyznania dotychczasowym
wlascicielom prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci hip . W uzasadnieniu
wskazano, ze nieruchomos¢ przeznaczona jest pod spoteczne budownictwo mieszkaniowe.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej po rozpatrzeniu wniesionego przez strone
odwolania, decyzjg Nr z dnia 28 kwietnia 1958 r. utrzymalo w mocy
zaskarzone orzevzenie PRN z dnia 21 marca 1957 r. nr

Decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 11 lipca 2002 r. Nr

. stwierdzono, niewazno$¢ ww. decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 28 kwietnia 1958 r. oraz orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej z dnia 21 marca 1957 r. Postanowieniem z dnia 21 lipca 2003 r. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast sprostowal oczywista omylke ww. swojej decyzji w taki
sposdb, iz, data tej decyzji to nie 11 lipca 2002 r. tylko 11 lipca 2003 r.

4. Nastepcy prawni przeddekretowych wlascicieli nieruchomosei

4.1.1. Nieruchomos$¢ w czgsci objetej ksiega hipoteczna nr hip. . zgodnie
z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 1945 r., stanowila
wspolwlasnosé A H oraz jej corek - A , B iF . H -
w czesciach rownych miedzy nimi — co do 2/8 czgsci, Z+ D primo voto J -

—codo3/8 czgSciorazM W w —co do 3/8 czesci.



Postanowieniem z dnia 21 stycznia 1994 r. sygn. akt sprostowanego

postanowieniem z dnia 21 lutego 1996 r. sygn. akt. — Sad Rejonowy dla
Krakowa-Sroédmiescia stwierdzil, ze spadek po A K a H nabyly A M
Z , B: M S orazE M: M po 1/3 czesci kazda z nich.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy zdnia 18 czerwca
2004 r., sygn. akt », stwierdzono, ze spadek po E. M H nabyli
Jio ¥ M oraz] A M w czesciach po 1/2 kazdy z nich.
Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2000 r., sygn, akt Sad Rejonowy dla
Wroclawia Srédmiescia, stwierdzil nabycie spadku po Z+ D przez K
W, orazT D w czgsciach po 1/2 kazda z nich.
Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Sad Rejonowy dla
Wroclawia Srédmiescia stwierdzil nabycie spadku po K W przez W
w w calosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 25 wrzesnia 2001 r., sygn. akt
, stwierdzono, ze spadek po Vv w H nabyli E W
oraz T: H  wczgsciach po 1/2 kazdy z nich.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 25 wrzesnia 2001 r., sygn. akt
, stwierdzono, ze spadek po T: H nabyla E W
w calosci.

4.1.2. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 14 grudnia 2011 r. przed notariuszem

J M w Warszawie (Rep. A nr ) M Ti dzialajaca
w imieniu i na rzecz B _H S LA In , I M oraz J:
Ms sprzedala M T " wszystkie przystugujace jej Mocodawcom udzialy

(wynoszgce nie mniej niz 2/8 czesci) w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci przy ulicy Ks. Skorupki 6 w Warszawie,
za cene w {acznej kwocie 30.000 (trzydziesci tysigcy) ztotych.

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 22 grudnia 2011 r. przed notariuszem
J M ~ w Warszawie (Rep. A nr ! ) S K dzialajacy
w imieniu i narzecz E W sprzedaltM Tt

— wszystkie przyslugujace jego mocodawczyni udzialy w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci przy ulicy Skorupki 6 w Warszawie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci,

— wszystkie przyshugujgce jego mocodawczyni udzialy w prawach 1 roszczeniach do

odszkodowania z jakiegokolwiek tytulu, w tym prawa do odszkodowania z tytulu wydania
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przez Ministra Infrastruktury w dniu 7 lipca 2005 r. decyzji stwierdzajacej, ze decyzja

Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 28 kwietnia 1958 r. oraz orzeczenie Prezydium

Rady Narodowej w Warszawie z dnia 21 marca 1957 r. w przedmiocie odmowy przyznania

prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy ulicy Sadowej (obecnie ks. Skorupki)

w Warszawie w czg¢sci nieruchomosci stanowigeej dziatke ewidencyjng numer z obrgbu
~ wydane zostaly z naruszeniem prawa,

— w przypadku zas odzyskania przez nia przedmiotowej nieruchomosci (udzialow
w przedmiotowej nieruchomosci) badz uzyskania wieczystego uzytkowania wszystkie
przyshugujace jego mocodawczym udzialy w przedmiotowej nieruchomosci badz wieczyste
uzytkowanie (udzialy we wspoluzytkowaniu wieczystym), za cene w lacznej kwocie 15.000
(pietnascie tysiecy) zlotych.

4.1.3. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 22 grudnia 2011 r. przed notariuszem
J M w Warszawie (Rep. A nr 4 z dnia 22 grudnia 2011 r,,
S s K- dzialajacy wimieniu i na rzecz T M D iW
M W sprzedatM T

— wszystkie przyslugujace jego Mocodawcom udzialy w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci przy ulicy Skorupki 6 w Warszawie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci,

— wszystkie przyshugujace jego mocodawcom udzialy w prawach i roszczeniach do
odszkodowania z jakiegokolwiek tytutu, w tym prawa do odszkodowania z tytulu wydania
przez Ministra Infrastruktury w dniu 7 lipca 2005 r. decyzji stwierdzajacej, ze decyzja
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 28 kwietnia 1958 r. oraz orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej w Warszawie z dnia 21 marca 1957 r. w przedmiocie odmowy przyznania
prawa wlasnodci czasowej do nieruchomosci przy ulicy Sadowej (obecnie ks. Skorupki)
w Warszawie w czesci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng numer z obrebu

wydane zostaly z naruszeniem prawa,

— w przypadku za$ odzyskania przez nich przedmiotowej nieruchomosci (udzialéw
w przedmiotowej nieruchomosci) badz uzyskania wieczystego uzytkowania, — wszystkie
przystugujace jego mocodawcom udzialy w przedmiotowej nieruchomosci bgdz wieczyste
uzytkowanie (udzialy we wspoétuzytkowaniu wieczystym), za cene w lacznej kwocie 45.000

(czterdziesci piec tysigey) zlotych.

4.2. Nieruchomos¢ w czgsci objetej dawna ksiegg hipoteczng nr hip. zgodnie
z zaswiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie nr | z dnia 14 pazdziernika 1946 1.,
stanowila wlasnosé St zK H .
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Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2002 r. sygn. akt Sad Rejonowy

w Pruszkowie, stwierdzil, ze spadek po S H -N nabyli
L M G w 1/2 czesci oraz S K K AT K: ’
iM.  Mi K po 1/6 czgscl.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 18 grudnia 2001 r., sygn. akt
, zostalo stwierdzone, ze spadek po 1 M G ~, nabyli K
J S ) .oraz T S L. 4 w czesciach po 1/2 kazda z nich.
Postanowieniem z dnia 29 stycznia 1981 r., sygn. akt I Sad dla m.st.
Warszawy stwierdzil, ze spadek po S K nabyli B A
M ~K orazM .P K w czesciach po 1/2 kazde z nich. B
M ~K: . w dniu 10 wrzesnia 1983 r. zawarla zwiazek malzenski z A
C . a nastepnie zmienila nazwisko z M .C na C: 4, CO
potwierdza decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w Warszawie nr Z dnia 14 lutego
1992 r.
Te LS .L , W dniu 12 marca 2016 r. zbyla na rzecz W T
S yoraz M A1 S i _ wszystkie prawa i roszczenia wynikajace

z dekretu warszawskiego w tym, o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego wynikajace
z decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 wrzesnia 2014 r. (Akt not. sporzadzony przed
notariuszem J R Rep.. D

5. Zgloszenie roszczen przez dawnych wlascicieli nieruchomosci i ich nastgpcow

prawnych.
W dniu 24 wrzesnia 2012r. M: T cA =7 ,B H -S
J M I M LW we ,T.. D ,E W
B C. w M- K: . A K , M K T
L: -~ K- S ,H w LV B , A K )
J Ko vy Di D; , Ko D M ,Z H iP
N (wszyscy reprezentowani przez adw.J S .) zlozyli wniosek o polgczenie

do wspodlnego rozpoznania postgpowan toczacych si¢ o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci aktualnie oznaczonych jako nieruchomos¢ przy ul. Skorupki 6,
Skorupki 8 oraz Skorupki 10.

Pelnomocnik wskazal, ze polaczenie powinno nastgpié, poniewaz nieruchomosé
polozona przy ul. Skorupki 6 stanowi obecnie dz. ew. nr Z obr. zabudowang
powojennym budynkiem niepodlegajacym podzialowi wg dawnych granic hipotecznych

(czyli dawna ul. Skorupki 6 — hip. , dawna ul, Skorupki 8 hip. - oraz dawna ul.
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Skorupki 10 - hip ;- Zdaniem pelnomocnika jedynie polaczenie tych trzech postepowan
daje mozliwos¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz sprzedazy
budynku w odpowiednich udziatach.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 463/GK/DW/2014 z dnia 26 wrzeénia 2014 r.
ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego: 1 — do udzialu wynoszacego 0,3414
czgsci zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Skorupki 6, oznaczonego jako
dzialka ewidencyjna nr Z obrebu o catkowitej pow. 1453m2, stanowigcego czesé
dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr ,narzeccM T ; 2 — do udzialu
wynoszacego 10,5203 czesci zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy
ul. Skorupki 6, oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr ! z obrebu o calkowitej
pow. 1453m’, stanowigcego cze$é dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr , ha rzecz:
B C . W udziale wynoszacym 0,0433 czesci, M . K
w udziale wynoszacym 0,0434 czesci, A K w udziale wynoszgcym 0,0867
czesci, M K w udziale wynoszacym 0,0867 czesci, Tt L w
udziale wynoszacym 0,1301 czesci, K S: """ w udziale wynoszacym 0,1301
czgsci; 3 — do udzialu wynoszacego 0,1383 czesci zabudowanego gruntu polozonego
w Warszawie przy ul. Skorupki 6, oznaczonego jako dzialtka ewidencyjna nr z obrebu

o catkowitej pow. 1453m?, stanowiacego cze$é dawnej nieruchomosci hipotecznej
ozn. nr , na rzecz: H W w udziale wynoszacym 0,0173 czesci, V
Br w udziale wynoszagcym 0,0173 czegsci, A Ki » w udziale
wynoszacym 0,0173 czesci, J K w udziale wynoszacym 0,0173 czesci,
D D "~ w udziale wynoszacym 0,0115 czescei, K D M )
w udziale wynoszagcym 0,0115 czesci, Z H w udziale wynoszacym 0,0115 czesci,
H: N * " wudziale wynoszgcym 0,0346 czesci.

6. Decyzja reprywatyzacyjna.

Nastepnie Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 613/GK/DW/2014 z dnia 17 grudnia
2014 r. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego: 1 — do udzialu wynoszacego
0,02105 czgsci zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Wilczej,
oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr z obrebu o calkowitej pow. 38 m?,
stanowigcego cz¢S¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr ., na rzecz M
T , 2 — do udzialu wynoszacego 0,7895 czgsci zabudowanego gruntu polozonego
w Warszawie przy ul. Skorupki 6, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu

o catkowitej pow. 38 m?, stanowiacego czes¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn.

nr: na rzecz: — P - C ~ w udziale wynoszacym 0,0433 czesci, — M
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K _ w udziale wynoszacym 0,0434 czgéci, — A K w udziale
wynoszacym 0,0867 czgsci, - M K: _ w udziale wynoszacym 0,0867 czgsci, —
T ;L w udziale wynoszacym 0,1301 czesci, - K = S o
w udziale wynoszacym 0,1301 czesci;

Z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego ustanowiono czynsz
symboliczny do gruntu opisanego w:

— punkcie 1 decyzji w wysokosci 8 zlotych netto;
— punkcie 2 decyzji w wysokosci 30 ztotych netto.

Do dnia wydania decyzji Komisji nie zawarto umowy o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste beneficjentom decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r. lub ich nastgpcom
prawnym.

7. Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, tzn. akt otrzymanych z Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy, dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Skorupki 6 [teczki wlasnosciowe zatytulowane:
»Sadowa 6; (Ks. Skorupki 6); Hip. ’, wSadowa 8; ks. Skorupki 87: ,,ul. Sadowa 6
(obecnie Skorupki 6); hip. ”, wlom II; ul. Skorupki 6, 8, 10; (dawna 6, 8, 10
ul. Sadowa)”, Tom IlI; ul. Skorupki 6, 8, 10; (d. 6, 8, 10 ul. Sadowa)”], jak rdéwniez
kserokopii akt ksiggi hipotecznej nr hip. oraz -, uwierzytelnionych kopii
dokumentéw otrzymanych z Archiwum Panstwowego i Archiwum Akt Nowych, akt
postgpowan toczacych si¢ przed Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie oraz
operatu szacunkowego sporzgdzonego przez biegltego rzeczoznawce. Dokumenty te zostaly
zgromadzone w toku post¢powania prowadzonego pod sygnaturg KR II R 35/18 dotyczacego
nieruchomosci stanowigcej obecnie dz. ew. , ktéra rowniez obejmuje grunty wchodzace
w sklad dawnych hip. nr

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich
wskazanych.

III
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana, pomimo nicustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli.

1.1. Komisja ustalila, ze w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postepowania, majace

istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7
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ust. 1 dekretu (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej dekret), poprzez nieustalenie
przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub nastepce prawnego
dawnego wiasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw
postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli
strona postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg uprawniona reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw
wakujacych [ub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato
wplyw na wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Komisja wydaje takze decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego
nastepcdw prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, Ze organ prowadzacy postepowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegolnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢c w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale nickompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresei (art. 7 k.p.a.)”.

1.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest

podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majgc na
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uwadze interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczeg6lnosci wskaza¢ fakty,
ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu
prawnym — wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 §
3 k.p.a).

1.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m. st.
Warszawy, wydajgc decyzie w dniu 17 grudnia 2014 r., nr 613/GK/DW/2014, nie podjal
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci uchybil
obowigzkowi zgromadzenia w sposob wyczerpujgcy materiatu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala
w ogodle zbadana wynikajgca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, przeslanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okolicznos¢, majgca kluczowe znaczenie dla rozsirzygnigcia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo ze zgromadzenie materiatu dowodowego w sposob wlasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjat zadnych
czynnos$ci, zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bgdgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesieccy od dnia objgcia
w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystgpié

lacznie, aby wniosek dekretowy mogl zosta¢ rozpoznany na korzysé dotychczasowego
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wlasciciela, nastgpcow prawnych wlasciciela lub os6b prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie =zlozenia wniosku, zlozenie wniosku Ww przepisanym
szedciomiesiecznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajgce si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,Okreslajac wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢
zadnego z elementéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wiasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastgpce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujgce”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastgpcOw prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu.” Nadto, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,o0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktdrego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzeczno$é
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedna z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie ztozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57

poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
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Tre$¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla réwniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mys$l art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada w
zakresie, odpowiadajgcym tresci uzytkowania, sluzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktorym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rozni sie¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Rowniez na dzierzenie oprocz
wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewngtrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktéra rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwosé wiadania rzecza
w taki sposdb, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajgcym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wiascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnoé¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wladajgca gruntem za milczgca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie 1 korzystanie z gruntu — ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
L1 CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie™ przez gmine nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia

Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
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Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
stuzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawaé we wiadaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming¢ formalnego aktu objecia
go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336
KC). (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP
2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsami! spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mieé jednak na uwadze, ze éwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romariska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnosé.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanislaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powoluje sie w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz za objeciem posiadania przemawiaja gtéwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powiazane s skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencjg braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej.
Ustawodawca wykluczyl, bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu osdb
uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktére nie posiadaly gruntu w dacie zloZenia
wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Wymég posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, 1z majgtkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) os6b, ktére w zwiazku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracity jego

posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
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z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wolg prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego obje¢cia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy, zatem roszczenie nie przystugiwalo dotychczasowemu
wiascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiac
si¢ w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspol)decydowanie i (wspdl)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna moéwi¢ jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formainym objeciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne $wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wladajaca
gruntem za milczacy lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
~dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt [ SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wlasciciel musiatl posiada¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawalo
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt [ SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przeslanek pozostaje w chwili

obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowosé
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wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

1.9. Analizujgc tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przeslanke posiadania, jako uprawniajaca do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro
wlasnos¢ prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wlasciciel ,z automatu™ jest posiadaczem. Uzywanie powyzsze] argumentacji przez
urz¢dnikéw (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal si¢ odbudowa)
ikorelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymog posiadania nieruchomosci
przez wiasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikal z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci
i istnieniem majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 zastepujacy ja dekret
z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby sklonié¢
wiascicieli (ktérych wojna rozproszyia, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do
obejmowania posiadania domow, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero
po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogl skierowaé wniosek o przyznanie
prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie mozna pomijaé
okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi
prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez
wiasdcicieli budynkow, ktorzy te odbudowe mogli zapewnié. Dlatego tez wymaganie
posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak
najbardziej racjonalne. (zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dzialania dekretu
Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka posiadania?, hitp://konstytucyjny.pl/mechanizm-
dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/).

1.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym rowniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomoséci na chwile
zloZzenia wniosku przez dawnych wspétwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal

w sprawie uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.
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Komisja ustalila, ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajac zakwestionowang decyzje,
nie przeprowadzil odpowiedniego postepowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wlasciciele spetnili przeslanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskie] za czynsz symboliczny. Jednoczesnie Prezydent m.st.
Warszawy, mial obiektywnie takg mozliwosé, nawet poprzez zwrocenie si¢ do wlasciwych
instytucji pafstwowych (np: Archiwum Panstwowe w Warszawie) o dokumentacje dotyczaca
pobytu i dzialalnosci osob ubiegajacych si¢ o prawo wiasnosci czasowej w chwili skladania
wniosk6w na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego
postepowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki posiadania gruntu, w ocenie
Komisji, stanowilo inne naruszenie przepisow postgpowania, majgcych istotny wplyw
na wynik sprawy. Uzna¢, zatem nalezy, ze doszlo do naruszenia zasady prawdy obiektywnej,
a postepowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci,
z poszanowaniem obowigzujacych przepisow prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.).
Réwnoczesnie pominiecie okolicznosci posiadania gruntu przez bylych wlascicieli
w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogéw z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.
wzw, z art. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktérych uznal,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajgce rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (wyrok NSA z 28 lipca 1995 r., III SA 1329/94, ,,Wokanda" 1996, nr 3,
s. 28; wyrok NSA z 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA z 23
pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy zwrocic przy
tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzgdowe, nie moga
zastepowaé uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajagc decyzjg, moze
powolywaé sie na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z obowigzku
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywow tego stanowiska (tak:
wyrok NSA z 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996; teze trzecia wyroku
NSA z 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy" 1999, nr 4, s. 64; tez¢ druga
wyroku NSA z 28 maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr 35968; tez¢ druga wyroku NSA
z 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; tez¢ druga wyroku NSA z 22 wrzesnia
1998 r., | SA/Ed 1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem
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umozliwié organowi nadzoru oraz sagdowi administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci
toku rozumowania organu wydajacego decyzje oraz motywow rozstrzygniecia.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepisow postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu 17 grudnia 2014 r. decyzji reprywatyzacyjnej nr 613/GK/DW/2014, pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub
ich nastgpcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9
marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem przepiséw
postgpowania, poprzez nieustalenie czy wniosek dotyczacy nieruchomosci, objetej
dawng ksiega hipoteczna o nr hip. zostal zlozony w terminie.

2.1. Analiza decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 613/GK/DW/2014 oraz akt
wlasnosciowych, wskazuje, Zze zardwno w uzasadnieniu tej decyzji, Prezydenta m.st.
Warszawy, bl¢dnie wskazano jaka byla data obj¢cia przez gming gruntu dawnej hip. nr '
(dawna ul. Skorupki 6). We wskazanym w uzasadnieniu Dzienniku Urzedowym Nr 25 z dnia
14 listopada 1947 r. brak jest ogloszenia dotyczacego takiej nieruchomosei. Brak jest zatem
okolicznosci do przyjecia, ze wniosek taki zostal ztozony w terminie.

Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r.
prawidlowo wskazal jedynie jaka byla data objecie gruntu przez gming w odniesieniu do
dawnej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Skorupki 8 (hip. 1. Objecie tego
gruntu nastapito w dniu 14 listopada 1947 r. tj. z dniem ukazania sie ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Nr 25 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. W ocenie Komisji
Prezydent m.st. Warszawy prawidlowo uznal, ze wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci
czasowej co do nieruchomosci polozonych w Warszawie przy ul. Skorupki 8 byl zlozony
W terminie.

2.2, Ustalenie tej okolicznosci byl szczegdlnie istotne, bowiem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sadéw administracyjnych przewidziany w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
szesciomiesigczny termin byl terminem zawitym prawa materialnego, ktéry nie podlegal
przywrdceniu — por. m.in. w uchwata skladu pieciu s¢dziéw NSA z 14 pazdziernika 1996 r.,
OPK 19/96 (ONSA nr 2/1997), wyroki NSA z: 4 lutego 2005 r., OSK 1087/04; 23 listopada
2005 r., I OSK 133/05; 30 pazdziernika 2009 r., I OSK 85/09; 29 lutego 2012 r., I OSK
1977/10. Zlozenie wniosku w przewidzianym przez dekret warszawski 6-miesiecznym
terminie o przyznanie gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej

dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng dawalo
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ww. wiadcicielowi prawo wlasnosci zlokalizowanych na nich budynkéw do czasu
ewentualnego negatywnego rozstrzygniecia ww. wniosku. W przypadku braku zlozenia
w ww. terminie rzeczonego wniosku, wlasciciel tracil prawo wlasnosci ww. budynkow juz
z chwilg wejscia w zycie dekretu warszawskiego {(por. orzeczenie NSA z dnia 14 czerwca
2018 r. sygn.  ONP 2/18).

Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajgc wniosek dekretowy ma obowiazek ustalenia,
czy wniosek ten zostat zlozony w terminie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu termin do zlozenia
wniosku dekretowego rozpoczyna swdj bieg ,,0d dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gmine”. Wobec powyzszego dla ustalenia przez organ terminowosci zlozonego wniosku
dekretowego niezbedne jest ustalenie daty objecia w posiadanie tego gruntu przez gming.
Nieustalenie przez Prezydenta m.st. Warszawy daty obj¢cia w posiadanie gruntu przez gmine
stanowi naruszenie art. 7, 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu.

Zdaniem Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, mial obiektywnie mozliwos¢ zbadania
daty objecia gruntu w posiadanie przez gming, chocby poprzez zwrocenie si¢ do wlasciwych
instytucji panstwowych o dokumentacje dotyczaca obejmowania gruntéw na podstawie
dekretu z dnia 21 pazdziernika 1945 r.

2.3. W konsekwencji, Komisja stwierdzila, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac
przedmiotowg decyzj¢ bez prawidlowego ustalenia czy wniosek, dotyczacy nieruchomosct
objetej dawna ksigga hipoteczng o nr. hip. Nr , zostal zlozony w terminie, naruszyl
przepisy postepowania administracyjnego moggce miec istotny wplyw na wynik sprawy (art.
30 ust. 1 pkt4aw zw. z art. 7k.p.a. 177 § 1 k.p.a. wzw. z art. 7 ust. 1 dekretu).

3. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byle razaco sprzeczne
Z interesem spolecznym - nastapilo w zamian za Swiadczenie wzajemne razjco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej

3.1. Komisja ustalila, ze w rozpatrywanej sprawie wystapila rowniez przestanka z art.
30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowiaca podstawe do wydania decyzji
uchylajgcej decyzje reprywatyzacyjng w calosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy, gdyz przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej nastapilo w zamian za
$wiadczenie wzajemne razgco niewspdimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjna, jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto
razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegoOlnosci jezeli nastgpilo w zamian za

$wiadczenie wzajemne razgco niewspéimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.
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3.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegélng role odgrywa uwzglednianie
w toku postepowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
mig¢dzy nimi wramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegdlng role peini Komisja,
ktéra zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
postepowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrdcenia do
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usuniecia skutkéw prawnych, niedajacych sie
pogodzi¢ z interesem spolecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa obowigzek dokonania oceny przeniesienia
roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.

3.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformutowal w postaci klauzul
generalnych, ktére sa zwrotami jezykowymi, bedacymi czescig przepisu prawnego, stuzagcymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktéry celowe jest niedookreslony, ma charakter
oceniajagcy oraz odsyla do kryteribw pozaprawnych. Niewatpliwie zas zwrot ,interes
spoleczny”, do ktérego odwoluje sie przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadajg konstrukcje
zlozong z dwoch czlonéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwo$é spoleczna, stusznosé, wspolzycie
spoleczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem
okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujgca perspektywa
aksjologiczna, wigzaca si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest
perspektywa ogolnospoleczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktérej interesy,
zasady czy wzgledy sa ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli
odsylajacej nie jest najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,.interes”
w odeslaniu do interesu spolecznego. Dla tresci odestania najwazniejsze jest okreslenie
zakresu aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie miesci¢. Istotna przy tym jest
identyfikacja tresci danego terminu z okreslonym typem wartosci, w ramach ktérego moze
mie¢ miejsce poszukiwanie odniesien politycznych czy gospodarczych poszczegdlnych
odestan, gdyz decydowac to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy
wplywu na realizacje jakiejs polityki stosowania prawa administracyjnego (zob.
L. Leszczynski, Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stosowania prawa.
[w:] prof. dr hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrébel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski,
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Wykladnia w prawie administracyjnym, System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015,
wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organdéw administracji moze by¢ — w ramach
odeslan poprzez klauzule generalne — kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uznaé nalezy przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej w zamian za §wiadczenie wzajemne razaco niewspéimierne do
jej wartosci.

Swoboda umdéw nie jest rownoznaczna z catkowita dowolnoscig w ksztaltowaniu cen.
Sigganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej przeszty w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco
niewspdlmierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny
zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spolecznym, ale réwniez z uwagi na
koniecznos$é kazdorazowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostala przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003r., ,,jesli strony nadajg zawieranej
umowie ceche wzajemnosci, to majg swobod¢ w ksztaltowaniu wynikajgcego z niej
zobowiazania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady ekwiwalentnosci
$wiadczen stron umowy wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
20031, sygn. akt II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal zas, ze okolicznoscig
przemawiajacg w sposdb szczegélny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razaco
sprzeczne z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie
wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Natomiast
eliminowanie rozstrzygnie¢ razaco sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie
spolecznym:.

3.4. Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci
swiadczenia wynikajacego z dwoch umoéw sprzedazy roszczen i praw z dnia 22 grudnia
2011 r. oraz umowy z 14 grudnia 2011 r. zgodnie z trescia art. 27 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Wymieniony przepis stanowi, ze wartos¢ nieruchomosci w postepowaniu
rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjne;j.

3.5. Zgodnie z operatem szacunkowym z 24 wrzesnia 2018 r. sporzadzonym przez
bieglego Mi .0 _ warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w Warszawie,

stanowigce) dzialke ewidencyjna nr . obreb dla ktoérej Sad Rejonowy dla
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Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr , wedlug stanu faktycznego i1 prawnego na dzien
wydania decyzji reprywatyzacyjnej — 17 grudnia 2014 r., wynosila 111 606 (sto jedenascie
tysigcy szeséset szesc) zlotych.

Zgodnie z aktami sprawy beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej M Ty

nabyla prawa 1 roszczenia do przedwojennej nieruchomosci objetej dekretem warszawskim —

dawny nr hip. na podstawie nastepujgcych umow:

— z dnia 14 grudnia 2011 r. (Rep. A nr ), na mocy ktérej M I
dzialajgca w imieniu i na rzecz B He -Si A Z i M
oraz] M sprzedala M Ti wszystkie przyslugujace jej mocodawcom

udziaty (wynoszace nie mniej niz 2/8 czgsci) w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci przy ulicy Ks. Skorupki 6 w Warszawie,
za ceng w tacznej kwocie 30.000 (trzydziesci tysiecy) ztotych.

— z dnia 22 grudnia 2011 r. (Rep. A nr ), na mocy ktérej S
K dzialajagcy w imieniu i na rzecz El =~ Wa sprzedat M Ti
wszystkie przyslugujagce jego mocodawczyni udzialy w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci przy ulicy Skorupki 6 w Warszawie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci, w przypadku za$ odzyskania przez nig
przedmiotowej nieruchomosci (udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci) badZz uzyskania
wieczystego uzytkowania wszystkie przyslugujace jego mocodawczyni udzialy
w przedmiotowej nieruchomosci badz wieczyste uzytkowanie (udzialy we wspétuzytkowaniu

wieczystym), za cen¢ w lacznej kwocie 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych.

— z dnia 22 grudnia 2011 r. (Rep. A nr ), na mocy ktdrej S
K dzialajgcy w imieniu i narzecz T M D Jiw M W
sprzedat M Th wszystkie przystugujace jego mocodawcom udzialy w prawach

1 roszczeniach do nieruchomosci przy ulicy Skorupki 6 w Warszawie o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci; a w przypadku zas
odzyskania przez nich przedmiotowej nieruchomosci (udzialéw w przedmiotowej
nieruchomosci) badZz uzyskania wieczystego uzytkowania, — wszystkie przystugujace jego
mocodawcom udzialy w przedmiotowej nieruchomosci badz wieczyste uzytkowanie (udzialy

we wspoluzytkowaniu wieczystym), za ceng¢ w lacznej kwocie 45.000 (czterdziesci piec

tysiecy) zlotych.
M T nabyla na podstawie trzech uméw prawa do dawnej nieruchomosci
hip. za 90.000 zt (powierzchnia tej hipoteki wynosita 187,99 sazni kwadratowych, czyli
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okolo 855 m?). Tymczasem zgodnie z operatem z 24 wrzesnia 2018 r. (wedlug stanu na dzien
17 grudnia 2014 r.) wartos¢ gruntu (dz. ew. ) o powierzchni 38 m’ (czyli ulamka
powierzchni dawnej hipoteki) wyniosla 111.606 zt.

Zawarte transakcje uprawnily ja do uzyskania zarowno: udzialu 0,3414 czesci
zabudowanego gruntu stanowigcego dz. ewidencyjng 0 powierzchni 1453 m’ oraz
0,2105 udzialu w gruncie niezabudowanym o powierzchni 38 m®. Warto$é nabytego udziatu
w nieruchomosci znajdujacej si¢ na dz. ew. wraz budynkiem wyniosla wigc okolo
2.800.000 zlotych (cala nieruchomo$¢ wraz budynkiem warta jest 8.202.840 zlotych).
Oznacza to, ze M: T nabyla swdj udzial za ulamek reainej wartosci
zreprywatyzowanej nieruchomosci.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 20135 r. (sygn.
1 ACa 1958/14): ,razaca rdznica pomigdzy $wiadczeniami stron to taka, ktéra powoduje
razgce naruszenie ekwiwalentnosci $wiadczenn w znaczeniu obiektywnym i ktéra w sposob
oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierownowagi $wiadczen. Wymdg istnienia
obiektywnej dysproporcji wartosci $wiadczen oznacza, ze nie bedzie mialo znaczenia
mniemanie strony co do owej wartosci. Dysproporcja pomigdzy ustalonymi w umowach
cenami sprzedazy, arzeczywista wartoscia nieruchomosci miala charakter razgcy, bowiem
M T nabyla roszczenia do nieruchomodci za ulamek ich realnej wartosci.
Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo w tym zakresie razaco sprzeczne
z interesem spolecznym.

3.6. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, zatem wyczerpana zostala
przestanka uchylenia zakwestionowanej decyzji reprywatyzacyjnej w postaci art. 30 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci.

4.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac te decyzjg, umarza postgpowanie w catosci albo w czgsci, albo
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czgsci i zawiesza postgpowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie

decyzji, albo



3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w
czgscei, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktdrych nie
mozna jej uchylié, albo
5) umarza post¢powanie rozpoznawcze;
6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
sie falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktdry jg wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osob¢ uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktérym

mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
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5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegdlnosdei jezeli nastapilo w zamian za Swiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzite do skutkdéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktdrego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdinosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej
ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $wiadczenia w zwiazku z przejsciem wlasnosei nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktérej akcje lub udzialy objeto w sposdb niezgodny z prawem.

4.2. Wedtug Komisji, w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b,
5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja
reprywatyzacyjna podlega uchyleniu w calosci. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji
reprywatyzacyjnej przemawialy nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r., nr 613/GK/DW/2014 zostala wydana
pomimo nieustalenia przez Prezydenta m.st. Warszawy posiadania przez dotychczasowych
wlascicieli lub ich nastepcéw prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Prezydent
m.st. Warszawy tym samym naruszyl art. 7, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust.
1 dekretu.

Po drugie Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy wniosek z dnia 12 maja 1948 r.,
dotyczacy nieruchomosci objetej dawng hip. nr , zostal zlozony w terminie, a zatem czy
rozstrzygniecie o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego w tym zakresie na rzecz
M T bylo prawidlowe.

Po trzecie, w badanej sprawie przeniesienie roszczen do nieruchomosci przy
ul. Skorupki 6 w Warszawie bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, gdyz M
T nabyla prawa i roszczenia do przedwojennej nieruchomosci objgiej dekretem
warszawskim oznaczonej numerem hipotecznym za lgczng kwotg 90.000 zlotych, czyli
utamek realnej wartoéci udziatlu w zreprywatyzowanej nieruchomosci.

4.3 Z powyzszych wzgledow Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu w calosci. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej

wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
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powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej
przemawialo jednak wigcej powodéw, co zostalo wykazane powyzej.

5. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mys] wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpilo ono
nicodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyZznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracainosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktdrych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywns, ktora wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych wart. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a.

Wiascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy ul. Wilczej
i Skorupki 6 {(dz. ew. nr ) w dalszym ciggu jest Miasto Stoleczne Warszawa (stan na
dzien wydania decyzji Komisji). Nie zawarto bowiem umowy (w formie aktu notarialnego)
o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste beneficjentom decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r.
lub ich nastepcom prawnym.

W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie
wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych.

6. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.
Warszawy

6.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac

decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzigé
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pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji
co do dalszego postepowania s wiazace dla organu, kioremu przekazano sprawg do
ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,.konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czgsci.
Opierajgc si¢ na utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych, nalezy wskazac, ze
wydanie przez Komisje decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostana
spelnione okreslone w niej przeslanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postgpowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygniecie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014
r., sygn. akt II OSK 2279/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

6.2. Analiza przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, ze naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niezbadanie przez
organ przestanki posiadania, oraz nieprawidlowe wskazanie daty objecia gruntu a wiec
i ztozenia w terminie wniosku dekretowego w odniesieniu do nieruchomosci objetej dawna
hip. nr

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, wydana zostala z razacym
naruszeniem prawa, a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
rozstrzygnigcie.

6.3. Niezbadana przestanka posiadania jest jedng z trzech przestanek, ktore musza
zostaé spelnione kumulatywnie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r.,
wydanym pod sygn. akt Kp 3/15, okreslit wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przeslanki
roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna pomina¢ zadnego
z elementow tresci tych przepisow. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu wprost uzaleznia mozliwosc
zlozenia wniosku dekretowego od wykazania posiadania gruntu przez jego dotychczasowych
wilascicieli lub ich nastgpcow prawnych.

W toku postepowania administracyjnego prowadzonego z wniosku dekretowego istotny
wplyw na wynik sprawy ma okoliczno$¢ zbadania przez Prezydenta m.st. Warszawy
wszystkich przestanek umozliwiajacych zlozenie — a w konsekwencji rozpoznanie — wniosku
dekretowego. W rozpatrywanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy, prowadzac postgpowanie,

skupil sie na pozytywnych przestankach dotyczacych nastgpstwa prawnego. Jednoczesnie
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w aktach postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy brak jest §ladow by badano na
przyklad przeslanke posiadania. Réwniez wuzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacej ul. Skorupki 6 nie odniesiono si¢ do kwestii posiadania.

6.4. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach postgpowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy nie wynika, by byla badana terminowo$¢ wniosku o przyznanie wlasnosci
czasowej dawnej hip. nr badana. Réwniez w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacej ul. Wilczej i Skorupki 6 nie odniesiono si¢ do kwestii terminowosci wniosku
o przyznanie wlasnosci czasowe;j.

6.5. Z uwagi na powyzsze, zachodzila koniecznos¢ przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania oraz przeprowadzenia post¢powania dowodowego w znacznej czesci.

7. Okolicznosci, ktore nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

Rozpatrujac ponownie wnioski dekretowe AA° H LA B yiE
H ,Z D oraz M W W (reprezentowanych przez adw.
R w ) z dnia 12 maja 1948 r. o przyznanie prawa wiasnosci czasowej
do nieruchomosci o nr. hip . powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie
dowodowe w zakresie ustalenia, czy zaistniala przeslanka determinujgca pozytywne
rozpoznanie wniosku dekretowego w postaci zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej w terminie.

Po drugie, przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ administracji publicznej
powinien podja¢ odpowiednie postgpowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy zaistniala
przeslanka determinujaca pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego w postaci posiadania
gruntu przez pierwotnych wlascicieli nieruchomosci lub ich nastgpcéw prawnych.

Po trzecie, wobec ustalen poczynionych przez Komisje, podczas ponownego
rozpoznania organ powinien przeprowadzi¢ dowdd z pelnej tresci odpiséw wszystkich aktow
notarialnych, stanowiacych podstawe przenoszenia praw i roszczen do nieruchomosci
warszawskiej. Kierujac si¢ zasadami wspolzycia spolecznego organ winien przeanalizowaé
tres¢, cel i skutki umowy sprzedazy roszczen i praw z dnia 14 grudnia 2011 r. oraz 22 grudnia
2011 r. w znacznie szerszym konteksécie. Niezbedne jest uwzglednienie caloksztaltu
okolicznosci faktycznych i prawnych tych umow, a przede wszystkim to, ze dotyczyly one
roszczeni przedwojennych wlascicieli i spadkobiercow wlascicieli budynkow wyzutych
z prawa wlasnosci nieruchomosci na podstawie dekretu warszawskiego. Dowody z pelnej
tresci odpisow aktow notarialnych powinny stanowié¢ podstawe do poczynienia ustalen

faktycznych w zakresie waznosSci wszystkich aktéw notarialnych oraz wspdtmiernosci

29



$wiadczenn za nabywane roszczenia do nieruchomosci w stosunku do tychze wartosci.
Ustalenie waznosci czynnosci prawnych dokonywanych w formie aktéw notarialnych ma
istotne znaczenie dla wykazania nastepstwa prawnego po dawnych wspolwlascicielkach
hipotecznych, a tym samym dla rozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej z wniosku
dekretowego.

Organ powinien réwniez podda¢ pod rozwage zasadnosé wystapienia z wnioskiem
do prokuratora (w trybie art. 7 k.p.c.) o ewentualne wytoczenie powodztw w trybie art. 58 k.c.
do sadu powszechnego. Na marginesie podnie$é nalezy, ze na bezwzgledna niewaznosé
czynnosci prawnej moze powolac sie kazdy, czyj interes narusza funkcjonujaca w obrocie
prawnym umowa dotknieta sankcjg niewaznosci. W $wietle art. 58 § 2 k.c. istotne jest
zweryfikowanie, czy nie doszlo do razgcego zachwiania ekwiwalentnosci $wiadczen miedzy
stronami umow, na podstawie ktérych kazdorazowo dochodzilo do sprzedazy praw i roszczen
przedmiotowej nieruchomosci, a stad czy s3 podstawy do uznania ich za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i w konsekwencji za niewazne.

Po czwarte, przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ administracyjny powinien
uwzgledni¢ obowiazujacy stan prawny, w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na art. 214a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 1997 r. Nr 115 poz. 741
z pdzn. zm.; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami). Z uwagi na tres¢ przepisu
art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustalenia faktyczne poczynione przez
Komisje, Prezydent m. st. Warszawy powinien przeanalizowaé, czy nieruchomosé polozona
w Warszawie przy ulicy Wilczej i Skorupki 6 (dz. ew. ) jest przeznaczona lub
wykorzystywana na cele okreslone w art. 6 przywolanej ustawy.

8. Strony post¢powania rozpoznawczego.

8.1. Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w post¢gpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie w przed Komisja jest odrebnym
postepowaniem, to nie do przyjecia jest, ze obowigzujg w nim inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktorych pozbawiono prawa do udzialu w posigpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nast¢pstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt ] OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami post¢powania dekretowego sg nie tylko

przeddekretowi wiasciciele nieruchomosei lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
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przyshuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt
I OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt [ SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyisze, za strony postgpowania nalezalo uzna¢ beneficjentéw decyzji
reprywatyzacyjnej, ti. M. T , B Cz , M: Ke Ar
Kz , Mi K T '3 LK S: , ktérzy majg
interes prawny w postgpowaniu prowadzonym w trybie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego (co potwierdzajg orzeczenia sadéw cywilnych).

Ponadto Te S L w dniu 12 marca 2016 r. zbyla na rzecz W
T .S S oraz M A, S wszystkie prawa i roszczenia
wynikajgce z dekretu warszawskiego w tym, o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
wynikajace z decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudmia 2014 r. (akt not.
sporzadzony przez notariusza J: R , Rep. A r.), w zwigzku
Z powyzszym za strony postgpowania winni zosta¢ uznani rowniez W T:
S ) orazM 1A S

Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze beneficjentka decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy, Te S L zmarla w dniu 15 sierpnia 2017 r. Zgodnie
z otrzymanym z Sadu Rejonowego Poznafi — Nowe Miasto i Wilda aktem pos$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Rep. A. sporzadzonym przez notariusz
D B« -Wi jedynymi spadkobiercami Pani T S L: sa jej
dzieci: Le T L oraz E) M La N¢

8.2. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjq jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

9. Whioski stron postgpowania

Jak wskazano wyzej, pismem z 8 listopada 2018 r. pelnomocnik stron odnoszac sie do
zawiadomienia o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialow oraz
zgloszonych zadan, przedstawil swoje stanowisko. W pismie swoim wskazal m.in.

— iz w aktach sprawy, ktére zostaly udostgpnione w dniu 5 listopada 2018 r.
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upowaznionym pracownikom Kancelarii, brak bylo opracowania w wersji elektronicznej na
plycie CD, o ktorym to opracowaniu mowa jest w piSmie M 0. -
rzeczoznawcy majatkowego z dnia 27 wrzes$nia 2018 r.

Ponadto, zdaniem pelnomocnika, akta postepowania administracyjnego w przedmiocie
rozpoznania wniosku dekretowego do gruntu ww. nieruchomosci, przekazane z Urzedu m. st.
Warszawy — Biura Spraw Dekretowych sa niekompletne. Brak w nich jest m. in. pisma z dnia
24 wrzesnia 2012 r., zawierajagcego wniosek o polaczenie do wspolnego rozpoznania
toczacych si¢ przed Prezydentem m. st. Warszawy postgpowan administracyjnych
w przedmiocie rozpoznania wnioskéw dekretowych do gruntu nieruchomosci polozonych
przy ul. Skorupki 6 (dawniej Sadowej 6, ozn. nr hip. ), Skorupki 8 (dawniej Sadowe;j 8,
ozn. nr hip. . ) i Skorupki 10 (dawniej Sadowej 10, ozn. nr hip. ). Brak jest rowniez
dokumentéw wykazujacych nastepstwo prawne po dawnych wiascicielach nieruchomosci
polozonej przy ul. Skorupki 6, nr hip. :

Z tych powodéw pelnomocnik wnidst o uzupelnienie akt postgpowania o ww,
dokumenty, a przed wydaniem decyzji poinformowanie stron o mozliwosci zapoznania sig
z uzupelnionym materialem dowodowym.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu nalezy wskaza¢, ze w aktach gléwnych znajduje sig
jedynie pismo przewodnie, natomiast operat oraz plyta znajdujg si¢ w odrgbnym skoroszycie.
Ponadto na ptycie (CD) co prawda znajduje si¢ ,,opracowanie” o ktorym pisze pelnomocnik,
ale jest to jedynie elektroniczna wersja operatu, ktéry w oryginale zostat udostgpniony w dniu
5 listopada 2018 r. Obydwa dokumenty (w wersji ,papierowej” oraz w wersji
.clektronicznej”) zawierajg t¢ sama tre$¢ i obejmujg takg samg liczbg stron. Co oznacza, Ze
strony (i ich pelnomocnicy mieli zupelnie swobodny dostgp do tego dokumentu).

Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nickompletnosci akta, nalezy wskazac,
ze akta te zostaly sporzadzone przez wlasciwe komorki Urzgdu Miasta a nie Komisj¢, dlatego
tez wszelkie uwagi mogg by¢ skierowane do organu, ktory jest odpowiedzialny za ich
wytworzenie.

Wypada zauwazy¢, ze pismo stron, reprezentowanych przez adw. I: S , Z dnia
24 wrzeénia 2012 r. znajduje si¢ w teczce wlasnosciowej dawnej nieruchomosei Skorupki 10
(hip. . ), ktéra nie byla przedmiotem prowadzonego postgpowania. Wskazane pismo
odnosi si¢ do polaczenia do wspolnego rozpoznania spraw dotyczacych danych
nieruchomosci polozonych przy ul. Skorupki 6 (hip. ), ul. Skorupki 8 (hip. oraz
ul. Skorupki 10 (hip. ) w obrysie dzialki ewidencyjnej . Tymczasem prowadzone

przez Komisje postepowanie KR 1I R 45/18 dotyczy nieruchomosci polozonej w Warszawie
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przy ul. Wilczej i Skorupki 6, stanowiacej dzialke ewidencyjng nr©  obreb _dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW nr (dawne ozn. hip : ,

).

Ponadto, na marginesie, nalezy wskaza¢, ze w notatce o udostepnieniu i przegladaniu
akt sprawy o sygn. KR II R 45/18 (podpisanej przez aplikantow posiadajacych upowaznienia
adw. Ji Si ) brak jest jakichkolwiek zastrzezen, dotyczacych udostepnionych
dokumentéw, lub braku mozliwosci odtworzenia plyty CD z operatem szacunkowym.

10. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
4bi 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchylita w calosci decyzje Prezydenta m.st.

Warszawy z 17 grudnia 2014 r. nr 613/GK/DW/2014 i przekazala sprawe Prezydentowi

Prfe/oﬁgy Komisji
o Patryk Jaki

m.st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia.
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Pouczenie:

1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.sa,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art, 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyé jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zlotych zgodnie
z§2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. wsprawie wysokosci oraz
szczegbdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz.
2193, z pézn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pemocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, e z trescia decyzji strony moga
zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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