Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2018 r.
Sygn. akt KR VI R 44/18

DECYZJA nr KR VI R 44 a/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Pawel Rabiej, Adam Zielinski, Jan

Mosinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzes$nia 2018 r.
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L., or

., oraz zmieniajacej ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

L, NI« ,
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Z S v H K
L , W S , B: S. A S '
B C. , A K , A S
K G , M. G ,M M , T S . W
K Sl B , Jr P , K M » K
C L LI K . T K ,C M ', nastepcOw

prawnych T ~ M ., nastepcéw prawnych L B
orzeka:

1. podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30
ust. 1 pkt 4, 4a i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkdéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.)



stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia

r.nr- . w calosci;

2. podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosdci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.) stwierdzié
niewaznos¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r. or

w calosci.

UZASADNIENIE
I
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r. wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze, pod
sygn. akt KR VI R 44/18, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nr [znak: ] zmieniajacej ja decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r,nr » [znak:

], dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Smolnej

32, stanowigcej dzialke ewidencyjng nr  °, obreb ', dla ktorej S¢ R¢
w W w W K W prowadzi ksigge
wieczystg KW nr oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
'r.,nr . [znak: -], dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Smolnej 32, stanowigcej dziatke ewidencyjna
nr _, obreb ,dlaktérej Si R . w Wi
W K W prowadzi ksi¢ge wieczysta KW nr

Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 31 lipca
2018 r.

W dniu 26 lipca 2018 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony postepowania
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R 44/18
w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej, dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ulicy
Smolnej 32, w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Powyzsze zawiadomienie

zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 31 lipca 2018 roku.
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Postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku, zawiadomila wlasciwe organy oraz sady o wszczeeiu
postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy
Smolnej 32. W Biuletynie Informacji Publicznej postanowienie zostalo ogloszone w dniu 31
lipca 2018 1.

Pismem opatrzonym datg 26 lipca 2018 r. organ administracji publicznej — Prezydent
m. st. Warszawy zostal zawiadomiony przez Przewodniczacego Komisji o wszczeciu
powyzszego postepowania rozpoznawczego przez Komisje.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r. Komisja, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r., Or - Zmieniajacej ja decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r, nr - , dotyczacych

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Smolnej 32, stanowiacej dziatke ewidencyjng

nr |, obreb oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia v
nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Smolnej 32,
stanowiacej dziatke ewidencyjng nr obreb

W dniu 28 sierpnia 2018 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji, z uwagi na
szczegOlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu zawiadomit o przediuzeniu
postgpowania rozpoznawczego do dnia 30 wrzesnia 2018 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 sierpnia 2018 roku.

Zawiadomieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdow oraz zgloszonych

zadan w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia.

Il

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
1.1. Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ulicy Smolnej 32, objgta jest dawna

ksiega hipoteczng numer _ 0 powierzchni . sgzni kwadratowych. Nieruchomos¢



przy ulicy Smolnej 32, wzniesiona w latach r., zostala zabudowana
czterokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym, o kubaturze m’.

1.2. Podczas dzialat wojennych budynek, posadowiony na nieruchomosci gruntowej
przy ulicy Smolnej 32, ulegt uszkodzeniom. Zniszczony zostat dach i gérny strop. Parter oraz
pierwsze pigtro zostaly wypalone. Biuro Odbudowy Stolicy rodzaj zniszczen budynku
oznaczylo kategoriag II, co wskazywalo, ze budynek jest spalony w,bardzo malym
procencie”,

1.3. Obecnie nieruchomos$é sklada si¢ z dwoch dzialek: niezabudowanej dzialki

ewidencyjnej nr Z obrebu _opowierzchni  m?, ujetej w ksigdze wieczystej nr
prowadzonej przez S Re¢

wWw , W K W , oraz zabudowanej dzialki ewidencyjnej n1

Z obrebu , 0 powierzchni m’, ujetej w ksigdze wieczystej nr

prowadzonej przez Sad Rejonowy _ LwW W K

W

1.4. Aktualnie nieruchomos$é znajduje si¢ w obszarze, dla ktérego obowiazuje
miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Foksal — uchwata nr
z dnia r. W planie miejscowym dziatka ewidencyjna nr
potozona jest na terenie Srodmiejskiej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej.
1.5. Budynek polozony w Warszawie przy ulicy Smolnej 32, decyzja Konserwatora
Zabytkéw m. st. Warszawy z dnia . . zostal wpisany do rejestru zabytkdéw

Miasta Stolecznego Warszawy, pod numerem rejestru

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni

2.1.  Przedwojennymi wiascicielami Nieruchomosci Warszawskiej nr byli
C J 8 w polowie oraz S iM  malzonkowie S1 w rownych
czgdciach w drugiej polowie — wszyscy niepodzielnie, ktorzy nabyli nieruchomosé na mocy
aktu notarialnego zawartego w dniu r.

2.2.  Zgodnie z odpisem zupelnym aktu zgonu wydanym przez Urzad Stanu

Cywilnego w w , IIr z dnia r. $ S

urodzil si¢ 1874 r. w Lublinie, a zmart . 1944 r. wW :. Na mocy

postanowienia Sadu Rejonowego " wk Z dnia

I., W sprawie o sygnaturze akt spadek po S. Si zmarlym
1944 r. na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 1939 r,

otwartego i ogloszonego w dniu 2013 r. przed Sadem Rejonowym
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w K ... W sprawie o sygnaturze akt . nabyla jego zona M
S zdomu D - w caloscei.

2.3. Komisja na podstawie odpisu akt zgonu wydanego przez Urzad Stanu Cywilnego

wZ .z dnia r. ustalila, ze M S urodzila sie
1884 r. wJ , a zmarla 1952 r. w Z . Zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego w Z dnia 2010 r., w sprawie o sygnaturze

. spadek po V S. "z domu Dr zmarlej dnia 1952 r. na
podstawie testamentu holograficznego z dnia 1952 r. nabyla Z M
S w calosci.

2.4. Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia

r. przed notariuszem J G , Repertorium A nr I Z
s sprzedala maltzonkom B C
iA S. za taczng ceng zl.: - udzial w przyshugujacych jej prawach

i roszczeniach wynikajacych z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy dotyczacych nieruchomosci
»stanowigcej dziatke gruntu nr objetg ksiega wieczysta nr A
odpowiadajacy udzialowi wynoszacemu czesci w prawie uzytkowanie
wieczystego dziatki gruntu nr ktore ma zosta¢ ustanowione przez m. st. Warszawe na
rzecz mi¢dzy innymi Z2 S M 7, za cene zl; - udzial wynoszacy

V czgsci we wlasnosci nieruchomosci budynkowej przy ul. Smolnej 32, za cene

zl, a malzonkowie B C. iA s opisane
wyzej udzialy w prawach i roszczeniach oraz udziat we wlasnosci nieruchomosci budynkowe;j
za wymieniong taczng ceng¢ kupili za fundusze pochodzace z ich majatku wspdlnego na

zasadach wspoélnosci ustawowej majatkowej malzenskiej.

2.5. Zgodnie z postanowieniem Sadu Powiatowego W z dnia
r., sygn. akt . spadek po C ]| S zmarlym
dnia r. nabyla zona H P ¢ w calosci na podstawie
testamentu z dnia L.
2.6. Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego W. z dnia *
r., sygn. akt i spadek po H ° p zmarlej
w dniu r. nabyla corka J. P W w calosci.
2.7.Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego W Z dnia . .
r., sygn. akt spadek po J P . zmarlej ' I



nabyl w calosci, co do majatku polozonego w Polsce z mocy testamentu z dnia

~rE° T %
2.8. Na mocy postanowienie Sadu Rejonowego 1+ Z dnia
., Sygn. akt spadek po E T zmartym L.
na podstawie testamentu notarialnego z dnia r., Repertorium A nr
nabyli syn 7 ' Z T i corka O K T po %2 czesci
kazdy z nich.
2.9. Na podstawie pkt 3 i 4 ugody z dnia r. zawartej przed Sadem
Okregowym w W , W sprawie o sygnaturze akt : , D K
T przeniostanaA  _§ .w  czedci,naT E W W
czesci, na A S w czgsciina B S .S w 1/12 czesci

prawa i roszczenia stuzace jej do nieruchomosci potozonej przy ul. Smolnej 32, a Z

VA - T przeniost na A S w 1/6 czesci, na T E
W W czesei, na Al S « w 1/12 czesci i na B: S
S w ' czgSci prawa i roszczenia stuzace jej do nieruchomosci potozonej przy ul.
Smolnej 32.
2.10. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonym . ... r.
przez notariusza K . L , Repertorium A ,spadek po A M
Sr , z domu J. corce J i ) zmartej w dniu r.
w W, nabyli na podstawie ustawy corka K Je Le oraz syn Wi
M: 1S
2.11. Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w dniu : ‘
r. przez notariusza M Dy , Repertorium A nr " spadek po
Tr E W , zmarlej r. na podstawie ustawy,
z dobrodziejstwem inwentarza nabyli Kr J M L rw  czesci, Wi
M LS w  czgsci, B: S w  czesei, A S
W czgsci.

3. Ogloszenie o obje¢ciu w posiadanie przez Gming m. st. Warszawy gruntu
polozonego przy ulicy Smolnej 32

3.1. Objecie gruntu polozonego przy ulicy Smolnej 32 w posiadanie przez Gmine m.
st. Warszawy nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia

1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie
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obejmowania w posiadanie gruntdw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43)
w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr
10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Szesciomiesigczny termin na
zlozenie wniosku o przyznanie na gruncie prawa czasowej wlasnosci za czynsz symboliczny
uplywal dnia 19 pazdziernika 1948 r.

4. Postepowanie dekretowe
4.1. Wdniu' 1948 r. Jerzy Shubicki w imieniu wlasnym i z upowaznienia
Marii Surzyckiej ztozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci

warszawskiej przy ulicy Smolnej 32. Do wniosku zostalo dolaczone zaswiadczenie O

K W . Sadu Grodzkiego w W , W ktorym zapisano, ze zgodnie ze
stanem dzialéw I i II nieruchomos$¢ warszawskiej nr , C rJe -8 + w polowie
oraz S iM _z Dr matzonkowie S: w rownych czesciach

w drugiej polowie — wszyscy niepodzielnie — s3 jawnymi z wykazu wlascicielami
nieruchomosci przy ul. Smolnej 32 na mocy aktu z dnia - IT.
Umieszczona na wniosku prezentata potwierdza, ze zostala pobrana oplata manipulacyjna od
wniosku w wysokosci zt asygnata przychodowa J
4.2. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 1955 r. znak

Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej odmoéwit wnioskodawcom ustanowienia prawa wieczystego
uzytkowania do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Smolnej 32,
z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym gruncie
przeszly na wlasnos§é Skarbu Paristwa. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze
odmowa nastapila z uwagi na koniecznosé przejecia budynkéw na cele spoleczne. W pismie
Z dnia 1955 r. Prezydium Rady Narodowej przekazujac do Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej odwolanie wskazato, ze zostalo ono zlozone od orzeczenia z dnia

1 1955 r. przez ,C S oraz spadkobiercow M S e
Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia _ . 1955 r, znak

utrzymalo w mocy zaskarzone orzeczenie Prezydium Rady Narodowe).

5. Stosunki wilascicielskie nieruchomosci przy ul. Smolnej 32
5.1.  Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wiadzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130, ze zm.) na skutek zniesienia

gminy m.st. Warszawy, jej majatek stal si¢ z mocy prawa majatkiem Skarbu Paristwa.
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3.2, W wykonaniu orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 1955 .
delegowana przez Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie komisja w dniu ~

. 1955 r. dokonala oglgdzin budynku znajdujacego si¢ na terenie posesji przy ul.
Smolnej 32 i po dokonaniu powyzszych czynnosci objela w posiadanie na rzecz Skarbu
Panstwa budynek znajdujace si¢ na powyzszym terenie.

5.3. Wnioskiem z dnia . 1955 r. skierowanym do Sadu Powiatowego

w W , Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie — Wydzial

Gospodarki Terenami, domagalo si¢ przepisania na wlasno$¢ Panstwa tytulu wlasnosci

nieruchomosci polozonej przy ul. Smolnej 32 oznaczonej nr hip. ...

5.4. Postanowieniem z dnia 1955 r. Sad Powiatowy
w’ postanowil dokona¢ wpisu przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci przy
ul. Smolnej 32, nr hip. na rzecz Skarbu Panstwa,

5.5. Na mocy zawartych w latach 1977-1990 r. uméw doszlo do sprzedazy jedenastu
znajdujacych si¢ w budynku przy ul. Smolnej 32 lokali z jednoczesnym ustanowieniem
oddania czgsci gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Decyzja z dnia . 1992 r, nr (znak ) Wojewoda
Warszawski, na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
przepisy wprowadzajace ustawe¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach
samorzadowych stwierdzil, ze Gmina Dzielnica Wz -8 nabyla z mocy
prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnoé¢ nieruchomosci, polozonej w Warszawie
przy ulicy Smolnej 32-34, oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej
Warszawa —Srédmiescie, obreb ewidencyjny , nr dzialki ewidencyjnej

o powierzchni m’,

5.6. Decyzja z dnia 1992 r, nr (znak ) Wojewoda
Warszawski, na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych stwierdzil, ze Gmina Dzielnica W -8 nabyla z mocy
prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosé nieruchomosci, polozonej w Warszawie
przy ulicy Smolnej 32, oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej W
-$ , obreb ewidencyjny ., nr dzialki ewidencyjnej , o powierzchni
m’ z zabudows z wylaczeniem 11 lokali sprzedanych.

5.7. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta

stolecznego Warszawy nieruchomosci staly si¢ mieniem m. st. Warszawy.



5.8. Decyzja nr ~  z dnia r., znak
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody
Warszawskiego nr Z dnia ¢ 1992 r. (znak ) — w czesci
dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku przez Gming Dzielnice W. S
prawa wiasnosci budynku mieszkalnego (z wylaczeniem lokali sprzedanych tj. lokali numer

2,7,7A10A,10B,13,15,16,17,21,22) zlokalizowanego na przedmiotowej nieruchomosci.

6. Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej i decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej oraz czynnosci zmierzajace do ponownego
rozpoznania wniosku dekretowego

6.1. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia

1955 r. oraz orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m. st.
Warszawie z dnia . + 1955 r. nastgpilo na postawie decyzji Ministra Infrastruktury z dnia
2004 r., znak Postepowanie w tym zakresie zainicjowal
pelnomocnik E¢ T _— adwokat W S: , wnioskiem, ktory
wplynat wdniu ~ _ 1 1996 r. do Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.

6.2. Podaniem opatrzonym datg "~ . . 2004 r., skierowanym do Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami, adwokat Wi
S: iako pelnomocnik A . S 1 W sBu. 28

oraz A, S domagal sie rozpoznania wniosku z dnia 25 sierpnia 1948
r. Uzasadniajac powyzsze podniost, ze wniosek ten pozostaje nierozpoznany. Jednoczesnie
podal, ze M ° i § g sg nieznani z miejsca pobytu, a w postgpowaniu

o stwierdzenie niewaznosci decyzji o przejeciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa byli

reprezentowani przez kuratora. W pismie opatrzonym data 2005 r. adwokat
W S wniosl o wystapienie do sadu o wyznaczenie przedstawiciela dla
nieznanych z miejsca pobytu S iM .S .—. Jednoczesnie, jako kuratora
zaproponowat osobe W © © § ,syna A S - ;

6.3. W dniu 2006 r. Prezydenta m. st. Warszawy zlozy! wniosek do Sadu
Rejonowego dia ™ L W W 0 ustanowienie kuratora dla nieznanych
Z migjsca pobytu S 41 M z D malzonkow S . w celu

reprezentowania nieobecnych w toczacym sie przed Prezydentem m. st. Warszawy
postepowaniu o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej

w Warszawie przy ul. Smolnej 32 oraz zawarcia w ich imieniu ustanowienia prawa
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uzytkowania wieczystego do powyzszego gruntu. W uzasadnieniu organ wskazal, ze

przychyla si¢ do propozycji adwokata W~ S ' ktory jako kandydata na
kuratora wskazal W 3t "" . Prezydent m. st. Warszawy podkreslil, ze
interesy W’ S - oraz nieobecnych nie sg sprzeczne, gdyz osoba ta jako syn

strony postgpowania jest zainteresowana w pozytywnym zakoficzeniu postepowania.

6.4. Postanowieniem z dnia 2006 r. Sad Rejonowy
w Wi " w sprawie sygn. akt , ustanowil dla nieznanych
Z migjsca pobytu S iv & 1, zamieszkalych ostatnio w W "2 przy ul.
K- kuratora w osobie W S »celem reprezentowania
matzonkow & i M S . w postgpowaniu administracyjnym w sprawie

0 przyznanic prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci poloznej
w Warszawie przy ul. Smolnej 32 oznaczonej nr hipotecznym . ",

6.5. Decyzja nr z dnia 2008 r. Stoleczny Konserwator Zabytow
dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy orzekl pozwoli¢ Miastu
Stolecznemu Warszawa, reprezentowanemu przez Prezydenta m. st. Warszawe, na oddanie
nastgpcom prawnym dawnych wlascicieli hipotecznych prawa uzytkowania wieczystego na
99 lat udzialu wynoszacego 0,7420 utamkowej czgsci zabudowanego gruntu polozonego przy
ul. Smolnej 32 w Warszawie, hip nr oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr

obrebu ., uregulowanego w ksiedze wieczystej nr wpisanej do rejestru

zabytkéw pod numerem decyzjg Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia

. L

7. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia r.or
7.1. Prezydent m. st. Warszawy, decyzja z dnia r. nr
, po rozpoznaniu wniosku z dnia 25 sierpnia 1948 r., orzekl:
- w pkt I ustanowic¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udziatlu wynoszgcego 0,7420
utamkowej czesci zabudowanego gruntu o powierzchni m’, polozonego przy ulicy
Smolnej 32 oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr =~ w obrebie . uregulowanego
w KW nr narzecz:-A M .§ — w udziale wynoszacym 0,1237 czesci
gruntu, - T E W - = w udziale wynoszagcym 0,1237 czesci gruntu, -
B - Si S — w udziale wynoszagcym 0,0618 czesci gruntu, A ~
S . - w udziale wynoszacym 0,0618 czesci gruntu, S St w udziale
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wynoszacym 0,1855 czesei gruntu, M 7 & " w udziale wynoszacym 00,1855 czesci
grunftu.
- w pkt II ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w gruncie
opisanym w pkt I w wysokosci ! zl netto;
- w pkt Il odmoéwié¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
0,2580 czgéci w zabudowanym gruncie opisanym w pkt I, oddanego w uzytkowanie
wieczyste wlascicielom lokali nr _,. | 3 s oo iy r , . znajdujacych si¢
w budynku polozonym przy ulicy Smolnej 32.
W pkt IV decyzji stwierdzono, ze rozpoznanie wniosku dekretowego co do pozostalej czgsci
nieruchomosci nr hip. , stanowigcego czes¢ dzialki ewidencyjnej nr - z obrgbu
nastapi odrebna decyzja.
W pkt V decyzji stwierdzono, ze grunt do ktoérego ustanawia si¢ prawo uzytkowanie
wieczystego zabudowany jest budynkiem mieszkalnym, murowanym, IV kondygnacyjnym
oraz, ze budynek zostal wybudowany przed 1945 rokiem i1 zgodnie z art. 5 dekretu
o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stolecznego Warszawy stanowi
odrebng od gruntu nieruchomo$é pozostajaca wspdtwlasnoscig nastepcéw prawnych dawnych
wspdtwlascicieli hipotecznych z wylaczeniem sprzedanych jedenastu lokali mieszkalnych nr
| . . . , wraz z udzialem w czesciach wspdlnych budynku

1 jego urzadzen, ktorego stuza do wspdlnego uzytku ogéhu mieszkancow.

W uzasadnieniu decyzji zaznaczono, ze nieruchomosé polozona przy ul. Smolnej 32,

bedaca przedmiotem niniejszej decyzji spetnia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu.

Zgodnie z rozdzielnikiem decyzj¢ otrzymali: adwokat W S jako pelnomocnik
A Si , T Wi Al Sz iB S

W §- jako kurator S iM ° 8§ ,oraz J '
B - -~ M M iF K © 7 jako przedstawiciele Z:
Ws °= : Mi ' N " przy ul. Smolnej 32. Decyzja nie zostal

skierowana do wlascicieli jedenastu lokali wyodrebnionych.

8. Decyzja reprywatyzacyjna 2z dnia . r. nar

8.1. Decyzja z dnia . . . Prezydent m. st. Warszawy zatwierdzit podzial
nieruchomosci uregulowanej w KW nr * , oznaczonej w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako dzialka ewidencyjna nr ~~ o powierzchni ha z obrgbu
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polozonej w Warszawie przy ul. Smolnej 32 na nastepujace dziatki: - dziatke nr

o powierzchni ha, - dziatke nr o powierzchni ha pod warunkiem
zapewnienia projektowanym dziatkom dostepu do drogi publicznej poprzez ustanowienie
odpowiednich shizebnosci gruntowych w przypadku zbycia projektowanych dzialek.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Miasto Stoleczne Warszawa ma zamiar wydzieli¢
z gruntu ww. nieruchomosci cz¢s¢ gruntu dawnej nieruchomosci hip dla realizacji
roszczen wynikajacych z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
1 uzytkowaniu na obszarze m. st. Warszawy.

8.2. Prezydent m. st. Warszawy, decyzja z dnia . r. nr
—_— po rozpoznaniu wniosku z dnia 25 sierpnia 1948 r., orzekt:

- w pkt I ustanowié¢ prawo uzytkowania wieczystego do udzialu niezabudowanego gruntu
o powierzchni  m?’, opisanego w ewidencji jako dzialka+ ' z obrebu polozonego
w Warszawie przy ulicy Smolnej 32 dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr
narzecz:-Z S . w udziale wynoszacym 6/12
czeSci grunty, - K Joo L. w udziale wynoszacym 1/12 czgéei gruntu,
Wi M. - St ) w udziale wynoszacym 1/12 czesci gruntu, T E»
W , W udziale wynoszacym 2/12 czesci gruntu, - B Sz g
w udziale wynoszacym 1/12 czesci gruntu, Ar -5 . w udziale wynoszacym 1/12
czesci gruntu,
- w pkt II ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w gruncie
opisanym w pkt I w wysokosci ~  zl netto.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze powyzszy teren nie jest objety Zadnym
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a majac na uwadze
projekt planu stwierdzi¢ nalezy, ze spadkobiercy moga korzystaé z gruntu w sposdb zgodny
z jego aktualnym przeznaczeniem.

8.2.  Postanowieniem z dnia ° r. Prezydent m. st. Warszawy na
podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego dzialajagc z urzedu postanowil sprostowa oczywista omylke pisarskg
w decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr ~ "+ zdnia. r,
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego, do gruntu polozonego w Warszawie przy ul.
Smolnej opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr z obrebu , W ten sposob,
ze w pkt 1 w/w decyzji w miejsce omylkowo wpisanego zwrotu ,Ustanowié¢ prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu niezabudowanego gruntu o powierzchni m?,

opisanego w ewidencji jako dziatka . ~ z obrebu ~ polozonego w Warszawie przy
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ulicy Smolnej 32 dla ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr na

rzecz: - Z S - M " w udziale wynoszacym 6/12 czg¢éci gruntu, -

K Ji L * w udziale wynoszacym 1/12 czesci gruntu, Wo M

S _ w udziale wynoszacym 1/12 czesci gruntu, T E w

w udziale wynoszacym 2/12 czgéci gruntu, - B: ) S w udziale

wynoszacym 1/12 czgéci gruntu, A S w udziale wynoszacym 1/12 czgsci

gruntu wpisa¢ poprawny zwrot ,,Ustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do

niezabudowanego gruntu o powierzchni m?, polozonego przy ulicy Smolnej 32

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr ©  w obrebie , uregulowanego w KW nr
na rzecz: - 7 S i-M' " w udziale wynoszacym 6/12

czgéei gruntu, - K J L — w udziale wynoszacym 1/12 czesci gruntu, -

W M. S ) - w udziale wynoszagcym 1/12 czesdci gruntu, T

E W " w udziale wynoszacym 2/12 czgsei gruntu, E S S.

— w udziale wynoszacym 1/12 czgéci gruntu A: v S - w udziale wynoszacym

1/12 czesci gruntu.

9. Decyzja z dnia r.or

9.1. W pi$mie z dnia 2015 r. skierowanym do radcy prawnego
K w , dzialajgcego w imieniu W S . B S -
S A N , T E w j oraz K L« zgodnie
z udzielonymi mu przez strony w styczniu 2012 r. pelnomocnictwami, Dyrektor Zakladu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy, wskazuja, ze
od momentu wydania decyzji dekomunalizacyjnej formalnie nie jest juz wlascicielem
budynku przy ul. Smolne) 32 domagal si¢ pilnego podjecia czynnosci prawnych
umozliwiajacych przejecie nieruchomosci. Podnidst, ze ,konieczna jest odpowiednia zmiana
przedmiotowa decyzji”.

9.2.  Whnioskiem opatrzonym datg . 2015 r. radca prawny K "W
domagal si¢ zmiany na podstawie art. 155 kpa punkt I decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr

z dnia ) . r orzekajacej o ustanowieniu prawa

uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. Smolnej 32 poprzez wpisanie w miejsce

A S “oraz § S iM S ich spadkobiercow tj.
K 1. L« , W ‘M S oraz Z M -
S.

9.3.  Prezydent m. st. Warszawy decyzja z dnia r.or
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na postawie art. 155 w zwigzku z art.104, art. 30 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. kpa art. 39 ust 1 i 2 ustaw z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym po

rozpatrzeniu wniosku z dnia 2015 r. zlozonego przez W Si ),
B < 3 A S. . T L+ E w , Ki

J L reprezentowanych przez radcg prawnego K w 0 zmiang
ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr ‘ z dnia

r. orzekl: zmieni¢ za zgoda stron pkt 1 ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
nr z dnia | I., nadajagc mu brzmienie: ustanowié na 99
lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7420 ulamkowej czesci
zabudowanego gruntu o powierzchni m’, polozonego przy ulicy Smoinej 32
oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie ’, uregulowanego w KW nr
- narzecz: - W ° S w udziale wynoszacym 0,06185
czesci gruntu, - K . 7 L 7 w udziale wynoszagcym 0,06185 czesci gruntu, -
T E W — w udziale wynoszgcym 0,12370 czesei gruntu, - B:
S S - w udziale wynoszacym 0,06180 czesci gruntu, / S -
w udziale wynoszacym 0,0610 czesci gruntu, Z S -M \ w udziale
wynoszacym 0,32100 czesci gruntu, B r C -3 11 A
< w udziale wynoszacym 0,0500 czesci gruntu, na zasadach wspdélnosci ustawowe;j.
Zgodnie z rozdzielnikiem decyzje otrzymali: radca prawny K W 1ako
pelnomocnik W~ S , T W i, Ar ) iE
S. =8 , K r L ,oraz A Si . dzialajacy w imieniu wiasnym
oraz jako pelnomocnik Z M: S M , Bt C -
S . Decyzja nie zostata skierowana do wtlascicieli lokali wyodrebnionych w budynku

przy ul. Smolnej 32.

10. Stan faktyczny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej i zmieniajacej ja
decyzji z dnia r
10.1. Do chwili obecnej nie zostaly zawarte akty notarialne majgce na celu

wykonanie wydanych decyzji reprywatyzacyjnych.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, tj. akt przestanych z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych

nieruchomosci polozonej przy ul. Smolnej 32, akt postepowann prowadzonych przed
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S ¢ Ki 0 1w W "), ksiegi hipotecznej i akt ksiegi

hipotecznej nr , ksigg wieczystych KW nr oraz KW nr
, dokumentéw przekazanych przez Archiwum Paristwowe w Warszawie,

akt Sagdu Rejonowego w K : ) sygnaturze , akt Sadu

Rejonowego w Z 0 sygnaturze , aktu notarialnego z dnia ... ..

» 1. zawartego przed notariuszem J G », Repertorium A nr “, akt
Sadu Rejonowego . Zdnia _ J . 0 sygnaturze akt
Sadu Rejonowego ' w W * 0 sygnaturze . aktu
poswiadczenia dziedziczenia z dnia . r. sporzagdzonego przez notariusza M
D , Repertorium A nr . , aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia

r. sporzadzonego przez notariusza K P , Repertorium A nr - .
akt Sadu Okregowego w W 0 sygnaturze ,
IIL.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

Przedmiotem orzekania przez Komisj¢ byla decyzja reprywatyzacyjna z dnia
) ¢ » oraz zmieniajgca jg decyzja z dnia
r, nr , bedaca probg sanowania naruszen prawa, ktorych dopuscil sie

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w toku rozpoznawania wniosku dekretowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do naruszen prawa, do ktérych doszlo przy

wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z dnia ir, nr

1. Razgce naruszenie prawa poprzez skierowanie decyzji reprywatyzacyjnej do oséb

zmarlych reprezentowanych przez kuratora.

1.1. Komisja wskazuje, ze w toku postepowania prowadzonego z wniosku dekretowego
Prezydent m. st. Warszawy razaco naruszyl prawo tj. art. 6 k.p.a. art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a.
oraz art. 107 § 113 k.p.a. w zw. z art. 28, 291 30 § 1 k.p.a. oraz art. 10 k.p.a. poprzez

skierowanie decyzji reprywatyzacyjnej do os6b niezyjacych reprezentowanych przez
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kuratora, ktore na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw.
z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4a i 4b ustawy, winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci decyzji.

1.2. Prezydent m. st. Warszawy prowadzac postgpowanie dekretowe w dniu
2006 r. wystapil do Sadu na podstawie art. 34 § 1 k.p.a. z wnioskiem o ustanowienie kuratora
dla osoby nieobecnej.

1.3. Zgodnie natomiast z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r., III CZP
117/88, OSNCP 1990, nr 1, poz. 11: Wyznaczenie przedstawiciela dla nieobecnej strony
postepowania administracyjnego na wniosek organu administracyjnego zgloszony na
podstawie art. 34 k.p.a. nastepuje na podstawie art. 184 k.r.o.

Linia orzecznicza sadow administracyjnych zakladajaca, ze jedynym wiarygodnym
dokumentem potwierdzajacym informacj¢ o Smierci strony powinien by¢ odpis skrdcony aktu
zgonu sporzadzony przez urzad stanu cywilnego {por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9
grudnia 2005 r., [ SA/Wa 93/05, LEX nr 189773; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 wrzesnia
2008 r., IT SA/Rz 21/08, LEX nr 429511) jest prawidlowa, pod warunkiem jednak, ze poglad
ten odnosi si¢ do osob fizycznych, o ktorych brak jest danych wskazujacych na to, iz gdyby
zyly, to w czasie prowadzenia post¢powania administracyjnego osiggnelyby wiek, jakiego
ludzie nie dozywaja. Brak danych na temat sporzadzenia aktu zgonu dla osoby, ktéra w czasie
prowadzenia postgpowania administracyjnego mialaby liczy¢ wigcej lat, niz ludzie sa w stanie
dozyé, nie czyni takiej osoby zyjaca i nie jest argumentem za ustanowieniem dla niej kuratora
dla nieobecnego. Uzyskanie przez organ odpisu aktu zgonu lub prawomocnego orzeczenia
sgdu o stwierdzeniu zgonu, badZz uznaniu za zmarlego sprawia, ze organ ten powinien
zawiesi¢ postgpowanie do czasu ustalenia nastgpcow prawnych strony (wyrck WSA
w Warszawie z dnia 9 grudnia 2005 r.,, I SA/Wa 93/05, LEX nr 189773). Organ administracji
publicznej, ktéry ma wiedzg o ostatnim miejscu zamieszkania strony, moze zwroéci¢ sie do
sgdu rejonowego wlasciwego dla tego miejsca z zapytaniem, czy toczylo sie postepowanie
o stwierdzenie spadku po zmarlym. Jest to droga moggca doprowadzi¢ do ustalenia nastepcow
prawnych strony.

1.4. Zgodnie z trescia przepisu 184 k.r.o. dla ochrony praw osoby, ktéra z powodu
niecobecnosci nie moze prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia sie
kuratora. To samo dotyczy wypadku, gdy pelnomocnik nieobecnego nie moze wykonywaé
swoich czynnosci albo gdy je wykonywa nienalezycie. Kurator powinien przede wszystkim
postarac sie o ustalenie miejsca pobytu osoby niecbecnej i zawiadomic¢ ja o stanie jej spraw.
Nie ustanawia si¢ kuratora dla ochrony praw osoby, jezeli istnieja przestanki uznania jej za

zmarla.
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15. W art. 184 § 1 kro. ustawodawca wprowadzil pozytywna przestanke
ustanowienia kuratora, jaka stanowi nieobecnosé. W uzasadnieniu postanowienia
z24.02.1995 r, I CRN 155/94, LEX nr 497751, SN podkreslil, ze ,,z istoty swojej dzialanie
kuratora absentis jest dopuszczalne i ma sens jedynie wtedy, gdy osoba, dla ktdrej kurator ten
zostal ustanowiony, Zyje, lecz jest nieobecna”. W orzeczeniu z 10.10.1950 r., C 248/50, NP
1951/12, poz. 40, SN podkreslit, ze kurator dla osoby nieobecnej moze byé ustanowiony
wowczas, gdy istnieje prawdopodobienstwo, Ze osoba ta Zzyje. W uzasadnieniu wyroku
z23.05.2003 r., III CA 1/03, LEX nr 83837, SN podkreslil, ze nie mozna na podstawie art.
184 k.r.0. ustanowié kuratora dla osoby, ktorej data urodzenia (w sprawie, w ktérej SN wydal
orzeczenie, byl to 1888 r.) wskazuje, iz watpliwe jest, azeby zyla ona w chwili ustanowienia
kuratora. Sad opiekuficzy powinien oddali¢ wniosek o ustanowienie kuratora dla
nieobecnego, jezeli istnieja wymienione w art. 29-30 k.c., przestanki uznania danej osoby za
zmarla. Powyzszy poglad wyrazony w orzecznictwie SN nie byl stosowany w niektorych
sprawach przez sady powszechne ustanawiajace kuratorow z art. 184 k.r.o. dla oséb dawno
zmarlych, dochodzacych nast¢pnie roszczen reprywatyzacyjnych. (zob. Jedrejek Grzegorz,
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz do art. 184 k.r.o.).

1.6. Zgodnie z trescia art. 601 k.p.c. dla osoby, ktéra z powodu nieobecnosci nie moze
prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia kuratora na wniosek osoby
zainteresowanej sad opiekuficzy miejsca ostatniego zamieszkania lub pobytu osoby
nieobecnej. Artykul 601 k.p.c. realizuje materialnoprawna norme art. 184 k.r.o. przewidujaca
ustanowienie kuratora dla ochrony praw osoby, ktora — nie majac pelnomocnika — nie moze z
powodu nieobecnosci prowadzi¢ swoich spraw albo tez gdy petnomocnik tej osoby nie moze
wykonywaé swoich czynnosci lub gdy je wykonuje nienalezycie. Zwezenie znaczeniowe,
ktore wynika z art. 601, jest pozormne, w zwigzku z czym nalezy oczywiscie przyjmowac, ze
ustanowienie kuratora absentis przez sad opiekunczy dotyczy obu sytuacji faktycznych
opisanych w art. 184 k.r.o. Wniosek moze zlozy¢ kazda osoba zainteresowana w rozumieniu
art. 510, ktéra wykaze ponadto koniecznos¢ ochrony przez kuratora praw nieobecnego. Jezeli
interes prawny w ustanowieniu kuratora wynika z prawa publicznego, wnioskodawca moze
by¢ rowniez — na podstawie art. 34 § 1 k.p.a. — organ administracyjny. Kurator wyznaczony
przez sad na podstawie art. 184 § 1 k.ro. do zastgpowania strony w postgpowaniu
administracyjnym nie jest kuratorem prawa materialnego. Pod ta nazwg rozumie sie zwykle
kuratora wyznaczonego do ochrony praw reprezentowanej osoby, niepolegajacej jedynie na
zastepowaniu jej w konkretnej sprawie. Jest on kuratorem w danym postepowaniu, podobnie

jak kurator procesowy ustanowiony na podstawie art. 143 k.p.c. O charakterze kuratora

17



decyduje cel ustanowienia, nie za$ jego podstawa prawna (por. uchwalg SN z dnia 9 lutego
1989 r., III CZP 117/88, OSNCP 1990, nr 1, poz. 11; postanowienie SN z dnia 20 marca 1991
r., II CRN 70/91, LEX nr 110597 oraz wyrck SN z dnia 23 maja 2003 r., III CA 1/03, LEX nr
83837). W sentencji postanowienia o ustanowieniu kuratora sad opiekunczy ustala zakres
uprawnien kuratora absentis, stosownie do tego, jakich dzialan wymaga ochrona praw
nicobecnego. (zob. Komentarz do art. 601 k.p.c. Erecifiski Tadeusz, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom IV. Post¢powanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajace,
wyd. V, opublikowano: WK 2016).

W przypadku powzigcia informacji o Smierci osoby nieznanej z migjsca pobytu w toku
postepowania, kontynuacja post¢powania z udzialem kurator absentis jest niedopuszczalna,
gdyz takie ustalenie wylacza racje bytu i moznosé dalszego udziatu kuratora oraz przesgdza
o niedopuszczalnosci czynnosci dokonywanych przez niego na rzecz takiej osoby (zob:
postanowienie Sadu Najwyzszego [zba Cywilna z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IIi CZ 47/15, Legalis nr 1350351). Kurator ustanowiony dla osoby nieobecnej nie moze
dziala¢ w zakresie kompetencji kuratora spadku, a tymczasem do tego wniosku prowadzitoby
uznanie dopuszczalnosci ustanowienia kuratora absentis albo dla osoby zmartej.

1.7. W ocenie Komisji, wniosek Prezydenta m. st. Warszawy nie byl uzasadniony
albowiem organ nie wykazal nalezytej starannosci przy ustalaniu danych dotyczacych
S S - iM S _, w tym faktu $mierci tych oséb. Przede wszystkim
organ winien powziac istotne watpliwosciczyM  § ioraz S S zyja
juz na podstawie analizy samych akt wlasnosciowych dotyczacych nieruchomosci poloznej
przy ul. Smolnej 32. W skierowanym w dniu 1955 r. pismie Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy do Ministerstwa Gospodarki Komunalnej, jest bowiem mowa
o ,,spadkobiercach M Si ”_ Natomiast nieobecno$é¢ S S
dostrzegalna jest na kazdym etapie toczacego si¢ postepowania. Osoba ta pomimo, ze byla
przedwojennym wlascicielem nieruchomosci nie sklada, ani osobiscie, ani przez
pelnomocnika wniosku dekretowego w 1948 r., podczas gdy wniosek ten jest skladany jest
w imieniu jego zony. Organ jednoczesnie mial obiektywnie mozliwos¢ zweryfikowania, na
podstawie dokumentow akt ksiegi hipotecznej nieruchomosci nr , w jakich
okolicznosciach doszlo do zakupu nieruchomosci przez przedwojennych wlascicieli, ustalenia
gdzie wowczas S S 1iM Si przebywali, a takze ustalenia profesji
S S i ustalenia jakie stanowisko wowczas zajmowal (Dyrektor Generalny

. ). Powyzsza wiedza pozwolilaby z pewnoscig na uzyskanie blizszych danych

osobowych z miejsca pracy. Analizujac akta ksiggi hipotecznej nieruchomosci, organ
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powinien wywnioskowac, iz biorac pod uwage, ze w dacie zawierania powyzsze] umowy
kupna nieruchomosci przy ul. Smolnej 32, to jest 1933 r., S S " byl osobag
majaca pelng zdolnosé do czynnosci prawych, czyli mial co najmniej 18 lat, to w 2008 r. jego
wiek wyniostby co najmniej 91 lat. Powyzsze przy uwzglednieniu faktu braku
zainteresowania wlasciciela nieruchomoscig powinno nasunaé powazne watpliwosci organu
czy osoba taka w dalszym ciggu zyje. Nadto, S S jako autor licznych
publikacji z zakresu hutnictwa i stalownictwa byt znany w srodowisku 0séb zajmujacych sie
dzialalnoscia naukowo-techniczng. Zatem organ winien z uwzglednieniem powyzszej
okolicznosci podejmowac proby ustalenia losow £ S .

Z akt sprawy nie wynika rowniez, aby organ podjal tak podstawowe dzialanie jak zwrocenie
sie do Urzgdu Stanu Cywilnego o odpisy aktéw zgonu.

1.8. W konsekwencji powyzszych zaniechan ustanowiona kuratora dla oséb, ktore
w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 2008 roku mialyby
odpowiednio 134 i 124 lata.

Organ tym samym razgco naruszyl prawo poprzez skierowanie decyzji z dnia

12008 r. do 0s6b zmarlych.

Nalezy dostrzec, ze osoby te zmarly odpowiednio w dniu 1944 r. oraz
w dniu 1952 r. a wigc w dacie, kiedy organ wydawal decyzje reprywatyzacyjng (-
. 1 2008 r.) nie zyly juz od ponad pét wieku. Wydajgc decyzje reprywatyzacyjna,
w ktorej jako strong wskazano osobg niezyjgca, organ uchybil elementarnym obowigzkom,
polegajacym na wlasciwym ustaleniu stanu faktycznego art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. art. 107
§ 11 3 k.p.a. oraz krggu stron postgpowania. Jednoczesnie naruszyt zawarta w art. 10 § 1
k.p.a. zasade czynnego udzialu strony w postepowaniu i jej prawa do koficowego zapoznania
si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tak prowadzonym postepowaniu
organ nie zrealizowatl zawartych w art. 6 i 7 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. zasad praworzadnosci
i prawdy obiektywne;j.

1.9. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze pojecie razacego naruszenia prawa ma
nieostry charakter i rodzi liczne problemy interpretacyjne. Z uwagi na powyzsze istotng role
w jego rozumieniu odgrywa bogate orzecznictwo sadow. Jak wskazuje w jednym z wyrokow
Naczelny Sad Administracyjny: "Z razacym naruszeniem prawa nie mozZna utozsamiac
kazdego naruszenia prawa. Naruszenie prawa ma ceche razacego, gdy decyzja nim dotknieta
wywoluje skutki prawa niedajace si¢ pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci, ktéra nalezy
chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji. Nie chodzi wiec o spor o wykladnig

prawa, lecz o dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie. Innymi
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stowy, o razacym naruszeniu prawa mozna mowi¢ wylacznie w sytuacji, gdy proste
zestawienie tresci decyzji z trescia przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze soba
w jawnej sprzecznosci” (zob. wyr. NSA z 30.62010 r, I OSK 373/10, Legalis).
Pismiennictwo zwraca uwage na inny aspekt definiowania tego pojecia, wskazuje, ze przy
wykladni pojecia razgcego naruszenia prawa nalezy bra¢ pod uwage skutki tego naruszenia —
jezeli skutki naruszenia prawa sa "niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
praworzadnosci”, to dane naruszenie jest "razacym naruszeniem prawa" (zob. A. Zielinski, O
"razacym" naruszeniu prawa, s. 104 i n).

Doktryna i orzecznictwo sadowe utrwalily natomiast poglad, zgodnie, z ktorym
prowadzenie postepowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i wydanie
w stosunku do takiej osoby decyzji ocenione byé musi jednoznacznie jako razace naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest to bowiem uchybienie, w wyniku ktérego
powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. W ujeciu
podmiotowym, konstytutywnym elementem post¢powania jest organ administracyjny majacy
kompetencje do jego prowadzenia oraz strona, o prawach, ktérej organ w ramach swoich
kompetencji orzeka. Osoba fizyczna moze by¢ strong postepowania, jezeli ma zdolnosé
prawng. Jakkolwiek Kodeks postgpowania administracyjnego nie definiuje expressis verbis
pojecia zdolnosci sadowej i zdolnosci procesowej to w tym zakresie nalezy odwolac si¢ do
przepiséw Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 8, ktory stanowi, ze kazdy czlowiek od
chwili urodzenia ma zdolnos$¢é prawng. Zdolnosé ta konczy sie z chwilg $mierci. Oznacza to,
ze w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszcza¢ postgpowania i wydaé orzeczenia. (por.
wyrok NSA z 14 listopada 2001 r. sygn. akt I SA 2462/99, wyrok WSA w Warszawie z 12
lipca 2005 r. sygn. akt I SA 2422/03, wyrok NSA z 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt I SA 428/01,
OSP 2004, z. 3, poz. 33).

1.10. W przypadku wydania orzeczenia w stosunku do osoby zmarlej nalezy przyja¢,
Ze jest ono obarczone wadg niewaznosci i powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego,
tak, aby nie wywolywalo skutkéw prawnych. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ
prowadzac postgpowanie wiedzial, ze osoba ta nie zyje, czy tez takiej wiedzy nie posiadal,
poniewaz przepis art. 156 k.p.a. w ogéle nie nawigzuje do wiedzy organu o okolicznosciach

skutkujgcych niewaznoscia orzeczenia.
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2. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia r. zostala wydana, pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych

wlascicieli.

2.1. Komisja ustalila, ze w ramach post¢powania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majgce
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7
ust. 1 dekretu (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej dekret), poprzez nieustalenie
przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub nastepce prawnego
dawnego wilasciciela w chwili ztozenia wniosku dekretowego.

2.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosci jest
obowiazany dokona¢ wszechstronne] oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym, Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich
krokow niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

2.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialai w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegélnosci wskazaé fakty,
ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktdérych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ w uzasadnieniu
prawnym — wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepis6w prawa (art. 107 §
Jkpal)
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2.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy post¢powania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m. st.
Warszawy, wydajac decyzje w dniu roku, nr nie
podjat wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci
uchybil obowigzkowi zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego
potrzebnego do wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania
nie zostala w ogole zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, przeslanka w postaci
posiadania gruntu. Jest to okolicznosé, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy z wniosku dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposob
wlasciwy pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii Prezydent m.st. Warszawy nie podjat
zadnych czynnosci, zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidiowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

2.5, Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia
w postadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznodci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktore musza wystgpié
lacznie, aby wniosek dekretowy modgl rozsta¢ rozpoznany na korzysé dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcow prawnych wlasciciela lub osob prawa jego reprezentujacych, S3 nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajace si¢ pogodzic =z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
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www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢
zadnego z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastgpcg”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,Dotychczasowy
wilaseiciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcoOw prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
byé posiadaczami gruntu.” Nadto, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktoérego mozna
wyczytac obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przeslanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przeslanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

2.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedna z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z dwczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Tresé posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada
w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnos$ci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,

ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
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wynika, ze dzierzenie tym rozni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wiada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Réwniez na dzierzenie opricz
wspomnianego elementu woli sklada sie faktyczne wladanie rzeczg (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktéra rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,.Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje sie w sytuacji, ktéra daje mu mozliwos¢ wladania rzecza
w taki sposob, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wiascicieli. ,,(...) bylemu wilascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), ztozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,osoba
wladajaca gruntem za milczacg lub wyrazng zgodg panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”. (uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazyc nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
stuzby miejskie. Grunt mégl zatem pozostawaé we wihadaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktéry z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine formalnego aktu objecia
go w posiadanie, co odpowiada rozroznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336
KC). (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP
2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).
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Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunatl utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Owczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcjg romansks — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnosé.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, Ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci sie w pojeciu mienia {(tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skiadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powoluje sie w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiaja gtdwnie ckolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze sfera praw
podmiotowych. (...} Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jako pochodzacy od oscby nieuprawnionej.
Ustawodawca wykluczyl, bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu oso6b
uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktére nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia
wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2002 1.).

2.7. Wymdg posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) oséb, ktére w zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracity jego
posiadanie, a nast¢pnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowe;j
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wolag prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejécia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie - zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zaloZeniu prawodawcy, zatem roszczenie nie przystugiwalo dotychczasowemu

wiascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé
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si¢ w rézny sposéb, przykladowo poprzez (wspoéf)decydowanie i {wspédl)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna méwié jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st.
Warszawe, wladali na dzien zloZzenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne §wiadezenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt [Il CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,osoba wladajaca
gruntem za milczacg lub wyrazng zgods panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt Il CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

2.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal,
ze ,,dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne regulty, w ktérych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt w dacie ztoZzenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawato
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowos¢
wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane whascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

2.9. Analizujgc tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazaé nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajaca do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro
wlasnos¢ prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wlasciciel .,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzsze] argumentacji przez

urzednikow (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
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kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal si¢ odbudowa)
ikorelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymdg posiadania nieruchomosci
przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikal z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci
i istnieniem majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 zastepujacy jg dekret
z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby sklonié
wiascicieli (ktorych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do
obejmowania posiadania domdw, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero
po odzyskaniu posiadania warszawski wiasdciciel mogl skierowaé¢ wniosek o przyznanie
prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie mozna pomijac
okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi
prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez
wlascicieli budynkéw, ktorzy t¢ odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie
posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela ~ bylo jak
najbardziej racjonalne. (zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dzialania dekretu
Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-
dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/). Takze Komisja stwierdzila,
Ze w postepowaniu reprywatyzacyjnym, dotyczacym nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ulicy Smolnej 32, nie ustrzezono sie bledéw, o ktérych powyzej nadmieniono.

2.10. Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym rowniez poczynienia ustalenn dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile
zlozenia wniosku przez dawnych wspdlwlascicieli, zwracajgc przy tym uwage, aby zostal
w sprawie uwzgledniony interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalita, ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajac zakwestionowang decyzje,
nie przeprowadzil odpowiedniego postepowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wlasciciele spehnili przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Jednoczesnie Prezydent m.st.

Warszawy, miat obiektywnie taka mozliwos¢, nawet poprzez zwrocenie si¢ do wlasciwych
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instytucji panstwowych. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postepowania
dowodowego w zakresie zbadania przeslanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowito
inne naruszenie przepisow postgpowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy. Uznaé,
zatem nalezy, ze doszlo do naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a postgpowanie
administracyjne  nie  zostalo  przeprowadzone  w warunkach transparentnosci,
z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.).
Réwnoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu przez bylych wlascicieli
w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogéw zart. 107 § 1 pkt 6 k.p.a
wzw. z art. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktérych uznal,
ze wszystkie przeslanki dekretowe, umozliwiajgce rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalente, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (wyrok NSA z 28 lipca 1995 r., III SA 1329/94, , Wokanda" 1996, nr 3, s.
28; wyrok NSA z 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA z 23
pazdziernika 1998 r., | SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy zwrécié przy
tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzedowe, nie moga
zastgpowaC uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac decyzje, moze
powotywa¢ si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z obowigzku
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywoéw tego stanowiska (tak:
wyrok NSA z 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996; teze trzecia wyroku
NSA z 7 sierpnia 1996 1., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy" 1999, nr 4, s. 64; teze druga
wyroku NSA z 28 maja 1998 r., | SA/Ld 1269/96, LEX nr 35968, teze druga wyroku NSA
z 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze druga wyroku NSA z 22 wrzesnia
1998 r., I SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem
umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidiowosci
toku rozumowania organu wydajacego decyzje¢ oraz motywow rozstrzygniecia.

2.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepiséw postepowania,
majacych istotny wpltyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu . roku decyzji reprywatyzacyjnej nr , pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub
ich nastgpcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9
marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).
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3. Razjce naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji z dnia r. or
w trybie z art. 155 k.p.a. w celu konwalidowania decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia _ L.

3.1. Przedmiotem postepowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje byla
réwniez decyzja z dnia r., nr + wydana na podstawie art. 155
k.p.a.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo,
moze byé w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory jg wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub shuszny interes strony. Jak
zauwaza si¢ w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 154 i 155 k.p.a.
jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktorego przedmiotem - w przeciwienstwie do
postepowania giéwnego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spolteczny lub stuszny
interes strony (vide: wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., Il SA 854/96, Legalis nr: 280281).
Z uwagi na to, ze zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. inicjuje tryb stluzacy weryfikaciji
ostatecznej decyzji administracyjnej, przepis ten musi by¢ interpretowany scisle (vide: wyrok
NSA z dnia 18 sierpnia 2018 r., sygn. Il OSK 2940/15, Legalis nr: 1672993). Ponadto jedna
z og6lnych zasad postepowania administracyjnego jest zasada trwalosdci decyzji ostateczne)
wyrazona w art. 16 § 1 k.p.a. Trwalo$¢ decyzji ostatecznej oznacza, Ze sprawa
administracyjna zakonczona ostateczng decyzja nie moze by¢ przez organ administracyjny
ponownie rozpoznawana. Jedynie w $cisSle okreslonych przypadkach dopuszczalne jest
uchylenie lub zmiana ostatecznej decyzji, stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji lub
wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego takg decyzja.

Tryb art. 155 k.p.a. umozliwiajacy uchylenie lub zmiane ostatecznej decyzji moze
nastapi¢ jedynie wowczas, gdy brak jest podstaw prawnych do jej wzruszenia w innym trybie
nadzwyczajnym. Z konstrukcji przepisu art. 155 k.p.a. wynika, ze wzruszenie ostatecznej
decyzji w tym trybie dotyczy wylacznie takich decyzji, ktére nie sg dotknigte
kwalifikowanymi wadami, a zatem decyzji prawidiowych lub decyzji dotknigtych wadami
lzejszymi czyli niekwalifikowanymi (vide:; wyrok SN z 6.01.1999 r., III RN 101/98, wyrok
NSA z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. I OSK 2003/15, CBOSA).
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Artykut 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i materialne. Formalne
to istnienie decyzji ostatecznej i zgoda stron postepowania, zas materialne to brak sprzeciwu
przepisow szczegllnych, wystapienie interesu spolecznego lub stusznego interesu strony.
Przestanki te muszg by¢ spelnione lacznie, aby mogte dojs¢ do zmiany lub uchylenia decyzji,
niewystepowanie wigc ktorejkolwiek przeslanki nie moze do takiego skutku prowadzié. Przed
przystgpieniem do rozwazania przeslanek materialnych organ musi najpierw oceni¢ czy
wystapily wymogi formalne (vide: wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. I OSK
3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. I SA 819/99,
LEX nr 55302). Nie jest dopuszczalna weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
tylko w oparciu o jedna z przyjetych w tym przepisie przestanek, tj. istnienie stusznego
interesu strony w zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznej (vide: wyrok WSA Gdansk z dnia
12 kwietnia 2017 r., sygn. [l SA/Gd 54/17, Legalis nr: 1597285).

Wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany
badZz uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli decyzja dotyczyla wiecej niz jednej
strony, wowczas niezbgdne jest uzyskanie zgody wszystkich stron postepowania. Zgoda taka
musi zosta¢ wyrazona w sposob wyrazny i jednoznaczny. Jak trafhie stwierdzono w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 r. (sygn. III ARN 32/90, Legalis nr: 27272): "zgoda
strony na wzruszenie w calosci lub w czesci decyzji, = ktérej czerpie ona swe prawa, nie moze
by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wylgcznie zgoda udzielona wprost i wyraznie,
przez stosowne oSwiadczenie zloZone organowi administracji panstwowej, moze stanowié
Jedng z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na podstawie art. 153 kp.a.".
Stanowisko takie do dzi§ jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, w tym m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia
29 marca 2007 r. (sygn. Il OSK 547/06, Legalis nr: 172172) stwierdzil: "Zmiana decyzji
ostatecznej w Ifrybie art. 135 kp.a. mozliwa jest przy spelnieniu wszystkich przeslanek
wskazanych w tym przepisie, ktorego tres¢ musi byé interpretowana scisle, a nie
rozszerzajqco. Organ administracji nie moze wigc wydac na podstawie art. 155 kp.a. decyzji
zmieniajqcej decyzje ostateczng, nie dysponujgc zgodq wszystkich stron postepowania
uczestniczgcych w postepowaniu zakoviczonym decyzjq ostateczng, w stosunku do ktorej jedna
ze stron zlozyla wniosek o jej zmiane w trybie art. 155 kp.a.”.

Wyrazenie zgody przez strong¢ powinno poprzedzaé uchylenie lub zmiane decyzji
przez organ administracji publicznej, poniewaz tres¢ tej zgody wyznacza zakres weryfikacji
decyzji ostatecznej, tzn. dopuszczalnosc jej uchylenia oraz granice mozliwych jej zmian (zob.
wyrok NSA z 25.6.1985 r., SA/Wr 351/85, ONSA 1985, Nr 1, poz. 36). Niedopuszczalne jest
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zatem zatwierdzenie przez strone ex post decyzji, ktora dokonuje weryfikacji decyzji
ostatecznej. Organ administracji publicznej nie moze ponadto domaga¢ si¢ od strony, ktéra
odmoéwila wyrazenia zgody na weryfikacje decyzji w trybie art. 155 k.p.a., aby uzasadnila
swoje stanowisko (zob. M. Szubiakowski, w: Wierzbowski, Postepowanie administracyjne, s.
212). Dopoki organ nie wyda decyzji na podstawie art. 155 k.p.a., strona moze wycofaé
udzielong zgode na zmiane lub uchylenie dotychczasowej decyzji albo tez zmodyfikowaé
tres¢ tej zgody. Organ administracji publicznej jest obowigzany $cisle interpretowad tresé
zgody udzielonej przez strone (por. E. Iserzon, w: Iserzon, Starosciak, Komentarz, s. 265).
Zgoda taka, ze wzgledu na swoj konstytutywny charakter, musi byé¢ jednoznacznie wyrazona.
Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasad¢ pisemnosci. Zgoda ta nie
moze byé domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie wniosla odwolania od dorgczonej jej
decyzji zmieniajacej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 k.p.a. decyzji
Zzmieniajacej decyzje ostateczng czyni taka decyzje dotknieta wada kwalifikowang, wskazang
wart. 156 § 2 k.p.a., z powodu razgcego naruszenia prawa.

3.2. Prezydent m. st. Warszawy wydal decyzje zmieniajaca decyzje reprywatyzacyjna
w trybie art. 155 k.p.a. bez wymaganej zgody stron postgpowania. Przede wszystkim organ
nie mdgl uzyskaé takiej zgody od § S oraz M & i, ktorzy
w momencie wydawania decyzji nie zyli. Ponadto, organ zgody takiej nie uzyskal od
posiadajacych tytut prawnorzeczowy do bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
nieruchomosci, wlascicieli lokali wyodrgbnionych, albowiem wlascicielom przedmiotowych
lokali organ w ogole nie nadal przymiotu strony postgpowania, o czym szerzej ponizej.

3.3. Poje¢cia stusznego interesu strony i interesu spolecznego, o ktérych mowa w art.
155 k.p.a., nie zostaly w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnege zdefiniowane.
Z uwagi na niedookreslong ich tres¢ analiza tych poje¢ musi by¢ dokonana pod katem
okolicznosci konkretnej sprawy, w tym materii, ktorej dotyczy (vide: wyrok NSA z dnia 10
marca 2017 r., sygn. | OSK 1574/15, Legalis nr: 1631930). Konieczne jest réwniez ustalenie
relacji pomiedzy tymi interesami. W przypadku konfliktu wymienionych intereséw nalezy
dokona¢ wnikliwej oceny na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy, ktoéremu
Z interesow nalezy przyznac pierwszenstwo (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2008 r.,
sygn. akt I OSK 2017/06). Slusznego interesu obywatela nie mozna utozsamia¢ wylacznie
z interesem strony postgpowania, poniewaz ta regulacja dotyczy kazdego, kogo moga dotknaé
skutki ostatecznej decyzji obj¢tej zgdaniem zgloszonym w trybie art. 155 k.p.a. Stuszny
interes strony nie moze narusza¢ interesu innych obywateli, ale tez nie moze by¢ sprzeczny

Z interesem spolecznym.
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W pismiennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie, jako przeslanki dodatkowej
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje
Zznacznie wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze
w rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowaé sie do celowosci
wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J, Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 i nast.). Dostrzegl to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku
227 stycznia 1987 r., sygn. akt III SA 1048/86 (publ.. ONSA 1987, Nr 2, poz. 50),
ze "ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a.
wylacznie do skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie
rozpoznania sprawy w $wietle przeslanek do zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym
artykule stanowi naruszenie prawa". Obowiazki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA
z 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt III SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajgc, z¢ "badanie
interesu spolecznego i stusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polegaé na ocenie
prawidlowosci zastosowania przepisow prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu
ostatecznej decyzji”. Na koniecznos¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania
art. 155 k.p.a., wymagan interesu spolecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do
stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18.2.2000
r., V SA 1346/99 (Legalis).

Przeslanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,,stusznego interesu strony”
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktére ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przestanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchronic¢ slabszg stron¢ postgpowania od dyktatu innej, silniejszej
strony.

3.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy po
pierwsze, ze w sprawie istnialy podstawy do wzruszenia decyzji w innym trybie
nadzwyczajnym to jest w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji, jako wydanej z razacym
naruszeniem prawa, co juz wykluczalo mozliwosé stosowania, przewidzianego dla decyzji
prawidlowych oraz decyzji dotknigtych wadami niekwalifikowanymi, trybu z art. 155 k.p.a.
Co wigcej, w sprawie nie doszlo do aktualizacji, warunkujacej prowadzenie w tym trybie
postgpowania, przestanki formalnej w postaci zgody stron postepowania, S 'S
oraz Mi  S. jako osoby niezyjace, co oczywiste, zgody takiej wyrazi¢ nie mogly.
Zgody na zmiane decyzji w powyzszym trybie nie wyrazili rowniez wiasciciele lokali

wyodrgbnionych w nieruchomosci polozonej przy ul. Smolnej 32, ktérym organ w ogdle,
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pomimo przyslugujacego im tytulu prawnorzeczowego do nieruchomosci, nie nadal
przymiotu strony na zadnym etapie prowadzonego przez siebie postgpowania. Organ
zdecydowal, ze w miejsce zmarlej po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z dnia
I. strony postepowania — A g _. na podstawie art. 155 k.p.a.,
mogg wstapic jej spadkobiercy. Ponadto, w uzasadnieniu decyzji z dnia I., nr
brak jest jakichkolwiek rozwazan odnosnie tak istotnej w aspekcie
stosowania art. 155 k.p.a. przestanki materialnej w postaci przemawiajacym za zmiang
decyzji interesem spolecznym czy slusznym interesem stron.
3.6. W ocenie Komisji, Prezydent m. st. Warszawy powinien powzigé co najmniej
watpliwosci w zakresie oceny dowodow, w postaci postanowien S ~ R
wkK orazS ' R wZ , W przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku odpowiednio po S S oraz M S . Nalezy
bowiem dostrzec, iz stanowigce podstawy wydania tych orzeczen dokumenty to jest
testamenty S s i M S zostaly przedstawione przez

wnioskodawczynie wiele lat po $mierci spadkodawcow. Znamienne jest, ze powyzsze

testamenty trafilydoZ S _-M w podobnym okresie. Dodatkowo w toku
toczacego si¢ postgpowania spadkowego po S S Z S -
M wskazywala, ze nie ma wiedzy o tym aby w czasie trwania zwiazku
malzenskiegoM i8S S doszlo do nabycia jakis dobr, a niespelna siedem
miesiecy po wydaniu postanowienia o stwierdzeniu spadku w dniu 2014 r.
udzielajac pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego A. g - wskazuje,

ze obejmuje ono réowniez dokonywanie wszelkich czynnosci, ktorych przedmiotem beda
prawa i roszczenia dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Smolnej 32.
Nadto, watpliwosci Prezydenta m. st. Warszawy nie wzbudzil rowniez fakt, ze po wydaniu
postanowienia przez S R wZ I, W sprawie , 0 stwierdzeniu
nabycia spadkupoM S ., do Sadu skierowany zostal przez P G

wniosek o ustalenie sygnatury sprawy dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po M

S "z domu D ,. w ktérym to wniosku zostala zawarta informacja, ze
spadkodawczyni sporzadzila testament na rzecz babki wnioskodawcy. Prezydent nie

prowadzit zadnych ustalefi odno$nie wyjasnienia tych kwestii.
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4. Naruszenie przez organ prawa stron do czynnego udzialu w post¢powaniu
administracyjnym.

4.1. W toczagcych si¢ przed Prezydentem m. st. Warszawy postepowaniach
dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ul. Smolnej 32 pomini¢to wspotuzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, bedacych wlascicielami wyodrebnionych lokali w budynku
polozonym przy ul. Smolnej 32, posadowionym na dzialce o numerze ewidencyjnym
z obrebu ewidencji gruntéw nr

Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, iz naruszenie zasady czynnego udziatu strony nie jest obwarowane
sankcjg niewaznosci, a jest podstawg do obrony w trybie wznowienia postgpowania, to jednak
waga konsekwencji prawnoprocesowych powyzszego naruszenia dla wspomnianych stron
postgpowania reprywatyzacyjnego nakazuje podjecie rozwazan w tym wzgledzie w tresci
niniejszej decyzji.

4.2. Prezydent m. st. Warszawy wydajac decyzje z dnia i L nr

. oraz zmieniajgca ja decyzje z dnia r, nr
, uznal za strong¢ postgpowania jedynie spadkobiercéw wnioskodawcow

dekretowych, nie uwzgledniajac natomiast wlascicieli wyodrebnionych lokali.

Jak wynika z akt sprawy w dniu r., tj. w dniu wydania przez organ
decyzji nr ', wspoluzytkownikami wieczystymi dziatki o numerze
ewidencyjnym byli wszyscy wladciciele lokali wyodrebnionych, to jest lokali nr
% s v = s % 5 , , . Identycznie sytuacja wgladala w momencie wydawania
decyzji z dnia I.

Do opisanego naruszenia doszlo pomimo, ze w aktach wlasnosciowych nieruchomosci
znajdowaly si¢ wypisy z aktéw notarialnych na podstawie, ktorych wtlasciciele nabyli
w nieruchomosci przy ul. Smolnej 32, lokale mieszkalne.

Wlascicielom wyodregbnionych lokali, bedacym zarazem wspotuzytkownikami
wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przystugiwalo zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a. w zw. z art 28 k.p.a. prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
w tym do brania udzialu w przeprowadzaniu dowodow oraz do zaskarzania — w przypadkach
okreslonych ustawg - wydawanych w ich toku orzeczeh. Interes prawny wspomnianych
wlascicieli lokali wynikat z przepisdéw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz. U. z 2015 r., poz. 892). Stronami postgpowania powinni by¢ nie tylko nastepcy prawni
pierwotnych wiascicieli nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktérym przystuguje tytut

prawnorzeczowy do nieruchomosci. Ich prawa moga, bowiem w oczywisty sposdb
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uniemozliwia¢ zaspokojenie roszczen pierwotnych wlascicieli lub ich nastepcow prawnych.
Uniemozliwienie wlascicielom wyodrebnionych lokali realizacji uprawnien procesowych
wyplywajacych ze statusu strony godzilo w konstytucyjna zasade réwnosci, wyrazong w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zasade ochrony wlasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Powyzsze bylo rowniez sprzeczne z ugruntowang linig orzeczniczg NSA
(vide wyroki NSA: z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007
r., sygn. akt | OSK 1110/06; z dnia 31 marca 2011 r.,, sygn. akt I OSK 798/10; z dnia 27 maja
2015 r, sygn. akt | OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyl
NSA w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2527/14, brak jest
dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w postepowaniu dotyczacym stanu
prawnego okreslonej nieruchomosci moglyby braé udzial jedynie osoby, ktdre roszcza sobie
w stosunku do niej okreslone prawa, a z drugiej strony nie moglyby bra¢ w nim udziatu

osoby, ktorym takie prawa juz przystuguja, cho¢ na innej podstawie prawne;.

5. Strony postepowania.

5.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie w przed Komisja jest odrebnym
postepowaniem, to nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktdrych
interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zardwno co do stron uczestniczgcych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

5.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale
strony postepowania. Z treSci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

5.3. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Jako strony

postepowania przyjeto beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej badz ich nastepcow
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6. Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy w zw. z art. 156

§ 1 pkt 2 kpp.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4, 4a i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

o szczegOlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r.

poz. 718 ze zm.) Komisja stwierdzila niewazno$¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia

. nr. w calosci, oraz na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a

ustawy w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca

2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 718 ze zm.) stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia

I.T.0r w calosci.

Pne@ic Komisji
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Pouczenie:

. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa,
za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyz;ji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art.
54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikdw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

. Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6ézn. zm.).

. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie
majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane
o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony ¢ niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w
innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Whniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

. Z uwagi na to, Zze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, ze z trescia decyzji strony mogg zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym
obstuge administracyjna i biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

. W my$l zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegoélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa strony moga by¢é zawiadamiane o
wszczgciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7

dni od dnia publicznego ogloszenia.
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