Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Sygn. akt KR III R 41/18 Warszawa, 22 stycznia 2019 1.

DECYZJA nr KR III R 41/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski Bartlomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) r.nr _z dnia
r. nr ,dnia _ _____or.nr
z udziatem: M K oraz Miasta Stolecznego Warszawy

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. 2018r.,
poz. 2267).
orzeka:
1. uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy: z dnia r. or

m.st. Warszawy,



2. uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ' r. Or
i ———— ...—___ 1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi
m.st. Warszawy

3. uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _ _ r. or

i przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi

m.st. Warszawy.

UZASADNIENIE

|
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718 ze zm.; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. wszczeta z urzedu

postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR III R 41/18 dotyczgcej decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia . ——---rL.mr , Z dnia
r.or:  __ ..._... oraz z dnia ror

Decyzjg z dnia . r.or- Prezydent m.st. Warszawy
- w pkt 1 ustalil odszkodowanie za 25 % gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Piaseczynskiej 32 ozn. nr hip. ,,] - _” rej.hip. w ktéra obecnie
wchodzi w sklad dzialek ewidencyjnych nr . i1 z obr. stanowigcych

wiasnos$¢ Miasta Stolecznego Warszawy, objetej dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279) w
wysokosci: 3 353 609,25 zt (stownie: trzy miliony trzysta pieédziesigt trzy tysigce szeséset
dziewig¢ ztotych i dwadziescia pigé groszy);

- w pkt 2 przyznal odszkodowanie na rzecz M . K wwysokosci: 3 353 609,25 zt;

- w pkt 3 orzekl, ze odszkodowanie zostanie wyptacone przez Prezydenta m.st. Warszawy za
25% gruntu stanowigcego wiasnos¢ m.st. Warszawy o pow. 13 509 m® w wysokosci 3 353
609,25 zt (stownie: trzy miliony trzysta pigcdziesigt trzy tysigce szes$set dziewieé zlotych i

dwadziescia pig¢ groszy);



- w pkt 4 orzekl, ze wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane przez strony
konta bankowe;

- w pkt 5 orzekt, ze do skutkéw zwloki lub op6znienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢

odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.

Decyzja z dnia . —vsJ I. NX Prezydent m.st.
Warszawy
- w pkt 1 ustalit odszkodowanie za 25 % gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Piaseczynskiej 32 ozn. nr hip. , ” rej. hip. , ktéra obecnie
wchodzi w sklad dziatek ewidencyjnych nr , . i z obr. stanowigcych

wlasno$¢ Miasta Stolecznego Warszawy, objetej dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279) w
wysokosci: 3 353 609,25 zt (stownie: trzy miliony trzysta pigédziesiat trzy tysigce szeséset
dziewie¢ ztotych i dwadziescia pigé groszy);

- w pkt 2 przyznat odszkodowanie na rzecz M K- wwysokosci: 3 353 609,25 zi;

- w pkt 3 orzekl, ze odszkodowanie zostanie wyplacone przez Prezydenta m.st. Warszawy za
25% gruntu stanowigcego wilasno$é m.st. Warszawy o pow. 13 509 m” w wysokosci 3 353
609,25 zl (stownie: trzy miliony trzysta pieédziesiat trzy tysiace sze$éset dziewigé zlotych i
dwadzies$cia pig¢ groszy);

- w pkt 4 orzekl, ze wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane przez strony
konta bankowe;

- w pkt 5 orzekt, ze do skutkéw zwloki lub op6znienia w zaptacie odszkodowania stosuje si¢

odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.

Decyzja z dnia __.r.nr¢ Prezydent m.st. Warszawy
- w pkt 1 ustalil odszkodowanie za 25 % gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Piaseczynskiej 32 ozn. nr hip. o ceeve aew o7 TE€] hip. - ktéra obecnie
wchodzi w skiad dziatek ewidencyjnych nr i z obr. stanowigcych

wlasno$¢ Miasta Stolecznego Warszawy, objetej dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.
o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. or 50, poz. 279) w
wysokosci: 3 353 609,25 zt (stownie: trzy miliony trzysta pigédziesiat trzy tysigce szescset

dziewie¢ ztotych i dwadziescia pig¢ groszy);



- w pkt 2 przyznat odszkodowanie na rzecz M ~ K wwysokosci: 3 353 609,25 zi;

- w pkt 3 orzekl, ze odszkodowanie zostanie wypltacone przez Prezydenta m.st. Warszawy za
25% gruntu stanowigcego wiasnos¢ m.st. Warszawy o pow. 13 509 m* w wysokosci 3 353
609,25 zl (stownie: trzy miliony trzysta piecdziesiat trzy tysigce szes¢set dziewieé ztotych i
dwadziescia pie¢ groszy);

- w pkt 4 orzekl, ze wyplata odszkodowania nastgpi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane przez strony
konta bankowe,

- w pkt 5 orzekl, ze do skutkéw zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢

odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.

Postanowieniem Komisji z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt KR III R 41/18, na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Ponadto zawiadomieniem z dnia 9 lipca 2018 r. zawiadomiono Miasto Stoleczne

Warszawe oraz M ~ K o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w

przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy: z dnia ) . r. mr
_ ,ZdniaZ | ___________.__.nr yraz z dnia

n or o

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. Komisja postanowila zwréci¢ si¢ do Spotecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

W dniu 30 lipca 2018 r. zawiadomienie o wszczgciu z urzgdu postepowania
rozpoznawczego oraz zawiadomienie wiasciwych organow administracji oraz sgdéw o
wszczeeiu z urzedu postgpowania rozpoznawczego, a takze o zwroceniu si¢ do Spotecznej
Rady o opini¢ zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postepowania nie

zglosity zadnych wnioskéw dowodowych ani procesowych.

IIL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:



Pismem z dnia 14 grudnia 1965 r. Z« G wniosta odwotanie od powyzszej
decyzji do Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie. Podniosta, ze oparcie si¢ na opinii
urbanistycznej nie jest sluszne, bowiem opinia ta jest wyrazem chwilowych zamierzen
pracowni urbanistycznej i moze ulec zmianie. Podkreslila, ze teren przy ul. Piaseczynskiej 32
przedstawia znaczng przestrzen i nie jest w takim zakresie potrzebny na zielenice. W opinii
odwolujacej, przy dobrej woli ze strony Prezydium, istnieje mozliwo$¢ wydzielenia dla niej
dziatki pod budowe domku jednorodzinnego.

Decyzjg z dnia : lutego 1966 r. nr ¢ Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawie utrzymalo w mocy decyzje¢ z dnia grudnia 1965 r. nr . W
uzasadnieniu decyzji organ powotat § 2 ust. 1 uchwaty Rady Ministrow nr 11 z dnia 27
stycznia 1965 r., wskazujac, ze bylemu wlascicielowi moze byé przyznane prawo
uzytkowania wieczystego w tym przypadku, gdy dalsze korzystanie z tego gruntu jest zgodne
z planem zagospodarowania przestrzennego terenu. Wobec tego, ze teren przy ul.
Piaseczynskiej 32 (hip. nr - w planach zabudowy dzielnicy przeznaczony zostal pod
ogrody dziatkowe, ustanowienie wieczystego uzytkowania gruntu na rzecz bylego wilasciciela
hipotecznego nie jest mozliwe. Rownoczesnie w decyzji wskazano, ze do czasu rozpoczecia
realizacji inwestycji byly wilasciciel hipoteczny moze teren uzytkowaé. Zaznaczono takze, ze
sprawa odszkodowania zostanie uregulowana z chwilg rozpoczgcia inwestycji, po ztozeniu
odpowiedniego wniosku przez bylego wiasciciela.

Decyzjg Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia  listopada 1992 r. nr
stwierdzono nabycie przez dzielnice Gming Warszawa-Mokotéw z mocy prawa w dniu 27

maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.

Piaseczynskie;j.
Pismami z dnia  czerwca 2018 r. znak: oraz z dnia  czerwca
2018 r. znak: Prokurator Regionalny we Wroctawiu wnidst sprzeciw od

ostatecznej decyzji Kierownika Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowe;j
m.st. Warszawy Nr z dnia  lutego 1966 roku oraz od ostatecznej decyzji
Kierownika Dzielnicowego Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej Warszawa-Mokotow nr ~ z dnia grudnia 1965 r. odmawiajgce;j
ustanowienia na rzecz Z G uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w
Warszawie przy ulicy Piaseczynskiej 32 oznaczonego numerem hipotecznym |

Prokurator zarzucil naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonych

decyzji bez podstawy prawnej, a mianowicie na podstawie przepisow uchwaty Rady



1. Opis nieruchomosci, pierwotny wlasciciel nieruchomosci oraz wniosek o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste
Nieruchomos$¢ polozona przy ul. Piaseczynskiej 32 znajdowala si¢ w granicach
administracyjnych Miasta Stolecznego Warszawy, na terenie objetym dzialaniem dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. Byla oznaczona w ksiedze hipotecznej pod nazwg ,,

Lo numerem wykazu hipotecznego __ Nieruchomo$¢ ta, na chwile

wydania decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy skladata si¢ z dziatek ewidencyjnych nr
i z obrebu stanowigcych wlasno$¢ Miasta Stotecznego Warszawy.

Zgodnie z dziatem I i II wykazu hipotecznego ,, wedlug stanu
na dzien 22 stycznia 1944 r. prowadzonego dla ww. nieruchomosci, wpisem jawnym z dnia 7
czerwca 1940 r. jako wiascicielka ww. nieruchomosci ujawniona byta P S
(L j primo voto Wi . Jak wynika z dokumentéw przekazanych ze zbioru
ksiegi hipotecznej nr P S nabyla nieruchomo$¢ ziemska ,,

, ' na licytacji publicznej w Sadzie Okregowym w Warszawie w dniu 14
stycznia 1931 1.

Pismem z dnia 4 czerwca 19651r. Z G .(corka Pi S _, ktéra
nabyta prawa do cato$ci spadku) ztozyta wniosek o oddanie nieruchomosci potozonej przy ul.
Piaseczynskiej 32 w wieczyste uzytkowanie na podstawie § 1 i 3 uchwaty Rady Ministréw nr
11 z dnia 27 stycznia 1965 r. w sprawie oddania niektérych terendw na obszarze m.st.
Warszawy w wieczyste uzytkowanie (M.P. z 1965 r. nr 6, poz. 18; dalej: uchwata Rady
Ministréow nr 11 z dnia 27 stycznia 1965 r.).

W podaniu z tej samej daty, tj. 4 czerwca 1965 r. zaadresowanym do Prezydium Rady
Narodowej Warszawa Mokotow — Wydzialu Gospodarki Terenami, Z G wskazala,
ze jest wiascicielkg nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Piaseczynskiej 32, ktora
to nieruchomos$¢ stanowi gospodarstwo rolno-warzywnicze. Wniosta o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego do ww. terenu, badz tez o przyznanie gruntu zamiennego.

Decyzjg z dnia  grudnia 1965 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
odmoéwito oddania gruntu oznaczonego jako , ) " nr wykazu hip.

w uzytkowanie wieczyste. W uzasadnieniu wskazano, ze wedlug opinii urbanistycznej nr
14.1V.65r Nr.AB-I-572 teren przy ul. Piaseczynskiej 32 nr hip. . przeznaczony jest pod
ogrody dziatkowe. Wobec powyzszego zgodnie z § 2 pkt 1 uchwatly nr 11 Rady Ministrow z
dnia 27 stycznia 1965 r. uzytkowanie wieczyste na niniejszej dzialce nie moze by¢

ustanowione.



Ministrow Nr 11 z dnia 27 stycznia 1965 r., ktora jest aktem prawodawczym wydanym bez
ustawowego upowaznienia i nie majagcym mocy powszechnie obowiazujace;j.

Decyzjami z dnia pazdziernika 2018 r. znak: oraz znak:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie dziatajac na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzito niewaznos¢ decyzji Kierownika Wydziatu Gospodarki
Terenami Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr . z dnia- grudnia 1965 r.
oraz decyzji Kierownika Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy nr ( z dnia lutego 1966 r. jako wydanych bez podstawy
prawnej.

W uzasadnieniach wskazanych decyzji Kolegium stwierdzito, ze podstawe do
wydawania decyzji administracyjnych mogly stanowi¢ jedynie akty prawne majgce moc
powszechnie obowigzujaca, tzn.: ustawy, dekrety z moca ustawy oraz akty normatywne
wydawane na podstawie upowaznien ustawowych. Nie mogly natomiast stanowi¢ podstawy
do wydawania decyzji administracyjnej tzw. samoistne uchwaty Rady Ministrow, tj. uchwaty
wydane bez upowaznienia ustawowego. Uchwala Nr 11 Rady Ministrow z dnia 27 stycznia
1965 r. byla uchwalg samoistng, wydang bez upowaznienia ustawowego. Nie posiadafa
bowiem umocowania ani w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy, ani w obowiazujacej wowczas ustawie z
dnia 21 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze
zm.). Nie mogta zatem stanowié¢ podstawy prawnej decyzji Kierownika Dzielnicowego
Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa -
Mokotéw Nr z grudnia 1965 r. odmawiajacej Z: G’ uzytkowania
wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Piaseczynskiej 32 ani utrzymujgce]

ja w mocy decyzji Nr zdnia  lutego 1966 .

2. Postepowania spadkowe

Zgodnie z odpisem tytulu wykonawczego z dnia 21 grudnia 1948 r. sygn. akt

Sad Grodzki w Warszawie Oddz. VII Cywilny po rozpoznaniu w dniu grudnia

1948 r. sprawy o stwierdzenie nabycia praw do spadku po F S .. _, stwierdzit
prawa Z [ G . corki K iP z K malz. W

urodzonej dnia maja 1900 r. w Piotrkowie do catosci spadku po jej matce P - S

(primo voto W ).



Spadek poZ 1 G’ corce K 1P _  zmarlej listopada 1984
I. na mocy testamentu notarialnego z dnia  pazdziernika 1980 r. nabyt w calosci A
G (postanowienie Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy Wydziat IV Cywilny z dnia
grudnia 1984 r. sygn. akt ).

3. Postepowanie zainicjowane wnioskiem o ustalenie i wyplate odszkodowania oraz

sprzedaz roszczen

Whnioskiem z dnia grudnia 2013 r. skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy —
Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych A G reprezentowany
przez petnomocnika adwokata R - N ' (na mocy pelnomocnictwa udzielonego w
dniu  grudnia 2013 r.) zwrécit si¢ o cyt.: ,ustalenie i przyznanie odszkodowania za
pozbawienie faktycznej mozliwosci wladania dziatka objeta dzialaniem dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. (...) polozona w Warszawie przy ul. Piaseczynskiej 32, 0znaczong w

ksiedze hipotecznej pod nazwa : , r€j. hip. . Jako podstawe
wniosku wskazat art. 215 § 2 u.g.n.

Pismem z dnia 6 marca 2014 r. adwokat R ~ N dziatajacy jako
pelnomocnik A Gi wniost zazalenie do Wojewody Mazowieckiego na

niezalatwienie sprawy dotyczacej ww. wniosku w terminie. Podnidst, ze pomimo uptywu
dwumiesigcznego terminu od dnia dorgczenia wniosku, Prezydent m.st. Warszawy nie podjat
rozstrzygniecia i nie wydat decyzji w sprawie.

Postanowieniem z dnia ~ maja 2014 r. znak: Wojewoda
Mazowiecki uznal zazalenie za uzasadnione i wyznaczyl Prezydentowi m.st. Warszawy
termin na podjecie stosowanego rozstrzygniecia wynoszacy 3 miesigce od daty doreczenia
niniejszego postanowienia.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2014 r. adwokat R N ., dzialajacy jako
pelnomocnik A G _ wni6st skarge na bezczynnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zarzucit razace naruszenie prawa
poprzez znaczne przekroczenie terminéw zatatwienia sprawy. Wniést o zobowiazanie
Prezydenta m.st. Warszawy do merytorycznego rozpoznania wniosku o odszkodowanie za
nieruchomos$¢ w terminie 1 m-ca oraz stwierdzenie razacego naruszenia prawa przy
wykonywaniu wiadzy publicznej, polegajace na nieuzasadnionym, przedtuzajacym sie
pozostawaniu organu w bezczynnosci i przewleklym prowadzeniu postepowania

administracyjnego.



Wyrokiem z dnia lutego 2015 r. sygn. akt - Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowiazal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania
wniosku A G z dnia grudnia 2013 r. o ustalenie odszkodowania za
nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy ul. Piaseczynskiej 32 w terminie 4 miesiecy od

daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

Pismem z dnia marca 2015 r. A G wypowiedzial pelnomocnictwo
R N

W dniu  maja 2015 1. A G sprzedat M K, dzialajacej przez
pelnomocnika A Y . D ° wszelkie prawa i roszczenia do nieruchomosci

potozonej przy ul. Piaseczynskiej 32, w tym odszkodowawcze, wynikajace z dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy oraz
z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz wszelkie prawa i
roszczenia, w tym odszkodowawcze, wynikajace z wszelkich innych tytuléw, w tym wszelkie
prawa 1 roszczenia, w tym odszkodowawcze, jakie moga powsta¢ w przysziosci z
jakiegokolwiek tytutu, czy wynikajace z tych praw i roszczen do nieruchomosci zamiennych i
inne, za cen¢ 4.000.000 zt (Rep. A. ).

Nastepnie, M. K dzialajgca przez petnomocnika adwokata T My
pismem z dnia ' czerwca 2015 r. zwrocita sie do Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkow
Wyznaniowych o rozpoznanie wniosku o odszkodowanie ztozonego przez adwokata R
N , Owczesnego pelnomocnika A G

Decyzjami z dnia ©r.nr , z dnia
o nr oraz z dnia . r. nt » Prezydent
m.st. Warszawy ustalil odszkodowanie za tacznie 75% gruntu nieruchomosci polozonej w

Warszawie przy ul. Piaseczynskiej 32 ozn. nr hip ,, . .. 7 rej. hip.

ktéra wchodzita w sklad dzialek ewidencyjnych nr 1 7 obr.
stanowigcych wlasnos¢ Miasta Stotecznego Warszawy, w tacznej wysokosci 10 060 827.75
zt.

W uzasadnieniach wskazanych decyzji Prezydent m.st. Warszawy powotat tres¢ art.
215 ust. 2 u.g.n. Wyjasnil, ze w kwestii pierwszej przestanki z art. 215 ust. 2 u.g.n. dotyczacej
przeznaczenia dziatki pod budownictwo jednorodzinne, powolany przepis nalezy rozpatrywac
wedltug kryteriow obowigzujacych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. Pojecie ,,dom jednorodzinny" nalezy rozumie¢ w znaczeniu, jakie mu wowczas

nadawano - byl to budynek zaspokajajacy potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez

ograniczen powierzchni czy liczby pomieszczen, ktore to ograniczenia wprowadzono w
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pozniejszym okresie. Brak wymienienia w ogdlnym planie zabudowania m.st. Warszawy z
dnia 11 sierpnia 1931 r., budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza samo przez sie
mozliwosci zabudowy danego obszaru budownictwem jednorodzinnym, a tym samym i
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod takie budownictwo.

Zgodnie z ogélnym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez
Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., obowigzujacym w dacie wejscia
w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomo$¢ potozona przy ul.
Piaseczynskiej 34/38 znajdowata si¢ w strefie II i Ila, w ktorej obowiazywata zabudowa
,»luzna lub grupowa" o 2 kondygnacjach oraz 20-30% powierzchni zabudowania.

Biorac powyzsze pod uwage organ stwierdzil, ze nieruchomos$¢ potozona przy ul.
Piaseczynskiej 32, oznaczona jako ,,” " mogla by¢ przed dniem wejscia w
zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a
zatem spetnia pierwszg przestanke umozliwiajaca przyznanie odszkodowania.

W kwestii drugiej przestanki tj. pozbawienia bytych wiascicieli faktycznej mozliwosci
wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. organ wyjasnil, ze odnosnie czesci gruntu
wchodzacego w sktad dziatek ewidencyjnych nr - (12942 m?) oraz (29 m?) z obr. -

. decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie o lokalizacji szczegbtowej Nr

z dnia 31 maja 1963 r. wydana dla Wydziatu Inzynierii Miejskiej i Gospodarki Wodnej

ustalono lokalizacje szczegotowa ogroddéw dziatkowych na terenie polozonym przy ul.
Piaseczynskiej, Noworactawickiej obejmujacym m. in. przedmiotowg nieruchomoscé.

Z kolei decyzja Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
pazdziernika 1963 r. nr ~ _ teren przy ul. Piaseczynskiej — Noworactawickiej
przekazano Wydziatowi Inzynierii Miejskiej i Gospodarki Wodnej w uzytkowanie.

Organ wskazal nastgpnie, Zze na ww. terenie zorganizowany jest rodzinny ogréd
dzialkowy im. ,,Warszawianka" o pow. 7,00 ha, na ktorym uzytkowane sg 174 dziatki. Ogrod
zostat zalozony w 1964 r. 1 zarejestrowany jest w Krajowym Rejestrze Ogrodéw Dziatkowych
PZD pod nr. A-1-100-100 jako ogrdéd staty. Wymieniony ogréd posiada petng infrastrukture
ogrodowa, tj. ogrodzenie zewnetrzne ogrodu, alejki, drogi ogrodowe, sie¢ energetyczng i
wodociggowa, szalety, magazyn i Swietlicg ogrodowa.

Odnosnie pozostalej czgsci nieruchomosci organ wyjasnil, ze cze$é dziatki ew. nr
z obr. ~ zostala przejeta pod budowe ulicy Piaseczynskiej. Powotujgc si¢ na pismo
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej z dnia  czerwca 2011 r. znak:

e mapa KEM 1.02.18-16/65 z 1965 r., organ wskazal, ze

nieruchomos¢ zostata wylaczona z biezacego uzytkowania w dniu 25 pazdziernika 1965 r.
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W oparciu o powyzsze ustalenia, organ stwierdzil, ze przedmiotowa nieruchomos¢
mogta by¢ przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeznaczona
pod budownictwo jednorodzinne oraz, ze utrata faktycznego wiadania nieruchomoscia
nastgpita po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spetnione zostaly obie przestanki kwalifikujace
ww. nieruchomos¢ do wyptacenia odszkodowania za dziatke, ktéra mogla by¢ przeznaczona
pod budownictwo jednorodzinne.

Postanowieniem 2z dnia stycznia 2018 r. nr znak:

. Prezydent m.st. Warszawy, dzialajagc na podstawie art. 145 § 1

pkt 5 oraz 145 § 2 k.p.a., wznowit z urzgdu postepowanie w sprawie zakonczonej decyzjami z

dnia =7 " r. nr - 7z dnia Y T. nr
oraz z dnia . nr _ ... o ustaleniu i wyptacie
odszkodowania na rzecz M 'K

W uzasadnieniu organ wskazal, ze Prokuratura Regionalna we Wroctawiu pismem z
dnia 25 kwietnia 2017 r. wniosta o wydanie decyzji odmawiajacej przyznania odszkodowania
za przedmiotowg nieruchomos$¢ na rzecz M K informujac jednoczesnie o
prowadzonym postepowaniu karnym, w ktérym postawiono adw. R N
zarzut m.in. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

Powolujgc si¢ na informacje z Prokuratury organ wyjasnil, ze adwokatowi R
N ) zarzuca si¢ doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia wielkie]
wartosci mieniem A G _» przez nieprawidlowe reprezentowanie jego prawa
zwigzanego z roszczeniami restytucyjnymi za utracong nieruchomos$¢ potozona przy ul.
Piaseczynskiej 32 oraz doprowadzenie do zawarcia niekorzystnej umowy sprzedazy roszczen.
Prezydent m.st. Warszawy zauwazyl takze, ze Prokuratura Krajowa komunikatem z dnia 5
grudnia 2017 r. pt. ,Zarzuty korupcyjne dla warszawskich urzednikow za dzika
reprywatyzacje”, poinformowala, ze bylym pracownikom Urzedu m.st. Warszawy
postawiono zarzuty korupcji m.in. w zwigzku z postegpowaniem w sprawie o odszkodowanie
za nieruchomos¢ potozong przy ul. Piaseczynskiej 32.

Postanowieniem z dnia . kwietnia 2018 r. nr __ Prezydent m.st. Warszawy,
dziatajac na podstawie art. 97 k.p.a. oraz art. 103 k.p.a. z urzgdu zawiesil postepowanie
prowadzone w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomos$¢ polozong przy ul.
Piaseczynskiej 32 z uwagi na wszczecie przez Prokurature Regionalng we Wroclawiu
postepowania karnego znajdujacego si¢ w fazie in personam.

4. Zgromadzony material dowodowy
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Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie nastepujacego

materialu  dowodowego: akt Prezydenta m.st. Warszawy o sygnaturze

1), akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o

sygnaturze . akt Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu
T , , akt Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie , kopii ksiggi hipoteczne;j
. dokumentéw przestanych przez Ministra Finanséw akt sprawy
- ~vuro+ Z Wniosku A G stwierdzenie nabycia spadku po 7 1
Gi
I
1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1.1. Decyzje Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz M K zostaly wydane z naruszeniem przepiséw postepowania, ktore

mialo istotny wplyw na wynik sprawy

Postgpowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione.
Dotarcie do prawdy materialnej nastgpuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu
dowodowego, a nastgpnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki
niezb¢dne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy i na
podstawie catoksztaltu materiatlu dowodowego oceni¢, czy dana okoliczno$é zostala
udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Wiasciwa realizacja zasady prawdy obiektywnej
zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujacych postepowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbednym elementem zastosowania wiasciwej normy prawa
materialnego.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawit w sposéb zgodny z
zasadami postgpowania administracyjnego motywoéw swojego rozstrzygniecia, a ustalenia
faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy nie spelniaja wymogow art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.,
a takze art. 107 § 3 k.p.a.
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1.2. Przedmiotem kontroli Komisji sg decyzje Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu
i wyplacie odszkodowania tacznie za 75% gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Piaseczynskiej 32 na rzecz M K Materialnoprawng postawe ww. decyzji
stanowi art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. 2015 r. poz. 782 ze zm., dalej u.g.n.). Zgodnie z powotanym artykutem, przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dotyczace odszkodowania za wywiaszczone
nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedl on na
wlasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz do dziatki, ktora przed dniem wejscia w
zycie dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy mogtla by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badz jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig po dniu 5 kwietnia
1958 r.

Cytowany przepis ma charakter szczegdlny w stosunku do ogdlnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami.
Oznacza to m.in., iz jest on wylgczng podstawa ustalenia przeslanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siegania do innych przepisow tej ustawy. Szczegdlny charakter
tego przepisu nakazuje S$cista jego wykladnie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10).
Gramatyczna wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie
przystuguje wowczas, gdy dziatka byla objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na terenie m. st. Warszawy, przed datg wejscia w zycie
dekretu mogta byé przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni
wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig
po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt [ SA/Wa 721/15). Wskazane warunki musza

by¢ spelnione kumulatywnie.

1.3. Przeslanka planistyczna

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowa nieruchomos¢
podlegala przepisom dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, a takze, ze mogta by¢ w sensie planistycznym przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z uwagi na to, ze ustawodawca uzyt w przepisie art.

215 ust. 2 u.g.n. zwrotu "mogla by¢ przeznaczona" mozliwos¢ przeznaczenia dziatki pod
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budownictwo jednorodzinne nalezy ocenia¢ na podstawie planu zabudowania istniejacego w
dniu wejscia w zycie dekretu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja
1994 1. sygn. akt IV SA 726/93 - niepubl. i z dnia 8 stycznia 1996 r. sygn. akt. IV SA 959/93 -
niepubl.).

W toku postepowania ustalono, ze w dacie wejécia w zycie dekretu o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy nieruchomosé potozona przy ul.
Piaseczynskiej 32 objeta byta planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez
Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.

Powyzszy plan zawieral wielkosci maksymalne, a nie minimalne okre$lone w dane;j
strefie, jak rowniez wysokos¢ i gestos¢ zabudowan, ktérych nie mozna byto przekroczy¢. Dla
terenu przedmiotowej nieruchomosci ww. plan przewidywat zabudowe ,»luzna lub grupowa"
o 2 kondygnacjach oraz 20-30% powierzchni zabudowania. Oznacza to, ze nieruchomosé nie
mogla by¢ zabudowana budynkiem wyzszym niz wskazany dla danej strefy. Jak slusznie
wskazano w kontrolowanych decyzjach, art. 215 ust. 2 u.g.n. nalezy rozpatrywaé¢ wedtug
kryteriéw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 I., CO
oznacza, ze pojecie "dom jednorodzinny" nalezy rozumieé w znaczeniu jakie mu wéwczas
nadawano, tj. budynku zaspokajajacego potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez
ograniczen powierzchni, czy liczby pomieszczef, ktére to kryteria wprowadzono w okresie
pozniejszym (tak tez m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 lutego 2007 r., sygn.
akt I OSK 479/2006, Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 styczni 2016 r.
sygn. akt | SA/Wa 1715/15).

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze brak wymienienia w ogbélnym planie
zabudowania z dnia 11 sierpnia 1931 r. budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza samo
przez si¢ mozliwosci zabudowy danego obszaru budownictwem jednorodzinnym, a tym
samym 1 przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod takie budownictwo (tak
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., I SA
/Wa 1298/08). Ponadto przy braku zakazu zabudowy jednorodzinnej, wyktadni planu nalezato
dokonywa¢ z uwzglednieniem dwczesnych uwarunkowan, tj. ustalenia, czy w tym czasie na
terenie obowigzywania planu faktycznie dopuszczano zabudowe jednorodzinna.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ prawidlowo uznal, iz
nieruchomos¢ potozona przy ul. Piaseczynskiej 32 mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne, a zatem, ze spelnia pierwsza przestanke umozliwiajaca przyznanie

odszkodowania w $wietle art. 215 ust. 2 u.g.n.
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1.4. Pozbawienie bylych wlascicieli faktycznej mozliwos$ci wladania dzialka po
dniu 5 kwietnia 1958 r.

Jesli chodzi o druga z przestanek z art. 215 ust. 2 u.g.n., tj. pozbawienie bylych
wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r., wskazaé
nalezy na prezentowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze przez faktyczne wiladanie
rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze mozliwos¢ takiego
korzystania, choéby wladajacy nieruchomoscia nie czynil z niej uzytku (tak: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. I
SA/Wa 2138/05, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 1998 r. sygn.
IV SA 311/96). W orzecznictwie podkresla sie takze, ze negatywna przestanka w postaci
pozbawienia faktycznej mozliwosci wiadania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢
dostatecznie zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego,
rzeczywistego wladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, a nie o
objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretna data 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujgc postepowanie zakonczone decyzjami o ustaleniu 1 wyplacie
odszkodowania zobligowana byta zbadac, czy organ prawidtowo uznal, ze byla wiascicielka
nieruchomosci lub jej nastepcy prawni zostali pozbawieni mozliwosci faktycznego wiadania
nieruchomoscia po tym dniu.

Jezeli organ przyjmuje, ze dziatka byta zabudowana, to nalezalo w sposob niebudzacy
watpliwosci ustali¢, czy byl to dom jednorodzinny. W wypadku za$ przyjecia, ze dzialka nie
byta zabudowana (tak jak w niniejszej sprawie), ustalenia wymaga, kiedy byli wlasciciele lub
ich nastepcy prawni zostali faktycznie pozbawieni mozliwosci wladania nieruchomoscig. W
tej ostatniej sytuacji nie jest bowiem istotne, kiedy nieruchomos¢ prawnie przeszta na mocy
powotanego dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. na wlasnos¢ Gminy lub Skarbu Panstwa,
lecz faktyczne pozbawienie wladania t3 nieruchomoscia (tak Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 marca 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 723/04,
Legalis).

1.5. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposéb prawidlowy,
czy w sprawie zostala spelniona druga z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n,, tj.
pozbawienie bylych wiascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia

1958 r.
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W uzasadnieniu kontrolowanych decyzji Prezydent m.st. Warszawy wyjasnil, ze
decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawienr ~ z  maja 1963 r. o lokalizacji
szczegOlowej wydanej dla Wydziatu Inzynierii Miejskich i Gospodarki Wodnej ustalono
lokalizacj¢ szczegotowa ogrodéw dziatkowych na terenie polozonym m.in. przy ul.
Piaseczynskiej. Nastepnie, jak wskazat organ, decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia 11 pazdziernika 1963 r. nr teren przy ul.
Piaseczynskiej (objety ww. decyzja o lokalizacji szczegdtowej) przekazano Wydziatowi
Inzynierii Miejskiej i Gospodarki Wodnej w uzytkowanie. Organ powolat sie takze na pismo
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow z dnia 30 lipca 2009 r. r., w ktorym
poinformowano, ze na ww. terenie zorganizowany jest rodzinny ogréd dziatkowy im.
,»,Warszawianka”, zalozony w 1964 r. Organ wskazal takze, ze powyzszy grunt stanowi
obecnie dziatki nr oraz nr z obrebu Co do dziatki nr wyjasnit, ze
dziatka ta zostata zajeta pod budowe ul. Piaseczynskiej i wytaczona z biezacego uzytkowania
w dniu 25 pazdziernika 1965 r.

W oparciu o powyzsze informacje Prezydent m.st. Warszawy przyjal, ze utrata
faktycznego wtadania nieruchomo$cia nastapila po dniu 5 kwietnia 1958 r., co oznacza
spelnienie drugiej przestanki z art. 215 ust. 2 u.g.n.

Zdaniem Komisji samo przywotanie zapadtych w sprawie decyzji nie pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie wystapita omawiana przestanka. Jak wskazano na wstepnie
niniejszych rozwazan, negatywna przestanka w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci
wladania dzialkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ wykazana wylacznie poprzez ustalenie
0 objeciu faktycznego, rzeczywistego wladztwa przez Panstwo.

W ocenie Komisji na podstawie zgromadzonej dokumentacji nie mozna okresli¢,
kiedy Panstwo przejeto faktyczne wiadanie nad nieruchomoscia jak rowniez nie sposéb
ustalié, czy Z G wladata nieruchomoscig przed 5 kwietnia 1958 rokiem.

W pierwszej kolejnodci nalezy zwréoci¢ uwage, ze zgromadzony przez Prezydenta
m.st. Warszawy material dowodowy odnosi si¢ w zasadzie wylaczenie do okresu po 1958
roku. W aktach sprawy brak jest dokumentéw wskazujacych na wiadanie nieruchomoscia
przez Z G przed dniem 5 kwietnia 1958 r. Tymczasem do wykazania, ze utrata
faktycznego wiadania nieruchomoscia nastgpita po 5 kwietnia 1958 r. konieczne jest w
pierwszej kolejnosci ustalenie, ze nieruchomo$¢ pozostawata w faktycznym wiadaniu takze i
przed wskazang datg. W przedmiotowej sprawie organ nie podjal zadnych czynnosci w celu

ustalenia, co dzialo si¢ z nieruchomoscia przed 5 kwietnia 1958 r.
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Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage na brak spojnosci, co do ustalen zawartych w
uzasadnieniach decyzji organu ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Organ wywiddl, ze skoro w 1964 r. na terenie przedmiotowej nieruchomosci zostat
zalozony ogrod dziatkowy ,,Warszawianka”, to przyja¢ nalezy, ze utrata faktycznego
wladania nieruchomoscia nastgpila po dniu 5 kwietnia 1958 r. Organ nie wyjasnit jednakze
kiedy Panstwo przejeto faktyczne wladanie nieruchomoscia.

W aktach administracyjnych przekazanych przez Prezydenta m.st. Warszawy znajduje
sie tymczasem dokumentacja, z ktorej wynika, ze przedmiotowy teren pozostat w faktycznym
wiladaniu dawnej wlascicielki nieruchomosci Z2 G~ takze po roku 1964. W pismie z
dnia 4 czerwca 1965 r. skierowanym do Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa
Mokotéw — Wydziat Gospodarki Terenami Z G wskazata, ze jest wiascicielka
nieruchomosci polozonej przy ul. Piaseczynskiej 32 oraz, ze nieruchomos¢ ta stanowi
gospodarstwo rolno-warzywnicze. Podobnie, Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
w decyzji zdnia  lutego 1966 r. utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji o odmowie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego narzeczZ G ~ stwierdzilo, ze cyt.: ,,do
czasu rozpoczecia realizacji inwestycji — byly wiasciciel hipoteczny moze teren uzytkowac.
Sprawa odszkodowania zostanie uregulowana z chwilg rozpoczecia inwestycji — po ztozeniu
odpowiednego wniosku przez b. wlasciciela.”

Jak wskazano powyzej ,,faktyczna mozliwo$¢ wiadania nieruchomoscig”, o jakiej
mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n., to nie tylko efektywne z niej korzystanie, lecz takze sama tylko
mozliwosé takiego korzystania, cho¢by wiadajacy nie czynil z niej uzytku. Chodzi zatem o
taka sytuacje, w ktorej poprzedni wlasciciele zostaja definitywnie pozbawieni mozliwosci
jakiegokolwiek korzystania z dzialki, co nastgpowalo zazwyczaj w chwili jej
rzeczywistego zajecia w zwigzku z realizacja inwestycji panstwowych. Przestanka ta moze
by¢ ustalona jedynie na podstawie dowodéw potwierdzajacych fakt i date zajecia gruntu pod
inwestycje (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r.
sygn. akt [ SA/Wa 269/08).

W rozpoznawanej sprawie brak jest dowodow w oparciu o ktére w sposob
jednoznaczny mozna by stwierdzié¢, kiedy faktycznie nieruchomos¢ zostala przejeta przez
Panstwo. W uzasadnieniach kontrolowanych decyzji organ wskazal m.in. na decyzj¢ o
lokalizacji szczegotowej ogrodéw dziatkowych z dnia 31 maja 1963 r. oraz na decyzj¢
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 11 pazdziernika 1963 r. o przekazaniu
terenu przy ul. Piaseczynskiej — Noworactawickiej w uzytkowanie Wydzialowi Inzynierii
Miejskiej i Gospodarki Wodne;.

17



Z powyzszych dokumentéw nie wynika jednakze kiedy dawna wiascicielka
nieruchomosci faktycznie utracita mozliwos¢ wiadania nieruchomoscia, w szczegblnosci w
kontekscie znajdujacych sie w aktach sprawy informacji $wiadczacych o tym, iz jeszcze w
1965 r. prowadzita na nieruchomosci gospodarstwo rolno-warzywnicze, czy tez tresci same;j
decyzji Prezydium Rady Narodowej z dnia lutego 1966 r. w ktorej jednoznacznie
stwierdzono, ze do czasu rozpoczgcia realizacji inwestycji byty wlasciciel hipoteczny moze
teren uzytkowac.

W ocenie Komisji organ powinien odnies¢ si¢ merytorycznie do powyzszych faktow,
czego nie uczynil, bezpodstawnie je pomijajac.

1.6. Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest jej
uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 § 3 kpa
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, z kolei, uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywna czes¢ decyzji. Obowigzek jego sporzadzenia
wiaze si¢ takze z wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktra zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegdlnej staranno$ci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygni¢¢. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjna i wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarzaé organom nadzoru
mozliwo$¢ sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalefi, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byt tok rozumowania organu
wydajgcego decyzje oraz motywy rozstrzygniecia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowane decyzje nie spelniaja
wskazanych wymogow.

Przedstawiony w uzasadnieniach decyzji stan faktyczny sprawy jest w ocenie Komisji
niepetny, a przez to podjete rozstrzygnigcie nieprzekonujace. Wnioski Prezydenta m.st.
Warszawy wynikajgce ze zgormadzonego materiatu dowodowego nie moga byé w obecnym
stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie rozwazone, z
uwzglednieniem okolicznosci  wynikajacych z innych dowodéw. W  szczegélnosei

dokumentéw wskazujacych na wiadanie nieruchomoscia przez dawng wiascicielka Z ~
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G . po dacie wydania decyzji o lokalizacji szczegdtowej (31 maja 1963 r.), czy tez po

dacie zatozenia Ogrodu Dziatkowego ,,Warszawianka” (1964 rok).

2. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calo$ci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czesci,
albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo w czesci 1 zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czescl, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze;

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ fatszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody

istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;
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4) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegoélnosci jezeli strong postepowania o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg uprawniona w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu, osobe uprawniona reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym
przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono
naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wptyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto razaco sprzeczne z
interesem spotecznym, w szczegoélnosci jezeli nastapito w zamian za $wiadczenie wzajemne
razaco niewspoimierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razgco sprzecznych
z interesem  spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomos$ci warszawskiej grozby bezprawne;j,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejSciem wilasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1
wrzesnia 1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposdb niezgodny z prawem.

Wedtug Komisji w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z
dnia 9 marca 2017 r.

Decyzje o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostaly wydane w oparciu o niezupeine
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczego6lnosci z uwagi na brak ustalenia momentu
faktycznego, rzeczywistego przejecia nieruchomosci przez Panstwo. Tymczasem ustalenie
powyzszej okolicznodci jest warunkiem niezbednym by moc stwierdzié, ze w sprawie
wystapily kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujagce omawiang nieruchomo$é¢ do

przyznania odszkodowania.
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Prezydent m.st. Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., a
takze art. 107 § 3 k.p.a. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzje Prezydenta m.st.

Warszawy podlegaja uchyleniu w catosci.

3. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

3.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydatl ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac
decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktdre nalezy wzia¢
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji
co do dalszego postepowania sg wigzace dla organu, ktéoremu przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okoliczno$ci oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajacego w catosci lub znacznej czgsci.
Opierajgc sie na utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych, nalezy wskaza¢, ze
wydanie przez Komisje decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostang
spelnione okreslone w niej przestanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postepowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na
jej rozstrzygniecie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014
r., sygn. akt II OSK 2279/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
kwietnia 2018 r., sygn. akt  GSK 1897/18).

3.2. Analiza kontrolowanych decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, ze postepowanie nie zostalo przeprowadzone prawidtowo, a ustalenia
organéw administracji budza watpliwosci. W konsekwencji ocena dokonana na podstawie
przyjetych ustalen nie znajduje umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym 1 jest
co najmniej przedwczesna. W s$wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna
oceni¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, kiedy doszto do faktycznego przejecia

nieruchomosci przez Panstwo.
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Rozpatrujac sprawe ponownie organ administracji publicznej bedzie zobowigzany do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, tj. ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy
dawna wlascicielka nieruchomosci wladala nieruchomoscia przed data 5 kwietnia 1958 r.,
bowiem tylko w tej sytuacji mozliwe bedzie przyjecie, ze nastepnie utracila to wladanie po
dniu 5 kwietnia 1958 r. Po drugie, organ zobowigzany bedzie ustali¢ kiedy dawna
wlascicielka nieruchomosci utracila faktyczng mozliwosé wiadania nieruchomoscig. Moment
utraty faktycznej mozliwos$ci wladania nieruchomoscia w rozumieniu art. 215 ust. 2 u.g.n.
nalezy odnie$¢ nie do zdarzen prawnych, a jedynie do stanu faktycznego (por. m.in. wyrok
NSA z dnia 2 lutego 2016 r., I OSK 2944/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrzesnia
2013 r., I SA/Wa 2064/12).

3.3. Komisja wskazuje réwniez na rozbieznosci wystepujace w sentencjach decyzji
oraz ich uzasadnieniach w zakresie oznaczenia dziatek ewidencyjnych. W sentencjach decyzji
wskazano, ze nieruchomosé potozona przy ul. Piaseczynskiej 32 wchodzi w sktad dzialek
ewidencyjnych o numerach ,  oraz - -~. W uzasadnieniach mowa jest z kolei o
dziatkach nr oraz - Zauwazy¢ nalezy, ze przyznanie odszkodowania mozliwe
Jest jedynie w sytuacji prawidlowego, bezspornego okreslenia dziatek ewidencyjnych, w
skfad ktorych weszla nieruchomos$¢ oznaczona dawnym numerem wykazu hipotecznego

Organ powinien to uczyni¢ opierajac si¢ na dokumentach geodezyjnych, sporzadzonych
przez uprawniong osobg, majacych oparcie w stosownym planie zabudowy, a takze na innych
dokumentach historycznych. Rozpoznajac sprawe ponownie organ powinien zatem w sposéb
jednoznaczny zidentyfikowa¢ dziatki, ktérych rozstrzygniccie dotyczy, wskazujac ich
aktualne numery ewidencyjne.

34. Jak ustalifa Komisja, Prokuratura Regionalna we Wroctawiu prowadzi
postepowanie karne ( ), w toku ktorego przedstawiono R °
N zarzut m.in. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 kk. w zwigzku
z art. 12 kk. polegajagcy na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia wielkiej
wartosci mieniem A G © poprzez nieprawidlowe reprezentowanie prawa
pokrzywdzonego zwigzanego z roszczeniami restytucyjnymi za utracong nieruchomosé
warszawska polozong przy ul. Piaseczyfskiej 32 oraz doprowadzenia do zawarcia
niekorzystnej umowy sprzedazy roszczen do tej nieruchomosci. Z ustalef Prokuratury
wynika, ze A -G nie miat swiadomosci, co do prowadzonego w jego imieniu
postepowania administracyjnego dotyczacego odszkodowania z art. 215 ust. 2 u.gn.
Reprezentujacy A Ge _ pelnomocnik R N nie informowat go o biegu

sprawy, przeciwnie twierdzil, ze korzystniejsza forma zados¢uczynienia bedzie sprzedaz praw
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i roszczen do nieruchomosci. Z akt postepowania prowadzonego przez Prokurature wynika,
ze A -G nie majac wiedzy, co do tresci wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r. sygn. akt

zobowiazujacego Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku o odszkodowanie w
terminie 4 miesiecy, sprzedat prawa i roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci M

K przy czym dokonujac tej czynnosci nie mial wiedzy, co do jej pokrewiefistwa ze swoim
pelnomocnikiem R N

W ocenie Komisji, z uwagi na okolicznosci zawarcia umowy sprzedazy roszczen,
ktore budza istotne watpliwosci, co do zgodnosci tej umowy z zasadami wspoizycia
spotecznego, Prezydent m.st Warszawy rozpoznajac ponowienie sprawg powinien rozwazy¢
zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia prowadzonego przez Prokuraturg
postepowania karnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt. I CSK 1033/14
stwierdzit, ze ,,przystugujace osobom roszczenia uzupelniajace (...) majg stuzy¢ naprawieniu
krzywd dziejowych poniesionych przez te osoby. Nie jest wigc obojetne, kto z tych roszczen
korzysta, a takze komu i na jakich zasadach przypadaja ostatecznie naleznosci z tego tytutu,
obciazajace fundusze publiczne.” W powolanym wyroku Sad wskazal rowniez, ze
_rozwazenia wymaga, czy moralne jest, aby osoba, ktora nie tylko nigdy nie zostala
pokrzywdzona dziataniem dekretu warszawskiego, ale ktora roszczenie (...), nabyla od osoby
uprawnionej za (...) utamek faktycznej wartosci, odniosta korzysci z tego tytutu, kosztem
srodkow publicznych, czyniac z tego rodzaju dziatalnosci zrodto znacznych przychodéw,

nieadekwatnych do zainwestowanych srodkow”.

4. Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego W postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisjg jest odrgbnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa

do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z
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nastepstwa prawnego, zarOwno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak i
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

Za strony przedmiotowego postgpowania Komisja uznala M K bedaca
beneficjentkg kontrolowanych decyzji oraz Miasto Stoleczne Warszawe.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt

4a Komisja uchylita w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy dnia . - nr

,Zdnia ~~ r. nr dnia T
r. . 1 przekazala sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego
rozpatrzenia.

Przewodnjczgcy Komisji

Patryk Jaki

24



Pouczenie:

1.

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$é
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi [j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm. dalej: p.p.s.a.]., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz
art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do
akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, ze zm.).

W mysl zas$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzegdowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji
strony mogg zapoznaé sie¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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