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_ Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 16 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt KR II R 40/18

DECYZJA nr KR II R 40/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, $.ukasz Kondratko, Pawe! Lisiecki, Bartlomiej Opaliniski, Pawel Rabiej,
Adam Zielinski

po rozpoznaniu 16 pazdziernika 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z ., nr
dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, Dz.U. z 2018 r.
poz. 431 - dalej: ,,ustawa z 9 marca 2017 r.") w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz. 1257, Dz. U. z 2018 r.
poz. 149 - dalej: ,k.p.a.") wzw, zart. 158 § 2 k.p.a. wzw. zart, 38 ust. ] wzw. zart. 2 pkt41i
art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 31 ust. 1 pkt 1 i3 wzw. z art. 4laust. 3, w

zw. z art. 31 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
1) stwierdzi¢ niewaznos$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
, r w zakresie udzialu wynoszgcego czesci
w prawie uZytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, poloZonego w
Warszawie przy ul. Asfaltowej 2, oznaczonego jako dzialka ewid. nr 0 pow.
z obrgbu dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr ° wraz z prawem
odre¢bnej wlasnosci lokalu nr  objetego ksiega wieczystg nr
2) stwierdzi¢ w pozostalym zakresie wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia » nr Z naruszeniem prawa;
3) nalezyé na J I P , syna B id , ocbowigzek zwrotu
rownowartosci nienaleznege swiadczenia w kwocie zZ (

f 1) na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy;

4) nalozy¢ na E T (E T JA M » Syna J ik
obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia w kwocie .z
( ) na rzecz Miasta Stolecznego
Warszawy;,



5) nalozyé na C L (C L )A M syna J

i K , obowiazek zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego Swiadczenia w kwocie

zl ( ) na rzecz Miasta Stolecznego
Warszawy;
6) nalozy¢ na P R W , syna B iG , PESEL
oraz D H B w corke A iB
PESEL obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego Swiadczenia
w kwocie czh( ) na rzecz

Miasta Stolecznego Warszawy, z tym ustaleniem, Ze zaplata powyiszej kwoty
przez jednego z adresatow obowigzku zwalnia pozostalego w stosunku do

uprawnionego Miasta Stolecznego Warszawy.
UZASADNIENIE

L
Przebieg postgpowania administracyjnego
przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718 z p6zn. zm.; dale;j:
Lustawa z 9 marca 2017 r."), postanowieniem z 9 lipca 2018 r.,, sprostowanym
postanowieniem z 23 lipca 2018 r. wszczgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
o sygn. akt KR II R 40/18 dotyczacej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z
) nr dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Asfaltowej 2, stanowigcej dzialke ewidencyjna nr o pow. , dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr

(numer ksiegi dawnej: HIP nr ") i dzialke ewidencyjng nr

opow.  m> dlaktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksigge wieczysta nr .. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej 12 lipca 2018 r., a postanowienie o sprostowaniu zostalo ogloszone

w Biuletynie Informacji Publicznej 31 lipca 2018 r.



Postanowieniem z 9 lipca 2018 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z 9 marca 2017 r., orzekla o zawiadomieniu wlasciwych organéw administracji oraz sadéw
0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z 9 lipca 2018 r., sprostowanym postanowieniem z 23 lipca 2018 r.,
na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. zwrdcono si¢ do Spolecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z ~ , nr
dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2. Postanowienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej 18 lipca 2018 r., a postanowienie
o sprostowaniu zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej 31 lipca 2018 1.

Pismem z 9 lipca 2018 r., w wykonaniu postanowienia Komisji z 9 lipca 2018 r.
Zastepca Przewodniczacego Komisji zawiadomil strony o wszczgeiu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci polozonej
przy ul. Asfaltowej 2 w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
Zawiadomienie o wszczecin postepowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej 12 lipca 2018 r.

Pismami z 10 lipca 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r,,
Zastepca Przewodniczacege Komisji zawiadomil o wszczgciu postepowania rozpoznawczego
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze i Prezydenta m.st. Warszawy.

Pismem z 27 lipca 2018 r.,, w wykonaniu postanowienia Komisji z 9 lipca 2018 .
sprostowanego postanowieniem z 23 lipca 2018 r., Zastgpca Przewodniczacego Komisji
zawiadomil dodatkowo stron¢ — Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy o wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego w sprawie
decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul. Asfaltowej 2.
Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej 31 lipca 2018 1.

9 sierpnia 2018 r. akta sprawy oraz akta administracyjne udost¢pniono P
K

Pismem z 9 sierpnia 2018 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zwrocil sig
z wnioskiem do Zastepcy dyrektora ds. Dokumentacji Osobowej i Placowej Archiwum
Panstwowego o przedstawienie Komisji wszelkich posiadanych materialow archiwalnych,
a takze informacji dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2
oraz materialéw archiwalnych i informacji dotyczacych przedwojennych wlascicieli tej

nieruchomosci, tj. J. vel J G (zm. )iH vel C
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N: (zm. .) oraz ich nastepcow prawnych, tj. J. R. (H )

P primo voto T (zm. J), 8 T P (zm.
Wl o P L r X N (zm. 2

oraz o przestanie uwierzytelnionej kopii akt postgpowania prowadzonego przez Komornika

Sadu Grodzkiego w Warszawie, sygn. Km. akt Sadu Grodzkiego w Warszawie,

sygn. Co __.__ .. wprzedmiocie wprowadzenia w posiadanie nieruchomosci J

N , . W odpowiedzi z 23 sierpnia 2018 r. Archiwum przestalo uwierzytelnione

kopie sprawy sadowej Co ~ oraz ksigg meldunkowych dla nieruchomosci polozonej

przy ul. Asfaltowej 2 i poinformowato, ze w ewidencji nie odnaleziono ksiegi hipotecznej

Zastepca Przewodniczacego Komisji w piSmie z 9 sierpnia 2018 r. zwrdcil sie
do Dyrektora Archiwum Panstwowego w Katowicach z wnioskiem o przedstawienie Komisji

wszelkich posiadanych materialéw archiwalnych, a takze informacji dotyczacych J 1 vel

J Go.oooo f(zm! ..) ostatnio stale zamieszkalego w K il

R 1 (H ) P primo voto T (zm. .) mieszkajacej
w K ul. S oraz o przeslanie uwierzytelnionej kopii akt postepowania
prowadzonego przez Sad Grodzki w Katowicach, sygn. akt - w przedmiocie
poswiadczenia dziedziczeniapo A G +poF G ipol vel J

G . W odpowiedzi z 23 sierpnia 2018 r. Archiwum poinformowalo, ze nie posiada

wnioskowanych akt.

Pismem z 9 sierpnia 2018 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zwrdcil sie
z wnioskiem do Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
o przekazanie Komisji uwierzytelnionych kopii calosci akt sprawy o sygn. akt I Ns
dot. stwierdzenia nabycia spadku po S T ° F . W odpowiedzi na
wniosek, Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przy pismie
z 23 sierpnia 2018 r. przekazatl Komisji akta sprawy I Ns

W pismie z 9 sierpnia 2018 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zwrdcit sie
z wnioskiem do Dyrektora Archiwum Panstwowego w Warszawie o przekazanie Komisji
uwierzytelnionej kserokopii tresci ksiegi hipotecznej nr ~ oraz zbioru dokumentow tej
ksiggi. W odpowiedzi z 13 wrzesnia 2018 r. Archiwum poinformowalo, ze w posiadanej
ewidencji numer hip. nie figuruje.

Pismem z 9 sierpnia 2018 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zwrdcit sie
do Dyrektora Oddzialu Instytutu Pamieci Narodowej w Katowicach z wnioskiem

o przedstawienie Komisji wszelkich posiadanych materiatow archiwalnych, a takze
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informacji dotyczacych J vel J G . (zm. ) ostatnio stale
zamieszkalego w K il E* )YPT °° primovoto T (zm.

" mieszkajgcej w K ul. 8. oraz o przesltanie uwierzytelnionej
kopii akt postepowania prowadzonego przez Sad Grodzki w Katowicach, sygn. akt

w przedmiocie poswiadczenia dziedziczenia po A Go ,poF C
ipoJi .vell G W odpowiedzi z 24 sierpnia 2018 r. Oddzialowe Archiwum
IPN w Katowicach poinformowalo, ze w posiadanym zasobie archiwalnym nie odnaleziono
informacji dotyczacych ww, osdb.

Zastepca Przewodniczacego Komisji w pismie z 27 sierpnia 2018 r. zwrdcil sie
do Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z wnioskiem
o przekazanie Komisji uwierzytelnionych kopii calosci akt sprawy o sygn. akt I Ns
dot. stwierdzenia nabycia spadku po H N:

Zawiadomieniem z 27 sierpnia 2018 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji
wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy na dzien 10 wrzesnia 2018 r. z uwagi na
szczegdinie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosc
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji zawiadomieniem z 7 wrzesnia 2018 r.
poinformowal o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy na dzien 10 pazdziernika
2018 r. z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej 7 wrzesnia 2018 r.

Pismem z 7 wrzeénia 2018 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji zwrdcil sie
z wnioskiem do Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
o przekazanie Komisji uwierzytelnionej kserokopii tresci ksiggi hipotecznej nr naz
zbioru dokumentéw tej ksiegi. Wraz z pismem z 20 wrzesnia 2018 r. Sekretariat Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przeslal odpisy dokumentéw z ksiegi
hipotecznej ,,Nieruchomosé¢ N w Warszawie”.

Zawiadomieniem z 26 wrzesnia 2018 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji
poinformowal o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Asfaltowej 2, sygn. akt KR II R 40/18, dotyczacej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z , r oraz o tym, ze
w terminic 7 dni od dnia doreczenia niniejszege zawiadomienia strony majg prawo
wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej 26 wrzesnia 2018 r.
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Zastepca Przewodniczacego Komisji w pismie z 4 pazdziernika 2018 r. zwroécil sie do
Przewodniczacego VII Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z wnioskiem o przekazanie Komisji poswiadczonych za zgodno$c
z oryginalem kserokopii wypisow z aktow notarialnych stanowiacych podstawe wpisu,
sporzadzonych po dniu 10 maja 2013 r. z wymienionych w tym pismie ksigg wieczystych.
W odpowiedzi z 5 pazdziernika 2018 r. Sekretariat Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie przeslal wnioskowane kserokopie wypiséw aktéw notarialnych.

W pismie z 5 pazdziernika 2018 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji zwrdcil si¢ do
Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotéw z wnioskiem o nadesianie Komis;ji
informacji odnosnie $rednich wartosci 1 m® dziatki zabudowanej, * m® dzialki
niezabudowanej i m® powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego dotyczacych
nieruchomosci polozonych w dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, w szczegolnosci
potozonych w cbrebie przy ulicy Asfaltowej 2, badz w jej najblizszej okolicy, wedlug
stawek ustalanych dla celéw podatkowych na dzien 10 maja 2013 r. i za I kwartal 2013 r.,
6 sierpnia 2013 r. i za Il kwartal 2013 r., 5 listopada 2013 r. i za IV kwartal 2013 r.,
28 czerwca 2016 r. i za II kwartal 2016 r., 1 lutego 2017 r. i za I kwartat 2017 r. oraz 3 lutego
2018 r. i za I kwartal 2018 r. W odpowiedzi z tego samego dnia Naczelnik Urzgdu
Skarbowego Warszawa-Mokotow poinformowal, ze s$rednia wartos¢ rynkowa lokalu
mieszkalnego lacznie z gruntem polozonego w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2 w okresie od
8 wrzesnia 2008 do 10 lutego 2014 r. ksztaltowala si¢ w granicach od 7500 do 8500 zt (do 40
m?), od 7300 do 8200 zI (40 - 60 m?), od 7000 do 8500 z! (60 — 80 m?) i od 7800 do 9200 zt
(powyzej 80 m?) a w okresie od 10 lutego 2014 r. do chwili obecnej ksztaltuje sie w granicach
od 6700 do 8500 zt (do 40 m?), od 6600 do 8200 z1 (40 - 60 m?), od 6300 do 8500 zt (60 — 80
m?) i od 7000 do 9200 zI (powyzej 80 m?).

5 pazdziemika 2018 r. do akt sprawy dolaczono wydruk informacji z Krajowego
Rejestru Sadowego odpowiadajacg odpisowi pelnemu dotyczacej spétki R

] .1 wydruk oferty intermetowej sprzedazy mieszkania przy ul.
Asfaltowej 2 w Warszawie, a 8 pazdziernika 2018 r. dolaczono pismo z akt sprawy R 10/17
z 21 sierpnia 2017 r. zawierajace stanowisko spotki J Sp. z 0.0. oraz dokumenty z akt
sprawy R 4/17 w postaci umowy z 11 pazdziernika 2006 r. pomiedzy F : . S.A.
z siedzibg w W a M R . Aneksu Nr 1 do umowy zawartej

) . pomigdzy FF = C S.A. z siedzibg w W
aM -~ R oraz Stanowiska w sprawach F' G N
N P



8 paZdziernika 2018 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych zostaly

udostepnione do wgladu aplikantom adwokackim K N i G
0. . dzialajagcym z upowaznienia adw. A U _ — pelnomocnika E
A | C A M

Zawiadomieniem z 8 pazdziernika 2018 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji
poinformowal o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy na dzien 12 listopada
2018 r. z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to

zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej 9 pazdziernika 2018 r.

IL.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego

Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos$¢ warszawska polozona przy ul. Asfaltowej 2 obejmuje niezabudowana
dziatke ewid. nr ' o pow. m’ z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr
i zabudowang dziatke ewid. nr .0 pow. m® z obrebu , dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr
Nieruchomosé¢ ta byla objeta dawna ksiega hipoteczna oznaczong nr

Z materialéw inwentaryzacyjnych Biura Odbudowy Stolicy z lat 1945-1946 wynika,
ze na przedmiotowej nieruchomosci znajdowal sie budynek nowy, w stanie surowym,
murowany, ¢ stropach pustakowych, mieszkalny. Zostal zakwalifikowany do VIII kategorii
zniszczen (budynek niewykoficzony/stan surowy). W dacie lustracji z 8 sierpnia 1945 r.
zapisano, iz nie zagrazal bezpieczenstwu publicznemu, a w dacie lustracji z 24 wrzesnia
1946 r. zapisano, ze byl w odbudowie. W katalogu budynkéw nadajacych si¢ do catkowitej
odbudowy podano, ze kubatura catkowita budynku przy ul. Asfaltowej 2 wynosila 10800 m’
i tyle samo wynosila kubatura cz¢sci remontowanej. Przeznaczonych do remontu bylo 80 izb.

W dniu 10 pazdziernika 1946 r. Wydzial Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy skierowat do S i . wezwanie do
zgloszenia si¢ w terminie do dnia 20 pazdziernika 1946 r. lub do zlozenia wyjasnienia na

pismie w sprawie dostarczenia 2 fotografii domu przy ul. Asfaltowej nr 2.



Zarzad Miejski w m.st. Warszawie zatwierdzil w dniu 24 pazdziernika 1946 r. projekt
odbudowy domu mieszkalnego - ) , 1 — ul. Asfaltowa
i Narbutta.

Z dokumentu datowanego na 8 listopada 1946 r. wynika, ze Wydzial Inspekcji
Budowlanej zezwolit - i na wykonanie robot
budowlanych na nieruchomosci Nr pol. 2 przy ul. Asfaltowej rég Narbutta, a mianowicie
wykonanie wewnetrznego wykonczenia oraz adaptacji w domu frontowym, czteropietrowym,
mieszkalnym. Wskazano, ze pozwolenie to wazne jest na okres do dnia 1 lipca 1947 r,,
w ktorym to terminie roboty winny by¢ ukonczone.

W dniu 20 maja 1947 r. adw. B ~ K- ‘zam. w W ul. P .

zlozyl podanie do Wydzialu Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie, w ktorym wnosil ¢ stwierdzenie i wydanie orzeczenia, ze projektowana naprawa
budynku przy ul. Asfaltowej 2 w Warszawie jest naprawg gruntowng. W podaniu tym
wskazal m.in., ze dach zostal uszkodzony od pociskéw lotniczych, futryny i1 ramy okienne
rozbite, scianki dzialowe, sklepienie rozbite pociskami a brama wjazdowa i drzwi wejsciowe
na [ kondygnacji zniszczone. Podal tez, ze lokal nr  jest zajegty przez pracownikow Szkoly.

W protokole ogledzin dokonanych 13 czerwca 1947 r. stwierdzono, ze budynek ten
wymaga ,,wykonczeniowych robot wewnetrznych, jak i tynkéw, inst. elek. wod.kanal.
stolarszczyzny podlég i.t.p.” a 2 lokale zostaly prowizorycznie wykonczone i tymczasowo
zamieszkale przez ,,funkcionarjuszéw Szkoly”.

Orzeczeniem Nr 1 z 20 czerwca 1947 r. Wydzial Inspekcji Budowlanej Zarzadu
Miejskiego w m.st. Warszawie, na zasadzie ogledzin budynku mieszkalnego
o 5 kondygnacjach o kubaturze 11000 m’ zawierajacego 34 lokale mieszkalne na
nieruchomosci Nr pol. 2 przy ul. Asfaltowej w Warszawie, stwierdzil, Zze naprawa ww.
budynku jest naprawa gruntowna w mys$l § 1 poz. 2 punkt 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Min.
Odbudowy i Adm. Publ. z dn. 25 lutego 1946 r. i polega na wykonaniu naprawy muréw
i nowych $cianek dzialowych- w 40%, naprawieniu stopéw Zelbet. i pokrycia dachowego-
w 10%, wykonaniu instal. elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, c.o., oszkleniu, podlog,
tynkéow wewngtrznych 1 zewngtrznych oraz robét malarskich- w 100%, wykonaniu
stolarszczyzny- w 90%, wykonaniu robot réznych- w 50%, przy czym koszt robodt
budowalnych wynosi 58,25% catkowitych kosztow wzniesienia danego budynku.

W dniu 4 wrzesnia 1947 r. pomigdzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
D . inz. L U aM ’ i K

oraz adw. B K -petnomocnikami spadkobiercéw whascicieli zostala
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zawarta umowa, zgodnie z ktdra Szkole Inzynierskiej im. Wawelberga oddano nieruchomosé
skladajaca si¢ z czteropigtrowego budynku uszkodzonego w czasie wojny do naprawienia,
a w zamian za wykonanie napraw Szkola otrzymata nieruchomos¢ w zarzad i uzytkowanie na
okres lat 29. W umowie wskazano, ze naprawa budynkow bedzie obejmowala roboty
budowlane, sanitarne, instalacyjne oraz naprawe dachu, na podstawie norm przyjetych przez
Ministerstwo Odbudowy i miala zosta¢ ukoiiczona do 1 lipca 1948 r. Z zaswiadczenia
z 1 kwietnia 1950 r. wydanego przez Administratora Domu wynika, ze M

Ki _ zamieszkiwal lokal nr . a B K- zamieszkiwat lokal nr  w domu
przy ul. Asfaltowej 2. W zaswiadczeniu z 18 kwietnia 1950 r. wydanym przez
Administratora Domu wskazano, ze Administracja domu Nr 2 przy ul. Asfaltowej
w Warszawie wyrazila zgode na wylaczenie lokali Nr i . spod przepiséw o publicznej
gospodarce lokalami.

Budynek zostal czgsciowo odremontowany przez Szkole Inzynierska im. Wawelberga
i Rotwanda. Z dokumentu zatytulowanego ,Wykaz budynkéw pafstwowych
i wykonywanych przez instytucje z kredytow Panistwowych, gdzie roboty elewacyjne zostaly
catkowicie wykonane lub s3 w toku, na terenie m.st. Warszawy” wynika, ze elewacja
budynku przy ul. Asfaltowej 2 o pigciu kondygnacjach jest w stanie surowym, roboty
wewngtrzne rozpoczete i wykonane w 50%. Robot elewacyjnych nie rozpoczeto.

Na dzien 19 listopada 1951 r. na posesji przy ul. Asfaltowej 2 znajdowaly sie:
budynek frontowy murowany, pieciokondygnacyjny, podpiwniczony, mieszKalny
o powierzchni zabudowy 377 m’ i oficyna prawa murowana, pieciokondygnacyjna,
podpiwniczona, mieszkalna o powierzchni zabudowy 87,5 m>. W budynkach czynne byly
instalacje sieci miejskich: wodociag, kanalizacja, gaz i elektrycznosé.

Z informacji Wydzialu Prawnego Prezydium Rady Narodowej z 25 marca 1952 r.
wynika, Ze nieruchomos¢ przy ul. Asfaltowej 2 byla remontowana na koszt Skarbu Panstwa.
Powolujac si¢ na analize akt sadowych dotyczacych wprowadzenia J. * Ne

w posiadanie nieruchomosci Prezydium wskazalo, ze naklady Skarbu Panstwa na ww.

nieruchomos¢ wynosily 28
W opinii biegltego rewidenta mgr Wa _ Ju.. 28 sierpnia 1997 r. stwierdzono,
ze budynek nr inwentarzowy Dom mieszkalny” nr hip. Politechnika

Warszawska, jako nastepca prawny Szkoly Inzynierskiej im. Wawelberga i Rotwanda
w Warszawie otrzymala do naprawienia na podstawie umowy z 4 wrzesnia 1947 r.
zatwierdzonej przez Ministerstwo Odbudowy. Zgodnie z Uchwalg nr 24 PDRN Warszawa
Mokotéow z 6 kwietnia 1960 r. budynek uznany zostal za dom zakladowy. Politechnika
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Warszawska ponosita wydatki ze srodkéw wlasnych na remonty w latach 1985-1996, ktore

po rewaloryzacji odpowiednimi wskaznikami GUS rownajg si¢ kwocie 542066 zl.

2. Dawni wlasciciele nieruchomosci

Zgodnie z zaswiadczeniem Wydzialu Hipotecznego Sadu Okrggowego w Warszawie
z 29 marca 1946 r., tytul wlasnosci ,,Nieruchomosci Nr ™~ w Warszawie” przy ulicy
Narbutta i Asfaltowej uregulowany byl jawnym wpisem na imig¢ Hi ‘N )
ilJi G. w czesciach rownych niepodzielnie. Potwierdza to zaswiadczenie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z 4 kwietnia 2000 r., zgodnie z ktérym nieruchomos¢

nr. ... w Warszawie stanowita wlasno§¢ H  ~ : Nt il 1G.

3. Przebieg spadkobrania po dawnych wlascicielach nieruchomosci
3.1. Przebieg postepowan spadkowych po zmartymJ =~ G

3.1.1. W poswiadczeniu dziedziczenia Sadu Grodzkiego w Katowicach

z 12 pazdziernika 1946 r., sygn. ~ stwierdzono, Zze spadek po zmarlym 30
pazdziernika 1944 r. J¢ = vel K G (G ), urodzonym 17 stycznia 1892 r.,
dziedziczy z ustawy siostra J R (H ) Pi primo voto T: . z domu
G , W catosci. W dokumencie wydanym przez Staroste Grodzkiego w Katowicach 18
wrzesnia 1946 r. poswiadczono, Ze ob. P’ e R zd. G ur. 30 maja 1895 r.
w Radomiu, cérka I ilF z Me ~, posiada obywatelstwo Panstwa
Polskiego.

3.1.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Katowicach z 24 lipca 1996 r., sygn. akt
orzeczono, ze spadek poJe ‘R "7 (He JPi . zmarlej 5 maja 1986
r., na podstawie testamentu z 10 maja 1979 r. otwartego i ogloszonego w dniu 24 lipca 1996 r.
w Sadzie Rejonowym w Katowicach w sprawie o sygn. akt , nabyli jej synowie
Se | T P, s L, iJ _ P _  s.B ,po Y% czesci kazdy z nich.
W dokumencie wydanym przez Staroste Grodzkiego w Katowicach 18 wrzesnia 1946 r.
poswiadczono, ze dzieci PP~ _J. _ R zd. G -8 ur. 27 maja 1928 r.
w Warszawie i J. ur. 25 maja 1939 r. w Krakowie, posiadaja obywatelstwo Parnstwa
Polskiego.
3.1.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z 25 marca 2016 r., sygn. akt : orzeczono, ze spadek po S« : T -
P s. T ° iJ , zmarlym 27 listopada 2014 r. w Hajfie, Paristwo Izrael, na

podstawie testamentu z 19 listopada 2002 r., otwartego i ogloszonego 16 marca 2015 r.,
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w zakresie wchodzacych w sklad spadku nieruchomosci polozonych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, nabyli: corka G L. zdomu T -P ,C. S
iZ w 3/10 czgéei, syn D (T P, ,s.S8 _ il w 3/10 czgéei
icorkaR T =P, i,c. S _naiZ w 4/10 czedci.

3.2. Przebieg postepowan spadkowych pozmartymH _ N

3.2.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt orzeczono, ze spadek po H vel Cl
Ne¢ ", 8 Mio.. i Gi.. ., zmartym 31 grudnia 1956 r., ostatnio stale zamieszkalym
w Warszawie przy «, na podstawie ustawy nabyl syn - . K
Nr w calosci.

3.2.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 7 kwietnia
2005 r., sygn. akt orzeczono, ze spadek po J K N
zmarlym 24 lutego 2000 r. w Kensington (Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii

Pélnocnej), ostatnio stale zamieszkalym w Kensington, na podstawie ustawy nabyla w calosci

zona El M N ’ z domu Russel.

3.2.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 7 kwietnia
2005 r., sygn. akt ’ orzeczono, ze spadek po E M. N
z domu R. zmarlej 6 pazdziernika 2003 r. w Londynie, ostatnio stale zamieszkalej

w Londynie, w zakresie nieruchomosci polozonych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
praw i roszczen do nieruchomosci polozonych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie testarnentu notarialnego z 21 sierpnia 1999 r. nabyli E A M iC

A -M | po ' czesci spadku kazdy z nich.

4. Wprowadzenie os6b uprawnionych w posiadanie przedmiotowej nieruchomos$ci

4.1. W oswiadczeniu z 31 grudnia 1945 r.,, pod ktorym sekr. kanc. notarialnej
w Zurychu potwierdzil wlasnorgczno$é podpisu, J K N podal, ze jest
synem H N i Z N z domu W oraz ze
zamieszkuje w Zurychu (Szwajcaria). Wskazal, ze jego ojciec zmart 30 czerwca 1944 roku
w Jerozolimie, jego matka, brat i siostra przebywali w czasie wojny w Polsce- od lata 1941 r.
nie posiada od nich wprost ani od oséb trzecich zadnych wiadomosci, zatem przyjmuje, ze
»hie 53 przy zyciu”. Wobec powyzszego Ji : K N stwierdzil, ze jako
jedyny spadkobierca po swoim ojcu bezwarunkowo przyjmuje oraz udziela C

Ki _ z domu Nr _ _ pelnomocnictwa do zastgpowania go we wszystkich
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sprawach prawnych dotyczacych spadku po jego ojcu. J: Nc_, upowaznit Ci

K _ do przejecia w posiadanie czesci nieruchomosei przy 4

w Warszawie, ktéra nalezy do majatku pozostatego po jego ojcu.

4.2. W aktach sprawy Sadu Grodzkiego w Warszawie, sygn. (sygn.
archiwalna © ) znajduje si¢ odpis pelnomocnictwa z 5 kwietnia 1946 r., moca ktérego
Ci K _ dzialajaca jake pelnomocnik J K . Nt ) na

podstawie pelnomocnictwa z 31 grudnia 1945 r. wystawionego w Zurychu i zaswiadczonego

notarialnie przez Wydzial Konsularny przy Poselstwie Polskim w Bernie upowaznila

B - Ko | zam. w Warszawie przy ul. ) do prowadzenia sprawy
o wprowadzenie w posiadanie J © K¢ N: = do warszawskich
nieruchomoscei nr hip. . . .. przy ul. Asfaltowej 2 i przy ) do

podejmowania wszelkich dokumentow, odbioru tytulu wykonawczego, podpisania aktu
przejecia tych nieruchomosci i odbioru naleznosci.

4.3. W protokole z posiedzenia Sadu Grodzkiego w Warszawie dnia 4 maja 1946 r.

w sprawie z powddztwa J N » o wprowadzenie w posiadanie
nieruchomosci znajduje sie zapis zeznah M LK _ s ktory podal m.in. ze znat
H N ) , ktory byl wspélwlascicielem nieruchomosci przy ul. Asfaltowej

i Al Niepodleglosci w 50% oraz ze zmarl on w roku 1943 r. w Palestynie. Swiadek
Br Bi wskazal zas, ze H N . byl wspélwlascicielem
nieruchomosci w 50% przy ul. Asfaltowej i Al. Niepodleglosci a posiadanie utracit ,,uciekajac
przed Niemcami w 1939 r.”.

4.4. Na mocy postanowienia Sadu Grodzkiego w Warszawie z 11 maja 1946 r., sygn.
f I Nr " ,., jako spadkobierc¢ ustawowego po Hs
N wprowadzono w niepodzielne posiadanie polowy warszawskie)
nieruchomosci przy ul. Asfaltowej 2 nr hip. *

4.5. W dniu 20 listopada 1946 r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Grodzkiego w Warszawie z 11 maja 1946 r. W uzasadnieniu wskazano m.in. na to, ze
faktycznym posiadaczem nieruchomosci przy ul. Asfaltowej 2 byla Panstwowa Szkola
Inzynierska im. Wawelberga i Rotwanda, ktéra poczynila znaczne naklady na nieruchomosci
Zwiazane z pracami remontowymi.

4.6. Protokolem z 11 grudnia 1946 r., w ktorym powolano sie na tytulu wykonawczy
Sadu Grodzkiego w Warszawie z 16 pazdziernika 1945 r. nr _. , przy udziale
przedstawiciela Wojewddzkiego Oddzialu Z.P. CI 1 Ex i adw. Wi
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ktérego okreslono jako wnioskodawce, wprowadzonoJ) R Pi w posiadanie
polowy nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2, nr hip. .
47. Wyrokiem z 17 grudnia 1946 r., sygn. akt Sad Grodzki

w Warszawie, po rozpoznaniu skargi Prokuratorii Generalnej, dopuscil wznowienie

postgpowania.
4.8. Postanowieniem z dnia 27 marca 1947 r., sygn. akt ' + Sad Grodzki
w Warszawie przywrocit J Nr¢ niepodzielne posiadanie polowy

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2 /Aleja Niepodleglosci 151, hip.
nr W uzasadnieniu wskazatl Sad, ze ,zachodza wszelkie warunki do przywrodcenia
N o posiadania” a poczynienie nakladéw na nieruchomos¢ nie stanowi

podstawy do oddalenia wniosku.

5. Postepowanie dekretowe

5.1. Przedmiotowa nieruchomos¢ zostala objeta dziataniem dekretu z 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. 21 listopada
1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym grunt
przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasno$¢ gminy m.st.
Warszawy.

5.2. Ogloszenie o przystapieniu do obejmowania gruntéw w posiadanie przez Gmine
m.st. Warszawy w Dzienniku Urzgdowym Nr 11 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy nastapilo 3 lipca 1947 r.

5.3. Dnia 7 lipca 1947 r. Sekcja Lokali Odbudowywanych skierowala do B
Kc wezwanie do stawienia si¢ w dniu 10 lipca w Biurze celem dostarczenia tytulu
wlasnoscii pozwolenia Inspekcji Budowlanej na remont domu nr 2 przy ul. Asfaltowej.

5.4. W dniu 18 lipca 1947 r. mialy miejsce ogledziny gruntu, budynkéw, instalacji
i urzadzen znajdujacych sie na dzialce polozonej przy ul. Asfaltowej 2. W protokole ogledzin
wskazano, ze dotychczasowymi wiascicielami gruntu polozonego przy ul. Asfaltowej 2, nr
hip. 13043 byliHe _ Nc il G i

5.5. Objecie niniejszego gruntu przez Gming nastapilo 14 sierpnia 1947 r.,
z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 14 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy. Termin do skladania wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej mijat
14 lutego 1948 r. W ogloszeniu tym wskazano, ze na podstawie rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji

Publicznej w sprawie obejmowania gruntdéw w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy,
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w dniu 18 lipca 1947 r. dokonane zostaly ogledziny gruntdw polozonych m.in. przy ul.
Narbutta, Asfaltowa 2 oznaczonych nr hipotecznymi 13043 stanowiacych dotychczas
wlasnos¢ wedlug posiadanych dokumentéw Ob. H- N il Ge

5.6. W dniu 14 kwietnia 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wplynal
wniosek pelnomocnika J vel H _ zG Pi I voto T
il N N i 2 - T a Kc o przywrlcenie terminu wraz
z wnioskiem o przyznanie wlascicielom nieruchomosci nr hip. 13043 prawa wlasnosci
czasowej do terenu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Asfaltowej 2.

5.7. W dniu 19 maja 1948 r. Naczelnik Wydziaiu Gospodarki Gruntami Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy wezwal adw. B a K¢ | do zalatwienia
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 czerwca 1948 r. nastgpujacych formalnosci:
wplacenia 3000 z! tytulem oplat manipulacyjnych zwiazanych ze zlozonym wnioskiem oraz
zlozenia pelnomocnictwa. W odpowiedzi na to wezwanie, adw. B r K- wraz
z pismem z dnia 18 czerwca 1948 r. przedlozyl Zarzadowi Miejskiemu m.st. Warszawy
$wiadectwo hipoteczne z dziatu I i II, odpis kwitu z oplaty 3000 z! oraz pelnomocnictwa:
umocowanie do dzialania w imieniu N . . o udzielone adw. B
K¢ | przez adw. M EET 4 ktoremu J N¢ | udzielii
pelnomocnictwa 11 kwietnia 1946 r. oraz pelnomocnictwo udzielone przez J¢ R
z G vP. _ jadw.B 1Ko i 17 maja 1947 r.

5.8. Wiceprezydent m.st. Warszawy decyzja (brak daty na uszkodzonym dokumencie)
przywrdcil termin do ziozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do ww.
dziatki gruntu.

5.9. Orzeczeniem administracyjnym z 6 listopada 1951 r. Nr !

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowilo spadkobiercom H:
N i 1T G prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Asfaltowej Nr 2 oznaczonej Nr hip. ii jednoczesnie
stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na niniejszym gruncie przeszly na wiasnosé
Skarbu Pafistwa. W uzasadnieniu wskazano, ze istniejgce na gruncie budynki
wyremontowane zostaly z funduszéw panstwowych.

5.10. W pismie z 14 listopada 1951 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
wystapilo do Zarzadu Nieruchomosci Miejskich o natychmiastowe ustanowienie administracji
dla ww. nieruchomosci.

5.11. W dniu 19 listopada 1951 r. w wykonanin orzeczenia administracyjnego

z 6 listopada 1951 r. delegowana przez Prezydium Rady Narodowej komisja dokonata
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ogledzin budynkéw znajdujacych si¢ na terenie posesji przy ul. Asfaltowej 2. Z czynnosci tej
sporzadzono protokol, w ktérym wskazano, ze zadna z zainteresowanych 0s6b nie stawila sie.
Po dokonaniu ogledzin delegowana komisja objela w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa
budynki znajdujace si¢ na terenie nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul
Asfaltowej 2.

5.12. We wniosku z grudnia 1954 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie wystgpilo do Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi Wydzialu III Ksiag
Publicznych o wpisanie na rzecz Skarbu Panstwa tytutlu wlasnosci nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2 oznaczonej nr hip. 13043.

5.13. Postanowieniem z Jrudnia 1954 r. Sgd Powiatowy dla Warszawy Pragi
w Warszawie dokonal wpisu przeniesienia prawa wlasnosdci nieruchomosci ,,nr hip. 13043”

polozonej w Warszawie na Skarb Paristwa.

5.14. Decyzjg z wrzesnia 2001 r., nr Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, po rozpatrzeniu wniosku adw. ! $
reprezentujacego PP. S  a Ty -P i Je P ), stwierdzil
niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie Nr ( 1

z 6 listopada 1951 r. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze przed wydaniem decyzji
rozstrzygajacej w sprawie z wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, organ winien
byt przede wszystkim ustali¢ przeznaczenie przedmiotowe]j nieruchomosci w obowiazujacych
planach zagospodarowania przestrzennego, czego nie uczynil, a tym samym naruszyl art. 7
ust. 2 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. oraz art. 44 i 75 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym, bowiem w aktach
wlasnosciowych brak jest dokumentéw wskazujacych na badanie przeznaczenia
nieruchomosci w obowigzujacych planach zagospodarowania przestrzennego przed
wydaniem decyzji rozstrzygajacej z wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej. Z tego
wzgledu Prezes Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast uznal, ze Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie, zobligowane do wyjasnienia stanu faktycznego, nie kierowato
si¢ przy wydawaniu decyzji przestankami dekretowymi i nie bralo nawet pod uwage zalozen
obowigzujgcego planu zabudowania. W uzasadnieniu wskazano nadto, ze przeznaczenie
przedmiotowej nieruchomosci w obowigzujacym planie zabudowania nie stalo na
przeszkodzie zagospodarowaniu jej przez dotychczasowych wlascicieli, w zwigzku z czym
badane w trybie nadzoru orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie zostalo
wydane z razacym naruszeniem przepisu art. 7 ust. 2 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. oraz

art. 44 1 75 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r.
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5.15. Decyzja z 27 wrzesnia 2001 r., nr I _._.. .. vue.—.. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
Nr . 1 z 18 maja 1948 r. o przywrdceniu terminu do zlozenia wniosku
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ul. Asfaltowej 2, ozn. nr hip. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze termin o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziemika 1945 r. jest terminem prawa materialnego, nie
za$ procesowego, jest terminem prekluzyjnym a jego uplyw powoduje wygasnigcie
roszczenia (uprawnienia). Do jego przywrdcenia nie jest uprawniony ani orzekajacy
w sprawie organ, ani sad. W zwiazku z tym Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
uznal, Zze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 18 maja 1948 r. zawiera wade wymieniong

wart. 156 1 pkt 2 k.p.a., bowiem zostala wydana bez podstawy prawne;.

6. Sprzedaz lokali mieszkalnych z rdéwnoczesnym oddaniem cze$ei gruntu
w uzytkowanie wieczyste przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

W latach 1976 — 1983 r. Skarb Panstwa - Urzad Dzielnicowy Warszawa-Mokotdw
dokonal zbycia lacznie 13 lokali w budynku usytuowanym przy ul. Asfaltowej 2
w Warszawie, a to: lokalu nr (ktérego obecnym wiascicielem na podstawie danych
ujawnionych w ksigdze wieczystej jest [© < ), lokalu nr  (ktérego obecnymi
wlascicielami na podstawie danych ujawnionych w ksigdze wieczystej sg A Z
iE Z ), lokalu nr (ktérego obecnym wilascicielem na podstawie danych
ujawnionych w ksiedze wieczystej jest P S 1, lokalu nr (ktorego obecnym
wlascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej jest F - L
Vi %), lokalu nr (ktorego obecnym wlascicielem na podstawie danych ujawnionych
w ksigdze wieczystej jest A M ), lokalunr  (ktérego obecnym wlascicielem
na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej jest C Gr

Spoétka jawna), lokalu nr {ktorego obecnym wlascicielem na podstawie

danych ujawnionych w ksiedze wieczystej jest P K "), lokalu nr  (ktérego
obecnymi wlascicielami na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej sa Ji
P iP P ), lokalu nr (ktorego obecnym wlascicielem na podstawie
danych ujawnionych w ksiedze wieczystej jest K C i, lokalu nr  (ktérego
obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej jest A
VA '), lokalu nr (ktorego obecnym wlascicielem na podstawie danych
ujawnionych w ksiedze wieczystej jest A W ), lokalu nr (ktérego obecnymi

wlascicielami na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej sa M’
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G .1 AL W -G ) 1 lokal nr (ktorego obecnymi
wlascicielami na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej sg M B i

g ).

7. Zgloszenie roszezen przez spadkobiercéw dawnych wlascicieli nieruchomosci

7.1. W dniu 10 maja 2002 r. S . T -P i P’
reprezentowani przez adw. J7 8 . zlozyli do Starostwa Powiatu Warszawskiego
wniosek o rozpatrzenie wniosku bylego wiasciciela z 14 kwietnia 1948 r., zlozonego w trybie
art. 7 dekretu z 21 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy o przyznanie prawa wlasnosci czasowej nieruchomosei polozonej w Warszawie
przy ul. Asfaltowej 2 oraz o ustanowienie dla J N _ kuratora dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu poprzez wystapienie w trybie art. 34 k.p.a. Starostwa Powiatu
Warszawskiego do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej na
podstawie art. 184 k.r.0. w trybie art. 601 k.p.c.

7.2. Przy pismie z 5 listopada 2008 r. adw. J; S zlozyl pelnomocnictwa
udzielone mu przez E 1+ T . A M oraz C . . A M
w postepowaniu administracyjnym toczgcym si¢ przed Prezydentem m.st. Warszawy
w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Asfaltowej 2,

hip. -

8. Decyzja reprywatyzacyjna i jej wykonanie
8.1. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawyz “ Nr
I. ustanowiono na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do bedacego wlasnoscia

Skarbu Panstwa gruntu niezabudowanego, polozonego w Warszawie przy ul. Asfaltowej nr 2

opow. . m’ oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr . obr. na rzecz:
P Y}

-I P w udziale wynoszagcym ~ czgscl,

-8 : I3 + w udziale wynoszacym czgsci,

-E T A A~ wudziale wynoszacym czescl,
-C L A M w udziale wynoszacym , czesci,
II. ustanowiono na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do bedacego wlasnoscia

Skarbu Panstwa gruntu zabudowanego, poloZzonego w Warszawie przy ul. Asfaltowej nr 2

0 pow. n’, oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr ' z obr. , uregulowanego
w KW nr do udzialu w 0,699 czesci, na rzecz:
-] P i w udziale wynoszacym czgscei,

18



-S ' T -P. 1 w udziale wynoszacym czesci,

-E T £ M 1 w udziale wynoszacym ( + czgsdcl,

-C ! ) A M: . w udziale wynoszacym czesci,

III. wustalono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w punkcie I sentencji decyzji, ozn. jako dziatka ew. nr
zobr. . . 'wwysokosci ... zl netto, platny z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku na stosowne konto Zarzgdu Mienia Skarbu Panstwa,

IV. ustalono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w punkcie II sentencji decyzji, ozn. jako dziatka ew. nr
Z obr. w wysokosci zl netto, platny z géry w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku na stosowne konto Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa,

V. odméwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu
Wynoszacego czesci gruntu opisanego w pkt 11 oddanego w uzytkowanie wieczyste
wiascicielom lokali mieszkalnych nr
znajdujgcych si¢ w budynku przy ul. Asfaltowej 2.

Prezydent m. st. Warszawy wskazal, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nastapilo po rozpatrzeniu wniosku z 14 kwietnia 1948 r. J N vl
R vel Hr P reprezentowanych przez adw. B r Kk
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Asfaltowej 2, nr. Hip.

8.2. Decyzja ta zostala zaskarzona przez Z. P - najemce lokalu nr

" w budynku przy ul. Asfaltowej 2. Wojewoda Mazowiecki decyzja nr z
r. umorzy! postepowanie odwolawcze. W uzasadnieniu stwierdzit, ze Z
F . jako najemca lokalu nie jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a, gdyz nie posiada
tytulu prawnorzeczowego do przedmiotowego gruntu, w zwigzku z czym wniesione przez
niego odwolanie nie podlega rozpoznaniu.

8.3. W pismie z 29 marca 2011 r. Prezydent m.st. Warszawy zwrocil sie do Wojewody
Mazowieckiego z wnioskiem o udzielenie zgody na zbycie z zasobu nieruchomosei Skarbu
Panstwa nieruchomosci polozonej przy ul. Asfaltowej 2.

8.4. W dniu 9 stycznia 2012 r. Politechnika Warszawska przy udziale przedstawiciela

Firmy A : zarzadzajacej budynkiem Asfaltowa 2, przekazala J I
P . 5, 8 v T P e A M iC
A: -M . - wszyscy reprezentowani przez adw. J; S : —a ww, osoby przejely
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cze$¢ budynku polozonego przy ul. Asfaltowej 2 na dzialce ewid. nr © z obrebu . .. __
opow. . m?, z wylaczeniem lokali nr _ B

8.5. Zarzadzeniem Nr Z dnia 24 kwietnia 2012 r. Wojewoda Mazowiecki udzielit
zgody Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy na zbycie z zasobu Skarbu Panstwa
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2.

8.6. Aktem notarialnym z 5 lipca 2012 r. przed notariuszem Markiem Watrakiewiczem

przedstawiciele Skarbu Panstwa- G I F il B w imieniu Skarbu
Panistwa, w wykonaniu postanowien decyzji nr , W trybie art. 7 dekretu,
oddali nieruchomos¢ objeta KW Nr | . w uzytkowanie wieczyste na okres

99 lat, to znaczy do dnia 5 lipca 2111 r. z przeznaczeniem na cele zgodne z planem

zagospodarowania przestrzennego albo ostateczna decyzja o warunkach zabudowy, na rzecz

J _ F _  _ udzal czesci, S T -F udziat czgsci,
E A M udzial czescii C A -M wdziat czesci oraz oddali
udzial wynoszacy t czgsci w nieruchomosci objetej KW Nr

w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, to znaczy do dnia 5 lipca 2111 r. z przeznaczeniem

na cele zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng decyzjg

o warunkach zabudowy, na rzecz J 3 + udzial czesci, S

T. P udziat czesci, E A M udzial czesci
iC A M udzial . czedcias S , dzialajgcy w imieniu i na rzecz
J P , S o1 -F E 1A 1 C A

M na powyzsze wyrazit zgode.

9. Sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego i dalsze przeksztalcenia wlasnosciowe

9.1. W akcie notarialnym z dnia """ r. zawartym przed P.
g notariuszem w Warszawie, za nr Rep. A J S .1 dzialajacy
w imieniu J I P , S T -pP , B A -M
L & - M : oraz ¢ R » K > zawarli umowe przedwstepna
sprzedazy, mocg ktérejJ 1 P , S & E A -M
iC A M zobowiazali si¢ do sprzedazy A R "K i

wszystkich przyslugujacych im udzialow w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
oznaczonego jako dzialka waz wszystkich przystugujacych im udzialéw w stanowigcym
odrebng nieruchomod¢ budynku mieszkalnym oznaczonym nr 2 od ul. Asfaliowej

w Warszawie i wszystkich przyslugujacych im udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego
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gruntu oznaczonego jako dziatka za laczng ceng w kwocie 5000000 zt a Ay
K oswiadczyl, ze opisane udzialy za wymieniong ceneg kupi.

9.2. W akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 10 maja 2013 r. Rep. A .
przed P Si: _ notariuszem w Warszawie P W dzialajacy w imieniu
A K oswiadczyl, ze wskazuje R. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, jako osobe uprawniong do zawarcia umowy
przyrzeczonej w zakresie lgcznego udzialu w wysokosci 380/1000 czgSci w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka . oraz takiego samego udzialu
w stanowiacym odr¢bna nieruchomos$¢ budynku oznaczonym nr 2 od ul. Asfaltowej
w Warszawie, postanawiajac, ze wskazany udzial odpowiada udzialom zwigzanym ze
stanowigcymi odrebna nieruchomos$é samodzielnymi lokalami mieszkalnymi oznaczonymi

NUMETAMI ., , - ., . —oy 5 . auy mey s oraz lacznego udzialu w wysokosci

5400/10000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka

s 8 dzialajgcy w imieniu J¢ L P - St T I-
P _, E A -M " iC A M 7, jako wilascicieli lokali
niewyodrebnionych oraz P ¢ Wi dzialajacy w imieniu i na rzecz R, Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie ustanowili odrebng wlasnosé
lokali mieszkalnychnr , , », ,. ..., ,. ,-, i

I S dzialajacy w imieniu J L =~ P , S T ° -
P w, E A M iC A -M aktem notarialnym z 10 maja
2013 r., Rep. A sprzedal R . Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie przystugujace im udziaty w stanowigcych odrebng wlasnosc lokalach
nr ,—,. .., ,-,. i, ., ‘1 wrazzprawami zwigzanymi z ich wlasnoscig; J.
I P . udzial w wysokosci 1350/10000 czesci, S T ° P . udzial
w wysokosci 1350/10000 czgsci, A (A -M udzial w wysokosci 1350/10000 czesci
1 C A M udziat w wysokosci 1350/10000 czesci, to jest lacznie udzial
w wysokosci 5400/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
dziatka za cen¢ w kwocie 804.411,80 z! na rzecz kazdego ze wspdlwlascicieli, to jest za
laczng cene w kwocie 3.217.647,22 zl.

W okresie od 22 pazdziernika 2013 r. do 21 lutego 2014 r. R Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie sprzedala przyslugujace jej
udzialy w stanowigcych odrebng wiasnos¢ lokalachnr . ,. , 7,7 L , ,  , i
Aktem notarialnym z dnia 6 grudnia 2013 r. Rep. A Nr P W

dzialajacy w imieniu i na rzecz R™ Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
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w Warszawie sprzedal A. "iE...Z | udzial wynoszacy 1200/10000 czesci, a

Wassg i J P , Pj K ) , M7 W ;
M G i A W -G » Pi Sz
M .1 B : S _coraz K _ : C 4 udzialy wynoszace po

600/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci
stanowiacej dziatke

9.3. W aktach notarialnych sporzadzonych w dniu 10 maja 2013 r. Rep. A 3,
Rep. A , Rep. A i Rep. A przed P S ,
notariuszem w Warszawie, P - W. dzialajacy w imieniu A: . Ke o$wiadczyl,
ze wskazuje . L._.. . Jjako osobe uprawniona do zawarcia umow przyrzeczonych
w zakresie lgcznego udzialu w wysokosci 33/1000, lacznego udzialu w wysckosci 47/1000,
lacznego udzialu w wysokosci 45/1000 i lacznego udzialu w wysokosci 14/1000 czesci w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka 3 oraz takich samych
udzialow w stanowigcym odrebng nieruchomos¢ budynku oznaczonym nr 2 od ul. Asfaltowe;j
w Warszawie, postanawiajac, ze wskazane udzialy odpowiadaja udzialom zwigzanym ze
stanowiacymi odrebng nieruchomos¢ samodzielnymi lokalami mieszkalnymi oznaczonymi
numerami odpowiednio ,® i  oraz udzialu w wysokosci 500/10000 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka zwigzanego z kazdym z ww.
lokali.

J S dzialajagcy w imieniu J L P _ .5 T -
P ), E A -M i C A M °  jako wilascicieli lokali
niewyodrebnionych oraz J 5 w ww. aktach notarialnych ustanowili odrebna

wlasnosé lokali mieszkalnychnr- .., §i

J S dzialajacy w imieniu J I ~ Pi L, S T a-
P _)E A NV iC A -M

- aktem notarialnym z 10 maja 2013 r, Rep. A s sprzedal J °
L przyslugujace im udzialy, to jest caly lokal mieszkalny nr wraz z prawami
zwigzanymi z ich wlasnoscia; przystugujacy J i IE & PL . udzial
w wysokosci 125/10000 czesci, S T =P 1 udzial w wysokosci
125/10000 czesci, E A M udzial w wysokosci 125/10000 czesci i C

A M udzial w wysokosci 125/10000 czgsci, to jest lacznie udzial w wysokosci
500/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka za
cen¢ w kwocie 46.145,50 zl na rzecz kazdego ze wspdlwlascicieli, to jest za laczng cene
w kwocie 184.582 zl;
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- aktem notarialnym z 10 maja 2013 r, Rep. A \ sprzedat J. i
L przystugujace im udzialy, to jest caly lokal mieszkalny nr = wraz z prawami
zwigzanymi z ich wlasnoscia; przyshugujacy J I B udziat
w wysokosci 125/10000 czegsci, S k. -Pi udzial w wysokosci
125/10000 czgscei, E A M udzial w wysokosci 125/10000 czgsci i C
A M udzial w wysckosci 125/10000 czgsci, to jest lacznie udzial w wysokosci
500/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka za
cene w kwocie 65.929,25 zl na rzecz kazdego ze wspolwlascicieli, to jest za laczng cene
w kwocie 263.717 zl za laczng cene w kwocie 263.717 zi;

- aktem notarialnym z 10 maja 2013 r., Rep. A sprzedal J
L przystlugujace im udzialy, to jest caly lokal mieszkalny nr©  wraz z prawami
zwigzanymi z ich wlasnoscia; przystugujacy Jr I -~ B I udzial
w wysokosci 125/10000 czgéei, S¢ __,_.. ' T+ ° P udzial w wysokosci
125/10000 czgsci, E A M udzial w wysoko$ci 125/10000 czgsci i Cc " i1
A +~Mc ° udzial w wysokosci 125/10000 czesci, to jest iacznie udzial w wysokosci
500/10000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka ° za
ceng w kwocie 63.115,25 zl na rzecz kazdego ze wspolwlascicieli, to jest za taczng cene
w kwaocie 252.461 zl;

- aktem notarialnym z 10 maja 2013 r., Rep. A "~ sprzedal J ° |
L -— .. przyslugujace im udzialy, to jest caly lokal mieszkalny nr ~ wraz z prawami
zwigzanymi z ich wlasnoscia; przystugujacy J I Y udzial
w wysokosci 125/10000 czesci, S i‘T P udzial w wysokosci
125/10000 czgéci, E .. ... A M udzial w wysokosci 125/10000 czesci i Cr
A M udzial w wysokosci 125/10000 czesci, to jest lgcznie udzial w wysokosci
500/10000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka = za
ceng¢ w kwocie 20.055 zl na rzecz kazdego ze wspolwlascicieli, to jest za laczna cene

w kwocie 80 220 zl za 1aczng cene w kwocie 80.220 zl.

W okresie od 5 listopada 2013 r. do 29 grudnia 2015 r. J; L sprzedat
przystugujace mu udzialy w stanowigcych odrebng wlasnosc lokalach nr  (akt notarialny
Z 29 grudnia 2015 r. Rep. A 1), nr ~ (akt notarialny z 5 listopada 2013 r. Rep. A

1), nr =~ (akt notarialny z 5 listopada 2013 r., Rep. A i) 1nr (akt
notarialny z 5 listopada 2013 r.,, Rep. A ¢ ).

Aktem notarialnym z dnia 6 grudnia 2013 r. Rep. A Nr AN | L
sprzedat Ac iEy Z udzial wynoszacy 446/10000 czgsci, a W: i
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o P , P K , M W , M

G i A w -G , P S M i
B . S .oraz K Cr. 1 udzialy wynoszace po 222/10000 czesei w
prawie uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke .

9.4. W akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 10 maja 2013 r. Rep. A

przed P -3 , notariuszem w Warszawie P W dzialajacy w imieniu
A K .. .. o$wiadczyl, ze wskazuje P W i D B W jako
osoby uprawnione do zawarcia umowy przyrzeczonej w zakresie lgcznego udziatu
w wysokosci 54/1000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
dziatka oraz takiego samego udzialu w stanowiacym odrgbna nieruchomosé budynku
oznaczonym nr 2 od ul. Asfaltowej w Warszawie, postanawiajac, ze wskazany udzial
odpowiada udzialowi zwigzanemu ze stanowigcym odrebng nieruchomos$é samodzielnym
lokalem mieszkalnym oznaczonym numerem oraz lacznego udzialu w wysokosci

520/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka

J 8. . dzialajacy w imieniu J L P , S T -
P . _4 E A M i G A M | jako wilascicieli lokali
niewyodrebnionych oraz P W dzialajagcy w imieniu wlasnym oraz w imieniu D
B W ustanowili odrgbng wlasnos¢ lokalu mieszkalnego nr polozonego

w budynku przy ul. Asfaltowej 2 w Warszawie, postanawiajac, ze z wlasnoscia tego lokalu

zwigzany bedzie udzial wynoszacy 54/1000 czesci w nieruchomosci wspdlne;.

J St dzialajacy w imieniu &  _ I P .S T
P , E A -M iC At M sprzedal P W
i D B -W przystugujace im udzialy, to jest caly lokal mieszkalny nr . wraz

z prawami zwigzanymi z ich wlasnoscig i laczny udzial w wysokosci 520/10000 czesci
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka za cen¢ w kwocie
75.280,44 zl na rzecz kazdego ze wspolwlascicieli, to jest za laczng ceng¢ w kwocie
301.121,78 ztaP W wskazane udzialy w lokalach wraz z prawami zwigzanymi z ich
wilasnoscig kupil oswiadczajae, ze nabycia dokonuje na zasadach wspélnosci ustawowej
majatkowe;j.
Na podstawie aktu notarialnego z 17 pazdziernika 2013 r., Rep. A nr -
umowy zmiany umow ustanowienia odrebnych wlasnosci lokali, udzial wlasciciela lokalu nr
, objetego ksiega wieczysta KW nr’ w nieruchomosci wspdlnej wynosi
8881/201256 czesci.
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9.5. W akcie notarialnym sporzadzonym w dniu r. Rep. A j
przed P S , notariuszem w Warszawie P Wi dzialajacy w imieniu
A K: o$wiadczyl, ze wskazuje F1 w iD B: -Wi jako
osoby uprawnione do zawarcia umowy przyrzeczonej w zakresie lgcznego udzialu
w wysokosci 2 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
dziatka y oraz takiego samego udzialu w stanowigcym odrebna nieruchomosé budynku
oznaczonym nr 2 od ul. Asfaltowej w Warszawie, postanawiajgc, ze wskazany udzial
odpowiada udzialowi zwigzanemu ze stanowiacym odrebng nieruchomos$¢ samodzielnym
lokalem mieszkalnym oznaczonym numerem . oraz lgcznego udzialu w wysokosci

~«w 1uuuv cZeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka

Ji S dzialajagcy w imieniu J ol Pi ), S i -
Py . E + A i G A M jako wiascicieli lokali
niewyodrebnionych oraz P W dziatajgcy w imieniu wlasnym oraz w imieniu D«
B -W. ustanowili odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr polozonego

w budynku przy ul. Asfaltowe) 2 w Warszawie, postanawiajgc, ze z wlasnoscig tego lokalu
Zzwigzany bedzie udzial wynoszacy ) czesci w nieruchomosci wspdlne;j.

J 8§ dzialajagcy w imieniu Ji v 1 P Yy S 1 T -
P v, E v A i C A sprzedal P W i
i D B -W przystugujace im udzialy, to jest caly lokal mieszkalny nr  wraz
z prawami zwigzanymi z ich wlasnoscia i laczny udzial w wysokosci -. czesci
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka za cen¢ w kwocie
45.153,75 zt na rzecz kazdego ze wspétwlasciciel, to jest za laczng cene w kwocie 180.615 zt
aP . We¢  wskazane udzialy w lokalach wraz z prawami zwigzanymi z ich wlasnoscig
kupil oswiadczajac, ze nabycia dokonuje na zasadach wspoélnosci ustawowej majatkowe;j.

W akcie notarialnym sporzadzonym w dniu = stycznia 2016 r. Rep. A
przed H P notariuszem w Warszawie P iD B ~W:

sprzedali przystlugujace im udzialy w stanowigcym odr¢bng wilasnosc lokalu nr |

W B +a cen¢ w kwocie 346.255 zl.

W akcie notarialnym sporzadzonym w dniu maja 2018 r. Rep. A przed
A B _ notariuszem w Warszawie W, Bi 1 sprzedal przystugujace mu
udzialy w stanowigcym odrebng wlasnos¢ lokalu nr W B za ceng
w kwocie 550.000 zi.

9.6. W akcie notarialnym sporzgdzonym w dniu = maja 2013 r. Rep. A -

przed P S notariuszem w Warszawie P - W dzialajgcy w imieniu
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Ar K: oswiadczyl, ze wskazuje P Wi aiD | B 1-Wi | jako
osoby uprawnione do zawarcia umowy przyrzeczonej w zakresie lacznego udzialu
w wysokosci 47/1000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
dziatka oraz takiego samego udzialu w stanowigcym odrebng nieruchomos¢ budynku
oznaczonym nr 2 od ul. Asfaliowej w Warszawie, postanawiajgc, ze wskazany udzial
odpowiada udzialowi zwigzanemu ze stanowigcym odrebng nieruchomosé samodzielnym
lokalem mieszkalnym oznaczonym numerem oraz lacznego udzialu w wysokosci

520/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka -

I8 dzialajgcy w imieniu J fz P 0,8 T
P y$ B 1 A s 1 C A M jako wlascicieli lokali
niewyodrebnionych oraz P1 -'W dzialajagcy w imieniu wlasnym oraz w imieniu D .
B -W ustanowili odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego nr polozonego

w budynku przy ul. Asfaltowej 2 w Warszawie, postanawiajac, ze z wlasnoscig tego lokalu

zwigzany bedzie udzial wynoszacy 47/1000 czesci w nieruchomosci wspdlne;).

J S dzialajacy w imieniu J v Iz P ) 8 T
Pi Ev 1 A i C Al sprzedal P 1 W
i D¢ B: -Wo | przystugujace im udzialy, to jest caly lokal mieszkalny nr  wraz

Z prawami zwigzanymi z jego wlasnoscig i laczny udzial w wysokosci 520/10000 czesei
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka za cen¢ w kwocie
65.081,75 z! na rzecz kazdego ze wspolwlascicieli, to jest za laczng ceng w kwocie 260.327 zt
al W | wskazane udzialy w lokalach wraz z prawami zwiazanymi z ich wiasnoscia
kupil oswiadczajac, ze nabycia dokonuje na zasadach wspdlnosci ustawowej majatkowe;.

W akcie notarialnym sporzadzonym w dniu  czerwca 2016 r. Rep. A .- _.
przed A n Le n, notariuszem w WarszawieP -W. i D Bi
sprzedali przystugujace im udzialy w stanowigcym odrebna wilasno$¢ lokalu nr 13 Hu
i M malzonkom F -a cene w kwocie 500.000 zi.

W akcie notarialnym sporzadzonym w dniu  lutego 2018 r. Rep. A przed
J Le¢ n, notariuszem w Warszawie Hi i N malzonkowie [
sprzedali przystugujace im udzialy w stanowiagcym odrebna wlasno$é lokalu nr A
W _B iB B ra cene w kwocie 750.000 zt.

9.7. W akcie notarialnym sporzadzonym w dniu _ maja 2013 r. Rep. A
przed P ) I, notariuszem w Warszawie PP W dzialajgcy w imieniu
A K w$wiadczyl, ze wskazuje P W il Bi h-W _ jako

osoby uprawnione do zawarcia umowy przyrzeczonej w zakresie lacznego udzialu
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w wysokosci 15/1000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
dziatka oraz takiego samego udzialu w stanowigcym odrebng nieruchomosé¢ budynku
oznaczonym nr 2 od ul. Asfaltowe) w Warszawie, postanawiajac, ze wskazany udzial
odpowiada udzialowi zwigzanemu ze stanowigcym odrebng nieruchomos¢ samodzielnym
lokalem mieszkalnym oznaczonym numerem oraz lacznego udzialu w wysokosci

520/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka

J S dzialajacy w imieniu Je > | P & T
P , E A i Co Al M  jako wlascicieli lokali
niewyodrebnionych oraz P° W dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu L
B ustanowili odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr polozonego

w budynku przy ul. Asfaltowej 2 w Warszawie, postanawiajgc, ze z wlasnosciag tego lokalu

zwigzany bedzie udzial wynoszacy 15/1000 czgsci w nieruchomosci wspdlne;j.

J =i lzialajgcy w imieniu J | I | S T
P , E A iC 1A , sprzedal P Wi
1 Dx B: W przyshugujace im udzialy, to jest caly lokal mieszkalny nr 28 wraz

Z prawami zwigzanymi z jego wlasnoscia i laczny udzial w wysokosci 520/10000 czesci
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka ra cen¢ w kwocie
20.521,25 zl na rzecz kazdego ze wspolwlascicieli, to jest za lgczng cene w kwocie 82.085 zt,
aP W dzialajacy wskazane udzialy w lokalach wraz z prawami zwigzanymi z ich
wlasnoscia kupil oswiadczajgc, ze nabycia dokonuje na zasadach wspllnoséci ustawowej
majatkowe;.
W akcie notarialnym sporzadzonym w dniu  listopada 2013 r. Rep. A
przed M. P g, notariuszem w Warszawie P Wi iD

sprzedali przyslugujace im udzialy w stanowiacym odrebna wlasnosé lokalu nr

M: We " ° " za cene w kwocie 190.000 zi.

9.8. W akcie notarialnym sporzadzonym w dniu ~ maja 2013 r. Rep. A ¢
przed F S n, notariuszem w Warszawie, P Wocial dzialajagcy w imieniu
A v Ki 71 oswiadezyl, ze wskazuje P W i Dc B - ' jako

osoby uprawnione do zawarcia umowy przyrzeczonej w zakresie lacznego udzialu
w wysokosci 32/1000 czgéci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
dziatka oraz takiego samego udzialu w stanowigcym odrebna nieruchomos$é budynku
oznaczonym nr 2 od ul. Asfaltowej w Warszawie, postanawiajac, ze wskazany udzial

odpowiada udzialowi zwigzanemu ze stanowigcym odrebna nieruchomos$¢ samodzielnym
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lokalem mieszkalnym oznaczonym numerem oraz lacznego udzialu w wysokosci

520/10000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka

I S 1zialajacy w imieniuJ. _ L Pi " S T,
P E | A . 1 C O+ . jako wilascicieli lokali
niewyodrebnionych oraz P N dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu D
B: . ustanowili odrebng wlasnos¢ lokalu mieszkalnego nr potozonego

w budynku przy ul. Asfaltowej 2 w Warszawie, postanawiajac, ze z wlasnoscia tego lokalu

zwigzany bedzie udzial wynoszacy 32/1000 czesci w nieruchomosci wspolne;j.

] & . dzialajacy w imieniuJe L  aP L S aT,
Pi: . s B A ek G 5, sprzedal P. W i
iD ~ B. -W_.  przyslugujace im udzialy, to jest caly lokal mieszkalny nr © wraz

z prawami zwiazanymi z jego wlasnoscig i laczny udzial w wysokosci 520/10000 czesci
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka .. za cen¢ w kwocie
44.306 zl na rzecz kazdego ze wspolwlascicieli, to jest za laczng cene w kwocie 177.224 zl
aP W Jzialajgcy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz D« Be
Wi wskazane udzialy w lokalach wraz z prawami zwiazanymi z ich wlasnoscia kupit
oswiadczajac, ze nabycia dokonuje na zasadach wspdlnosci ustawowej majatkowej.

W akcie notarialnym sporzgdzonym w dniu  sierpnia 2013 r. Rep. arzed
H 1 P , notariuszem w Warszawie, P W i Dc B:

sprzedali przystugujace im udzialy w stanowigcym odrebng wlasnosé lokalu nr ~~ J

Li ... za cen¢ w kwocie 440.000 zi.

9.9. Aktem notarialnym z dnia (¢ grudnia 2013 r. Rep. A Nr . przed
M K , notariuszem w Warszawie, malzonkowie F. W iD
B: -W¢ . sprzedali A niE /4 ©  udzial wynoszacy 577/10000 czesci,
a W i e P e, P 1 K M: W ,
M’ G’ i A T2 W -G P St
M 11 B~ & F . oraz K _ B udzialy wynoszace po

289/10000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystege niezabudowanej nieruchomosci

stanowiacej dziatke °
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10. Postepowania przed SKO i Wojewoda Mazowieckim w sprawie stwierdzenia
niewaino$ci decyzji Urzedu Dzielnicowego Warszawa Mokotéw orzekajacych
o sprzedazy lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Asfaltowej 2 w Warszawie w latach
1976-1983

We wnioskach do Samorzadowego Kelegium Odwolawczego w Warszawie z dnia

sierpnia 2012 r.J Si . dzialajagcy wimieniule _ P, S T
Pi” -»E 1A -M.._ iC A domagal sie stwierdzenia, ze decyzje
Urzedu Dzielnicowego Warszawa Mokotow z dnia  lipca 1976 r. nr . nr ]
inr z dnia ipca 1976 . nr . ~zdnia sierpnia 1976 r. nr , Z dnia
sierpnia 1976 r. nr .z dnia. stycznia 1977 r. nr ,zdnia  stycznia 1977 r. nr
.zdnia’ _sierpnia 1978 r. nr1 , Zdnia . listopada 1978 r. nr ¢ .z dnia! maja
1979 r. nr z dni:  lipca 1982 r. nr z dnia  grudnia 1982 r. nr ¢

dotyczace sprzedazy lokali mieszkalnych nr L R S o
polozonych w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2 zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznosci z powodu wywolania przez te decyzje

niecdwracalnych skutkéw prawnych.

11. Dowody begdace podstawa ustalenia stanu faktycznego
Powyzszy stan faktyczny komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, tzn.: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Asfaltowej 2 zakonczonej wydaniem decyzji z dnia
grudnia 2010 r, nr ., akt postgpowan prowadzonych przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym i przed Wojewoda Mazowieckim w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Urzgdu Dzielnicowego Warszawa Mokotow orzekajacych
o sprzedazy lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Asfaltowej 2 w Warszawie w latach
1976-1983, kopii akt zastepczych postgpowania administracyjnego dot. nieruchomosci przy
ul. Asfaltowej 2 nadeslanych z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Spraw
Dekretowych, odpiséw i kopii wypisow aktéw notarialnych nadesianych z Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych, akt spraw Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, sygn. akt I Ns € I Ns
il poswiadczonych za zgodno$é kopii akt spraw Sadu Rejonowego Katowice-
Zachod w Katowicach, sygn. akt II Ns wierzytelnionych kopii akt sprawy o sygn.
’ "5 prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Warszawie,

uwierzytelnionych kopii akt sprawy o sygn. prowadzonej przez
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Prokurature Rejonowa Warszawa-Mokotow w Warszawie, kopii materialéw archiwalnych
nadestanych z Archiwum Akt Nowych w Warszawie dot. odbudowy domu mieszkalnego
w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2, uwierzytelnionych kopii nadestanych z Archiwum
Panistwowego w Warszawie, uwierzytelnionych kopii nadeslanych z Archiwum Panstwowego
w Warszawie Wieloosobowego Stanowiska ds. Dzialalnosci Archiwalnej w Milandwku-

sprawy sadowej Co 1622/46 i ksiag meldunkowych oraz odpiséw dokumentéw z ksiegi

hipoteczne; . - ', odpisow zupelnych ksiag wieczystych
nr inr ... oraz ksigg wieczystych wymienionych
w niej wyodrebnionych lokali), informacji z KRS nr ,, informacji z dnia

pazdziernika 2018 r. nadeslanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-
Mokotow, pism z akt sprawy R 10/17 z dnia  sierpnia 2017 r. zawierajgcego stanowisko
spotki Jo - oraz dokumentow z akt sprawy R 4/17 w postaci umowy z dnia

oazdziernika 2006 r. pomiedzy Fl C: . S.A. z siedzibg w Wi
a M R¢ Aneksu Nr 1 do umowy zawarte] w dniu 1 pazdziernika 2006 r.
pomie¢dzy Fl . Ct L S.A. z siedziba w Warszawie a M’ m R 1 oraz
Stanowiska w sprawach F G_ .. _. Noakowskiego 16, Nowogrodzkiej 6A i Poznanskiej
14.

111

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nast¢puje:

1. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu poprzez rozpoznanie wniosku
dekretowego zlozonego po uplywie terminu

1.1. Zgodnie z tredcig art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

Komisja stwierdzila, ze kontrolowana w przedmiotowej sprawie decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia  grudnia 2010 r., nr ! ) zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa. Prezydent m.st. Warszawy wydal ww. decyzje pomimo zlozenia wniosku
dekretowego po terminie.

1.2. Pojecie prawa w zwrocie ,razace naruszenie prawa” powinno byé rozumiane

szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
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przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postegpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,,razacego naruszenia prawa’”
obejmuje si¢ zaré6wno naruszenie norm prawa materialnego, jak 1 naruszenie norm prawa
procesowego (vide wyrok NSA z dnia 1 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 1258/10; wyrok NSA z
dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt 1T OSK 1257/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescia prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzgdnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o
niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie
prawa stanowi zatem kwalifikowang forme naruszenia prawa. UtoZzsamianie tego pojecia z
kazdym naruszeniem prawa nie jest stuszne. Oznacza to, ze obok naruszenia przepiséw prawa
materialnego, za razace naruszenie przepisOw postgpowania, a w szczegolnosci przepisow
regulujacych postepowanie dowodowe, ktére uzasadnialoby stwierdzenie niewaznosci
decyzji, mozna uzna¢ jedynie wydanie decyzji bez wuprzedniego przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodéw, niezbednych dla wyjasnienia istoty sprawy, czy tez wydanie decyzji
bez przeprowadzenia dowodow obligatoryjnych w danej sprawie.

1.3. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowiazujgcych przepisow w zarzad i1 uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi
prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczna.

Przepis art. 7 ust. 1 dekretu przewidywal 6-miesieczny termin do zlozenia wniosku
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej dla dotychczasowego wiasciciela, jego nast¢pcy
prawnego lub osdb prawa ich reprezentujgcych, rozpoczynajacy bieg od objecia w posiadanie
gruntu przez gming m.st. Warszawy.

Termin wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu ma charakter prekluzyjny ze wzgledu na fakt,
iz jest terminem prawa materialnego, ktoérego uplyw skutkowal wygasnieciem roszczenia
(vide: Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r. o sygn.
akt OPK 19/96, publ. ONSA 1997, z. 2, poz. 56; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 kwietnia 2017 roku I OSK 2020/15). Do terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1
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dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczace przywrocenia terminu, ani przepisy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz. U.
Nr 36, poz. 341) dotyczace przywrdcenia terminu. Przywrdcenie terminu prawa materialnego,
jakim jest termin zawity, jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy taka mozliwos$é przewiduja
przepisy okreslajace dany termin. Wobec tego postepowanie zainicjowane wnioskiem nie
moglo zakonczyé si¢ w inny sposdb anizeli wydaniem decyzji odmownej — w tym przypadku
odmawiajgcej przyznania prawa uzytkowania wieczystego.

Termin do zlozenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej rozpoczal bieg od
objecia w posiadanie gruntu przez gming m.st. Warszawy. Zgodnie z regulacja zawarta
w przepisie art. 4 dekretu, w formie delegacji ustawowej, kompetencj¢ do unormowania
sposobu procedowania w tej kwestii przyznano dwém dzialajgcym w porozumieniu organom
centralnym: Ministrowi Odbudowy oraz Ministrowi Administracji Publicznej. Na tej
podstawie przyjeto dwa rozporzadzenia: Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 roku
wydane w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania
gruntdow w posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. nr 16, poz. 112 z dnia 21 maja
1946 roku, dalej: rozporzadzenie z 7 kwietnia 1946 r.), obowiazujace od dnia 21 maja 1946
roku do dnia 10 lutego 1948 roku, oraz Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 roku
wydane w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania
gruntdow w posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. nr 6, poz. 43, dalgj
rozporzadzenie z 27 stycznia 1948 r.), obowiazujace od dnia 10 lutego 1948 roku.

1.4. W ocenie Komisji przedmiotowa nieruchomos¢ zostala objeta w posiadanie na
podstawie rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r. Z dniem 21 listopada 1945 roku, tj. z dniem
wejscia w zycie dekretu warszawskiego, nieruchomosci warszawskie, w tym nieruchomosé
przy ul. Asfaltowej 2, na podstawie art. 1 dekretu, przeszly na wlasnos$é Skarbu Panstwa.

Ogloszenie o przystapieniu do obejmowania gruntow w posiadanie przez Gming m.st.
Warszawy w Dzienniku Urzedowym Nr 11 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy nastapilo 3 lipca 1947 r.

Objecie niniejszego gruntu przez Gming nastgpilo 14 sierpnia 1947 r,
tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 14 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy, na podstawie przepisOw rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. W
ogloszeniu tym wskazano, ze w dniu 18 lipca 1947 r. dokonane zostaly ogledziny gruntow

polozonych m.in. przy ul. Narbutta, Asfaltowa 2, oznaczonych numerami hipotecznymi
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, Stanowiacych dotychczas wiasno$¢ — wedlug posiadanych dokumentéw - Ob.
H _ (N _ il G L

Objecie w posiadanie nieruchomosci na podstawie przepisow rozporzadzenia z 7
kwietnia 1946 r. bylo mozliwe pod warunkiem podjgcia przez organ konkretnych dzialan
majacych na celu zapewnienie uczestnictwa bylego wlasciciela w tym objeciu. W § 3 ust. 1
rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r. przewidziano zawiadomienie o przystapieniu do objecia
gruntu w posiadanie przez ogloszenie Zarzadu Miejskiego w Dzienniku Urzedowym Rady
Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy. Zgodnie z § 4 ust. 1, ogloszenie powinno
zawiera¢ dokladne oznaczenie gruntéw przez okreslenie w miarg moznosci numerdw
hipotecznych oraz imion i nazwisk dotychczasowych wiadcicieli, a takze innych cech
potrzebnych do oznaczenia gruntéw; termin ogledzin nieruchomosci; wezwanie
dotychczasowego wilasdciciela 1 innych oséb zainteresowanych do wzigcia udzialu w
ogledzinach.

Niezaleznie od ogloszenia, w mys$l § 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, Zarzad
Miejski zobowigzany byl — w miare posiadania danych o miejscu pobytu dotychczasowego
wlasciciela gruntu Iub osoby jego prawa reprezentujacej — do przesltania im zawiadomienia o
przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie. Z tresci tego ostatniego przepisu wynika
wigc, iz obowigzek zawiadomienia dotychczasowego wlasdciciela gruntu o przystapieniu do
obejmowania gruntu w posiadanie na podstawie dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy cigzyl na Zarzadzie Miejskim wowczas, gdy byl on w posiadaniu
danych o migjscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jege prawa
reprezentujacej.

Tym samym nie mozZna z tresci tego przepisu wywodzi¢, iz na Zarzadzie Miejskim
ciazyl bezwzgledny obowiazek ustalania tego rodzaju danych. Za takim rozumieniem
omawianego przepisu $wiadczy uzyte w jego redakcji sformulowanie "w miare posiadanych
danych”. Podstawowa forma powiadomienia wlasciciela i innych oséb o przystapieniu do
obegjmowania w posiadanie nieruchomosci bylo bowiem ogloszenie w odpowiednim
publikatorze.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 roku sygn. akt I SA
2471 (pub. LEX nr 81771) wyrazil poglad, iz rozporzadzenie Ministra Odbudowy z dnia 7
kwietnia 1946 roku dla waznej czynnosci, polegajacej na objeciu gruntu nieruchomosci
warszawskich w posiadanie, nakazywalo podjecie konkretnych dzialan majgcych na celu
zapewnienie uczestnictwa bylemu wilascicielowi w tym objeciu, jezeli bylo to mozliwe.

Ich niedokonanie powodowalo istotne naruszenie prawa. Skoro nie powiadomiono bylego
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wlasciciela o czynnosciach obejmowania gruntu w posiadanie, mimo. iz mozliwos¢ taka

niewatpliwie istniala, to trudno méwié o zgodnym z prawem objeciu przez gmine gruntu
przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie.

Podzielajac powyzsze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, Komisja po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego stwierdzila, Zze publikacja ogloszenia
w dzienniku urzedowym zawierala wszelkie nakazane prawem informacje. Ogloszenie
zawieralo numer hipoteczny, wskazano prawidtowo adres nieruchomosci, a takze wymieniono
osoby bgdace wspotwlascicielami. Ponadto dochowano terminéw publikacji ogloszen przed
przystapieniem do ogledzin, jak i terminu na publikacje ogloszenia o przejeciu.

1.5. Komisja nie podziela stanowiska zawartego w uzasadnieniu decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 30 grudnia 2010r,, nr *~ ), w mys$l ktérego w niniejszej
sprawie objgcie w posiadanie nieruchomosci polozonej przy ul. Asfaltowej 2 nastgpito na
podstawie rozporzadzenia z 27 stycznia 1948 r. - w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z dniem
ukazama sie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy.

Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu wymienionej decyzji wyrazil poglad o
nieskutecznosci objecia przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy
wedlug przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. W ocenie organu, zastosowanie
powinny znaleZé przepisy kolejnego aktu prawnego normujgcego skutecznosé obejmowania
gruntu w posiadanie przez gmin¢ m.st. Warszawy, tj. rozporzadzenia z 27 stycznia 1948 r. W
uzasadnieniu swego stanowiska Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze Zarzadowi Miejskiemu
znany byl adres B. K . , pelnomocnika dotychczasowych wlascicieli. Powolal
si¢ na pismo Sekcji Lokali Odbudowywanych z 7 lipca 1947 r., wzywajace B 1
K- . aby ten stawil si¢ w Urzedzie w dniu 10 lipca 1947 r. i dostarczyl dokument
potwierdzajacy tytul wlasnosci i pozwolenie Inspekcji Budowlanej na remont domu nr 2 przy
ul. Asfaltowej. Prezydent m.st. Warszawy poprzestal jedynie na domniemaniu, ze wniosek o
przywrocenie terminu zostal zlozony przez faktycznego pelnomocnika spadkobiercow
dawnych wlascicieli i nie analizowal, czy B Ko posiadal stosowne
pelnomocnictwa udzielone mu przez uprawnionych do zlozenia ww. wniosku wiascicieli, lub
ich spadkobiercow.

1.6. Z ustalein Komisji wynika natomiast, ze w dniu 14 kwietnia 1948 r. do Zarzadu

Miejskiego w m.st. Warszawie wplynal wniosek pelnomocnikaJ - R velH _z
G. P. . _ primo voto T ilJ Ni ) - adw. Br
K 1 0 przywrdcenie terminu wraz z wnioskiem o przyznanie wlascicielom
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nieruchomosci nr hip. prawa wlasnosci czasowe] do terenu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Asfaltowej 2. Wniosek o przywrdcenie terminu zawieral
informacje, iz pelnomocnik dowiedzial sie, ze nieruchomos¢ warszawska nr hip. przy
ul. Asfaltowej 2 zostala objeta przez gmine m.st. Warszawy w posiadanie oraz ze ,,nie mial
obowigzku studiowania wykazdw ogloszonych w Dzienniku Urzedowym Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy” i mial prawo oczekiwac, ze zostanie powiadomiony o przystapieniu gminy
do objecia gruntu.

Nastepnie, w dniu 19 maja 1948 r.,, Naczelnik Wydzialu Gospodarki Gruntami
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy wezwal adw. B ... K « do zalatwienia w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 czerwca 1948 r. nastepujacych formalnosci: wplacenia
3000 z! tytulem oplat manipulacyjnych zwigzanych ze zlozonym wnioskiem oraz zlozenia
petnomocnictwa. W odpowiedzi na to wezwanie, adw. B K- wraz z pismem z
dnia 18 czerwca 1948 r. przedlozyl Zarzadowi Miejskiemu m.st. Warszawy $wiadectwo

hipoteczne z dzialu I i II, odpis kwitu z oplaty 3000 zt oraz pelnomocnictwa: umocowanie do

dzialania w imieniu J N . udzielone adw. B« K- i
przez adw. M’ K , ktoremu I N © 77 udazielit
pelnomocnictwa 11 kwietnia 1946 r. oraz pelnomocnictwo udzielone przez J R Z
G ‘P adw.B K z 17 maja 1947 r.

W chwili skladania wniosku dekretowego tj. w dniu 14 kwietnia 1948 r. Zzyl
przedwojenny wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci Hi vel CI N T
ktéry zmarl dopiero 31 grudnia 1956 r. W zgromadzonych dokumentach brak dowodu na
to, aby adwokaci M K lub B K byli umocowani do
dzialania w jego imieniu a J N nie wykazal w Zaden sposéb, na jakiej
podstawie wywodzi swoje roszczenia do nieruchomeosci polozonej przy ul. Asfaltowej 2.
Oznacza to, ze ww. wniosek dekretowy odnosil skutek wylgcznie co do Jr R
P _ —spadkobiercy poJ G

W ocenie Komisji, Zarzad Miejski m.st. Warszawy do dnia 14 sierpnia 1947 r. nie
miatl w swoich zasobach pelnomocnictwa ) _ R P ., poniewaz 19 maja 1948 r.
wezwal adw. B K¢ do przedlozenia tego pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo
udzielone 17 maja 1947 r. przez J R (vel H ) Pi adw. B
Ko do dzialania w jej imieniu, zostalo przekazane Zarzadowi Miejskiemu
m.st. Warszawy dopiero wraz z pismem z 18 czerwca 1948 r., a wi¢c 11 miesigey po
opublikowania w dniu 14 sierpnia 1947 r. w Dzienniku Urz¢edowym Nr 14 Rady

Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy ogloszenia o obje¢ciu nieruchomosci w
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posiadanie, co §wiadczy o tym, iz dopiero od tej daty Zarzad Miejski w m.st. Warszawie
mial dane o miejscu pobytu osoby reprezentujacej prawa dotychczasowego wlasciciela
gruntu.

Zdaniem Komisji nie jest mozliwe, aby Zarzad Miasta st. Warszawy mial réwniez
informacje o spadkobiercach zmarlego 30 pazdziernika 1944 r.J ~ . G . Stosowne
dokumenty w postaci wypisu poswiadczenia dziedziczenia m.in. po zmarlym J
G wraz z odpisem pelnomocnictwa adw. B- K - przedstawil Zarzadowi
Miegjskiemu m.st. Warszawy dopiero wraz z pismem datowanym na 18 czerwca 1948 r.,
stanowigcym odpowiedZz na wezwanie go do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o
przywrocenie terminu w postaci wplacenia oplaty manipulacyjne;j i zlozenia pelnomocnictwa.
Dokumenty te zostaly wigc nadeslane Zarzadowi Miejskiemu m.st. Warszawy juz po
dokonaniu ogloszenia o objeciu nieruchomosci.

H . Nt opuscil nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy ul.
Asfaltowej 2 ,uciekajac przed Niemcami w 1939 r.”, a jego nowy adres nie byl znany.
Okoliczno$é opuszczenia wskazane] nieruchomosci przez He = . N |
w 1939 r. w zwiazku z wojng potwierdzit $wiadek B "B , co wynika z analizy

protokolu z posiedzenia Sadu Grodzkiego w Warszawie dnia 4 maja 1946 r. w sprawie

z powodztwa Ji N . 0 wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci, sygn.
akt . Wprawdzie w os$wiadczeniu z 31 grudnia 1945 r. J K
N podal, ze jego ojciec H Nt . zmarl 30 czerwca 1944 r. w

Jerozolimie, ale z postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 5 czerwca
2008 r., sygn. akt ... wynika, ze H vel Cl Ne zmarl 31 grudnia
1956 r. Nie bylo zatem mozliwe, zeby Zarzad Miejski m.st. Warszawy w chwili dokonywania
ogloszenia wiedzial, iz J N . jest spadkobiercg H: : N ,
skoro postanowienie Sadu w tym przedmiocie zapadlo dopiero po 60 latach od rzekomego
powiadomienia Zarzadu Miejskiego. W zgromadzonych dokumentach brak dowodu na to,
aby Zarzad Miejski m.st. Warszawy przed dniem, badZ nawet juz w dniu obj¢cia w posiadanie
gruntu nieruchomosci, mial dane o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu lub
osoby jego prawa reprezentujacej.

Obowiazek powiadamiania osOb uprawnionych mial charakter imperatywny
warunkowo, jedynie w przypadku, gdyby organ posiadal dane o miejscu pobytu
uprawnionego lub osoby jego prawa reprezentujgcej. W chwili obejmowania gruntu przy ul.
Asfaltowej 2 w posiadanie, na organie administracji bezwzgledny obowiazek tej natury nie

spoczywal.
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Powyzsze implikuje stwierdzenie, ze istnialy istotne przeszkody, aby organ mogt
skutecznie poinformowac wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci (nast¢pcéw prawnych)
lub ich peinomocnikéw o objeciu gruntu w posiadanie. Wskazanie w akcie prawnym
obowiazku informacyjnego wlascicieli ,,w miare posiadania” ich danych, stuzylo wlasnie
takim sytuacjom, kiedy wlasciciele emigrowali, czy nawet zmarli w czasie wojny, tak aby
gmina na podstawie dekretu moglta przystapic do odbudowywania i zarzadzania
nieruchomosciami wobec braku wlascicieli. Taka konstrukcja - ,,w miare posiadania” nie
obligowala w zaden sposdb Zarzadu Miejskiego do poszukiwania czy ustalania faktycznego
miejsca pobytu wlasciciela.

W rozpatrywanej sprawie nie mozna zatem przyjac, iz Zarzad Miejski mial obowigzek
przeslta¢ zawiadomienie o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie.

1.7. Termin na ztozenie wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej rozpoczat swoj bieg
w dniu 14 sierpnia 1947 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 14 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, i minal po uplywie 6 miesiecy, tj. 14 lutego
1948 r.

W ocenie Komisji wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Asfaltowej 2 z dnia 14 kwietnia 1948 r. ztozony przez adw.
B K w Warszawie zostal zlozony po uplywie terminu, o ktérym mowa w art.
7 ust. 1 dekretu.

Ztozenie wniosku w trybie art. 7 dekretu po uplywie terminu przewidzianego w
dekrecie skutkuje wypasnigciem praw i roszczen do nieruchomosci. Wydajac przedmiotowa
decyzjg Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyt art. 7 ust. 1 dekretu poprzez pozytywne

rozpatrzenie wniosku dekretowego zlozonego po terminie.

2. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana, pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli.

2.1. Komisja ustalila, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7
ust. 1 dekretu (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej dekret), poprzez nieustalenie
przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub nastgpce prawnego
dawnego wlasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje

decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisé6w
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postgpowania, jezeli moglo ono mieé istotny wpltyw na wynik sprawy, w szczegoélnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osocbe uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisOw o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkow
wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato
wplyw na wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust, 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Komisja wydaje takze decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego
nastgpcéw prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

2.2. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, Ze organ prowadzacy postgpowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegolnosci jest
obowigzany dokonaé¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w spos6b wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt IIl ARN 55/94, OSNAPIUS 1995, nr 7, poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy
traktowaé ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowedowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podj¢ciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznegoe, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

2.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskazac¢ fakty,
ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu

ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu
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prawnym — wyjasnié podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 §
3 k.p.a).

2.4. Komisja, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postepowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m. st.
Warszawy, wydajgc decyzje w dniu ~ 1, nie podjal
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci uchybil
obowiazkowi zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala
w ogole zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, przeslanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okolicznos¢ majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo Ze zgromadzenie materiatu dowodowego w sposob wlasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych
czynnosci zmierzajagcych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

2.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujgcych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objgcia
w posiadanie gruntu przez gming zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

Przepis art. 7 ust. 11 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére muszg wystgpic
lacznie, aby wniosek dekretowy mdgt rozstac rozpoznany na korzys¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcéw prawnych wlasciciela lub oséb prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie pgruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szeSciomiesiecznym terminie oraz Korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tege gruntu wedlug planu zabudowania

(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
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17 stycznia 2002 r., sygn. akt 1 SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomingé
zadnego z elementéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,,jego prawnego
nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nast¢pcy wlasciciela, bedagcy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z pordwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich
nast¢pcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu.” Nadto, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przeslanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przeslanka negatywna (sprzecznosc
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

2.6. Z uirwalonego orzecznictwa wynika, ze jedna z przestanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art, 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe} jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Tres¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wlasciciel {(animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kio rzecza faktycznie wlada

w zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
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dzierzawy albo innego prawa, z ktorym laczy sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rozni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Réwniez na dzierzenie oprocz
wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, Ze dany podmiot znajduje sie w sytuacji, ktora daje mu mozliwos¢ wladania rzecza
w taki sposob, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktorym przysluguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 1., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajagcym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,osoba
wladajaca gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujgc problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazyé nalezy,
ze ,,obj¢cie gruntu w posiadanie” przez gming nast¢powalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administrac)i Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez gmine m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
shuzby miejskie. Grunt még! zatem pozostawac we wladaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktéry z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine formalnego aktu objecia

go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336
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k.c.) (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP
2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamit spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia objeta dziataniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Owczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wilasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnos¢.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal sie przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt 111
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktérg powoluje sie¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwr6cic uwage, iz za objeciem posiadania przemawiaja gléwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach catego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze sfera praw
podmiotowych. (...} Konsekwencjg braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jako pochodzacy od osoby nieuprawnione;j.
Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu osob
uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktére nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia
wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2002 r.).

2.7. Wymég posiadania nieruchomosci przez wilasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) osob, ktore w zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo

formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wiladztwo nad
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gruntem. W zaloZzeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przystugiwalo dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem mogtlo przejawiac
si¢ w rozny sposdb, przykladowo poprzez (wspdbdecydowanie i (wspol)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna méwié jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktoérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placgc podatki i spelniajac inne swiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzié mozna, ze ,,osoba wladajaca
gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miatla na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

2.8. W wyrcku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w treSci art. 7 ust. 1 i 2 dekretn.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawalo
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przeslanek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowosé
wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

2.9. Analizujac tresé art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazac nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajaca do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem -~ uwazajac blednie, Zze skoro

wlasnos¢ prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
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wlasciciel ,,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urze¢dnikéw (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wiasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajgl si¢ odbudowa)
ikorelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i1 poniemieckich). Wszak wymodg posiadania nieruchomosci
przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikat z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci
i istnieniem majatkéw opuszczonych i porzuconych {tak ustawa z 1945 zastepujacy ja dekret
z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby sklonié
wiascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do
obejmowania posiadania domow, ich odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Dopiero
po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogl skierowa¢ wniosek o przyznanie
prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie mozna pomijaé
okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi
prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez
wlascicieli budynkéw, ktorzy te odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie
posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak
najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dzialania dekretu
Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-
dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/).

2.10. Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podjaé¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile
zlozenia wniosku przez dawnych wspdlwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal
w sprawie uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajgc zakwestionowana decyzje,
nie przeprowadzil odpowiedniego postepowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wlasciciele spelnili przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy

mial obiektywnie taka mozliwo$¢, nawet poprzez zwrécenie si¢ do wlasciwych instytucji
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panstwowych (np: Archiwum Panstwowe w Warszawie) o dokumentacje dotyczaca pobytu
i dzialainosci oséb ubiegajacych sie o prawo wlasnosci czasowej w chwili skladania
wnioskow na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego
postepowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki posiadania gruntu, w ocenie
Komisji, stanowilo inne naruszenie przepisow postgpowania, majacych istotny wplyw
na wynik sprawy. Uzna¢, zatem nalezy, ze doszlo do naruszenia zasady prawdy obiektywne;j,
a postepowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci,
z poszanowaniem obowiazujacych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.).
Roéwnoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu przez bylych wlascicieli
w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogoéw z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a
wzw. z art. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktdrych uznai,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajgce rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego {por. wyrok NSA z 28 lipca 1995 r., Il SA 1329/94, ,Wokanda" 1996, nr
3, 5. 28; wyrok NSA z 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA z 23
pazdziernika 1998 r., | SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy zwroci¢ przy
tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzedowe, nie moga
zastepowaé uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac decyzje, moze
powolywac sie na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z obowigzku
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywdw tego stanowiska (por.:
wyrok NSA z 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996; teze trzecig wyroku
NSA z 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy" 1999, nr 4, s. 64; tezg drugg
wyroku NSA z 28 maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr 35968; tez¢ druga wyroku NSA
z 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze drugg wyroku NSA z 22 wrzesnia
1998 r., I SA/Ed 1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem
umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidtowosci
toku rozumowania organu wydajgcego decyzje oraz motywdw rozstrzygniecia.

2.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepiséw postgpowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu decyzji reprywatyzacyjnej nr Y, pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub

ich nastepcoéw prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia
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9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3. Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng

3.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchylic.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie
nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147
12260 oraz z 2017 r, poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje
zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac
istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastgpito w zlej wierze.

Pojecie  ,nieodwracalnosci  skutku  prawnego”™ w  plaszczyinie prawa
administracyjnego odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104; P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra
wylacza stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkow
prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkoéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji

(M. Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych" decyzji administracyjnej [w:]
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Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna z dnia o . r, or

' wywolala nieodwracane skutki prawne w zakresie udzialu wynoszacego

- czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka

oraz takiego samego udzialu w stanowiacym odrebng nieruchomosé budynku

oznaczonym nr od ul. Asfaltowej w Warszawie, odpowiadajgcego udzialom zwigzanym ze

stanowigcymi odrebna nieruchomos$¢ samodzielnymi lokalami mieszkalnymi oznaczonymi

NUMETamMi , , -, 5 3 2 2 v 4 o , 5 5 . .1 ~.Decyzja

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia , Ir wywolala tez

nieodwracalne skutki prawne w zakresie prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego

jako dziatka '

3.2. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla sie, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze druga
uchwaty skladu siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r.,, Il AZP 4/92, OSP
1993/5/104).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 1., II
OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujgca nabycie prawa wiasnoséci nieruchomosci
wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nastepnie to
prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajgcych na
zastosowanie przepis6w o r¢kojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia , nr doszio do zbycia
przez beneficjentow przyslugujacych im udzialéw w prawie wspéluzytkowania wieczystego
gruntéw oraz znajdujacego si¢ na jednym z tych gruntow budynku, na rzecz osob trzecich.
Wskazana okolicznos¢ wyczerpuje dyspozycje czesci pierwszej definicji pojecia
»nieodwracalnych skutkéow prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.
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Uznajac za przesadzong kwestie zmiany w sferze prawa wlasnosci nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

3.3. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mys! wskazanego przepisu, w zlej wierze
jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktdrej mowa w ust. 1, wiedzial
lub z latwoscia mogl sie dowiedzieé o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy. Dokonujac ustalenn w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktdry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w konteksdcie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje
si¢ do zadnego innego przepisu prawa, ktory mial definiowaé jego znaczenie,
a w szczegdlnosci nie odwoluje sie do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art.
6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, (t.J. Dz.U. z 2018 r. poz.
1916; dalej: uk.w.h.)

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisac jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego. Wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojgcia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac {A. Szpunar, Dobra wiara jako przeslanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PIP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegélnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przyslugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujgcie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t]1, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwng, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanébw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywiiny. Komentarz,
Warszawa 20006).

3.4. Przestanka ,nabywcy dzialajgcego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje sie

ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujagc pojecie
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»nieodwracalnych skutkéw prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2
uk.w.h.,, poniewaz ustawa zawiera wlasng definicj¢ ,zlej wiary”, ktéra wpisuje sie
w systemowe ujecie wskazanej przestanki,

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub
z latwosciag mogl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Zla wiara dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz
latwosci pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1
ustawy (na gruncie niniejsze) sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym
naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy).

3.5. W zlej wiarze w rozumieniu ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest ten kto wiedzial,
lub z latwoscia mogl sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy. Dla zaistnienia zlej wiary niezbedne jest zaistnienie okolicznosci wymienionych w
art. 30 ust. 1 ustawy, w ktéorym wskazano przeslanki determinujace uchylenie decyzji,
stwierdzenie niewaznosci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa. W
dalszej kolejnosci osoba ta winna wiedzie¢ lub z latwoscia méc sie dowiedzie¢ o tych
okolicznosciach.

Zwrot ,,z latwoscia mogl si¢ dowiedzie¢” zawarty w ustawie z dnia 9 marca 2017 r.
jest tozsamy ze zwrotem z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i
hipotece (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1916; dalej u.k.w.h.).

Zta wiara nabywcy dotyczy takich okolicznosei, jak ,,stan prawny” zbywanego prawa.
W literaturze podkresla sie, iz oceny, czy nabywca mégl sie z latwoscia dowiedzie¢ o
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy dokonywac z
uwzglednieniem obiektywnej miary starannosci, poziomu orientacji w dziedzinie przepiséw
prawnych oraz zasad doswiadczenia zyciowego, a takze art. 7 Kodeksu cywilnego (vide S.
Rudnicki, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach
wieczystoksiggowych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 52).

Wyzsza starannos¢ od przecigtnej jest wymagana od profesjonalnego nabywcy (vide
E. Batan-Gonciarz, Komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpisow do
ksiggi wieczystej, H. Ciepla, SIP Lex 2011, pkt 5). Tytulem przykladu nalezy wskaza¢, iz jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 maja 1993 r. w sprawie o sygn. akt III CZP
52/93 (OSNCP 1993, nr 12, poz. 218): ,(...) nabywca hipoteki (bank) pozostaje w zlej wierze

takze wtedy, gdy poprzestaje na os$wiadczeniu ustanawiajacego hipoteke, ze obcigzona
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nieruchomos¢ stanowi jego majatek odrebny, jezeli przy zachowaniu zawodowej starannosci
moglby z latwoscia ustali¢, iz nieruchomos¢ ta jest w rzeczywistosci przedmiotem wspélnosci
majatkowej malzenskiej”. W innym wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., w sprawie IV CSK 90/10
(OSP 2011, nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wskazal, Zze ,ograniczenie si¢ nabywcy
nieruchomosci tylko do zbadania tresci ksiegi wieczystej, jezeli wie z roznych zrédel, w tym
ze Srodkéw masowej informacji, ze tres¢ ksiegi wieczystej moze byé niezgodna
Z rzeczywistym stanem prawnym, ma znaczenie dla oceny postepowania nabywcy w swietle
art. 6 ust. 2 uk.w.h.”

3.6. Aktami notarialnymi zawartymi R . 1. Rep. . Rep. A
cawmwau, ReEp. " , Rep. ,, Rep. ', Rep. - s
Rep. , Rep. i, Rep. ., Rep. Je I
T P ,E A M iC A M sprzedali:
- « Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przyslugujace
im udzialy w stanowiacych odr¢gbng wlasnoéé lokalachnr ., 2, |,  °~ , 1, |, 7 i
wraz z prawami zwigzanymi z ich wlasnoscia oraz udzial w wysokosci - czgsci

w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka  ;
-J 7 L przystugujace im udzialy, to jest caly lokal mieszkalny ar ., , '
wraz z prawami zwigzanymi z ich wlasnoscia oraz udziat w wysokosci czesci w

prawie uzytkowania wieczystego gruniu oznaczonego jako dziatka 1

-P A iD B -W przyslugujace im udzialy, to jest caly lokal
mieszkalny nr , , , , wraz z prawami zwigzanymi z ich wlasnoscia oraz udzial w
wysokosci —........) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
dzialka

3.7. W ocenie Komisji, zta wiar¢ mozna przypisa¢ wylacznie F v T
D ' B -\ ktorzy nabyli na zasadach wspélnosci ustawowej majatkowej lokale
nr , ,° , 77 wraz z prawami zwigzanymi z ich wlasnoscia oraz udzial w wysokosci

") czedei w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka
Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil natomiast na przypisanie zlej wiary
pozostalym nabywcom, tj. spélce ___ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie i J "L
3.8. Ustalenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bgdacego osoba fizyczng wymaga -
zgodnie z przyjeta w polskim prawie teorig organow (art. 38 k.c.) - badania stanu
swiadomosci oséb fizycznych, wchodzacych w sklad jego organu. Powszechnie przyjmuje

si¢, ze zla wiara jednej z 0s6b wchodzacych w sklad kolektywnego organu osoby prawnej
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przesgdza o zlej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 1972 r. I CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujaca glosa B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Pafistwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 i nast.).

Komisja, po analizie zgromadzonego materialu dowodowego uznata, Ze nie mozna
stwierdzié, iz Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie,
nabywajac udzialy w stanowiacych odrebng wlasnosé lokalachnr , , " " ,7, -, 7~
", 1 | wraz z prawami zwigzanymi z ich wlasnoscia oraz udzial w wysokosci

_____ 1 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka
wiedziala o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, badz tez z latwoscia
mogla si¢ o nich dowiedzie¢. Ocena ta ma analogiczne odniesienie réwniez do J
L ... .....o- - drugiej osoby nabywajacej udzialy, to jest caly lokal mieszkalnynr ., , ,’
wraz z prawami zwigzanymi z ich wlasnoscig oraz udzial w wysokosei _ . . 0 czgsici w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalita, aby Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie i J ~ L nabywajac udzialy
w przedmiotowe] nieruchomosci nalezacej do beneficjentow decyzji jako osoby trzecie,
dzialaly w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Z uwagi na fakt, ze nabycie przez « Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie oraz J. L ' wywolaly nieodwracalne skutki prawne w
rozumieniu ustawy z dnia 9 marca 2017 r., bez znaczenia pozostaje ustalenie dobrej badz zlej
wiary kolejnych nabywcéw nieruchomosci, w zwigzku z czym niecelowym jest szczegolowe
rozwijanie tej kwestii w niniejszym uzasadnieniu.

3.9. Odmienna sytuacja ksztaltuje sie natomiast w odniesieniu do czesci udzialow
w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci nabytych przez P
W 1oraz E -W

Piotr Wocial jest radca prawnym, prowadzacym Kancelaric Prawng. Z zebranych
przez Komisj¢ materialéw wynika, ze:

1. Kancelaria Prawna B’ i W 16 stycznia 2007 r., na zlecenie

( z siedzibg w Warszawie sporzadzila opini¢ prawna dotyczaca stanu

prawnego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Noakowskiego 16, ktéra

obejmowala analize stanu prawnego i faktycznego nieruchomosci, a takze m.in.
analize historyczng nieruchomosci. Wskazana analiza historyczna nieruchomosci
zawierala kwestie dotyczace postepowania dekretowego przed Prezydentem m.st.

Warszawy,
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2. radcaprawnyP” W | sSwiadczyl w2014 r. na rzecz. . Zz0.0. SKA ustuge
doradztwa prawnego dotyczacego transakcji przy nieruchomosci przy ul. Poznanskiej,

za ktorg otrzymat . z;

(k. 83-139 akt administracyjnych sprawy)

W ocenie Komisji radca prawy P’ W jest nie tylko profesjonalnym
pelnomocnikiem, ale jednoczesnie pelnomocnikiem zajmujacym sie¢ doradztwem prawnym
przy zakupie zreprywatyzowanych nieruchomosci objetych dziataniem dekretu. Wiedza, jaka
taka osoba dysponuje, jest niepordwnywalnie wyzsza od wiedzy osoby, ktora nie jest
profesjonalnym pelnomocnikiem, a nawet od wiedzy profesjonalnego pelnomocnika nie
zajmujgcego si¢ problematyka reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Zdaniem
Komisji profesjonalny pelnomocnik zajmujaco si¢ zawodowo doradztwem przy transakcjach
obejmujacych zreprywatyzowane nieruchomosci, dokonujac zakupu lokali oraz prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, ma stosowna wiedz¢ oraz mozliwosci do zbadania stanu
prawnego obejmujgcego prawidlowos¢ decyzji reprywatyzacyjnej nabywanych przez siebie
nieruchomosci.

Ponadto Komisja wskazuje, zeP Wi oraz D B -W nabyli lokale
mieszkalne nr =, , , , za cen¢ z/m?®. Jak wynika natomiast z pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotow, $rednia warto$¢ rynkowa lokalu
mieszkalnego lacznie z gruntem polozonego w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2, w okresie od
8 wrzesnia 2008 r. do 10 lutego 2014 r. ksztaltowala si¢ w granicach od 7.000 z1 do 9.200 zi.
Radca prawny P W .oraz D - B: W kupili ww. lokale za ok. 48% ich

wartosci. Kwota zakupu przedmiotowej nieruchomosci znaczaco odbiegala od cen na rynku

nieruchomosci.
| S , zachowujac zasady nalezytej starannosci, mogl dowiedzie¢ sig, iz
wniosek dekretowy zlozony zostal przez adw. B. K wystgpujacego w imieniu

spadkobiercow prawowitych wlascicieli nieruchomosci przy ul. Asfaltowej 2 po terminie, a
zatem nie wywolywatl skutkéw prawnych, w zwiazku z czym przy prawidlowo prowadzonym
postepowaniu dekretowym nigdy nie powinno dojs¢ do wydania pozytywnej decyzji o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci przy ul. Asfaltowej 2
na rzecz beneficjentéw decyz;ji.

Radca prawny P W dokonujac zakupu przedmiotowej nieruchomosci nie
powinien poprzesta¢ jedynie na zbadaniu ksiggi wieczystej nabywanej nieruchomosci, ale
rowniez winien podja¢ dzialania majgce na celu zbadanie prawidlowosci przebiegu

postepowania dekretowego. Juz z tresci decyzji administracyjnej wynikala zaréwno data
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objecia w posiadanie nieruchomosci przez Zarzad m.st. Warszawy, jak i data zlozenia
wniosku dekretowego przez petnomocnika pierwotnych wilascicieli. Analiza ww. dat powinna
wzbudzi¢ w radcy prawnym P W ' watpliwosci dotyczace skutecznosci objecia w
posiadanie nieruchomosci przez Zarzad m.st. Warszawy, terminowosci zlozonego wniosku
dekretowego, a w konsekwencji prawidlowosci postgpowania reprywatyzacyjnego toczacego
sie przed Prezydentem m.st. Warszawy a zakonczonego wydaniem prawidlowej decyzji
reprywatyzacyjnej. W przypadku podjgcia ww. czynnosci radca prawny P’ W
wiedzialby o nieprawidlowosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1. Zadanie od
pelnomocnika beneficjentow decyzji przedlozenia odpisu decyzji nie wiazalo sie z zadnymi
trudnodciami. Tym samym mogl z latwoscia dowiedzieé sie o okolicznosdciach, o kiérych
mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, wobec czego byl w ztej wierze w rozumieniu 41a ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

3.10. Dokonujac oceny nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez malzenstwo
D B: -W oraz P’ W nalezy mie¢ na uwadze, ze nabycie to nastagpilo
do ich wspélnego majatku. Dla ustalenia zlej wiary malzonkéw W~ istotne sg
prezentowane w literaturze poglady w zakresie wplywu nabycia przez wspotwlascicieli na
zasadzie wspolnosci lacznej dla istnienia ochrony w postaci rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. W ocenie Komisji poglady wyrazone w piSmiennictwie oraz w literaturze,
dotyczace rekojmi wiary publicznej w zakresie nabycia do wspdlwlasnosci lacznej w
dobrej/ztej wierze znajduja zastosowanie do oceny zlej wiary nabywcow, o ktorej mowa w
art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z poglagdami wyrazonymi w pi$miennictwie, "nalezy przyjaé, ze nabycie nie
korzysta z ostony zapewnianej przez rekojmig, jezeli chocby jeden ze wspdtwlascicieli (...)
jest w zlej wierze" (zob. J. Kuropatwinski, Komentarz KWU, t. 1, 2013, s. 250, a takze B.
Jelonek-Jarco, w: J. Pisulinski, Komentarz KWU, 2014, s. 209-210). Tutaj funkcjonuje
zasada reprezentacji lacznej. Mianowicie, "skoro osoby te moga naby¢ prawo tylko na
zasadach wspodlwlasnodci lacznej, nie jest mozliwe wylaczenie dzialania rekojmi w
odniesieniu do jednej z tych oséb — albo rekojmia dziata w stosunku do wszystkich
nabywcow, albo nie dziala w ogole" (zob. B. Jelonek-Jarco, w: J. Pisulinski, Komentarz
KWU, 2014, s. 209).

Zasada reprezentacji laczne) — w zakresie wymagania dobrej wiary — funkcjonuje w
pierwszym rzedzie w przypadku nabycia praw do majgtku wspélnego malzonkéw. W tym
miejscu trzeba zas dopowiedzie¢, ze od obu matzonkéw wymaga sie dobrej wiary, chociazby

czynnosci nabycia prawa dokonywat tylko jeden z matzonkéw (por. B. Jelonek-Jarco, w: J.
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Pisulinski, Komentarz KWU, 2014, s. 209-210, a takze odpowiednio J. Kuropatwinski,
Komentarz KWU, t. 1, 2013, s. 252). Do majatku wspdlnego malzonkéw wchodzg takze
prawa nabyte przez jednego z nich (art. 31 § 1 kr.o.); chociaz do odplatnego nabycia
nieruchomos$ci wymagana jest zgoda drugiego malzonka (art. 37 § 1 pkt 1 k.r.0.).

Powyzsze zasada ma zastosowanie rowniez wobec wspdlnikéw spolki cywilnej,
ktérzy w ramach prowadzonej spolki cywilnej dokonujg tak jak malzonkowie nabycia do
majatku wspdlnego (spotki). W przypadku nabycia prawa do majatku wspdlnego wspdlnikow
spolki cywilnej funkcjonuje ~ w zakresie wymagania dobrej wiary ~ zasada reprezentacji
iacznej wspolnikow. Zla wiara ktoregokolwiek (chocby jednego) ze wspdlnikéw eliminuje
ochrong nabycia prawa wediug mechanizmu r¢kojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.
(por. E. Gniewek, Ksiegi wieczyste. Art. 1-582 KWU [w:] E. Gniewek, Ksiggi wieczyste. Art.
1-58% KWU. Art. 626'-626'* KPC. Komentarz, Warszawa 2018).

Jezeli czynnosci prawnej dokonuje pelnomocnik w imieniu nabywecy, to istotna jest zia
lub dobra wiara zaréwno po stronie przedstawiciela, jak i mocodawcy. Gdy chociaz jednej z
tych os6b mozna postawi¢ zarzut zlej wiary, rekojmia przestaje dziata¢ (por. T. Czech, Ksiggi
wieczyste i hipoteka. Komentarz, publ. LexisNexis, 2014 r., wyd. I).

W przypadku nabycia prawa przez jednego z malzonkéw do majatku wspdlnego
wymaga si¢ dobrej wiary od obu malzonkdéw. Stwierdzenie zlej wiary u jednego z malzonkow

wylgcza mozliwosé stwierdzenia nabycia nieruchomosci w dobrej wierze.

P W. dokonujac nabycia do wspdlnosci majatkowe] malzenskiej lokali
mieszkalnych -, .., , dzialal rownoczesnie jako pelnomocnik swojej zony D
B -Wr | Zia wiara P’ W skutkuje zla wiarg jego zony D B -
W: |,z uwagi na nabycie do majatku wspolnego przedmiotowych lokali, a takze z uwagi na

dzialanie pelnomocnika w zlej wierze w imieniu nabywcy.W ocenie Komisji w momencie
nabycia przez P w orazDi. B W lokali mieszkalnych = = 5,
wraz z prawami zwigzanymi z ich wlasnoscig oraz udzialu w wysokosci

czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka ~~ nie zaszly
nieodwracalne skutki prawne.

W wyniku transakcji z dat - A r., ) Ir,d  isegwesorni

vr. F W: |iD . B: -W sprzedali lokalenr . , ,. i

wraz z odpowiednimi udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako

dziatkanr = oraz w czesciach wspolnych posadowionego na tym gruncie budynku na rzecz

I L o (nabywca lokalu nr . ), M w | (nabywca lokalu nr ),

w B (nabywca lokalu nr , oraz H M P (nabywcy lokalu nr

-

54



13). W wyniku transakcji z 6 grudnia 2013 r. malzonkowie P W " 'iD *- B  °-

W: ° 1 sprzedali A i B ':Z 77" udzial wynoszacy & 77777 czedei, a
Wer "t i Io P, B K M~ W L
M G i A Ww. -G I, P S ]
M "iB° Sz~ ' oraz Ki Ch " °" " udzialy wynoszace po

czgéci w prawie uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci

stanowigcej dziatke = 7~

Komisja nie ustalila, aby wskazane wyzej osoby nabywaly udzialy w przedmiotowej
nieruchomosci w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Drugie transakcje sprzedazy z udzialem J L )y M W i
We'© "B roraz Hn iM P - w zakresie lokali nr 3, i jaktez
transakcja sprzedazy udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego dzialtki ~ ™~ wywolaly
nieodwracalne skutki prawne.

Podsumowujac, zdaniem Komisji P W nabywajac udzialy w prawie

uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci (zardéwno w imieniu swoim, jak

i dzialajac w imieniu i na rzecz swojej zony D B -W " byl nabywcg w zlej
wierze w odniesieniu do udzialu w wysokodci "7 7 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka + oraz takiego samego udzialu w

stanowigcym odrgbng nieruchomo$¢ budynku oznaczonym nr  od ul. Asfaltowej w
Warszawie, odpowiadajacego udzialowi zwigzanemu ze stanowiaca odrebna nieruchomos¢
samodzielnym lokalem mieszkalnym oznaczonym numerem . Z tego wzgledu Komisja
stwierdzila, ze w tym zakresie nie zaszly nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art.
2 pkt 4.

3.11. W ocenie Komisji, w przedmiotowej sprawie nie zaistniala rowniez przestanka
w postaci przeznaczenia nieruchomosci na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

3.12. Wedtug Komisji, w przedmiotowe]j sprawie zaszly nieodwracalne skutki prawne

codo lokali(tnr ,7 , y,  Foeag g Aol sy, #a v ), ktore
zostaly sprzedane przez . Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, J ° L~ °° > oraz ¥ W 1D B -W  osobom

trzecim. Jednoczesnie Komisja uznala, ze w zakresie 1 wyodrebnionego lokalu o numerze 3
oraz udzialu w prawie uzytkowania wieczystego zwigzanego z wlasnoscia ww. lokalu
w lgcznej wysokosci 8881/201256, nie zaszly nieodwracalne skutki prawne, o ktorych mowa

w art. 2 ust. 4 ustawy.
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4. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy oraz stwierdzenie
wydania decyzji z naruszeniem prawa

4.1. Niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . _ r. nr

crwswe --.—. _ Zostala stwierdzona w czesci obejmujacej udzial wynoszacy lgcznie

. .—-o W prawie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, poloZonego w
Warszawie przy ul. Asfaltowej 2, oznaczonego jako dziatka ewid. nr 0 pow. m’ z
obrebu _ .-, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksigge wieczysta nr . . ___. v, wraz z prawem odrebnej wlasnosci lokalu nr
objetego ksiega wieczysta nr” S

W punkcie 2 decyzji Komisja stwierdzila wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

zdnia:. _ . B || Z naruszeniem prawa.
4.2, W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wydajac w dniu . __ Jr.
decyzje nr « J razaco naruszyl art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 paZdziernika

1945 r. poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy wniosek
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal zlozony po terminie. W niniejszej sprawie
spelniona zostala przeslanka z art 30 ust. 4a i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w postaci
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, pomimo nieustalenia przesianki posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli lub ich nastepcow prawnych.

4.3. Rozstrzygnigcie zapadlo na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia
9 marca 2017 r., zgodnie z ktorego trescia w wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja
wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w calosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

Przepis ten nalezy wykladaé lacznie z przepisem art. 158 § 2 k.p.a., ktory stanowi, ze
jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznoéci, o ktérych mowa w
art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktdrych nie
stwierdzil niewaznosci decyzji. Z kolei przepis art. 156 § 2 k.p.a. stanowi, e nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i 7 (w sprawie zastosowanie
ma m.in. pkt 3), jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia upltynelo dziesi¢é lat, a takze, gdy
decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne.

4.4, W ocenie Komisji nie mozna stwierdzié niewaznosci kontrolowanej decyzji w
calosci, gdyz czesciowo wywolala nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art, 2 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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5. Obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia

5.1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 ustawy, Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia na osobe, na rzecz ktorej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjna;
dzialajacg w postgpowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz
osoby, o ktérej mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub
faktycznie wladala nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja; badz tez osobe, ktéra nabyla
w zlej wierze wlasnosc lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktérej wydano
decyzje reprywatyzacyjna. W mysl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zakres zwrotu
rOwnowartosci nienaleznego $wiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu,
wartosci ani obowiazku zwrotu nakladéw na rzecz oséb, o ktérych mowa w ust. 1.
Rownowartosé obejmuje warto$¢ korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu wladania lub
rozporzadzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej czesci, w szczegdélnosci cene,
czynsz lub inne pozytki, wedlug wartosci przyjetej w stosunkach miejscowych lub
w stosunkach danego rodzaju z dnia wydania decyzji przez Komisjeg, a w razie trudnosci albo
niemoznosci ustalenia tej wartosci — Srednig warto$¢ korzysci tego rodzaju w kwartale
kalendarzowym poprzedzajacym wydanie decyzji wedlug stawek ustalanych dia celow
podatkowych, jednakze nie nizej wartosci uzyskanych korzysci. Zgodnie zas z ust. 3
przytoczonego przepisu, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci stopnia
przyczynienia si¢ przez osobe, o ktdrej mowa w ust. 1, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej,
Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu roéwnowartosci nienaleznego swiadczenia
w wysokosci nizszej niz wynikajgca z ust. 2. Jezeli przemawia za tym wazny interes
spoleczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstgpi¢ od natozenia w decyzji,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia
(art. 31 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.).

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., dochody z tytulu $wiadczen,
0 ktérych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a oraz 39 ust., nalezne m. st. Warszawie wykorzystuje
si¢ wylacznie na wyptat¢ odszkodowania lub zadoséuczynienia, o ktbrym mowa w art. 33.
Uzyty w cytowanym artykule zwrot ,nalezne m.st. Warszawie” wskazuje, ze podmiotem
uprawnionym do otrzymania rownowartosci $wiadczenia nienaleznego jest Miasto Stoleczne
Warszawa.

5.2. W ocenie Komisji konstrukcja nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zblizona jest do cywilistycznege pojecia $wiadczenia nienaleznego

(art. 410 k.c.). Z przepisu artykulu 410 § 2 k.c. wynika, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli
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ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadia lub zamierzony cel $wiadczenia
nie zostal osiggnigty, albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sic wazna po spelnieniu $wiadczenia. Swiadczenie nienalezne jest
szczegolnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2003 r., sygn. V CKN 337/01).

5.3. Obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia przewidziany w art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,, choé¢ wykazuje podobienstwo do rozwiazan
przyjetych w kodeksie cywilnym, stanowi jednak regulacje o charakterze autonomicznym,
dostosowang do potrzeb postepowania przed Komisjg. Przepis art. 31 ust. 1 jest samodzielng
podstawa prawna nalozenia obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego Swiadczenia.
éwiadczy 0 tym w szczegbélnosci uzycie przez ustawodawce zwrotu ,réwnowartos$c”
nienaleznego $wiadczenia i brak bezposredniego odwolania do stosowania przepiséw k.c.
Konkretyzacja obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia (nie zas samego
$wiadczenia) nastepuje poprzez okreslenie w decyzji administracyjnej, po pierwsze, podmiotu
zobowiazanego do zwrotu oraz, po drugie, wysokosci stanowigcej roéwnowartosé
nienaleznego S$wiadczenia. Podstawa nalozenia obowigzku zwrotu rownowartosci
nienaleznego swiadczenia jest wydanie przez Komisj¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5.4. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, iz
jak juz wczesniej wskazano — w sprawie wystapily nieodwracalne skutki prawne, co stanowi
podstawe do stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.
Konsekwencja tej konstatacji jest majace swe umocowanie w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. uprawnienie Komisji do nalozenia na wymienione w tym przepisie podmioty
obowiazku zwrotu nienaleznego swiadczenia.

5.5. Komisja uznala, ze obowigzek zwrotu réwnowartoéci nienaleznego swiadczenia

obcigza: Ir Iz P s E y iC A M waz P
w

Ir ¢ "Ph ,E A -Mc iCG _A -M sa osobami, na rzecz
ktérych wydana zostala decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia ’ I., Or

. w zwiazku z czym w stosunku do nich spetniona zostala przestanka z art.
31 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Jak wykazala Komisja w przedstawionych powyzej rozwazaniach, przy prawidiowo

prowadzonym postgpowaniu dekretowym nigdy nie powinno doj$é do wydania pozytywnej
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decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomos$ct przy ul.
Asfaltowej 2 na rzecz wskazanych beneficjentéw decyzji. Wniosek o ustanowienie prawa
wlasnosci czasowej zostal zlozony po terminie. Tym samym nie bylo zadnych podstaw do
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci.

Obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia obcigza rowniez P W oraz
jegozoneD :B W , gdyz nabyli oni udzialy w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej przy ul. Asfaltowej 2 w zlej wierze od osoéb, na rzecz ktorych
wydano decyzj¢ reprywatyzacyjna, co przemawia za stwierdzeniem, ze spelniona zostala
przestanka z art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy. P Wi oraz D B: - Wi nabywali
oraz zbywali lokale w ramach ich ustawowej wspolnosci majatkowej. Uzyskane ze sprzedazy
korzysci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., weszly do ich
majatku wspolnego zgodnie z art. 31 § 1 kor.o. Wobec powyzszego Komisja uznala za
zasadne nalozenie na Pi W . oraz D - B -W obowigzku zwrotu
rownowartosci nienaleznego swiadczenia, z tym ustaleniem, Ze zaplata kwoty przez jednego z
adresatow zwalnia pozostalego w stosunku do uprawnionego Miasta Stolecznego Warszawy.

Sposéb okreslenia przez Komisje spelnienia nalozonego obowigzku odwoluje sie do
zobowigzania in solidum, ktére znajduje zastosowanie, w przypadku gdy kilku dluznikow jest
zobowiagzanych wobec tego samego wierzyciela do spelnienia $wiadczen zmierzajacych do
zaspokojenia tego samego interesu uprawnionego.

W orzecznictwie istnieje zgodno$¢ zapatrywan co do tego, ze w razie spelnienia
$wiadczenia przez jednego dhuznika, wygasa rowniez dlug drugiego. Wedtug stanowiska SN,
wyrazonego w wyroku z 18 grudnia 1968 r. (I CR 409/68, OSN 1969, Nr 11, poz. 207),
uchwale z 7 kwietnia 1975 r. (IIl CZP 6/75, OSN 1976, Nr 2, poz. 27, z glosa W. Warkally,
NP 1977, Nr 4, s. 263), uchwale z 22 listopada 1978 r. (IIl CZP 76/78, OSN 1979, Nr 5, poz.
93), wyroku z 18 maja 2010 r. (IIl PK 74/09, Legalis), wyroku z 7 maja 2015 r. (Il CSK
453/14, Legalis), czy tez wyroku z 2 pazdziernika 2015 r. (Il CSK 734/14, Legalis), podstawa
prawng tego skutku jest stosowany per analogiam art. 366 [zob. tez. Z. Maslowski, w:
Komentarz 1972, t. 2, s. 900; wyrok SN z 14 sierpnia 1997 r., Il CKU 78/97, Prok. i Pr.
{wkladka) 1998, Nr 2, s. 30]. Ale skutek ten da si¢ tez uzasadni¢ zaspokojeniem interesu
wierzyciela [zob. np. A. Klein, Istota solidarno$ci biernej a stosunki prawne
odpowiedzialnosci, w: Studia z prawa zobowiazafn. Ksiega pamiagtkowa ofiarowana
Profesorowi Alfredowi Ohanowiczowi (red. Z. Radwariski), Warszawa 1979, s. 216].

5.6. Ustalajac wysokosé¢ nienaleznego Swiadczenia podlegajacego zwrotowi Komisja

przyjela, ze jego réwnowarto$¢ obejmuje korzysci uzyskane przez J I P ,

+ (]
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Ev 1A M i Ce A M z powodu przysporzenia w zamian za zbycie
swoich udzialow w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka
oraz wszystkich przyslugujacych im udzialéw w stanowigcym odrebng nieruchomosé
budynku mieszkalnym oznaczonym nr  od ul. Asfaltowej w Warszawie i wszystkich
przyshugujacych im udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
dziatka

Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, iz rOwnowartos¢ nienaleznego
$wiadczenia, ktére uzyskali ;. yI: P~ LE A -Mc i1G A M
na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, stanowi kwoty po

- zl na rzecz kazdego z ww. beneficjentow, ktére odpowiadaja Y4 kwoty, jaka

wszyscy beneficjenci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia _ Zna .., or

Yt Jo o I e Paspaaa, 8¢ T ac P ,E A -M ,
i C At -M: ", otrzymali lacznie od spotki — ' ° Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, J: "« L'~ oraz P W
iD B -W . za udzial wynoszacy czgsci gruntu o pow. . . m’
oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr wszystkie przyslugujace im udzialy w

stanowigcym odrebna nieruchomo$¢ budynku mieszkalnym oznaczonym nr  od ul
Asfaltowej w Warszawie i wszystkie przyslugujace im udzialy w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka zgodnie ze sporzadzonymi w formie

v -

aktéw notarialnych z dnia .. . I. umowami sprzedazy, szczegélowo opisanymi
w czescei Il niniejszego uzasadnienia, obejmujgcej ustalenia faktyczne.
Rownowartos¢ nienaleznego $wiadczenia, ktére uzyskal P° Wi " i oraz D

Be “-W. |naskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, w ocenie
Komisji wynosi . Ustalajac wysokos$¢ nienaleznego $wiadczenia otrzymanego
przezP 1 Wq orazD B -W¢ | Komisja przyjela, ze obejmuje ono korzysci
przez nich uzyskane z powodu rozporzadzenia przyslugujgcymi im udzialami w prawie
uzytkowania wieczystego przedmiotowe]j nieruchomosci, czyli sume¢ uzyskang ze sprzedazy

osobom trzecim wyodrebnionych lokali w nieruchomosci przy ul. Asfaltowej 2 w Warszawie.

W okresie od v ... r. do _ r. P W 1 (dzialajac imieniem

wlasnym oraz w imieniuinarzeczD ~ B '-W sprzedal ~ iokale za {aczna sume

w wysokosci .. " zgodnie ze sporzadzonymi w formie aktow notarialnych umowami

sprzedazy z dnia i sr,Rep... ... . _... (dot. lokalunr ),z dnia: 1
r., Rep. "7 (dot. lokalunr  , z dnia ) r., Rep. .

(dot. lokalunr )iz dnia r., Rep. / . .. (dot. lokalu nr
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5.7. Zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zaleznosci od
okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci stopnia przyczynienia si¢ przez osobe, o ktorej mowa
w ust. 1, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu
réwnowartosci nienaleznego swiadczenia w wysokosci nizszej niz wynikajaca z ust. 2.

Cytowany przepis, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, daje Komisji mozliwosé
obnizenia wymiaru podlegajacej zwrotowi réwnowartosci swiadczenia nienaleznego, ktérego
wysokos¢ wyliczana jest w oparciu o art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Podkreslenia
wymaga w tym miejscu, ze regulacja ta ma charakter fakultatywny, a jej zastosowanie przez
Komisje zalezy od uznania, czy w okolicznosciach sprawy spelnione sg przestanki
szczegolne, mogace mieé wplyw na ustalenie obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia w wysokosci nizszej, niz bylaby ustalona w oparciu o przepisy ogélne. Oznacza
to, ze obnizenie wymiaru podlegajacej zwrotowi rownowartosci swiadczenia nienaleznego
nastepuje zawsze w wyniku oceny konkretnej i indywidualne;.

W niniejszej sprawie Komisja uznala za zasadne obnizenie wysokosci zwrotu
réwnowartosci swiadczen nienaleznych otrzymanych przez beneficjentow o polowe, z uwagi
na to, ze nie przyczynili si¢ oni do wydania wadliwej decyzji reprywatyzacyjnej.
W konsekwencji powyzszego, J. T F ., LEv_A M iCliuudA -Mc
zobowigzani beda zwrdcic Miastu Stolecznemu Warszawie kwoty po zt (1.

zl x ¥2) na mocy art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jednocze$nie Komisja uznala za zasadne obnizenie wysokosci zwrotu rownowartosci
Swiadczenia nienaleznego otrzymanego przez P W- oraz D . B -W
poprzez odjecie od kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokali osobom trzecim kwoty za jaka lokale
zostaly nabyte przez P W .iD B W od beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej na mocy umow sprzedazy zawartych w formie aktéw notarialnych w dniu

; B S O P, zl). W ocenie KomisjiP  W: ~ " oraz
D B: -W nie przyczynili si¢ do wydania wadliwej decyzji reprywatyzacyjne;.

5.8. Zgodnie z trescig art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jezeli przemawia za
tym wazny interes spoleczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od
natozenia w decyzji, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego swiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1. Powyzszy przepis statuuje fakultatywna
mozliwos¢ odstapienia od nalozenia obowigzku zwrotu roéwnowartosci swiadczenia
nienaleznego, w przypadku gdy przemawia za tym wazny interes spoleczny lub uzasadniony
interes obywatela. W ocenie Komisji, wobec beneficjentéw decyzji nie zaszly zadne

z okolicznosci wskazanych w art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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5.9. Beneficjent decyzji S¢ . T ° P zmarl po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. ' - 1. (vide: postanowienie z dnia L X
o stwierdzeniu nabycia spadku, k. 150 akt I Ns ). Decyzja Komisji nie mogla
w zwigzku z tym objgé¢ wymienionej osoby. Zgodnie bowiem z art. 30 k.p.a w zw. z art.
8 k.c., z chwilg $mierci utracit on zdolno$¢ prawng, a tym samym nie moze mieé statusu

strony.

6. Wnioski stron post¢powania
6.1. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. C IA -Mr " iEE A1 M

reprezentowani przez adw. A Lt .oraz] P , O L Dr

T, P, iR T -Pi reprezentowani przezadw. A. ... U

jako pelnomocnika substytucyjnego adw.J St wniesli o dopuszczenie dowodu z
przestuchania J T P _ + w charakterze strony przez Konsula Polskiego w

Tel Awiwie na okoliczno$¢ wykazania przeslanki posiadania przez dawnych wiascicieli
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Asfaltowej oraz ich nastepcow prawnych w
dacie zlozenia wniosku dekretowego, w szczegélnosci na okolicznosé przejecia w zarzad i
uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci przez Szkol¢ Inzynieryjna im. Wawelberga i
Rotwanda w Warszawie.

Ponadto zdaniem pelnomocnika w aktach sprawy, ktdre zostaly udostepnione w dniu 8
pazdziernika 2018 r. upowaznionym pracownikom jego Kancelarii, brak bylo opinii
Spolecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, do
ktorej Komisja zwréceila sie o opinie postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r., opublikowanym
w BIP 18 lipca 2018 r. W tych okolicznosciach pelnomocnik wnidst o uzupelnienie materiatu
dowodowego poprzez dolaczenie opinii Spotecznej Rady, a przed wydaniem decyzji o
poinformowanie stron o mozliwosci zapoznania si¢ zZ uzupelnionym materialem dowodowym.

Pelnomocnik zwrocil tez uwage, ze apl. adw. K Si otrzymala
telefoniczng informacje w dniu 5 paZzdziernika 2018 r., ze do akt sprawy maja wplynaé
dodatkowe dokumenty sagdowe w tymze dniu. W tym kontekscie, skoro zawiadomieniem z
dnia 26 wrzesnia 2018 r. Komisja zawiadomila o zakoficzeniu postgpowania rozpoznawczego
i mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdw, a material ten byl
ciggle niepelny i kompletowany, pelnomocnik zastrzegl sobie prawo do mozliwosci zlozenia
kolejnego pisma w sprawie, co jest uzasadnione rowniez jego obszernoscig (kilkanascie

tomow akt).
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6.2. Majac na uwadze przedstawione powyze) stanowisko Komisja podkresla,
ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrdcenie si¢ do Spolecznej Rady
jest obowiazkiem organu. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art 11 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. niewydanie opinii przez Spoleczna Rade w terminie, o ktorym
mowa w ust. 2, nie wstrzymuje wydania decyzji przez Komisje. Jak wynika z
przedstawionych w czgéci wstepne) ustalen w zakresie przebiegu postgpowania
administracyjnego przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich,
postanowieniem z 9 lipca 2018 r., na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.
Komisja zwrdcila sie do Spolecznej Rady o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z ¢ T, OF + ... ......' dotyczacej nieruchomosci
polozone) w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2. Postanowienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej 18 lipca 2018 r. i tego samego dnia czlonkowie Spolecznej
Rady potwierdzili wlasnor¢cznymi podpisami odbiér ww. postanowienia. Mimo zakreslonego
terminu, Spofeczna Rada nie wydala opinii w przedmiocie kontrolowanej przez Komisji
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy. Majgc na wzgledzie powyzsze, zdaniem Komisji nie ma
koniecznosci uzyskania takiej opinii oraz ponownego wzywania stron do zapoznania sie
z materialem dowodowym.

6.3. Odnoszac si¢ natomiast do wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania
Je I~ Pi., _ w charakterze strony przez Konsula Polskiego w Tel Awiwie na
okolicznosé wykazania przestanki posiadania przez dawnych wilascicieli nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Asfaltowej oraz ich nastepcodw prawnych w dacie ztozenia
wniosku dekretowego, w szczegodlnosci na okolicznosé przejecia w zarzad i uzytkowanie
przedmiotowe]j nieruchomosci przez Szkole Inzynieryjng im. Wawelberga i Rotwanda w
Warszawie Komisja stwierdza, Ze jest on bezzasadny. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a., zadanie
strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu
jest okolicznos¢ majaca znaczenie dla sprawy. Zgodnie z § 2 tego artykutu, organ
administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania, ktore nie zostato zgloszone w toku
przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zgdanie to dotyczy okolicznosci juz
stwierdzonych innymi dowodami, chyba Zze maja one znaczenie dla sprawy. Jak zauwaza sie
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, organy administracji maja obowigzek
podejmowaé czynnosci niezbgdne do wyjasniania sprawy, nie za$ wszystkie czynnosci,
ktérych przeprowadzenie postuluje strona postgpowania. To, czy dany dowdd zostanie

przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy,
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co do ktorych organ ma watpliwosci (vide wyrok NSA z dnia 29 marca 2017 r. I OSK
1936/15, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Komisja zauwaza, ze kwestie wskazane we wniosku dowodowym stron z 10
pazdziernika 2018 r. nie dotycza okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podstawg
materialnoprawng orzekania przez Komisje jest art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca
2017 r. z uwagi na stwierdzenie, ze wniosek dekretowy zostal zlozony po terminie. W
zwigzku z powyzszym, prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosé wykazania
przestanki posiadania jest bezprzedmiotowe.

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy przedmiotem dowodu jest okolicznosé
majaca znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania organu, ktory jest jednakze zwigzany w tej
mierze przepisami prawa materialnego stanowigcymi podstawe rozstrzygnigcia (por. B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 1996, s. 371). Trafnie podkresla E. Iserzon (w: Komentarz, 1970, s. 164), ze
omawiane uprawnienie strony (...) podlega jednak pewnym ograniczeniom ze wzgledow
praktycznych, tj. ze wzgledu na celowosc i szybkosc postgpowania; tak wigc nie podlegajg
przeprowadzeniu: a) dowéd zgloszony przez strone na okoliczno$é nie majaca znaczenia dla
sprawy i b) zgloszony przez strone dowdd na okolicznosé juz dostatecznie wyjasniona innymi
dowodami, jezeli strona zglosila go po zakonczeniu stadium postepowania dowodowego™.
Organ moze nie uwzgledni¢ Zzadania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu
przewleczenie sprawy (wyrok NSA w Gdansku z dnia 2 paZdziernika 1998 r., I SA/Gd
1863/96, LEX nr 37600).

Zdaniem Komisji, zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy byl
wystarczajgcy do wydania rozstrzygnigcia i nie wymagatl uzupetinienia o wnioskowane przez
strony dowody. Komisja uznala, ze wniosek stron zmierza do wydtuzenia postepowania i nie
dotyczy okolicznosci, ktére mogly wplyna¢ na ocene prawidlowosci uchylonych przez
Komisje decyzji Prezydenta m.st. Warszawy. W sposdb wyrazny dotycza one bowiem tych

okolicznosci, ktore przez Komisje nie zostaly uznane za istotne do wyjasnienia sprawy.

7. Strony postgpowania rozpoznawczego

Zasada jest, Ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego,
jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki,

ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych

64



w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przyshuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt |
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uzna¢ beneficjentow decyzji

reprywatyzacyjnej, tj. Je pPi , B A -M Ce A -Mc _ i

ustalonych na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie z 2. ... Jr, sygn. akt I Ns spadkobiercoOw po zmarlym !
N r. S 3T -P L, t. O L Dc Ts

P: iR T -Pi’ . obecnego wlasciciela nieruchomosei, tj. Skarb Panstwa

reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy; obecnych wlascicieli lokali i obecnych

uzytkownikéw wieczystych, tj. J° P: . K ~CF """, Mi

G T AL, W G LA W , Pi S Pi

L. v LM .82 w Ay 2 N A - Ac

Z s ! o G i Wspolnicy Spélke jawna z siedzibg w Warszawie,
Ar T M , P P: ) Pi K A Ws =,
S G ~ W 7t Al R A T S o, e B! )
C G T, Ay Sz’ D "". P- H K: . Te

W AR | R: W R We . Dr B: -W¢
Wt - B Th Al Wi B . B Be M-
W T,k L oraz wpisanych w dziale IV ksiagg wieczystych
wyodrebnionych lokali wierzycieli hipotecznych, tj. . —~.. . z siedzibg w Warszawie,
rTooT o . z siedziba w Katowicach, _.. T z siedzibg
w Warszawie, . . . z siedzibg w Warszawie,
LUUR & VIORIY) ey - g . z siedzibg w Warszawie, ' : A

z siedzibg w Warszawie, _. "7 . zsiedzibg w Warszawie, ° .
z siedzibg w Warszawie, L S.A. z siedzibg we Wroclawiu, |

. Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie, - P
1o - . Zsiedzibg w Warszawie.
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong post¢powania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

8. Konkluzja

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1
pkt2 k.p.a. wzw. zart. 158 § 2 k.p.a. wzw. z art. 38 ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 4 i art. 41a ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 31 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 41a ust. 3, w zw. z art. 31
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Komisja orzekla w punkcie 1. sentencji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) , nr w zakresie
udzialu wynoszacego w prawie uzytkowania wieczystego gruntu

zabudowanego, polozonego w Warszawie przy ul. Asfaltowej 2, oznaczonego jako dziatka

ewid. nr © o pow. -~ m’ z obrebu ’ , dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr~ S e , Wraz zZ prawem
odrebnej wilasnosci lokalu nr  objetego ksiegg wieczysta nr V D) , W punkcie

2 o stwierdzeniu w pozostalym zakresie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
- i mrr s iy T Z naruszeniem prawa; w punkcie 3-5 o nalozeniu na
beneficjentow decyzji obowiazku zwrotu rownowartosci $wiadczenia nienaleznego, w
punkcie 6 o nalozeniu na osoby, ktore nabyla w zlej wierze prawo uzytkowania wieczystego
od osoby, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng, obowigzku zwrotu

rownowartosci §wiadczenia nienaleznego.
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniei¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1
p.psa., art. 53 § 1 pps.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakier staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z p6Zn. zm.).
W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji
strony moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg byé zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sig¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
Kwoty na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy nalezy uisci¢ na rachunek bankowy 23 1030 1508 0000
0005 5000 1004 w terminie 7 dni od daty dor¢czenia odpisu decyzji. W przypadku niewykonania
obowiazku we wskazanym terminie zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne przewidziane dla
egzekucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze pienigznym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, z pdzn.
zm.). W przypadku skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego powstaje obowiazek
uiszczenia kosztow egzekucyjnych, kiore zaspokajane sg w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegaja

Sciggnieciu w trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych.
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