Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 26 marca 2019 .

Sygn. akt KR II R 38/18

DECYZJA nr KR II R 38/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, L.ukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 stycznia 2012 r., nr 24/GK/DW/2012 [znak:

g g | dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.

Mokotowskiej 46A, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr , obreb dla ktorey Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksigg Wieczystych
prowadzi ksigge wieczysta KW nr . ._..........__.. (dawne oznaczenie wykazem
hipotecznym nr } )
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, ze zm. dalej
ustawa) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, pkt 4b, pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 163 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22017 r. poz.

1257, ze zm., dalej k.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy

orzeka:
uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 stycznia 2012 r., nr
24/GK/DW/2012 w calosci i przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi

m.st. Warszawy.

UZASADNIENIE
I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja)
postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt KR II R 38/18, dzialajgc na podstawie art. 15
ust. 213 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 718 z pozn. zm.; dalej: ustawa) wszczela z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
24/GK/DW/2012 z dnia 9 stycznia 2012 r. dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Mokotowskiej 46A, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr obreb . dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysty
KWnr'® » (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr )

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. Komisja na podstawie art. 16 ust. 2 i ust. 3
ustawy zawiadomila strony o wszczgciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sagdy o wszczeciu z urzedu postepowania
r0ZpozZnawczego.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. Komisja na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art.

16 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zabezpieczyla posigpowanie rozpoznawcze



przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 stycznia 2012 r., 24/GK/DW/2012, dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 46A poprzez ustanowienie
zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej dzialke ewid. Nr |, dla ktérej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksigge wieczysta nr - - na udziale nr 1 nalezacym do J

S _ (wynoszacym 0,10275 czgsci), na udziale nr 2 nalezagcym do M 1
(wynoszacym 0,10275 czesci) oraz na udziale nr 3 nalezagcym do Zt

N . _wynoszacym 0,20550 czesci).

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. Komisja na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 stycznia 2012 r, nr
24/GK/DW/2012, dotyczacej nieruchomosci polozone) w Warszawie przy ul. Mokotowskiej
46A.

Zawiadomieniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. poinformowano, iz postepowanie
rozpoznawcze przed Komisja zostato przedluzone do dnia 9 listopada 2018 r.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Komisja na podstawie art. 123 § 1 wzw. z
art. 75 § 1 k.p.a. wzw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. dopuscila dowéd z opinii
bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznos$é ustalenia wartosci
rynkowej nieruchomos$ci gruntowej polozone) w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 46A,
stanowiacej dziatke ewidencyjnag nr ..., obrgb wedlug stanu na dzien wydania
decyzji reprywatyzacyjnej, tj. na dzien 9 stycznia 2012 r. oraz dopuscila dowdd z opinii
bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomos$ci na okoliczno$é ustalenia wartosci
rynkowej budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 46A dzialke ewidencyjna nr obreb wedlug stanu na dzien
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, tj. na dzien 9 stycznia 2012 r.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. wplynal operat szacunkowy rzeczoznawcy
majatkowego M S -7

Zawiadomieniem z dnia 7 listopada 2018 r. poinformowano, iz postgpowanie
rozpoznawcze przed Komis)g zostalo przedtuzone do dnia 9 stycznia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 9 stycznia 2019 r. poinformowano, iz postepowanie
rozpoznawcze przed Komisjg zostalo przedtuzone do dnia 8 marca 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 marca 2019 r. poinformowano, iz postepowanie

rozpoznawcze przed Komisja zostalo przediuzone do dnia 8 kwietnia 2019 r.



Zawiadomieniem z dnia 7 marca 2019 r. poinformowano o wszczeciu postpowania
rozpoznawczego dodatkowo stron: El ‘M S ci oo _:C

Zawiadomieniem z dnia 8 marca 2019 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul.
Mokotowskiej 46 a oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodow i

materialow oraz zgloszonych zadan.

I

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1, Nieruchomos¢ warszawska zlokalizowana przy ul. Mokotowskiej 46A stanowi
dzialke ewidencyjng numer .  polozong w obrebie dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksi¢ge wieczysta KW nr *

(dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr

1.2. W 1937 r. na nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Mokotowskiej 46 a w
Warszawie J 1L G.... vznidsl dom czynszowy wedlug projektu J G
iR S._

W trakcie dzialan wojennych bomba uszkodzila naroznik wewnetrzny budynku
niszczac 4 i 5 pietro.

1.3, W dniu 2 marca 1945 r. zostaly przeprowadzone ogledziny budynku
zlokalizowanego na przedmiotowej nieruchomosci. Z notatki sporzadzonej przy ogledzinach
wynika, iz w tamtej dacie budynek mial 5 pigter, byl wyposazony w centralne ogrzewanie,
cechowal si¢ drobnymi uszkodzeniami, czes¢ niezdatna do uzytku wyrazata sie wartoscia
25%. W dniu ogledzin front budynku zajmowali lokatorzy z przydzialu kwaterunkowego, za$
oficyng zajmowala Polska Partia Robotnicza.

1.4. Na dzien 9 stycznia 2012 roku wartos¢ rynkowa nieruchomosci budynkowej wraz
z prawem uzytkowania wieczystego gruntu wynosila kwote 31.167.470 zt (trzydziesci jeden
miliondéw sto szesédziesigt siedem tysigcy czterysta siedemdziesigt zlotych), w tym wartosé
rynkowa gruntu niezabudowanego oddanego w uzytkowanie wieczyste kwote 2.810.806 z!
(dwa miliony osiemset dziesigé tysigcy osiemset sze$¢ zlotych), za§ wartosé rynkowa
budynku (bez prawa do gruntu) kwote 28.356.806 zt (dwadziescia osiem milionéw trzysta

piecdziesigt szes¢ tysiecy szescset szescdziesiat cztery zlote).



2. Dawni wlasciciele nieruchomosci

2.1. Z zaswiadczenia Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie nr

. z dnia 12 grudnia 1947 r. wynika, Zze tytul wiasnosci nieruchomosci warszawskiej

Nr . uregulowany byl jawnym wpisem na imig J' 1G 1« na mocy aktu kupna z
dnia 15 maja 1934 r.

2.2, Przed zamknieciem warszawskiego gettaJ 1+ |1 G wyemigrowal do

Australii. W dwa tygodnie po dotarciu do celu podrézy, w zwiazku z przewlekla choroba

serca, zmarl w dniu 23 sierpnia 1941 r. Pierwsza zona wyzej wymienionego,tj. B 1G 2z

domu E zmarla w dniu 15 sierpnia 1941 r. w getcie.

W Australii zmarly pozostawil: zon¢ z drugiego malzenstwa - M: : C oraz
czterech syndéw z pierwszego malzenstwa: Mi Gl , M G
Sz Gi...iL F G Jeden z synéw dotychczasowego wlasciciela z pierwszego
malzenstwa, tj. dr L G .. vyjechal do Holandii.

2.3. W sklad masy spadkowej po Ju 11 G veszlo miedzy innymi
prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

2.4 Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1948 r., sygn. akt I . Sad
Grodzki w Warszawie stwierdzil, iz spadek po I | I: 1 G synu Zi i
F  szdomuT' _  zmarlym w dniu 23 sierpnia 1941 r. nabyl w catosci jego syn L
C
3. Postgpowanie dekretowe

3.1. W dniu 15 grudnia 1947 r. adwokat Li Si wystgpujac w
charakterze pelnomocnika dr. L 1 G zlozyl wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, a

takze uiscil oplate manipulacyjng w wysokosci 3.000 dwczesnych zlotych.

3.2. Orzeczeniem administracyjnym | I z dnia 30 marca 1950 r.
Prezydent m.st. Warszawy odmowil dawnemu wlascicielowi przyznania prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskie) polozonej przy ul. Mokotowskiej 46a,
oznaczonej hip. Nr } 1 jednoczesnie stwierdzil, ze wszystkie budynki znajdujace sie na
powyzszym gruncie przeszly na wlasno$¢ Gminy m.st. Warszawy., Uzasadniajgc swe
rozstrzygnigcie Prezydent m.st. Warszawy podniost, ze odmowa przyznania zadanego prawa
nastapila z uwagi na przeznaczenie nieruchomosci w prawomocnym planie zagospodarowania

przestrzennego pod budownictwo uzytecznosci publiczne;j.



Od przedmiotowego orzeczenia administracyjnego adwokat K G
wystgpujgc w charakterze pelnomocnika L 1 Gi wniost odwolanie do Ministerstwa
Budownictwa.

Ministerstwo Budownictwa decyzja z dnia 16 listopada 1950 r. nr L.dz.

} } utrzymalo w mocy orzeczenie administracyjne Prezydenta m.st. Warszawy.

3.3. W dniu 30 wrzesnia 1975 r. w ksiedze wieczystej nr hip. w dziale II

dokonano wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 46A na rzecz Skarbu

Panstwa.

4. Naturalizacja La 1 G w Krolestwie Holandii. Uklad migdzy Rzadem
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzadem Krélestwa Holandii dotyczacy

odszkodowania za niektdre interesy holenderskie w Polsce.

4.1. W dniu 10 lipca 1954 r. L : G zyskat obywatelstwo holenderskie w

wyniku naturalizacji na mocy ustawy z dnia 30 czerweca 1954r. =~ ).
4.2. W dniu 2 lutego 1967 r. F. M dzialajgc w charakterze pelnomocnika
L G zwrécil sig do holenderskiej Komisji Rozdziatu Odszkodowan o przyznanie

odszkodowania w oparciu o postanowienia ukiadu miedzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej

Ludowej a Rzadem Krélestwa Holandii. Roszczenie wywiedziono z utraty przez wyzej

wymienionego nieruchomosci zlokalizowanych w W pod adresami: ul. H 1, ul.
H u.,K . _.a,A e rog ul. Pc ,ul M »ul.
Si t . a takze nieruchomosci zlokalizowanych w £ pod adresami: ul. ‘a

- .ul R

4.3. Pismem z dnia 29 maja 1969 r. wniosek o przyznanie odszkodowania zostal
ograniczony do nieruchomosci warszawskiej zlokalizowanej pod adresem ul. S
oraz nieruchomosci lodzkich potozonych przy ul. 1 C1ul O 1S

4.4. Decyzjg z dnia 24 marca 1970 r. holenderska Komisja Rozdzialu Odszkodowan w
sprawie Polski, majac na uwadze, ze L G ograniczy! swoje roszczenie do prawa
wlasno$¢ dwoch budynkéw biurowych z magazynami, garazami, sktadami oraz mieszkaniem,
polozonych przy ul. S. w Warszawie oraz O St wi
50% wlasnosci dzialki gruntowej polozonej przy ul. ' M: wL 0raz Zwazywszy, ze
w/w dobra byly wlasnosdci zainteresowanego oraz e po jego naturalizacji zostaly objete
nacjonalizacjg i tymi podobnymi dziataniami w Polsce, w wyniku czego spelnia on wymogi

art. 2 Umowy (indemnizacyjnej) pomiedzy Polska i Holandig z dnia 20 grudnia 1963 r. (Ttrb.
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1964, nr 30) w sprawie obywatelstwa wierzycieli, a nadto majac na uwadze, ze Komisja

wycenila wartos¢ wskazanych dobr w chwili nacjonalizacji na lgczng kwote 300.000 NLG,

ktorg to wyceng zainteresowany zaakceptowal, postanowita uznaé roszczenie L aG
na kwote 300.000 NLG.
5. Decyzja komunalizacyjna
Decyzja nr z dnia 5 lipca 1991 r. Wojewoda Warszawski, na podstawie art. 18

ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych /Dz.U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43 poz. 253/ w zw. z
art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzil nabycie przez Gmine Dzielnice Warszawa- Srédmiescie z
mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Mokotowskiej 46A, oznaczonej w ewidencji gruntdw jednostce
ewidencyjnej Warszawa- Srédmiescie, obreb ewidencyjny ., or dzialki ewidencyjnej

-. ., uregulowanej w ksigdze wieczystej nr KW ¢

6. Nastepcy prawni dawnego wlasciciela

6.1. L G  smarl w dniu 12 pazdziernika 1995 r. w A w Kroélestwie
Holandii. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
20.12.2000 r., sygn.. akt - spadek po Lt G nabyli bratankowie:
S G Yo C domu G waz Vi B M * w czgsciach réwnych

po 1/3 spadku kazde z nich. Orzeczenie stalo sie prawomocne 11.01.2001 r..

v/ Post¢powania administracyjne

7.1. W dniu 10 grudnia 1999 r. do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
wplynal wniosek adw. J - St y reprezentujgcego S G ., Vi M i
Y C¢ rw sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministerstwa Budownictwaj z dnia
16 listopada 1950 r. oraz orzeczenia administracyjnego Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30
marca 1950 r. jako wydanych z razacym naruszeniem prawa.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia 28 wrzesnia 2001 r.,
znak: stwierdzil niewaznosé decyzji Ministerstwa Budownictwa nr L.dz.

z dnia 16 listopada 1950 r. W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia
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wskazano, ze z informacji uzyskanej z Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy wynika, ze
nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 46A znajdowala sie w granicach
terenu objgtego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Nr 2 uchwalonym
przez Naczelng Rade Odbudowy m.st. Warszawy w dniu 31 lipca 1948 r., ktory uzyskal moc
obowiazujacg zgodnie z § 8 i § 16 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 11 grudnia
1947 r. w sprawie trybu postgpowania przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru m.st. Warszawy i Warszawskiego Zespolu Miejskiego oraz
zawieszenia rozpatrywania wnioskow o zmiane przeznaczenia terendéw i dokonywania
inwestycji na tym obszarze (Dz. U. R. P. Nr 74, poz. 479) z dniem ogloszenia w Monitorze
Polskim obwieszczenia Przewodniczacego Naczelnej Rady Odbudowy m.st. Warszawy, tj. z
dniem 23 sierpnia 1948 r. (M. P. Nr A-68, poz. 533). Wedlug rzeczonego planu
przedmiotowa nieruchomos¢ znajdowala si¢ na terenach ,na ktérych zarysy poziomie i
pionowe istniejacych budynkéw pozostajg bez zmian. Zniszczone budynki na tych terenach
mogg by¢ odbudowane wedlug stanu pierwotnego, przy czym budynki zabytkowe podlegaja
odbudowie zgodnie z ich zabytkowym charakterem. Przeznaczenie budynkéw na cele
biurowe i mieszkalne, z dopuszczeniem w przyziemiu od strony ulicy lokali sklepowych i
zakladow uslugowych nieucigzliwych dla otoczenia™ oraz na terenach ,,dzialek budowlanych
przeznaczonych na urzgdzenie ogrodéw i dziedzincéw do uzytku prywatnego”, przy czym
tereny te znajdowaly si¢ w granicach ,terenu przeznaczonego dla instytucji spotecznych i
paistwowych na cele mieszkalne i biurowe”. W zwigzku z powyzszym przeznaczenie
przedmiotowej nieruchomosci w obowigzujgcym planie zabudowania na cele biurowe i
mieszkalne nie stalo na przeszkodzie zagospodarowaniu tej nieruchomosci przez jej
dotychczasowego wlasciciela i nie potwierdzalo przeznaczenia nieruchomosci pod

budownictwo uzytecznosci publicznej na ktére powolano sie w decyzji Ministra

Budownictwa.
W dniu 29 pazdziernika 2001 r. S i A malzonkowie K
G L oraz W. LA ~ystapili do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i

Rozwoju Miast z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Po rozpoznaniu wyzej wymienionego wniosku, Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast decyzjg z dnia 31 grudnia 2001 r., znak: C - o e=uvid, Utrzymal w
mocy decyzj¢ z dnia 28 wrzesnia 2001 r., znak: «  __ __ . ___'.

Po rozpoznaniu skarg G 1L oVis 1K _ ) na decyzje
Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 31 grudnia 2001 r., znak:

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 stycznia
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2004 r., sygn. akt , uchylil rzeczong decyzje¢ i poprzedzajaca jg decyzje z dnia 28
wrzesnia 2001 r. Argumentujac swe rozstrzygnigcie Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie zaznaczyl, ze skarzacy na rozprawie zlozyli fotokopi¢ pisma Ministerstwa
Finansow z dnia 9 maja 2001 r. w ktorym stwierdzono, ze L G irzymal w ramach
ukladu indemnizacyjnego zawartego przez Rzad Polski z Rzadem Krélestwa Holandii z 20
grudnia 1963 r. odszkodowanie w wysokosci 300.000 guldenéw holenderskich z tytutu utraty

dwach biurowcow ze sklepami, garazami, zapleczem oraz doméw polozonych w W i
L., atakze z tytulu utraty udzialu w prawie wiasnosdci dzialki polozonej w Lodzi. Sad
zaznaczyl, ze w tym stanie rzeczy powstaje watpliwosé, czy spadkobiercy L. =~ Gi

byli w 1998 r. legitymowani do ziozenia wniosku o stwierdzeniu decyzji Ministra
Budownictwa z dnia 16 listopada 1950 r., albowiem przyznanie odszkodowania w ramach
ukladu indemnizacyjnego powodowalo przejscie wlasnosci mienia z ktdérym wiagzato sie
odszkodowanie na rzecz Skarbu Panstwa, a po stronie otrzymujacej odszkodowanie
powodowato utrat¢ praw do tego mienia i zwigzanych z nim roszczen majgtkowych.

7.2. Decyzja z dnia 19 stycznia 2007 r., znak: ~ , Minister
Budownictwa stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Ministra Budownictwa z dnia 16 listopada 1950
r. nr L.dz. v oraz orzeczenie Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 marca 1950
r. Odnoszac si¢ do argumentacji podjetej przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Warszawie, Minister Budownictwa zaznaczyl, ze Departament Budzetu Resortu i Spraw
Majatkowych Ministerstwa Finanséw pismem nr B Z dnia 3 sierpnia
2004 r. poinformowal, ze L k G nastgpca prawny Ju G nie otrzymal na
podstawie polsko- holenderskiej umowy indemnizacyjnej odszkodowania za nieruchomos$é

warszawskg przy ul. Mokotowskiej 46A. Otrzymane odszkodowanie dotyczylo jedynie

nieruchomosci warszawskiej przy ul. S : oraz polozonej w L. przy ul.
Ol S _ a1, atakze Y udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w
L W pozostalym zakresie Minister Budownictwa w istocie podzielil argumentacje

podniesiong na uzasadnienie decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia
28 wrzesnia 2001 r., znak: 1

Decyzja z dnia 4 marca 2008 r., znak: po rozpatrzeniu wnioskow
G L iE N 1W 0 ponowne rozpoznanie sprawy, Minister
Infrastruktury utrzymal w mocy decyzje Ministra Budownictwa z dnia 19 stycznia 2007 r.,
znak: Uzasadniajgc swe rozstrzygniecie Minister Infrastruktury
podzielil argumentacj¢ podniesiona na uzasadnienie wskazanej decyzji Ministra

Budownictwa.



Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt -7 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalil skarge G L na decyzje Ministra
Infrastruktury z dnia 4 marca 2008 r., znak: e w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji w sprawie odmowy przyznania prawa wlasnogci czasowej do gruntu
nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 46a.

7.3. Decyzja nr z dnia 10 listopada 2011 r., znak: ] ,
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1
oraz art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania wszczetego na

wniosek adw. J. S dzialajagcego w imieniu wlasnym oraz na rzeczM |’
iz 1N . --— _ » stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego nr
z dnia 5 lipca 1991 r., znak: { , stwierdzajgcej nabycie przez Gmine

Dzielnice Warszawa- Srédmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie
wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 46A, w jednostce
ewidencyjnej Warszawa- Srédmiescie, obreb ewidencyjny _ izialka ewidencyjna
uregulowanej w ksiedze wieczystej nr KW - ., opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr
, zabudowanej budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem 15 lokali sprzedanych — w
niesprzedanej czgsci budynku i urzadzen polozonych na w/w nieruchomosci. Uzasadniajgc
swe rozstrzygnigcie Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji podnios!, ze skoro doszlo
do stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Budownictwa z dnia 16 listopada 1950 r., znak:
.. oraz poprzedzajgcego ja orzeczenia administracyjnego Prezydenta m.st.
Warszawy nr z dnia 30 marca 1950 r., to prawo wlasnosci budynku
zlokalizowanego na gruncie przy ul. Mokotowskiej 46A, nie przeszlo na wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa. W rezultacie, skoro w dniu 27 maja 1990 r. budynek znajdujacy sie¢ na
skomunalizowanej nieruchomosci nie stanowil wlasnosci Skarbu Panstwa, to tym samym nie
podlegal dzialaniu ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o

samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych.

8. Czynnosci cywilnoprawne dotyczace obrotu roszczeniami i prawami do
nieruchomosci przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej
Przedwstepng umowa sprzedazy zawarta w dniu 16 grudnia 2005 r. Rep. A nr
1 Yi C St | J orazV. 1M " zobowiazali si¢ sprzedac M:
Tr udzialy w prawach i roszczeniach wynikajacych z art, 7 ust. 1 do 4 dekretu z dnia

26 pazdziernika 1945 r. - o ustanowienie prawa uzytkowania, wzglednie wszelkie prawa i
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roszczenia z innego tytulu — w odniesieniu do opisanej wyzej nieruchomosci, a M:
T zobowigzala sie udzialy te kupié, za cene¢ i na warunkach szczegdlowo tam
okreslonych. Zgodnie z § 9 powolanej wyzej umowy przedwstepnej stronie kupujacej

przyshlugiwato prawo wskazania osoby trzeciej jako nabywcy ww. praw i roszczen.

W dniu 16 grudnia 2005 r. M: T - zlozyla odwiadczenie objete aktem
notarialnym (Rep A. nr )), w ktérym jako stron¢ kupujgca udzial wynoszacy 2
czesci w przedmiotowych prawach i roszczeniach, wskazala obok siebie, Z3 i Ce
matzonkow N .

W dniu 2 wrzesnia 2008 r., M I'r przed J: 1R notariuszem
w Warszawie z nr Rep. A nr , Mo . T . wskazala zamiast niej — jako

nabywce udzialy wynoszacego ‘2 czeSei w przedmiotowych prawach i1 roszczeniach
Z N.

W dniu 25 sierpnia 2009 r. przed J: R notariuszem w Warszawie za
nr Rep. A ! zostalo sporzadzone oswiadczenie, w ktorym Z ri G
malzonkowie N . zrezygnowali z mozliwosci wstapienia — po stronie kupujgcej ~

w prawa i obowiazki wynikajace z powolanej powyzej przedwstepnej umowy sprzedazy.
W dniu 14 wrzesnia 2009 r. Kancelarii Notarialnej Ji 1 Mi :a nr Rep.
M: 11 wskazala — z przyslugujacego jej udziatu wynoszacego Y2 czesci
w przedmiotowych prawach i roszczeniach ~ jako nabywce udzialu wynoszacego Y4 czesci w
tych prawach i roszczeniach J: S .S

Umowa zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 14 wrzesnia 2009 r., Rep. A nr

notariusz J: M ., Kancelaria Notarialna w Warszawie, M: T ' -
dzialajac w imieniu inarzecz Y Ce¢ ,8 - =G oraz Vi 1 Bs¢ M
sprzedata M T , W udziale Y% czesci, J S w udziale Y% czedci i
Zt N w 2 czesci wszystkie udzialy w prawach i roszczeniach do

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 46a za cene juz uiszczong w

lacznej kwocie 659.100 zl, stanowiace) réwnowartosé kwoty 200.000 USD.

9. Decyzja reprywatyzacyjna i wykonanie decyzji reprywatyzacyjnej

9.1. Decyzjg nr 24/GK/DW/2012 z dnia 9 stycznia 2012 r. Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy, na podstawie art. 1 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pdézn. zm.) oraz art. 39
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
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poz. 1591 z pézn. zm.), art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), Uchwaly Nr
: " Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie
zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalania
wysokosci czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i
na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy oraz bonifikaty od oplat rocznych za grunty oddawane w
uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Woj. Maz. Z dnia 1 grudnia 2007 r. Nr 247) oraz art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15.12.1947 roku
zlozonego przez adw. Li St . (Pelnomocnika dr. Li G ) o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu
polozonego przy ul. Mokotowskiej 46a, oznaczonego hip. Nr

I; Ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,4110

czesci gruntu o powierzchni wynoszacego 0,4110 czesci gruntu o powierzchni wynoszacej

653 m2, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie £ _. | uregulowanego w
ksigdze wieczystej '\ » polozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 46a
na rzecz:
-J 8 ) w udziale wynoszacym 0,10275 czesci
-M: T ' w udziale wynoszacym 0,10275 czesci
-2 Ni w udziale wynoszacym 0,20550 czesci
2. ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

do gruntu opisanego w pkt. 1 decyzji w wysokosci 268,38 zl netto — zgodnie z ww. Uchwala
Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. — platny

na konto Urzedu Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy — przez osoby wymienione w pkt 1 -
z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w
ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.
3. Odmowit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
0,5890 czgsci gruntu opisanego w pkt. 1 oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom
lokali mieszkalnych nr - © oraz.
znajdujacych si¢ w budynku przy ul. Mokotowskiej 46a.

9.2. Prezydent m.st. Warszawy nie badal kwestii posiadania, nie ustosunkowywal sie

do zagadnienia indemnizacji. W wuzasadnieniu decyzji zaznaczono, ze w wyniku
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przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz zgodnie z uchwalg Nr

» Rady m.st. Warszawy z 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie studium
uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy — nieruchomosé
ta polozona jest w obszarze oznaczonym jako C.30. Dla strefy centralnej ustala si¢ rozwoj
funkcji uslugowych o znaczeniu miedzynarodowym, krajowym, regionalnym i
ogolnomiejskim.

9.3. W dniu 30 marca 2012 r. W¢_ B iP K , dzialajacy w
imieniu Miasta Stolecznego Warszawy, reprezentowanego przez Zarzad Dzielnicy
Srodmiescie m.st. Warszawy, przy udziale Zakladu Gospodarowania Nieruchomosciami w
Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy reprezentowanego przez Mi _ S:
A B G . Z LV W 5, Re B przekazali M
T ok S : 1 2 " N - niesprzedang czes¢
budynku, polozonego przy ul. Mokotowskiej 46A w Warszawie na dzialce ewidencyjnej nr

z obrebu

9.4. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zawarta w formie aktu
notarialnego sporzadzonego dnia 06 wrzesnia 2012 r. przez Mr Wz « notariusza
w Warszawie (Rep. / T , przedstawiciele m.st. Warszawy w imieniu Miasta
Stolecznego Warszawy w wykonaniu postanowien ostatecznej decyzji nr 24/GK/DW/2012 w
trybie art. 7 dekretu oddali udzial wynoszacy 0,4110 czesci w nieruchomosci stanowigcej
dziatke gruntu numer ewidencyjny ', objetg ksiegg wieczysta KW Nr WA4M/00048322/6,
w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, z przeznaczeniem na cele zgodne z planem
zagospodarowania przestrzennego, na rzecz J: § y (udzial wynoszacy 0,10275 czesci,
M T j (udzial wynoszacy 0,10275 czesci) i Z! 1 Nie {udzial
wynoszacy 0,20550 czesci)

10.  Zgromadzony przez Komisj¢ material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tzn.: akt z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych reprywatyzacji
nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 46 A, akt postepowan prowadzonych przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie (sygn. akt
| 3,), akt postepowania sadowego sadowych, akt prokuratorskich
R 7, akt prokuratorskich I . akt z Ministerstwa Transportu,
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Budownictwa i Gospodarki Morskiej, dotyczacych nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 46
a, hip.

Komisja ustalila stan faktyczny rowniez na podstawie opinii bieglej z zakresu wyceny
nieruchomosci M sma © dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sporzadzona opinia
nie budzi watpliwosci Komisji w zakresie jej wartosci merytorycznej. Odpowiada rowniez

standardom z punktu widzenia jej poprawnosci formalne;j.

I1I

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co naste¢puje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nicruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu (przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4b

ustawy z 9 marca 2017 r.).

1.1. Komisja ustalila, ze w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postepowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art.
7 ust. 1 dekretu (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret), poprzez nieustalenie
przeslanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub nastepce prawnego
dawnego wlasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
postgpowania, jezeli moglo ono miec istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnoséci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajagcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na
wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje takze decyzje¢, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca

2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
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nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze organ prowadzacy postgpowanie ma
tak ustalié stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistosciag. W szczegolnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja
1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., (sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokdéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”.

1.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegolnosci wskazaé fakty,
ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, oraz przyczyny, z powodu
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ w uzasadnieniu
prawnym — wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisoéw prawa {art. 107 §
3 k.pa).

1.4. Komisja, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajgc w dniu 9 stycznia 2012 r. decyzje nr 24/GK/DW/2012, nie podjal
wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosei uchybit
obowigzkowi zgromadzenia w sposob wyczerpujacy materiaiu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala

w ogole zbadana wynikajgca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania
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gruntu. Jest to okolicznosé majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposob wlasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjagl zadnych
czynnosci zmierzajagcych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawnej.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére muszg wystapi¢
lacznie, aby wniosek dekretowy mogl rozsta¢ rozpoznany na korzy$é dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcow prawnych wlasciciela lub 0sob prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajace si¢ pogodzi¢ =z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt [
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016,
poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09, publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomingé
zadnego z elementéw tresci tych przepiséw. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego

nastgpce”, jednoczesnie jednak mozliwosc zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
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rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlasciciell i ich
nastepcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktorege mozna
wyczytac obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przeslanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy)”. (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z Owczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel.
Tres¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzeczg {corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzeczg faktycznie wlada
w zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktorym laczy sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktérego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rozni sie od posiadania, Zze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Rowniez na dzierzenie oprocz
wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzit domniemanie prawne, ze
osoba, ktora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwos¢é wiadania rzecza

w taki sposob, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
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prawo” (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzieii zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasno$¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przysluguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wiadajgca gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujgc problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazyé nalezy,
ze ,,objgcie gruntu w posiadanie™ przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie zas przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
stuzby miejskie. Grunt mégl zatem pozostawa¢ we wladaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine formalnego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 k.c.)
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscia objeta dziataniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze 6wczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcjg romanskg — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnosé.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci sie w pojeciu mienia (tak. m.in.

Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
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uchwala skladu siedmiu sg¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktorg powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdci¢ uwage, iZ za objeciem posiadania przemawiajg glownie okolicznosci,
iz z posiadaniem powiazane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa
cywilnego nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze
sfera praw podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewsatpliwie to, iz
nawet gdyby wniosek o przyznanie prawa wlasnodci czasowej do gruntu w trybie
dekretowym zostal przez niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jako pochodzacy od osoby
nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu
0s0b uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia
wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Wymég posiadania nieruchomosci przez wiladciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) oséb, ktére w zwiazku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nast¢pnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezed gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zaloZeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przyslugiwalo dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé
si¢ w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspol)decydowanie i (wspdhfinansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna mowié jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktorzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wiadali na dzien zloZzenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajgc inne $wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt Il CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wiadajaca

gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, Ze
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pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje¢ posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
,»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawiat
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przeslanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musial posiadaé grunt
w dacie zlozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela dawalo si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu
wedlug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek
pozostaje w chwili obecnej poza sfera zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma
wplyw na prawidlowosé wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwiazane
bylo immanentnie uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art, 7
ust. 1 dekretu.

1.9. Analizujgc tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przeslanke posiadania, jako uprawniajaca do
wystgpowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro
wlasnos¢ prawnie to ,,wiecej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wladciciel ,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urz¢dnikdw (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przeslanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal sie odbudowa)
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymég posiadania nieruchomosci
przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikatl z systemowego zalozenia wigzacego sie z wywolanej wojna migracji ludnosci
i istnieniem majatkow opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja

dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby
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sktoni¢ wlascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie
nieruchomoscia) do obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej
usuni¢cia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogt skierowac
wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie
mozna pomijac¢ okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu
rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze
przez wlascicieli budynkéw, ktérzy te¢ odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie
posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak
najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dzialania dekretu
Bieruta. Diaczego byla potrzebna przestanka posiadania?,
http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-
posiadania/).

1.10. Prowadzac post¢gpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byt obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
wniosku przez dawnych wspélwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoleczny i sluszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac zakwestionowana decyzje,
nie przeprowadzil odpowiedniego postepowania dowodowego i nie zbadatl istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawny wlasciciel spetnil przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byl osobg uprawniong do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wilasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy
mial obiektywnie taka mozliwos$é, nawet poprzez zwrdcenie si¢ do wlasciwych instytucji
panstwowych (np: Archiwum Panstwowe w Warszawie) o dokumentacje dotyczaca pobytu
i dzialalnosci osoby ubiegajacej si¢ o prawo wlasnosci czasowe) w chwili skladania wniosku
na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania
dowodowego w zakresie zbadania przestanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo
inne naruszenie przepisow postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy. Uznaé,
zatem nalezy, ze doszlo do naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie
administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci, z
poszanowaniem obowigzujacych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.).

Roéwnoczesnie pominigecie okolicznosci posiadania gruntu przez bylego wlasciciela
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w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a
w zw, zart. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktorych uznat,
ze wszystkie przeslanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., IIl SA 1329/94, , Wokanda"
1996, nr 3, s. 28; wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok
NSA z dnia 23 pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20).
Nalezy zwréci¢ przy tym uwagg, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty
urzgdowe, nie mogg zastepowac uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac
decyzje, moze powolywac si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go
z obowiazku przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywéw tego
stanowiska (por.: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996;
tez¢ trzecig wyroku NSA z dnia 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy"
1999, nr 4, s. 64; tez¢ drugg wyroku NSA z dnia 28 maja 1998 r., | SA/Ld 1269/96, LEX nr
35968; tez¢ drugg wyroku NSA z dnia 17 sierpnia 1998 r., [V SA 615/97, LEX nr 45910; tezg
drugg wyroku NSA z dnia 22 wrzesnia 1998 r., 1 SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597).
Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu  sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego
decyzj¢ oraz motywow rozstrzygniecia.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepisow postepowania,
majgcych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu 9 stycznia 2012 r. decyzji reprywatyzacyjnej nr 24/GK/DW/2012, pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub
ich nastepcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia
9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej nastapilo w zamian za

Swiadczenie wzajemne razaco niewspéimierne do wartosci nieruchomosci.

2.1. Komisja ustalita, ze¢ w rozpatrywanej sprawie wystapita réwniez przeslanka
zart. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowiaca podstawe do wydania decyzji

uchylajacej decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci, gdyz przeniesienie roszczen do

22



nieruchomosci warszawskiej nastapilo w zamian za s$wiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Stosownie do tresci art. 30 ust, 1
pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegélnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

2.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegdlnag role odgrywa uwzglednianie
w toku postgpowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
migdzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegdlna role petni Komisja,
ktéra zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie post¢powan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
postepowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrocenia do
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkéw prawnych, niedajacych sie
pogodzi¢ z interesem spotecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa obowigzek dokonania oceny przeniesienia
roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.

2.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformutowal w postaci klauzul
generalnych, ktore sg zwrotami jezykowymi, bedacymi czgécig przepisu prawnego, stuzacymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowe jest niedookreslony, ma charakter
oceniajacy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie za§ zwrot ,interes
spoleczny”, do ktérego odwoluje sig¢ przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadaja konstrukcje
zlozona z dwoch czlonow: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwosé spoleczna, stusznosé, wspdltzycie
spoleczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem
okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujgcg perspektywa
aksjologiczna, wiazacg si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest
perspektywa ogolnospoleczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktdrej interesy,
zasady czy wzgledy sa ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli
odsylajacej nie jest najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,,interes”
w odestaniu do interesu spolecznego. Dla tresci odeslania najwazniejsze jest okreslenie

zakresu aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie miesci¢. Istotna przy tym jest
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identyfikacja tresci danego terminu z okreslonym typem wartosci, w ramach ktérego moze
mie¢ miejsce poszukiwanie odniesien politycznych czy gospodarczych poszczegélnych
odeslan, gdyz decydowa¢ to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy
wplywu na realizacj¢ jakiejs polityki stosowania prawa administracyjnego (zob. L.
Leszczynski, Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stosowania prawa.
(w:] prof. dr hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrobel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski,
Wykladnia w prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok:
2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze byé¢ - w ramach
odeslann poprzez klauzule generalne — kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uznaé¢ nalezy przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco niewspolmierne do
jej wartosci.

Swoboda umow nie jest rownoznaczna z calkowitg dowolnoscig w ksztaltowaniu cen.
Sigganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej przeszly w zamian za s$wiadczenie wzajemne razaco
niewspotmierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny
zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spotecznym, ale rowniez z uwagi na
koniecznos¢ kazdorazowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostala przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003r., ,jesli strony nadajg zawieranej
umowie cech¢ wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajgcego z niej
zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady ekwiwalentnosci
swiadczen stron umowy wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2003 r., sygn. akt II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal zas, ze okolicznoscig
przemawiajagcg w sposob szczegélny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razaco
sprzeczne z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczei w zamian za swiadczenie
wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Natomiast
eliminowanie rozstrzygnig¢ razaco sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie
spolecznym.

2.4, Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci
$wiadczenia wynikajgcego z umowy sprzedazy z dnia 14 wrzesnia 2009 r. zgodnie z trescia
art. 27 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Wymieniony przepis stanowi, ze wartos¢ nieruchomosci

w postgpowaniu rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami
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ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien
wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

2.5. Zgodnie z operatem szacunkowym, sporzadzonym przez biegla M St
z z dnia 22 pazdziernika 2018 r. wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, polozonej w Warszawie przy ul. M 46 A, stanowigcej
dzialk¢ o nr ewidencyjnym ' ', na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej, tj. 9 stycznia
2012 r.- wynosila 2 810 806 zl, zas wartos¢ budynku posadowionego na tym gruncie wynosila
28 356 664 zi, co lacznie daje wartosé 31 167 470 zi.

Z umowy sprzedazy z dnia 14 wrzesnia 2009 r. zawartej w formie aktu notarialnego
przed notariuszem J M iw W wynika bowiem, ze v T
Z N iJ] & - pozniejsi beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej -
nabyli za ceng¢ 659.100 zl stanowigca rownowarto$¢ kwoty 200.000 USD od nastepcow
prawnych pierwotnych wlascicieli, tj. Y C , 8 G iV M cale
przyshugujace im prawa i roszczenia do nieruchomosci (a nie stanowiaca wlasnosci osob
trzecich) polozonej w Warszawie przy ulicy M - 46, objetej ksigga wieczystg pod
nazwg ,,N Nr Warszawie przy ul. M inw. nr ’
wynikajgce z art. 7 ust. 1-4 dekretu o wlasnosci i1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy, jak i innych podstawach normatywnych.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2012 r. Nr 24/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy
ustanowil na rzeczJ S M T iZ N prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,4110 czesci przedmiotowej
nieruchomosci. Powyzsze oznacza, ze drodze ww. umowy sprzedazy, beneficjenci za cene
wynoszaca kwote 659.100 zt nabyli roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci, ktére
pozwolily im na nabycie prawa do 0,4110- czesci nieruchomosci o szacowanej wartosci 31
167 470zl.

Zestawienie szacowanej wartosci nabytego przez beneficjentow wudzialu w
nieruchomosci oraz zaplaconej przez nich ceny sprzedazy daje sluszne podstawy do przyjecia,
iz wyzej powolana umowa sprzedazy pozwolila im na nabycie praw do nieruchomosci za
cene stanowiacg okolo 2 % jej rynkowej wartosci.

2.6. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r.
(sygn. I ACa 1958/14): ,razaca roznica pomiedzy sSwiadczeniami stron to taka, ktora
powoduje razace naruszenie ekwiwalentnosci $wiadczen w znaczeniu obiektywnym i ktora

w sposob oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie nieréwnowagi swiadczen. Wymog
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istnienia obiektywnej dysproporcji wartosci $wiadczenn oznacza, ze nie bedzie mialo
znaczenia mniemanie strony co do owej wartosci”.

W ocenie Komisji nie ulega watpliwosci, iz dysproporcja pomiedzy ustalong ceng
sprzedazy, a rzeczywistg wartoscig nieruchomosci miata charakter razacy. Konsekwentnie
nalezalo takze stwierdzi¢, iz przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo w
tym zakresie razgco sprzeczne z interesem spolecznym.

2.7. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze przeniesienie roszczefi do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, zatem wyczerpana zostala
przestanka uchylenia zakwestionowanej decyzji reprywatyzacyjnej w postaci art. 30 ust. 1 pkt

5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej.

3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci oraz skutki jakie wywola
decyzja reprywatyzacyjna, uznala zatem, Zze decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9
stycznia 2012 r. nr 24/GK/DW/2012 powinna zosta¢ uchylona w calosci.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w wyniku postgpowania rozpoznawczego
Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czg¢sci 1 w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czeéci, albo,
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniegcie, albo

3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czgsci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
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4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchylié, albo
5) umarza postepowanie rozpoznawcze, albo
6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

3.2. W mysl zas art. 30 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strona postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktdra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osob¢ uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkoéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasdciciela lub jego nastepcow prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razgco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawne;j,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;
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7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., ktorej akcje lub udzialy objeto w spos6b niezgodny z prawem.

3.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt,
4b, 5, ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Z tego wzgledu Komisja uznala, ze decyzja
reprywatyzacyjna podlega uchyleniu. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji
reprywatyzacyjnych wystarczajgce bylo stwierdzenie tylko jednej przeslanki uregulowanej
w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji
reprywatyzacyjnych przemawialo jednak wigcej powoddow, co zostato wykazane powyzej.

Jak stwierdzono powyzej, po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy naruszyt przepisy
prawa tzn.: art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. i w konsekwencji art. 7 ust. | dekretu, poprzez
prowadzenie postgpowan z uchybieniem zasadom: prawdy obiektywnej, rzetelnosci oraz
ochrony interesu spolecznego i sprawiedliwosci spolecznej. W rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy zostala spelniona przeslanka ,,posiadania gruntu™, o
ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

M T ,J 8 . oraz Z N nabyli swoje udzialy w
prawach i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci jedynie za utamek realnej wartosci
tej nieruchomosci. Komisja uznata, ze taka dysproporcja $wiadczenia wzajemnego (ceny
zbytych praw i roszczen) wzglgdem wartosci nieruchomosci niewatpliwie ma charakter

razacy i narusza interes spoleczny.

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

4.1 Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala niecodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastapilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w

ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
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bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r,, III AZP 4/92, OSP
1993, or 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke¢ negatywna, ktéra wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1,3,4,7 k.p.a.

Wilascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 46 A (dz. ew. nr z obrgbu ) w dalszym ciggu jest Miasto Stoleczne
Warszawa (stan na dzien wydanie decyzji Komisji). Umowsa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez M W
Notariusza w Warszawie dnia 06 wrzesnia 2012 r. (Rep. ) przedstawiciele
m.st. Warszawy w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy w wykonaniu postanowien
ostatecznej decyzji Nr 24/GK/DW/2012 w trybie art. 7 dekretu oddali udzial wynoszacy
0,4110 czgsci w nieruchomosdci stanowigcej dziatke gruntu numer ewidencyjny , objeta
ksiegg wieczystg KW Nr ° , w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, z
przeznaczeniem na cele zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego, na rzecz J
S (udzial wynoszacy 0,10275 czesei, M T (udzial wynoszacy 0,10275
czesel) i Z LN (udzial wynoszacy 0,20550 czgéci). Powyzsze prawo
uzytkowania wieczystego nie zostalo przeniesione przez beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej na rzecz osob trzecich.

W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie

wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych.

5. Przekazanie sprawy w przedmiocie wniosku L a G do ponownego

rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

5.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydal ostateczng decyzjg reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac
decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wziac

pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji
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co do dalszego postgpowania s wigzace dla organu, ktdremu przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajagcego w calosci lub znacznej czesci.
Wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostang
spetnione okreslone w niej przestanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postgpowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygnigcie. (por. wyrok NSA z 4 listopada 2014 r., 11 OSK 2279/13 oraz wyrok NSA
z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt [ GSK 1897/18).

W doktrynie wskazuje si¢ (np. Jaskowska Malgorzata, Wrobel Andrzej, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. V; LEX 2013), ze organ, ktéremu
przekazano sprawg do ponownego rozpatrzenia jest zwigzany prawnie okolicznosciami, jakie
nalezy wzigé¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu tej sprawy. Niewatpliwie wiazace
prawnie sg takze oceny prawne w przedmiocie stwierdzonych naruszen przepiséw
postgpowania. Stwierdzenie koniecznego do wyjasnienia zakresu sprawy jest réwnoznaczne
z uznaniem, ze organ nieprzeprowadzeniem przez organ postgpowania wyjasniajacego w
catosci lub znacznej czgsci (np. [w:] Knysiak-Molczyk Hanna (red.), Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz; LEX, WK 2015).

5.2. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze analiza
decyzji reprywatyzacyjnej prowadzi do wniosku, Ze zostala ona wydana z naruszeniem
zasady prawny obiektywne]j poprzez niezbadanie przez organ przestanki posiadania. W ocenie
Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, a
konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na rozstrzygnigcie. Niezbadana
przeslanka posiadania jest jedng z trzech przestanek, ktdre musza zostaé spelnione
kumulatywnie. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt Kp 3/15,
OTK ZU A/2016, okreslil wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przestanki roszczenia o
ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna pominaé¢ zadnego z elementow tresci
tych przepisdbw. Art. 7 ust. 1 dekretu, jako uprawnionych wskazuje wprawdzie
~dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego nastepce”, jednoczesnie jednak
mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego wyraznie

uzaleznia od istnienia przestanki posiadania gruntu.
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Zdaniem Komisji w przypadku przedmiotowej sprawie zachodzila powazna
watpliwosc, co do spelnienia przez dawnego wlasciciela przedmiotowej przestanki.

Z dokumentow zgromadzonych w akt postepowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy nie wynika, by przeslanka powyzsza byla w ogdle badana. Rowniez w
uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie odniesiono si¢ do kwestii posiadania. Powyzsze
oznacza, iz material dowodowy zgromadzony przez Prezydenta m.st. Warszawy nie byl
kompletny, co skutkowalo pominigciem waznych, wskazanych powyzej okolicznosci. Miato
to istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem moglo stanowi¢ o przyznaniu lub nieprzyznaniu
prawa uzytkowania wieczystego nastgpcom prawnym L .G Dlatego tez w ocenie

Komisji zachodzita koniecznos¢ przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

6. Okolicznosci, ktére nalezy wziaé¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.
6.1. Rozpatrujac ponownie wniosek dekretowy L: G 0 przyznanie

wlasnosci czasowej Prezydent m.st. Warszawy powinien przeprowadzi¢ stosowne
postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy spetniona zostala przesianka posiadania
okreslona w art. 7 ust. 1 dekretu w postaci posiadania gruntu przez pierwotnego wlasciciela
nieruchomosci lub jego nastgpcow prawnych.

6.2. Ponadto Prezydent m. st. Warszawy powinien takze poczynic¢ dodatkowe ustalenia
celem jednoznacznego stwierdzenia, czy roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowe] nieruchomosci nie wygaslo na postawie odrgbnych przepisow.

W dniu 30 grudnia 1963 r. w Warszawie zawarte uklad migdzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem Krélestwa Holandii dotyczacy odszkodowan za niektdre
interesy holenderskie w Polsce. Celem ukladow indemnizacyjnych zawieranych przez Polske
po Il wojnie swiatowej bylo zaspokojenie roszczen odszkodowawczych tych panstw i ich
obywateli m.in. z tytulu przeprowadzonej nacjonalizacji lub wywlaszczenia. Uklady te miaty
charakter umow miedzynarodowych i wchodzily w zycie w dniu ich podpisania lub
potwierdzenia spelnienia wymogow krajowych zwiazania sie nimi. Uklady indemnizacyjne
zawierane przez Polske nie zostaly poddane procedurze ratyfikacyjnej, natomiast kazdy z nich
zostaly wykonany, tj. przekazano w catosci uzgodnione sumy ryczaltowe. Istota ukladow
indemnizacyjnych bylo ostateczne uregulowanie przez dane panstwo wszelkich roszczen,
jakie ze strony innego panstwa — strony ukladu — mogly by¢ wysuwane ze wzgledu na

dokonana w Polsce nacjonalizacje Iub wywlaszczenie. Na mocy wymienionych ukladow

3l



Pafistwo Polskie wyplacalo innemu pafstwu sume ryczaltowg (.globalng sume
odszkodowawcza”), pafistwo zas, ktore sume taka otrzymalo w ramach wlasnej
odpowiedzialnosci, zaspokajalo roszczenia odszkodowawcze wlasnych obywateli. Po
przekazaniu calej sumy ryczaltowej roszczenia takie uznano za zaspokojone, a Panstwo
Polskie zostalo zwolnione z odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do takiego
panstwa, jego obywateli i osob prawnych. Wszelkie zobowigzania w tej mierze przeszly
bowiem na mocy ukladu na panstwo, ktére otrzymalo ,.globalng sume odszkodowawcza™,
Zwolnienie Polski z odpowiedzialnosci odszkodowawczej objelo wszystkie roszczenia objete
ukiadami i ma charakter bezterminowy (vide J. Barcz, Opinia prawna w sprawie relacji
miedzy ukladami indemnizacyjnymi zawartymi przez Polskg dwunastoma panstwami
zachodnimi a dekretem z dnia 6 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy, ze szczegolnym uwzglednieniem aspektow migdzynarodowych, publ.
https.//www.um.warszawa.pl/sites/all/files’”download, podobnie WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r, sygn. akt I SA/Wa 1012/16, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie w tresci samego ukladu

zawartego z Rzadem Krdlestwa Holandii. W art. 4 ust. 1 omawianego ukladu przyjeto
expressis verbis, ze calkowite uregulowanie przez Rzad Polski globalnego i ryczaltowego
odszkodowania, o ktorym mowa w artykule 1 (ww. ukladu), zwolni Panstwo Polskie, jak
rowniez wszystkie polskie osoby fizyczne i prawne od odpowiedzialnosci za calosé roszczen
holenderskich okreslonych w wyzej wymienionym artykule ukladu.

Analiza akt sprawy przedmiotowej sprawy wskazuje, iz w sprawie niniejszej nalezalo
rozwazy¢ czy przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostala objeta ukladem indemnizacyjnym.
Tymczasem analiza tresci uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 stycznia
2012 roku prowadzi do wniosku, iz w toku posigpowania reprywatyzacyjnego kwestia ta nie
zostala dostatecznie zbadana.

Postgpowanie dowodowe przeprowadzone przed Komisjg wykazato, iz L G
w dniu 10 lipca 1954 r. uzyskal obywatelstwo holenderskie. Po dacie zawarcia ww. ukladu
L G zwracal si¢ do holenderskiej Komisji Rozdzialu Odszkodowan o przyznanie

odszkodowania w oparciu o postanowienia ukladu w zwigzku z utrata nieruchomosci

zlokalizowanych w W pod adresami: ul. H L, ul. H ul. K

A h rog ul. P al. M ) ul. Sc a takze
nieruchomosci zlokalizowanych w L. pod adresami: ul. 5, ul. Ol

S . Nastgpnie pismem z dnia 29 maja 1969 r. wniosek o przyznanie
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odszkodowania zostal ograniczony do nieruchomosci warszawskiej zlokalizowanej pod
adresem ul. S oraz nieruchomosci lédzkich polozonych przy ul. ul.
0 . . Decyzjg z dnia 24 marca 1970 r. holenderska Komisja Rozdzialu
Odszkodowan w sprawie Polski, uznala, ze w zakresie nieruchomoséci polozonych przy ul.
S w W oraz w L spetnione zostaly wymogi art. 2 Umowy
(indemnizacyjnej) pomiedzy Polskg i Holandig z dnia 20 grudnia 1963 r. (Trb. 1964, nr 30) i
postanowila uzna¢ roszczenie L G na kwote 300.000 NLG.

Komisja dostrzega fakt, iz wiosek L G o wyplate odszkodowania przed
Komisja Rozdzialu Odszkodowan w zakresie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ulicy Mokotowskiej 46 a zostal cofniety, powyzsze — zdaniem Komisji — nie zwalnia jednak
organu od obowiazku oceny czy niniejsza nieruchomos$é¢ zostala objeta postanowieniami
ukladu czy tez nie. Z przywolanego wyzej art. 4 ust. 1 ww. ukladu wynikato bowiem, iz samo
uregulowanie przez Rzad Polski odszkodowania zwalnialo Panstwo Polskie od
odpowiedzialnosci za catos¢ roszczen holenderskich okreslonych w poprzedzajacy przepisach
ukladu. Powyisze oznacza, iz zlozenie przez zainteresowanego wniosku o wyplate
odszkodowania czy jego cofnigcie mialo irrelewantne znaczenie dla oceny czy Panstwo
Polskie zostalo zwolnione z odpowiedzialnosci. Dla oceny, czy roszczenia wobec Panstwa
Polskiego wynikajace z nacjonalizacji wygasly rozstrzygajace znaczenia mialo jedynie
spelnienie przestanek w Artykule 1 ww. ukladu. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy
dokonujac oceny kwestii indemnizacji powinien wziaé¢ pod uwage, okolicznosci przyznania
odszkodowania przez Holenderska Komisje Rozdzialu Odszkodowan w sprawie Polski za
nieruchomos$é polozona przy ul. S w W z uwagi podobienstwo stanu
faktycznego obu spraw.

6.3. Ponownie rozpatrujgc sprawe¢ organ powinien takze podda¢ pod rozwage
zasadnos$¢ wystapienia ze stosownym powddztwem z art. 189 k.p.c. do sadu powszechnego.

Komisja dokonujgc analizy materialu zgromadzonego w aktach sprawy powziela
powazne watpliwosci, czy umowa sprzedazy z dnia 14 wrzesnia 2009 r., mocg ktorej Jan
S .M T iz N mieli naby¢od Y C , S
G iV M roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci jest wazna.

Celem rozwiania tych watpliwosci, nalezaloby zbadac tre$¢ pelnomocnictwa Marii
Trzeinskiej do zawarcia tej umowy w imieniu i na rzecz Y C , S G i
Vv M . Pamigtac przy tym nalezy, iz zasadniczo pelnomocnictwo udzielone przez
osobe fizyczng wygasa w chwili smierci mocodawcy. Art. 101 § 2 k.c. stanowi, iz

umocowanie wygasa ze S$miercia mocodawcy lub pelnomocnika, chyba ze w
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pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego
bedacego podstawg petnomocnictwa. Podkresli¢ jednak trzeba, na co wyraznie zwraca sie
uwage w orzecznictwie sadow powszechnych, iz bledne jest przyjecie, iz art. 101 § 2 k.c.
przediuza zdolno$¢ prawng mocodawcy i przyznaje mu jg takze po S$mierci, pozwalajac
pelnomocnikowi dziala¢ w sytuacjach okreslonych w tym przepisie w jego imieniu i za
skutkiem dla niego. Znaczenie tego przepisu wyraza si¢ jedynie w tym, ze w okreslonych w
nim sytuacjach pelnomocnik moze dziala¢ w imieniu spadkobiercow zmarlego mocodawcy
(Post. SN - Izba Cywilna z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt [V CSK 252/14, OSNC - Zb.
dodatkowy 2016 nr B, poz. 22, str. 13).

W tym samym postanowieniu Sad Najwyzszy wskazuje, iz nie mozna przyjmowagé, iz
petnomocnik dziata w imieniu mocodawcy, tak jakby pozostawal on nadal przy zyciu, stoja
temu bowiem na przeszkodzie przepisy art. 8 1 922 § 1 KC. Z pierwszego z nich wynika, ze
zdolnos¢ prawna osoby fizycznej wygasa z chwila jej $mierci, z drugiego natomiast, ze prawa
i obowigzki majatkowe zmarlego z chwila jego $mierci przechodza na spadkobiercéw.
Istnienie stosunku prawnego bedacego podstawg pelnomocnictwa moze zatem uzasadniaé
dzialanie pelnomocnika jedynie w imieniu spadkobiercow zmarlego mocodawcy (Post. SN -
[zba Cywilna z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt [V CSK 252/14, OSNC - Zb. dodatkowy
2016 nr B, poz. 22, str. 13).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy M

T zawierajgc umowe sprzedazy w dniu 14 wrzesnia 2009 roku oswiadezyla, ze w
imieniu wlasnym oraz w imieniu Y C S .G A M sprzedaje
M T iZ N il S cate przystugujace

jej mocodawcom udzialy w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ulicy Mokotowskiej 46 a.

Material dowodowy daje takze podstawy do przypuszczen, iz w dniu zawarcia ww.
umowy mocodawczyni V M juz nie zyla. Jakkolwiek w aktach sprawy brak jest
urzgdowych dokumentéw wskazujgcych na fakt i date $mierci ww. osoby, jednak na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy mozna 2z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzic, iz V M zmarta w 2008 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzic trzeba, iz przedmiotowa umowa sprzedazy
w czesci dotyczacej udzialu V M. moze okaza¢ sie niewazna. Podkresli¢ trzeba, iz
strong umowy nie mogla by¢ osoba, ktora nie istnieje. Jest to bowiem sprzeczne z trescig art.

8kecwzw.zart. 588§ 1 k.c.
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Waznoéé przedmiotowej czynnosci prawnej moze budzi¢ watpliwosci takze z innych
wzgledéw. Komisja dostrzega, iz przedmiotows czynnos¢ prawng mozna uzna¢ za dokonang
z naruszeniem zakazu z art. 108 k.c. tj. przekraczajacg zakres umocowania.

Strong ww. umowy byli nastgpcy prawni dawnego wiasciciela reprezentowani przez
pelnomocnika w osobie M T oraz M T dzialajaca we wiasnym
imieniu. W tym miejscu wskazac trzeba, iz stosownie do tresci art. 108 k.c. pelnomocnik nie
moze by¢ drugg strong czynnosci prawnej, ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze
co innego wynika z tresci pelnomocnictwa albo Zze ze wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej
wylaczona jest mozliwosc naruszenia intereséw mocodawcy.

Jakkolwiek powyzsze nie determinuje, iz czynnos$é ta jest bezwzglednie niewazna,
lecz pozostaje w stanie bezskutecznosci zawieszonej - tj. jej waznos$¢ uzalezniona jest od
potwierdzenia przez mocodawce w trybie art. 103 k.c. (M. Pazdan, w: Pietrzykowski,
Komentarz, 2015, art. 108, Nb 5, s. 435; J. Strzebinczyk, w: Machnikowski, Gniewek,
Komentarz, 2016, art. 108, Nb 5, s. 260). Jednak z materialu zgromadzonego w aktach
sprawy brak jest dowodow wskazujgcych na fakt potwierdzenia przedmiotowej czynnosci
prawnej przez mocodawcow, Komisja powzigla watpliwosci co do waznosci umowy, w
szczegdlnosci majgc na wzgledzie fakt Smierci strony umowy.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ powinien takze zweryfikowac, czy nie doszlo do
razagcego zachwiania ekwiwalentnosci swiadczen miedzy stronami umowy, na podstawie
ktorej doszlo do sprzedazy praw i roszczen przedmiotowej nieruchomosci, a stad czy sa
podstawy do uznania ich za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i w konsekwencji

za niewazne.

[ Strony postepowania

7.1. Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w post¢powaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie w przed Komisjg jest odrebnym
postgpowaniem, to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja w nim inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nast¢pstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).
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W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami posigpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosei, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt
1 OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezalo uznaé beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej i zarazem uzytkownikéw wieczystych tj. J S S Y |
T , Z + N obecnego wlasciciela nieruchomosci, tj. Miasto
Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy; obecnych wilascicieli

wyodrebnionych lokali i obecnych uzytkownikéw wieczystych, tj. J E

R A M R .M L . 1 wspdlnicy spotke jawng z
siedzibg w W A F C , | C A

Z , E M S , C J C ,H M D

M M R M K "M J N K

A W . L Wi A K M Ne K

A Z P M P P LA M D T C .
E C , R r T , A J 0 , E
W S y d F , M A F M B , H

J E -B

Stosownie do tresci art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze
wszczgé postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczecia postepowania rozpoznawczego, w
sprawie o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi sluza prawa strony. Z kolei zgodnie z trescia
art. 16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ o wniesieniu
sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1.

W niniejszej sprawie pismem z dnia 27 lutego 2018 r. Komisja zostala poinformowana,
iz Prokuratura Regionalna w Warszawie skierowala do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 9 stycznia 2012 r. nr 24/GK/DW/2012 dot. nieruchomosci przy ul.

Mokotowskiej 46 a w Warszawie,
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Majac zatem na wzgledzie tresc art. 16a ust. 2 w zw. z art. 16b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. za strong niniejszego postgpowania nalezalo takze uzna¢ Prokuratora Regionalnego w
Warszawie.

8.2. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszaweg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st, Warszawy.

8. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
4bi 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchylita w calosci decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z 28 stycznia 2015 r. nr 29/GK/DW/2015 i przekazala sprawe Prezydentowi m.st.

Warszawy do ponownego rozpatrzenia.

PrzewodnicZgcy Komisji

Patryld Jaki

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 K.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiepo Sadu

Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw

37



reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a.,
art. 53 § | p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$é wymogom okreslonym w art. 57
p.p-s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatgcznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sgdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zlotych zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz. 2193, z pézn.
Zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio
dokiadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcq podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a). Zgodnie za$ z an.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy 2z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzgdzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

3. W mys| zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowe;j urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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