Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 18 grudnia 2018 r.

Sygn. akt KR II R 34/18

DECYZJA nr KR II R 34/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 stycznia 2015 r., nr 29/GK/DW/2015 [znak:
GK-DW-I-JWO-6841-2-29-11], dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy

ul. Kredytowej 6, stanowiacej dziatke ewidencyjng nr , obreb _ dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr 3 (dawne oznaczenie wykazem
hipotecznym nr ),
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, ze zm. dalej
ustawa) w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, pkt 4b, pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 163 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.

1257, ze zm,, dalej k.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy

orzeka:
uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 stycznia 2015 r., nr
29/GK/DW/2015 w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi

m.st. Warszawy.

UZASADNIENIE
|

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja)
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt KR II R 34/18, dzialajgc na podstawie
art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegblnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 718 z pdin. zm.; dalej: ustawa) wszczela postepowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2015 z dnia 28
stycznia 2015 r. dotyczgcej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kredytowej 6,
stanowigcej dzialke ewidencyjng nr , obreb : dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy- Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr —
(dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr V.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r., dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 2 oraz
art. 16 ust. 3 i 4 ustawy przez zamieszczenie stosownego ogloszenia w Biuletynie Informac;ji

Publicznej, Komisja zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z

urzg¢du postgpowania rozpoznawczego.



Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt KR VII KW 225/18 (KR II R
34/18), Komisja zabezpieczyla postepowanie rozpoznawcze we wskazanej wyzej sprawie
poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania udzialu w wielkosci 0,7811 czesci w
nieruchomosci stanowiacej dziatke ewid. nr 3, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr . Stosowny
wniosek do X Wydzialu Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie zostal
zlozony w dniu 27 kwietnia 2018 r., zas wpisu dokonano w dniu 7 maja 2018 r.

Pismami z dnia 2 lipca 2018 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci
warszawskiej zlokalizowanej przy ul. Kredytowej 6.

Pismem z dnia 2 lipca 2018 1 zawiadomiono o wszczeciu postgpowania
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ust. 3 ustawy przedmiotowe zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publiczne;.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt KR II R 34/18, Komisja zwrdcila sie
do Spolecznej Rady z Wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 28 stycznia 2015 r, nr 29/GK/DW/2015, dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Kredytowej 6.

Zawiadomieniem z dnia 27 sierpnia 2018 r. poinformowano o przedluzeniu terminu
rozpatrzenia sprawy do dnia 26 pazdziernika 2018 r. ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany charakter sprawy.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Komisja dopuscila dowdéd z opinii
bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wartosci

rynkowej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kredytowej 6, stanowiacej dziatke
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ewidencyjng nr , 1, obrgb L __ _., wedlug stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej
tj. na dzien 28 stycznia 2015 r. oraz dopuscila dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu
wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wartosci rynkowej budynku posadowionego
na nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kredytowej 6, stanowigcej dziatke
ewidencyjnanr , obreb . , wedtug stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej,
tj. na dzien 28 stycznia 2015 r. Ponadto Komisja na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegbdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.) nakazala zawiadomié¢ o wydaniu rzeczonego
postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe
postanowienie zostalo ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 20 wrze$nia
2018 r.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. wplynal operat szacunkowy rzeczoznawcy
majgtkowegoM  §  © -Z

Zawiadomieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. poinformowano o przedluzeniu
terminu rozpatrzenia sprawy do dnia 27 grudnia 2018 r. ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany charakter sprawy.

Zawiadomieniem z dnia 21 listopada 2018 r. poinformowano o zakoriczeniu
postepowania rozpoznawczego w sprawie oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przez strony,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, co do zebranych dowod6w i materialow
oraz zgloszonych zadan.

W dniu 27 listopada 2018 r. wplynat wniosek M: T iZ
N o przedtuzenie terminu do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialéw oraz zgloszonych Zadan do dnia 31 grudnia 2018 r.

W dniu 12 grudnia 2018 r. wplynal wniosek M 15 T EiRZ]

N 0 zawieszenie postgpowania rozpoznawczego z uwagi na wystapienie

przestanek z art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

H

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Opis nieruchomoSci



1.1 Nieruchomosé warszawska zlokalizowana przy ul. Kredytowej 6 stanowi dziatke
ewidencyjng numer 1, poloZong w obrebie . _dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr
Przedmiotowa nieruchomos¢ byla objeta dawna ksiega hipoteczna nr

1.2 W latach 1937- 1938 na nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Kredytowej 6 w
Warszawie] 1vell .C  wzniést dom czynszowy wedlug projektul G 1
iR 1S _

1.3 Wspomniany budynek przetrwal dziatania wojenne ulegajac jedynie nieznacznym
uszkodzeniom. W dniu 27 lipca 1949 r. przeprowadzone zostaly ogledziny ww.
nieruchomosci. Na tamta dat¢ przedmiotowa nieruchomosé¢ zabudowana byla piecioma
budynkami:

- budynek A.- tj. budynek frontowy, murowany, podpiwniczony, dwutraktowy o

pieciu kondygnacjach, zamieszkany. Na dzien ogledzin budynek posiadal czynne

instalacje; elektryczng, gazows, wodng, kanalizacyjna. Centralne ogrzewanie
obejmowato kondygnacje 1, 2 i 3; kondygnacje 4 i 5 byly wyposazone w piece. Na
parterze zlokalizowano sklepy. Budynek byt w stanie dobrym.

- budynek B. - ftj. oficyna, budynek murowany, jednotraktowy o pigciu

kondygnacjach, podpiwniczony, zamieszkany. Wyposazony w czynne instalacje.

Budynek byl w stanie dobrym.

- budynek C. - budynek murowany, dwutraktowy, na suterenach o pigciu

kondygnacjach, zamieszkany. Wyposazony w czynne instalacje. Stan budynku

oceniono jako dobry.

- budynek D. - budynek murowany, jednotraktowy, na suterenach o pieciu

kondygnacjach, zamieszkany. Wyposazony w czynne instalacje. Stan budynku

oceniono jako dobry;

-budynek E. - budynek murowany, jednotraktowy, podpiwniczony,

picciokondygnacyjny, czesciowo uzytkowany i zamieszkany, czg¢sciowo zniszczony.

1.4 Na dzien 28 stycznia 2015 roku wartos¢ rynkowa nieruchomosci budynkowej wraz
z prawem uzytkowania wieczystego gruntu wynosila kwote 56.104.543 zt (piecdziesiat szesc
milionéw sto cztery tysigce pieéset czterdziesci trzy ztote), w tym wartos¢ rynkowa gruntu
niezabudowanego oddanego w uzytkowanie wieczyste kwote 9.850.913 zt (dziewied
miliondw osiemset pigédziesiat tysiecy dziewigcset trzynascie ztotych), zas wartosé rynkowa
budynku (bez prawa do gruntu) kwotg 46.253.630 zt (czterdziesci szes¢ milionow dwiescie
piecdziesigt trzy tysigce szescset trzydziesci zlotych).



2, Dawni wlasciciele nieruchomosci

2.1 Umowg z dnia 22 stycznia 1936 r. dotychczasowy wlasciciel, tj. B ¢ Hi
wiL S A __  zbyl nieruchomosé potozong w Warszawie przy ulicy Kredytowej 6
kupcowi rejestrowemu prowadzgcemu przedsigbiorstwo pod firmg ,.Jb 1 G 1 S
Z CwWw za cene w kwocie 308.300 zt.

2.2 Przed zamknieciem warszawskiego gettaJ 1vell: |Gl  wyemigrowat do
Australii. W dwa tygodnie po dotarciu do celu podrézy, w zwiazku z przewlekla chorobg
serca, zmart w dniu 23 sierpnia 1941 r. Pierwsza Zona wyzej wymienionego, tj. B G =z
domuE. | zmarla wdniu 15 sierpnia 1941 r. w getcie.

W Australii zmarly pozostawil: zone z drugiego malzenstwa - M G oraz
czterech synéw z pierwszego malzefistwa: Mi _ 1 Gl , M Gi=;
S: G iL G Jeden z synéw dotychczasowego wlasciciela z pierwszego
malzenstwa, tj. dr L G, wyjechal do Holandii.

2.3 W sklad masy spadkowej po Ji rvel . 1 G weszlo miedzy innymi
prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

2.4 Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1948 r., sygn. akt 3, Sad
Grodzki w Warszawie stwierdzil, iz spadek po J . vel L Gl synu Z i

F zdomu Ti  : zmarlym w dniu 23 sierpnia 1941 r. nabyl w calosci jego syn L' {
G

3. Postepowanie dekretowe

3.1 Do objecia gruntu w posiadanie przez gming m. st. Warszawy doszto w dniu 23
stycznia 1948 r., 1j. z dniem zamieszczenia stosownego ogioszenia w Dzienniku Urzedowym
nr 3 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy.

3.2 W dniu 20 lipca 1948 r. adwokat L S i, wystepujac w charakterze
pelnomocnika L 1 G wystgpil z wnioskiem o przyznanie L G i
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym na gruncie nieruchomosci
usytuowanej przy ul. Kredytowej 6 w Warszawie.

3.3 W dniu 10 grudnia 1948 r. L - G upowaznil adwokata L
S _hzam. w W, _ .. do prowadzenia spraw i zlozenia
wnioskéw o prawo dzierzawy wieczystej w Zarzadzenie Miejskim m. st. Warszawy
wszystkich przystugujacych mu nieruchomosci, do skladania wnioskéw i przyjmowania

dokumentow.



3.4 Orzeczeniem administracyjnym z dnia 15 lipca 1949 r., L. dz. WPB/6440/48U,
Prezydent m.st. Warszawy, na zasadzie art. 1, 75, 83 i 87 p. 4 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. R. P. Nr
36/28, poz. 341) oraz art. 1, 5, 7 i 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 50/45, poz. 279)
odmdéwil dotychczasowemu wlascicielowi prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Kredytowe] nr 6, Nr hip. (1
jednoczesnie stwierdzil, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly
na wiasnos¢ gminy m. st. Warszawy.

Uzasadniajgc swe rozstrzygniecie Prezydent m.st. Warszawy podnidsl, iz zgodnie z
prawomocnym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci przy ul.
Kredytowej 6 zostal przeznaczony na cele uzytecznosci publicznej o zabudowie biurowej. W
zwigzku z tym przyjeto, ze korzystanie przez dotychczasowego wladciciela nie da sig
pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedlug prawomocnego planu zagospodarowania
przestrzennego.

3.5 Decyzja z dnia 27 marca 1950 r. Ministerstwo Budownictwa na podstawie art. 93
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu
administracyjnym (Dz. U. R. P. Nr 36, poz. 341) nie uwzglednit wniesionego odwolania i
zaskarzong decyzje zatwierdzil z powod6w podniesionych na jej uzasadnienie.

3.6 Postanowieniem z dnia 10 grudnia 1960 r., Dz. Kw. Nr 4013/60, Sad Powiatowy
dla Warszawy - Pragi dokonal wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci warszawskiej Nr. Hip.
) przy ulicy Kredytowej 6 na rzecz Skarbu Panstwa. Do wpisu doszlo na wniosek z dnia
15 lipca 1960 r. Nr 4013/60, znak: GT-III-11/6/K263/60 oraz na podstawie orzeczenia
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 15 lipca 1949 r. L. dz. PB.6440/49/U.

4. Naturalizacja L. el w Krélestwie Holandii. Uklad migedzy Rzadem
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzgdem Krélestwa Holandii dotyczacy

odszkodowania za niektére interesy holenderskie w Polsce

4.1 W dniu 10 lipca 1954 r. L < G uzyskal obywatelstwo holenderskie w
wyniku naturalizacji na mocy ustawy z dnia 30 czerwca 1954 r. (Stb. 274).

4.2 W dniu 2 lutego 1967 r. F. M , dzialajgc w charakterze pelnomocnika
L G._.. zwrdcit sie do holenderskiej Komisji Rozdziatu Odszkodowan o przyznanie
odszkodowania w oparciu o postanowienia ukladu migdzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej
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Ludowej a Rzadem Krolestwa Holandii. Roszczenie wywiedziono z utraty przez wyzej
wymienionego nieruchomosci zlokalizowanych w Warszawie pod adresami: ul. Hoza 27a, ul.
Hoza 35, ul. Kredytowa 6, Aleje Jerozolimskie rog ul. Paznanskiej, ul. Mokotowska 46a, ul.
Sokolowska 27, a takze nieruchomosci zlokalizowanych w Lodzi pod adresami: ul. 1 Maja
58, ul. Obroncow Stalingradu 107.

4.3 Pismem z dnia 29 maja 1969 r. wniosek o przyznanie odszkodowania zostat
ograniczony do nieruchomosci warszawskiej zlokalizowanej pod adresem ul. Sokotowska 27
oraz nieruchomosci 16dzkich polozonych przy ul. 1 Maja 58 i ul. Obroncéw Stalingradu 107.

4.4 Decyzjg z dnia 24 marca 1970 r. holenderska Komisja Rozdzialu Odszkodowan w
sprawie Polski, majagc na uwadze, ze L G _ ograniczyl swoje roszczenie do prawa
wilasnos¢ dwoch budynkow biurowych z magazynami, garazami, sktadami oraz mieszkaniem,
polozonych przy ul. Sokolowskiej 27 w Warszawie oraz Obroncéw Stalingradu 107 w Lodzi;
50% wihasnosci dziatki gruntowej polozonej przy ul. 1 Maja 58 w Lodzi oraz zwazywszy, ze
w/w dobra byly wlasnosci zainteresowanego oraz ze po jego naturalizacji zostaly objete
nacjonalizacjg i tymi podobnymi dziataniami w Polsce, w wyniku czego spelnia on wymogi
art. 2 Umowy (indemnizacyjnej) pomigdzy Polskg i Holandig z dnia 20 grudnia 1963 r. (Trb.
1964, nr 30) w sprawie obywatelstwa wierzycieli, a nadto majgc na uwadze, ze Komisja
wycenita wartos¢ wskazanych débr w chwili nacjonalizacji na laczng kwote 300.000 NLG,
ktérg to wycene zainteresowany zaakceptowal, postanowila uznaé roszczenie L 1 G
na kwote 300.000 NLG.

5. Decyzja komunalizacyjna

5.1 Decyzja Nr 22128 z dnia 7 kwietnia 1992 r. Wojewoda Warszawski, na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz.
253) w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzil nabycie przez Gming Dzielnice
Warszawa-Srédmiescie, obreb ewidencyjny !y Nr dziatlki ewidencyjnej 3

uregulowanej w ksiedze wieczystej nr KW «

6. Nastepcy prawni dawnego wlasciciela

6.1 Na poczatku 1998 r. w Sydney Jewish News ukazalo si¢ ogloszenie i . &
poszukujacego spadkobiercow J G Na ogloszenie odpowiedzieli Y . C.
S G iV 1B M



6.2 Pelnomocnictwami udzielonymi w Sydney w dniu 21 pazdziernika 1998 r.

St aG Y C  -iVi 1B M umocowali J¢ . St S do
wystepowania w ich imieniu w postepowaniu spadkowym po zmarlym I G i
L: 1 G oraz innych czlonkach rodziny, a takze w kazdym innym postepowaniu

spadkowym dotyczacym m.in. nieruchomosci mieszczacych sie w Warszawie przy ul.
Kredytowej 6, ul. Sokolowskiej 27- przed wszystkimi sadami oraz organami administracji
panstwowej i lokalne;j.

6.3 Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2000 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzit, ze spadek po L G ,

urodzonym dnia 1 czerwca 1903 r. w Warszawie, zmarlym dnia 12 pazdziernika 1995 r. w

Amstelveen z mocy ustawy nabyli: bratanek S G! |, bratanica Y- + C z domu

G oraz bratanica V.« B: .M z domu G' w czesciach rownych po 1/3
spadku kazde z nich.
7. Postepowania administracyjne

7.1. Decyzjg z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt KOC/174/Go/01, Samorzadowe

Kolegium Odwolawcze w Warszawie po rozpoznaniu wniosku adw.J & / z dnia 19
stycznia 2001 r. oraz zadania ztozonego w dniu 1 grudnia 1998 r. w imieniu & G
Y: Cr i Vv M: " w kwestii stwierdzenia niewaznosci orzeczenia

administracyjnego Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 lipca 1949 r. numer WPB/6440/49/U
odmawiajgcego przyznania wlasnoSci czasowej gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul.
Kredytowej nr 6 (ozn. or hip. ! .) oraz stwierdzajgcego, ze wszystkie budynki znajdujace
si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, na podstawie art.
157 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 28 k.p.a. odmdwilo wszczgeia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego z 15 lipca 1949 r.

7.2 Wnioskiem z dnia 21 marca 2001 r. adw. J & 1, dzialajac w charakterze
pelnomocnika §¢ G \% M: 1Y G wystapil do Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Departament Gospodarki Nieruchomosciami o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 27 marca 1950 r. nr DI
R5/2134/49 utrzymujacej w mocy decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 lipca 1949
roku wydanej w sprawie Nr WPB/6440/49/U oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
15 lipca 1949 r. wydanej w sprawie Nr WPB/6440/49/U odmawiajgcej przyznania prawa
wlasnosdci czasowej do gruntu nieruchomosci przy ulicy Kredytowej nr 6, oznaczonej hip.
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7.3 Whnioskiem z dnia 24 lipca 2001 r. adw. J 1 § . wystapil o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakornczonej decyzja z dnia 28 czerwca 2001 r., nr GN.5.3-R-245/2001,
Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

7.4 Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2001 r., znak: GN.5.3-WP-245/2001, Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast po rozpatrzeniu wniosku adw. Ji | S -
reprezentujgcego St 2o =Y. (G iV 1B ;M " 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 28 czerwca 2001 r., Nr GN.5.3-R-245/2001, utrzymat w mocy rzeczong decyzje.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygni¢cia zaznaczono, Ze nieruchomosé
warszawska zlokalizowana przy ul. Kredytowej 6 znajdowala si¢ w granicach terenu objetego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Nr 29, uchwalonym w dniu 29 maja
1948 r. Wedlug rzeczonego planu wskazana nieruchomos$¢ znajdowala si¢ na terenach
przeznaczonych ,pod budynki i urzgdzenia uzytecznosci publicznej oraz budownictwo
spoleczne, place publiczne, parki, skwery, ogrody araz drogi i inne linie komunikacyjne wraz
z urzgdzeniami pomocniczymi”. W tym stanie rzeczy przyjeto, ze orzeczenie administracyjne
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 lipca 1949 r. L. dz. WPB/6440/48U nie naruszalo art. 7
ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziemika 1945 r.

7.5 W dniu 30 pazdziernika 2003 r. do Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
wpltynat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg nr ORZ.5.3/813-R-
1354/03 z dnia 10 paZdziernika 2003 r.

7.6 Decyzja z dnia 3 marca 2004 r., nr BO.5.3/813-WP-1354/03, Minister
Infrastruktury po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy rozstrzygnietej
decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 10 pazdziemnika 2003 r. Nr
ORZ.5.3/813-R-1354/03 zaskarzong decyzje utrzymal w mocy.

Argumentujac przedmiotowe rozstrzygniecie zaznaczono, ze inaczej niz chce tego
wnioskodawca przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego na
uzyteczno$é publiczng nie oznacza zabudowy nieruchomosci jednym z wymienionych w art.
320 rozporzadzenia z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli
(Dz. U. R.P. Nr 23, poz. 202) rodzajow budynkéw przeznaczonych do uzytku publicznego.
Uzyte pojecie oznacza cel uzytecznosci publicznej, o jakim mowa w art. 5 ust. 2 o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kraju, co nie jest tozsame z zabudows.
Przeznaczenie terenu na cele publiczne oznacza cele o charakterze ogélnodostgpnym (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 1999 r., IV SA 2090/97). Oddanie

takiego terenu we wiasnos¢ czasowa bylym wlascicielom oznaczaloby, ze teren ten zostanie
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urzadzony i wykorzystany dla celéw indywidualnych. Byloby to sprzeczne z obowigzujacym
planem zabudowy, w rezultacie czego odmowa przyznania prawa wlasnosci czasowe]j byla
prawnie uzasadniona.

7.7 Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt I SA/WA 573/04, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 3 marca
2004 r. nr BO.5.3/813-WP-1354/03 oraz decyzj¢ Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia 10 pazdziernika 2003 r. nr ORZ.5.3/813-R-1354/03.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia zaznaczono, 2ze ww. plan
zagospodarowania przestrzennego nr 29 nie zawieral ustalen dotyczacych poszczegdlnych
budynkow znajdujgcych si¢ na nieruchomosci przy ul. Kredytowej 6, oznaczonej nr. hip.

i nie wskazywal, co z nimi zrobié. Organ nie wzigl pod uwage, ze budynki te byly od
okresu przedwojennego i sg nadal wykorzystywane jako mieszkalne. W przypadku, gdy plan
zagospodarowania przestrzennego przewidywal rozne mozliwosci wykorzystania terenu,
kazda jego cze$¢ objeta konkretnym przeznaczeniem powinna byé oznaczona liniami
rozgraniczajgcymi. W przeciwnym razie na calym terenie objetym planem mozna byloby
realizowaé¢ kazdy cel. Skoro plan nr 29 obejmowal bardzo rozlegly teren, od Placu
Grzybowskiego po Wiste, a nie zawierat linii rozgraniczajgcych oddzielajacych poszczegdlne
czesci terenu objete konkretnym przeznaczeniem, to rozpoznajgc spraw¢ organ powinien przy
pomocy innych $rodkéw (np. opinii bieglego) ustali¢ te linie, a takze konkretny cel, na ktéry
miala by¢ przeznaczona sporna nieruchomosé wykorzystywana w sposéb ciagly na cele
mieszkalne (przed wojng i po wojnie, kiedy uchwalono plan zagospodarowania
przestrzennego).

7.8 Decyzja z dnia 22 grudnia 2006 r., nr BO30-786-R-241/05, Minister Budownictwa
odmowil stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Budownictwa z dnia 27 marca 1950 r. nr
DI R5/2134/49 i orzeczenia administracyjnego Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 lipca
1949 r. nr WPB/6440/49/U.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia zaznaczono, ze interpretujac pojgcie
uzytecznosci publicznej nalezy oprzec sie na dekrecie z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym
zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz. U. Nr 46, poz. 109) cbowiazujacym w dacie
sporzadzenia planu nr 29. Zgodnie z pogladami wystgpujgcymi w doktrynie i orzecznictwie
pojecie ,celu uzytecznosci publicznej” musi lgczyé si¢ z powszechnosciag i ogdlng
dostepnoscig dla catego spoleczenstwa (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 lipca 2004 r., I SA 2391/02). W tym stanie rzeczy oddanie takiego

terenu we wlasno$é czasowa bylym wlascicielom oznaczaloby, ze teren ten zostanie
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urzadzony i wykorzystany dla celéw indywidualnych. W dalszej kolejnosci zaznaczono, Ze na
planie nr 29 brak jest linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu, z czego nalezy
wnosi¢, iz przewidziano tylko jedno przeznaczenie dla calego obszaru. Jedyng linie
rozgraniczajgcg tereny o rdznym przeznaczeniu stanowi granica obszaru objetego
opracowaniem. Nieruchomosé oznaczona nr hip. znajduje si¢ w zasiggu tego
opracowania. W zwigzku z tym jedyna linia rozgraniczajgca pokrywa si¢ z linig zasiegu
opracowania i jest szczegdlnym przypadkiem opracowania, gdzie caly obszar zawiera si¢ w
granicach jednej linii. W rezultacie przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci w
obowigzujacym w dacie orzekania planie zagospodarowania przestrzennego uniemozliwialto
dotychczasowemu wlascicielowi korzystanie z niej w sposéb przewidziany w tym planie,
bowiem nie mogt on realizowaé zadnej wskazanej w planie funkcji.

7.9 W dniu 18 stycznia 2007 r. do Ministra Budownictwa wplynal wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

7.10 Decyzja z dnia 5 marca 2008 r., nr BO3/786-WP-10/07, Minister Infrastruktury
po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Ministra
Budownictwa nr BO30/786-R-241/05 z dnia 22 grudnia 2006, wskazang decyzje utrzymat w
mocy.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia zaznaczono, ze interpretujgc pojecie
budownictwa spolecznego nalezy mie¢ na uwadze stan prawny obowigzujacy w dniu wydania
kwestionowanych decyzji, tj. w dniu 15 lipca 1949 r. i w dniu 27 marca 1950 r. Z regulacji
dekretu z dnia 26 kwietnia 1948 r. o Zakladzie Osiedli Robotniczych (Dz. U. Nr 24,poz. 166)
wynika, Zze budownictwo spoleczne jako szczegdlna forma budownictwa mieszkaniowego
moglo by¢ realizowane przez okreslony podmiot (Zaklad Osiedli Robotniczych) z funduszy
gwarantowanych panstwowym planem inwestycyjnym. Przeznaczenie nieruchomosci w
planie zagospodarowania pod budynki i wurzgdzenia uZytecznoéci publicznej oraz
budownictwo spoleczne, place publiczne, parki, skwery, ogrody oraz drogi i inne linie
komunikacyjne wraz z urzgdzeniami pomocniczymi uniemozliwialo dotychczasowemu
wilascicielowi korzystanie z tej nieruchomosci. Istota wlasnosci czasowej sprowadza si¢ do
takich samych uprawnien, jakie przystugiwaly wlascicielowi. Wlasciciel czasowy w
granicach okreslonych przez ustawy mégt korzystaé z rzeczy, a wiec takze z nieruchomosci, z
wylaczeniem innych oséb. Korzystanie z nieruchomosci z wylaczeniem innych osdb z istoty
swej jest niemozliwe, gdy nieruchomosé jest w planie zagospodarowania przestrzennego

przeznaczona pod szeroko pojete cele uzytecznosci publicznej.
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7.11 Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 606/08, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi St _ G LY C i
\Y% M uchylil decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 5 marca, nr BO3/786-WP-
10/07, oraz decyzje Ministra Budownictwa z dnia 22 grudnia 2006 r., nr BO30-786-R-241/05
oraz stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia wskazano, ze w orzeczeniu z 15
lipca 1949 r. stwierdzono, iz ,zgodnie z prawomocnym planem zagospodarowania
przestrzennego teren nieruchomosci przy ul. Kredytowej 6 (...) zostal przeznaczony na cele
uzytecznosci publicznej o zabudowie biurowej”. Z planu nr 29 z 1948 r. wynika, ze dotyczy
on tzw. Osi Saskiej — obszaru od Placu Grzybowskiego do Wisly. Trudno przyjac, ze caly ten
obszar zostal przeznaczony na cele uzytecznosci publicznej o zabudowie biurowej. Czesc
nieruchomosci objetych planem stanowily nieruchomosci zabudowane budynkami
mieszkalnymi, takze takimi, ktére nie ulegly zniszczeniu podczas wojny lub zniszczone byly
w niewielkim stopniu, jak przedmiotowa nieruchomo$é. W zwigzku z tym w postepowaniu
nadzorczym nalezalo ustalié, jak wedlug tego planu miano zmieni¢ dotychczasowe
wykorzystanie istniejacej zabudowy i kiedy to mialo nastapi¢. Innymi slowy: czy
dotychczasowe korzystanie z nieruchomos$ci juz w dniu wydania orzeczenia z 1949 r. bylo
sprzeczne z ustaleniami planu, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Wyjasnienia wymaga, czy w
ogble byly podejmowane jakiekolwiek czynnosci prawne i faktyczne zmierzajace do
dostosowania istniejgcej na gruncie przy ul. Kredytowej 6 sytuacji, tj. wykorzystywania
budynkéw na cele mieszkalne, do ustalen planu. Skoro plan nie okreslal szczegélowo
przeznaczenia tej nieruchomosdci, lecz calego objetego nim terenu, to trudno uznaé za
prawidlowe stanowisko, ze nieruchomosé¢ byla przeznaczona réwnoczesnie pod budynki i
urzadzenia uZytecznosci publicznej oraz budownictwo spoleczne, place publiczne, parki,
skwery , ogrody oraz drogi i inne linie komunikacyjne. W dalszej kolejnosci Sad zaznaczyl, iz
nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze budownictwo spoleczne moglo byé realizowane
tylko przez Zaklad Osiedli Robotniczych, dzialajacy na podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia
1948 r. o Zakladzie Osiedli Robotniczych. Budownictwo spoleczne realizowane bylo na
nieruchomosciach niezabudowanych, co wynika z art. 1 ust. 1 tego dekretu, ktéry stanowii, ze
zadaniem Zakladu jest spelnianie wszelkich czynnosci zwigzanych z budownictwem
spolecznym osiedli i mieszkan pracowniczych, a w szczegllnosci prowadzenie akcji
budownictwa pracowniczego. Z przywolanej regulacji wynika, ze zadania ZOR dotycza
budowy osiedli, natomiast w tej sprawie mamy do czynienia z nieruchomoscig juz

zabudowanag, a wiec taka, ktora nie podlegata przepisom tego dekretu,
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7.12 Decyzja nr BO3y-786-R-27/09 z dnia 25 marca 2010 r. Minister Infrastruktury,
po rozpatrzeniu wniosku St G ,V Mi Y¢ iCi -, reprezentowanych
przez adw. Ji 181 , 0 stwierdzenie niewaznosci Ministra Budownictwa z dnia 27 marca
1950 r., nr D-I/R5/2134/49 oraz utrzymanego nig w mocy orzeczenia administracyjnego
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 lipca 1949 r. nr WPB/6440/48/U, odmawiajgcych
przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Kredytowej 6, ozn. nr hip. , Stwierdzil niewaznos¢ decyzji Ministra Budownictwa z
dnia 27 marca 1950 r., nr DI R5/2134/49 i orzeczenia administracyjnego Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 15 lipca 1949 r., nr WPB/6440/49/U.

Argumentujgc przedmiotowe rozstrzygniecie zaznaczono, ze budynek posadowiony na
gruncie nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Kredytowej 6, po wojnie zostat
przeznaczony na cele mieszkalne i w taki tez sposéb byl i jest wykorzystywany do chwili
obecnej. W zwigzku z tym Minister Budownictwa i Prezydent m.st. Warszawy bezzasadnie
odmoéwili dotychczasowemu wlascicielowi przyznania prawa wilasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Kredytowej 6. Zaznaczono, ze w sprawie nie
wystepujg nieodwracalne skutki prawne.

7.13 Decyzja nr BO3b/786-WP1-88/10 z dnia 28 stycznia 2011 r. Minister
Infrastruktury, po rozpatrzeniu wniosku A a Wi 0 ponowne rozpoznanie
sprawy rozstrzygnietej decyzjg Ministra Infrastruktury nr BO3y-786-R-27/09 z dnia 25 marca
2010 r. stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Ministra Budownictwa nr DI R5/2134/49 z dnia 27
marca 1950 r. i orzeczenia administracyjnego Prezydenta m. st. Warszawy nr WPB/6440/49U
z dnia 15 lipca 1949 r. odmawiajacego przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Kredytowej 6, ozn. nor hip. L, utrzymat w
mocy decyzje Ministra Infrastruktury nr BO3y-786-R-27/09 z dnia 25 marca 2010 r.

8. CzynnoSci cywilnoprawne dotyczace obrotu roszezeniami i prawami do

nieruchomosci przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

8.1 Pelnomocnictwem z dnia 1 grudnia 2005 r. sporzadzonym w formie aktu

notarialnego przez adwokata i notariusza W Di  r(Kancelaria Adwokacka] T
T International Attorneys przy . Street w Sydney Australii) Y 1 C
S "1G iV Me& i, w zwigzku z posiadaniem praw i roszczen m.in. w

odniesieniu do nieruchomos$ci warszawskiej zlokalizowanej przy ul. Kredytowej 6,
umocowali J . Si S m.in. do dzialania w ich imieniu przed sadami
powszechnymi i administracyjnymi, wszelkimi organami administracji samorzadowej i
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parnstwowej, w tym urz¢dami skarbowymi, osobami prawnymi i fizycznymi; do wszczynania
i udzialu we wszystkich postgpowaniach zmierzajagcych do odzyskania przedmiotowej
nieruchomosci oraz do podpisywania stosownych dokumentéw oraz aktdéw notarialnych
umow sprzedazy praw i roszczenn do przedmiotowych nieruchomosci, nieruchomosci
budynkowych i prawa uzytkowania wieczystego, prawa do odszkodowania, w tym umow
przedwstepnych, uméw zamiany i ugdéd, na warunkach i weditug uznania pelnomocnika.
Pelnomocnictwo zostalo udzielone z zastrzezeniem, iz w przypadku zawarcia umowy
przedwstepnej pelnomocnik moze w imieniu mocodawcow zrzec si¢ odwolania
peinomocnictwa i postanowi¢, ze nie gasnie ono z chwilg Smierci ktoregokolwiek z nich.
Pelnomocnik zostal uprawniony do ustanawiania dalszych pelnomocnikéw. W
pelnomocnictwie brak jest zastrzezenia, iz pelnomocnik moze by¢ druga strona czynnosci
prawne;j.

8.2 W dniu 16 grudnia 2005 r. przed em. Notariuszem Zr M 1, Zastepcg
Ji 1 M . notariusza w Warszawie, za Rep. A nr zawarta zostala
przedwstepna umowa sprzedazy, na mocy ktorej Ji 8 dzialajacy w imieniu Y
¢ .S Gl orazV M: zobowigzal si¢ w imieniu swoich mocodawcéw
m.in. sprzedaé cate przystugujace im udziatly w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7
ust. 1 do 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy — 0 ustanowienie prawa uzytkowania, wzglednie wszelkie prawa i
roszczenia przystugujace im z innego tytulu, wzglednie prawo do odszkodowania z
jakiegokolwiek innego tytutu - w odniesieniu do nieruchomosci opisanej jako ,,W Miescie
Warszawie przy ulicy Erywanskiej pod Nr " inw. Nr . - na rzecz M:
T za cene {gczng w kwocie 659.100 zi, stanowiacej réwnowarto$é 200.000 dolarow
amerykanskich kursu sprzedazy dolara z dnia 16 grudnia 2005 r. w KBPBI S.A.

8.3 Peinomocnictwem z dnia 16 grudnia 2005 r. sporzadzonym w formie aktu

notarialnego przez em. notariusza Z: M: zastepee J: 1 M notariusza w
Warszawie J | S dzialajac w imieniu swoich mocodawcéw tji. Y« Cr St
Gl oraz V M ustanowit M:i = T } pelnomocnikiem swoich

mocodawcow z prawem substytucji bez ograniczen i upowaznil ja do zawarcia w imieniu
swoich mocodawcow umowy sprzedazy — w wykonaniu wyzej powolanej wmowy
przedwstepne;.

W tresci pelnomocnictwa zastrzezono takze, iz J | Si : uwagi na taczacy jego
mocodawcéw ze strona kupujgca stosunek prawny bedacy podstawa pelnomocnictwa, zrzekl

si¢ w ich imieniu odwolania pelnomocnictwa i postanowil, Ze nie gasnie ono z chwilg sSmierci
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ktéregokolwiek z jego mocodawcoéw oraz dodal, ze ustanowiony peilnomocnik moze by¢
druga strong dokonywanych czynnosci prawnych.

8.4 W dniu 2 wrzesnia 2008 roku (Rep. A nr M T 1 obok
siebie, do udzialu wynoszacego 2 czgé¢, jako strone kupujgcg przyrzeczonej umowy
sprzedazy zawierane] w wykonaniu umowy przedwstgpnej zawartej dnia 16 grudnia 2005
roku wskazata Z1 N _

8.5 Aktem notarialnym z dnia 26 lutego 2013 r., sporzadzonym za Rep. A nr

przez Ji . R 1, notariusza w Warszawie, M T:_ ~  dzialajgc w
imieniu wlasnym oraz w imieniu i narzecz Yr C S .G iV. . Me
dzialajagc w realizacji umowy przedwstepnej z dnia 16 grudnia 2005 r., sprzedala M
T & 74 iN (w udziatach wynoszacych po Y2 czgscl) cale
przystugujace Y 1 C 8 iG sorazV M udzialy w prawach i
roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kredytowej 6, obj¢tej ksigga
wieczysta pod nazwa ,,W miescie Warszawie przy ulicy Erewaniskiej pod nr inw, Nr

”, wynikajace z art. 7 ust. 1 do 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, w przypadku zas odzyskania przez nich
udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci badz uzyskania wieczystego uZytkowania cale
nalezgcedo Y G, Si | G orazV M udziaty we wspdtwlasnosci
budynku i budowli, znajdujacych sie na przedmiotowym gruncie, stanowiace odrgbny od
gruntu przedmiot wlasnodci wraz z infrastruktura towarzyszaca, nie stanowigcg wlasnosci
osdb trzecich, za cene juz uiszczong w tacznej kwocie 659.100 zi stanowigca réwnowartosé
kwoty 200.000 USD, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dolara amerykarskiego w Kredyt
Bank PBI S.A. z dnia 16 grudnia 2005 r., tj. dnia zawarcia umowy przedwstepnej za numerem

repertorium Rep. A nor

9. Decyzja reprywatyzacyjna

9.1 Decyzja nr 7/GK/DW/2015 z dnia 13 stycznia 2015 r. Prezydent m.st. Warszawy,
po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 20 lipca 1948 r. przez adw. L.
S v (reprezentujgcego L G_.._ . 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej
(obecnie prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu polozonego przy ul. Kredytowej 6,
oznaczonego hip. nr odmowit M- | T joraz Z ‘N
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,2189 czedci gruntu

o pow. 1162 m’, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr .. w obrebie

uregulowanego w ksigdze wieczystej KW nr * oddanego w uzytkowanie
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wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnychnr .,. ., , o ., o o o .o

R , +s 5 , Voraz ! znajdujacych sie¢ w budynku przy ul. Kredytowej 6.
Postanowil Rozpoznaé odrgbng decyzjg wniosek z dnia 20 lipca 1948 r. do pozostalej czesci
gruntu pochodzacego z dawnej nieruchomosct hipotecznej nr . L

9.2 Decyzjg nr 29/GK/DW/2015 z dnia 28 stycznia 2015 r. Prezydent m.st. Warszawy,
po rozpatrzeniv wniosku zlozonego w dniu 20 lipca 1948 r. przez adw. L_._.

S, " o (reprezentujgcego L € 1 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej
(obecnie prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu polozonego przy ul. Kredytowej 6,
oznaczonego hip. nr . ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszacego 0,7811 czeéci zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej 1162 m’,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obrebie uregulowanego w ksigdze
wieczyste] KW nr polozonego w Warszawie przy ul. Kredytowej 6 na
rzecz M T w udziale wynoszgcym 0,39055 czesci oraz Z

N o w udziale wynoszgcym 0,39055 czesci. Ustalil ,,czynsz symboliczny” z
tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w
wysokosci 907,64 zt netto — zgodnie z ww. Uchwala Nr XVIII/579/2007 Rady Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. — platny na konto Urzedu Dzielnicy
Srédmiescie m.st. Warszawy — przez osoby wymienione w pkt 1 — z géry w terminie do 31
marca kazdego roku.

9.3 Decyzja nr 240 z dnia 17 lipca 2015 r. Minister Administracji i Cyfryzacji
stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego nr 22128 z dnia 7 kwietnia 1992 r.
znak: G.2.4.7224/460/91/92, stwierdzajacej nabycie przez Gming Dzielnice Warszawa-
Srédmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wiasnosci nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Kredytowej 6 oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce
ewidencyjnej Warszawa- Srodmiescie, obreb ewidencyjny " nr dziatki ewidencyjnej

, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr KW - opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr
. zabudowanej budynkiem mieszkalnym, z wylaczeniem 9 sprzedanych lokali — w
czesci dotyczacej niesprzedanej czgsci budynku.

10. Zgromadzony przez Komisj¢ material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tzn.: akt z Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych reprywatyzacji
nieruchomosci przy ul. Kredytowa 6, dokumentéw udostepnionych przez Biuro Organizacji

Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, akt postgpowan prowadzonych przed Samorzgdowym
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Kolegium Odwolawczym w Warszawie (sygn. akt KOC/1142/Go/97, KOC/144/Go/98,
KOC/711/Go/98, KOC/1574/Go/98, KOC/936/Go/99, KOC/174/Go/01, KOC/2114/Go/05,
KOC/3380/Go/15), odpisu akt ksiggi hipotecznej ,Hip. ", akt postgpowan
sadowych, akt  postepowafi  prowadzonych  przed  Ministrem  Finanséw
(PR3.6400.3.2017.4ZAR, PR4.6400.63.2018.2.GNIK).

Komisja ustalila stan faktyczny rowniez na podstawie opinii bieglej z zakresu wyceny
nieruchomosci M { § X7 | z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sporzadzona opinia
nie budzi watpliwodci Komisji w zakresie jej wartosci merytorycznej. Odpowiada rowniez

standardom z punktu widzenia jej poprawnosci formalne;j.

11

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela Iub jego nastepcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu (przesianka z art. 30 ust. 1 pkt 4b
ustawy z 9 marea 2017 r.).

1.1. Komisja ustalila, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art.
7 ust. 1 dekretu (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret), poprzez nieustalenie
przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub nastepce prawnego
dawnego wiasciciela w chwili ztozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepis6w
postgpowania, jezeli moglo ono mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnoéci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem
przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych

lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na
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wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktorym mowa w art, 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postepowanie ma
tak ustalic¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegolnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja
1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., (sygn. akt Il ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, or 7,
poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)”.

1.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskazaé fakty,
ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnesci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu
prawnym — wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 §
3kp.a).

1.4, Komisja, po przeprowadzeniu postegpowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajagc w dniu 28 stycznia 2015 r. decyzje nr 29/GK/DW/20125, nie podjat

wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegolnosci uchybit
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obowiazkowi zgromadzenia w sposéb wyczerpujgcy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala
w ogole zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okolicznos¢ majgca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, Ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposéb wlasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjgt zadnych
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia tej okoliczno$ci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z treScig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wiadciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawnej.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére muszg wystapié
lacznie, aby wniosek dekretowy mogt rozstaé rozpoznany na korzy$é dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcoéw prawnych wiasciciela lub osob prawa jego reprezentujacych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela
dajgce si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016,
poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego
2010 1., sygn. akt I SA/Wa 1942/09, publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu

warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie¢ mozna pomingé
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zadnego z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastgpce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczcowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,.ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajgc wymogu posiadania nieruchomo$ci. Z porownania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcéw prawnych {(uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 pozycji
wnioskodawcy decydowata tresé art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczytaé obowiazek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przeslanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy)”. (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z dwczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Tres¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla réwniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wiasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art, 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wilada
w zakresie odpowiadajgcym tresci uzytkowania, sluzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, Ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). ROwniez na dzierzenie oprdcz
wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore

przedstawia sie — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.
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Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, Ze
osoba, ktéra rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,.Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktdra daje mu mozliwosé wiadania rzecza
w taki sposob, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajgcym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli. ,(...) bylemu wiascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnosé Panistwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wiasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji paistwowej osobie trzeciej”. Nadto ,o0soba
wladajaca gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
z¢e ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gmine nastepowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie zas$ przez fizyczne objgcie rzeczy we wladanie przez
shuzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawaé we wiladaniu faktycznym dotychczasowego
wiasciciela, ktdéry z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine formainego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 k.c.)
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscig objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dwczesne

przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
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zgodnie z koncepcjg romariska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnosg¢.

W dokirynie prawa oraz w judykaturze zarysowal sie przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojgciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktdrg powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdcié¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiajg gtownie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa
cywilnego nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze
sferg praw podmiotowych. (...) Konsekwencjg braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz
nawet pgdyby wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie
dekretowym zostat przez niego zloZzony podlegat on odrzuceniu, jako pochodzacy od osoby
nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczy}l bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu
osob uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia
wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Wymédg posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) oséb, ktére w zwigzku z woing rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowe;j
z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wolg prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktorzy — mimo przejicia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objgcia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zaloZeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przyshugiwalo dotychczasowemu
whascicielowi, jesli nie wiadat gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé
si¢ w rozny sposéb, przykladowo poprzez (wspohdecydowanie i (wspodb)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna méwi¢ jedynie w przypadku tych dawnych wilascicieli, ktorzy pomimo

wydania dekretu warszawskiego i formalnym obj¢ciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st.
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Warszawe, wladali na dziefi zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne §wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, Ze ,,0soba wladajaca
gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda pafstwa jako wilasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje¢ posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleinego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 marca 1971 r., sygn. akt Il CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wiascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktoérych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musial posiadaé grunt
w dacie zlozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wladciciela dawalo si¢ pogodzi¢é z przeznaczeniem tego gruntu
wedtug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przeslanek
pozostaje w chwili obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma
wplyw na prawidlowos¢ wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane
bylo immanentnie uprawnienie przyznane wiascicielowi do ztozenia wniosku w trybie art. 7
ust. 1 dekretu.

1.9. Analizujgc tresé art. 7 ust, 1 i 2 dekretu wskazac nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajgcg do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac btednie, ze skoro
wlasno$¢ prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wlasciciel ,z automatu™ jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzednikow (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal si¢ odbudowsg)
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
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(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymoég posiadania nieruchomosci
przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikat z systemowego zalozenia wiazacego sie z wywolanej wojng migracji ludnosci
i istnieniem majgtkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja
dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzito, bowiem o to, aby
skloni¢ wladcicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co wutracili oni wladanie
nieruchomoscig) do obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej
usunjecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mégt skierowaé
wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowly, Jednoczesnie nie
mozna pomija¢ okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu
rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego byto stymulowanie odbudowy, takze
przez wlascicieli budynkéw, ktérzy t¢ odbudowg mogli zapewnié. Dlatego tez wymaganie
posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak
najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,Mechanizm dzialania dekretu
Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka posiadania?,
http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-
posiadania/).

1.10. Prowadzac post¢powanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy,
w tym rowniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
wniosku przez dawnych wspolwlascicieli, zwracajgc przy tym uwage, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac zakwestionowang decyzje,
nie przeprowadzil odpowiedniego postepowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okalicznosci, czy dawny wiasciciel spelnil przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byl osoba uprawniong do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy
mial obiektywnie taka mozliwosé, nawet poprzez zwrdcenie sie do wlasciwych instytucji
panstwowych (np: Archiwum Panstwowe w Warszawie) o dokumentacje dotyczaca pobytu
i dzialalnosci osoby ubiegajacej si¢ o prawo wlasnosci czasowej w chwili sktadania wniosku
na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postepowania
dowodowego w zakresie zbadania przestanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo

inne naruszenie przepiséw postgpowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy. Uzna¢,
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zatem nalezy, ze doszio do naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie
administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnodci, =z
poszanowaniem obowiazujacych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.,p.a.).
Roéwnoczesnie pomini¢cie okolicznosci posiadania gruntu przez bylego wilasciciela
w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a
w zw, zart. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie kt6rych uznai,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., III SA 1329/94, ,,Wokanda"
1996, nr 3, s. 28; wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok
NSA z dnia 23 pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20).
Nalezy zwr6ci¢ przy tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty
urzedowe, nie moga zastgpowac uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajgc
decyzjg, moze powolywaé sie na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go
z obowigzku przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywéw tego
stanowiska (por.: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996;
teze trzecia wyroku NSA z dnia 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy"
1999, nr 4, s. 64; tez¢ drugg wyroku NSA z dnia 28 maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr
35968; tez¢ drugg wyroku NSA z dnia 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze
drugg wyroku NSA z dnia 22 wrzesnia 1998 r., I SA/Ed 1270/96, LEX nr 37597).
Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego
decyzje oraz motywOw rozstrzygniecia.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepiséw postgpowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu 28 stycznia 2015 r. decyzji reprywatyzacyjnej nr 29/GK/DW/2015, pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub
ich nastepcéw prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia
9 marca 2017 r. oraz art, 7 ust. 1 dekretu).
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2.  Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej nastgpilo w zamian za

$wiadczenie wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci.

2.1. Komisja ustalila, ze w rozpatrywanej sprawie wystapila réwniez przestanka
z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigca podstawe do wydania decyzji
uchylajagcej decyzj¢ reprywatyzacying w calosci, gdyz przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli
przeniesienie roszczeni do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegllnosci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco
niewspdlmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

2.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegélna role¢ odgrywa uwzglednianie
w toku postepowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
miedzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegolng role petni Komisja,
ktora zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
postepowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrdcenia do
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunig¢cia skutkow prawnych, niedajacych si¢
pogodzié¢ z interesem spolecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa obowigzek dokonania oceny przeniesienia
roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.

2.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformulowal w postaci klauzul
generalnych, ktore sg zwrotami j¢zykowymi, bedgcymi czgscig przepisu prawnego, shuzagcymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktéry celowe jest niedookreslony, ma charakter
oceniajgcy oraz odsyla do kryteribw pozaprawnych. Niewatpliwie za§ zwrot ,interes
spoleczny”, do ktoérego odwoluje sie przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczyé do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadaja konstrukcje
zlozong z dwoch czlonéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwos¢ spoleczna, stusznosé, wspolzycie
spoleczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem

okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujgcg perspektywa
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aksjologiczng, wigzacy si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest
perspektywa ogélnospoleczna, publiczna i pafistwowa, w odniesieniu do ktérej interesy,
zasady czy wzgledy sa ustalane. Jednoczeénie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli
odsylajgcej nie jest najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,.interes”
w odestaniu do interesu spolecznego. Dla tresci odestania najwazniejsze jest okreslenie
zakresu aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie mieécié. Istotna przy tym jest
identyfikacja tresci danego terminu z okreslonym typem wartosci, w ramach ktérego moze
mie¢ miejsce poszukiwanie odniesien politycznych czy gospodarczych poszczegdlnych
odestan, gdyz decydowac to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy
wplywu na realizacj¢ jakiej$ polityki stosowania prawa administracyjnego (zob. L.
Leszczynski, Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stosowania prawa.
[w:] prof. dr hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrébel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski,
Wyktadnia w prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok:
2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze byé — w ramach
odeslani poprzez klauzule generalne — kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium pgospodarcze uznaé nalezy przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco niewspdimierne do
jej wartosci.

Swoboda uméw nie jest réwnoznaczna z catkowita dowolnoscig w ksztaltowaniu cen.
Sigganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej przeszly w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco
niewspétmiemne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny
zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spolecznym, ale réwniez z uwagi na
koniecznos$¢ kazdorazowego podejmowania przez Komisj¢ czynnoéci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostala przestanka z art. 30 ust, 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003r., ,jesli strony nadaja zawieranej
umowie cech¢ wzajemno$ci, to majg swobode w ksztaliowaniu wynikajacego z niej
zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady ekwiwalentnosci
$wiadczen stron umowy wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2003r.,, sygn. akt II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal zas, ze okolicznoscia
przemawiajgcg w sposob szczegdlny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razaco
sprzeczne z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie

wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Natomiast
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eliminowanie rozstrzygni¢¢ razaco sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie
spotecznym.

2.4. Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci
$wiadczenia wynikajacego z umowy sprzedazy z dnia 26 lutego 2013 r. zgodnie z trescia art.
27 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Wymieniony przepis stanowi, ze wartod¢ nieruchomosci
w postgpowaniu rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majgtkowy zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien
wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

2.5. Zgodnie z operatem szacunkowym, sporzadzonym przez biegla M | S -
V4 z dnia 22 pazdziernika 2018 r. wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, polozonej w Warszawie przy ul. Kredytowej 6, stanowigcej dziatke
o nr ewidencyjnym  °, na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej, tj. 28 stycznia 2015 r.-
wynosifa 9 850 913 zl, zas warto$¢ budynku posadowionego na tym gruncie wynosila 46 253
630 zl, co tacznie daje wartosé 56 104 543 z1.

Z umowy sprzedazy z dnia 26 lutego 2013 r. zawartej w formie aktu notarialnego
przed notariuszem J 1R 1 w Warszawie, wynika bowiem, zeM T i
Zl N ' - pozniejsi beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej - nabyli za ceng
659.100 zt stanowiacg rdwnowarto$¢ kwoty 200.000 USD od nastgpcow prawnych
pierwotnych wiascicieli, tj. Y C .S, G._.;iV. M " cale przystugujace
im prawa i roszczenia do nieruchomosci (a nie stanowigca wlasnosci os6b trzecich)
polozonej w Warszawie przy ulicy Kredytowe) 6, objetej ksigga wieczysta pod nazwg ,,\W
mie$cie Warszawa przy ulicy Erywanskiej pod Nr _inw. Nr ” wynikajace z art. 7
ust. 1-4 dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, jak i innych
podstawach normatywnych.

Decyzjg z dnia 28 stycznia 2015 r. Nr 29/GK/DW/2015 Prezydent m.st. Warszawy
ustanowil na rzecz M T iz ~Ni.o_ . prawo uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7811 czesci przedmiotowej nieruchomosci. Powyzsze
oznacza, ze drodze ww. umowy sprzedazy, beneficjenci za cene wynoszacg kwote 659.100 zi
nabyli roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci, ktére pozwolily im na nabycie prawa do
0,7811 czesci nieruchomosci o szacowanej wartosci 43.823.258,54 zt.

Zestawienie szacowanej wartoSci nabytego przez beneficjentéw udzialu w
nieruchomosci oraz zaplaconej przez nich ceny sprzedazy daje sluszne podstawy do przyjecia,
iz wyzej powolana umowa sprzedazy pozwolila im na nabycie praw do nieruchomosci za

cena stanowiaca okoto 1,5 % jej rynkowej wartosci.
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2.6. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r.
(syen. I ACa 1958/14): ,razaca réznica pomiedzy s$wiadczeniami stron to taka, ktdra
powoduje razgce naruszenie ekwiwalentnosci §wiadczen w znaczeniu obiektywnym i ktéra
w sposdb oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierownowagi §wiadczen. Wymég
istnienia obiektywnej dysproporcji wartosci $wiadczen oznacza, ze nie bedzie miato
zZnaczenia mniemanie strony co do awej wartosci”.

W ocenie Komisji nie ulega watpliwosci, iz dysproporcja pomiedzy ustalong ceng
sprzedaZzy, a rzeczywista warto§¢ nieruchomosci miala charakter razgcy. Konsekwentnie
nalezalo takze stwierdzié, iz przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo w
tym zakresie razgco sprzeczne z interesem spolecznym.

2.7. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, zatem wyczerpana zostala

przestanka uchylenia zakwestionowanej decyzji reprywatyzacyjnej w postaci art. 30 ust, 1 pkt

5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
5 Naruszenie przez organ prawa stron do czynnego udzialu w postepowaniu
administracyjnym

3.1 Komisja uznala, ze Prezydenta m. st. Warszawy naruszy! art. 7 k.p.a., zgodnie z
ktérym w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci,
z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i sluszny interes obywateli. Prowadzenie postepowania przez organ z
uwzglednieniem powyzszej zasady umozliwia wyjasnienie stronom zasadnosci przesianek,
ktérymi organ si¢ kierowat (art. 11 k.p.a.) oraz stuzy poglebianiu zaufaniu obywateli do
organow Panstwa (art. 8 k.p.a.).

W toczacych sie¢ przed Prezydentem m. st. Warszawy postgpowaniach dotyczacych
nieruchomosci polozonej przy ul. Kredytowej 6 pomini¢to wspdluzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, bedacych wlascicielami wyodrebnionych lokali w budynku polozonym przy
ul. Kredytowej 6, posadowionym na dzialce o numerze ewidencyjnym  z obrebu ewidencji
gruntéw nr

Naruszenie zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu powoduje jego
wadliwos¢ ktéra z uwagi na wage konsekwencji prawnoprocesowych powyzszego naruszenia
dla wspomnianych stron postgpowania reprywatyzacyjnego stwarza konieczno$¢ eliminacji z

obrotu prawnego decyzji reprywatyzacyjnej.

30



3.2 Prezydent m. st. Warszawy wydajagc decyzje w dniu 28 stycznia 2015 r., nr
29/GK/DW/2015, uznal za strong¢ postgpowania jedynie beneficjentéw decyzji, nie
uwzgledniajagc natomiast wlascicieli wyodrebnionych lokali.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 28 stycznia 2015 r., tj. w dniu wydania przez organ
decyzji nr 29/GK/DW/2015, wspoluzytkownikami wieczystymi dziatkki o numerze
ewidencyjnym . . byli wiasciciele wyodrebnionych lokalinr ., - ._,. ., _o, .0 oy o0 &
sy sus mws i, -es =~ 3 5 .5- oraz . Do opisanego naruszenia doszlo pomimo, ze
w toku postepowania ustalono, ze w budynku znajduja sie wyodrebnione lokale. Swiadczy o
tym tre$¢ decyzji Prezydenta m.st Warszawy z dnia 13 stycznia 2015 r. nr 7/GK/DW/2015, w
ktérej odmowiono M T iz N. ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,2189 czgsci gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokalinr ,_ . ._,_ ., , , P
= = .-y _..oraz znajdujacych sie¢ w budynku przy ul. Kredytowej 6.

Wiascicielom wyodrebnionych lokali, bgdacym zarazem wspdluzytkownikami
wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przystugiwalo zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a. w zw. z art 28 k.p.a. prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium post¢powania, w
tym do brania udzialu w przeprowadzaniu dowodéw oraz do zaskarzania — w przypadkach
okreslonych ustawg - wydawanych w ich toku orzeczen. Interes prawny wspomnianych
wiascicieli lokali wynikal z przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz. U. z 2015 r., poz. 892). Stronami postepowania powinni by¢ nie tylko nast¢gpcy prawni
pierwotnych wlascicieli nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktérym przystuguje tytul
prawnorzeczowy do nieruchomosci. Ich prawa moga bowiem w oczywisty sposdb
uniemozliwia¢ zaspokojenie roszczen pierwotnych wlascicieli lub ich nastgpcéw prawnych.
Uniemozliwienie wlascicielom wyodrebnionych lokali realizacji uprawnienn procesowych
wynikajacych ze statusu strony godzito w konstytucyjng zasade rownosci, wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zasade ochrony wlasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Powyzsze bylo réwniez sprzeczne z ugruntowang linia orzecznicza NSA
(vide wyroki NSA: z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007
r., sygn. akt I OSK 1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; z dnia 27 maja
2015 r., sygn. akt I OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyl

NSA w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2527/14, brak jest

dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w postgpowaniu dotyczacym stanu

prawnego okreslonej nieruchomosci moglyby braé udzial jedynie osoby, ktére roszcza sobie
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w stosunku do niej okreslone prawa, a z drugiej strony nie moglyby braé¢ w nim udziatu
osoby, ktérym takie prawa juz przystugujg, choé na innej podstawie prawne;j.

4. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej.

4.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci oraz skutki jakie wywola
decyzja reprywatyzacyjna, uznala zatem, ze decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28
stycznia 2015 r. nr 29/GK/DW/2015 powinna zostaé uchylona w calosci.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w wyniku post¢powania rozpoznawczego
Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w calosci albo w czesci, albo,
2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w cze$ci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢é decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czgscl, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczeg6lnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotlala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchylié, albo

5) umarza post¢powanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

4.2. W mysl za$ art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
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3) wyszty na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory jg wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczeg6lnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjgtych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcéw prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegllnosci jezeli nastapilo w zamian za §wiadczenie wzajemne razaco
niewspdlmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkdw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujgcej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przej$ciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., ktérej akcje lub udzialy objeto w sposdb niezgodny z prawem.

4.3, Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
4b, 5, ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Z tego wzgledu Komisja uznala, ze decyzje
reprywatyzacyjne podlegaja uchyleniu. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji
reprywatyzacyjnych wystarczajace bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej
w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji

reprywatyzacyjnych przemawialo jednak wiecej powoddw, co zostalo wykazane powyze;j.
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Jak stwierdzono powyzej, po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy w sposob razacy
naruszyl przepisy prawa tzn.: art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. i w konsekwencji art. 7 ust.
1 dekretu, poprzez prowadzenie postgpowan z razgcym uchybieniem zasadom: prawdy
obiektywnej, rzetelnosci oraz ochrony interesu spolecznego i sprawiedliwosci spoleczne;j.
W rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy zostata speliona
przesianka ,,posiadania gruntu”, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

M~ T rorazZi _ Vv N 3 . nabyli swoje udzialy w prawach i
roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci jedynie za ulamek realnej wartosci tej
nieruchomosci. Komisja uznala, ze taka dysproporcja $wiadczenia wzajemnego (ceny zbytych
praw i roszczen)) wzgledem wartosci nieruchomosci niewatpliwie ma charakter razacy i
narusza interes spoleczny.

Ponadto Prezydent m. st. Warszawy naruszy! prawa stron do czynnego udzialu w
postegpowaniu  administracyjnym, gdyz pomingt wspéluzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, bedgcych wiascicielami wyodrebnionych lokali w budynku polozonym przy
ul. Kredytowej 6, posadowionym na dzialce o0 numerze ewidencyjnym 3 z obrebu ewidencji

gruntbwnr __ _J.

S. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

5.1 Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mys] wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpilo ono
niecodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyZnie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyijnej), w
ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylgcza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1,3,4,7 k.p.a.
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Wiascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy ul. Kredytowej
6 (dz. ew. nr __ z obrebu 1) w dalszym ciagu jest Miasto Stoteczne Warszawa (stan na
dziefi wydanie decyzji Komisji). Nie zawarto bowiem umowy (w formie aktu notarialnego)
o0 oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste beneficjentom decyzji z dnia 28 stycznia 2015 r.
lub ich nastepcom prawnym.

W konsekwencji Komisja stwierdzila, Ze kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie
wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych.

6. Przekazanie sprawy w przedmiocie wniosku L G do ponownego

rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

6.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydat ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac
decyzje o, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wziaé
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji
co do dalszego postepowania s3 wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art, 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,.konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czesci.
Opierajgc si¢ na utrwalonym orzecznictwie sgdéw administracyjnych, nalezy wskazaé, ze
wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostang
spelnione okreSlone w niej przeslanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postepowania oraz uznanie, Ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygniecie. (por. wyrok NSA z 4 listopada 2014 r., II OSK 2279/13 oraz wyrok NSA
z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt 1 GSK 1897/18).

W doktrynie wskazuje sie (np. Jaskowska Malgorzata, Wrobel Andrzej, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. V; LEX 2013), ze organ, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia jest zwigzany prawnie okolicznosciami, jakie
nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu tej sprawy. Niewatpliwie wiazace
prawnie sg takze oceny prawne w przedmiocie stwierdzonych naruszen przepisow
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postgpowania. Stwierdzenie koniecznego do wyjasnienia zakresu sprawy jest rdwnoznaczne
z uznaniem, ze organ nieprzeprowadzeniem przez organ postepowania wyjasniajacego w
calosci lub znacznej czgsei (np. [w:] Knysiak-Molczyk Hanna (red.), Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz; LEX, WK 2015).

6.2. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze analiza
decyzji reprywatyzacyjnej prowadzi do wniosku, Ze zostaly one wydane zrazgcym
naruszeniem zasady prawny obiektywnej poprzez niezbadanie przez organ przeslanki
posiadania. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, wydana zostala z razacym
naruszeniem prawa, a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
rozstrzygnigcie. Niezbadana przestanka posiadania jest jedng z trzech przestanek, ktére muszg
zosta¢ spelione kumulatywnie. Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r.
sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU A/2016, okreslit wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przestanki
roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, e nie mozna pomingé zadnego z
elementéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu, jako uprawnionych wskazuje
wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,.jego prawnego nastepce”, jednoczesnie
jednak mozliwo$¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego wyraznie
uzaleznia od istnienia przeslanki posiadania gruntu.

Niewatpliwie istotny wptyw na wynik sprawy ma okoliczno$¢ niezbadania przez
Prezydenta m.st. Warszawy jednej z przestanek umozliwiajagcych zlozenie wniosku
dekretowego, tj. przestanki posiadania nieruchomosci. Zdaniem Komisji w przypadku
przedmiotowej sprawie zachodzila powazna watpliwos$¢, co do spelnienia przez dawnego
wlasciciela przedmiotowej przestanki.

Z dokumentéw zgromadzonych w akt postgpowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy nie wynika, by przestanka powyzsza byla w ogdle badana. Réwniez w
uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie odniesiono si¢ do kwestii posiadania. Powyzsze
oznacza, iz material dowodowy zgromadzony przez Prezydenta m.st. Warszawy nie byl
kompletny, co skutkowalo pominieciem waznych, wskazanych powyzej okolicznosci. Mialo
to istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem moglo stanowi¢ o przyznaniu lub nieprzyznaniu
prawa uzytkowania wieczystego nastgpcom prawnym L - G.. . Dlatego tez w ocenie

Komisji zachodzita konieczno$¢ przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

7. Okolicznosci, ktére nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.
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7.1 Rozpatrujac ponownie wniosek dekretowy L G 1 o przyznanie
wlasnosci czasowej Prezydent m.st. Warszawy powinien przeprowadzi¢ stosowne
postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy spelniona zostala przeslanka posiadania
okreslona w art. 7 ust. 1 dekretu w postaci posiadania gruntu przez pierwotnego wilasciciela
nieruchomosci lub jego nastepcow prawnych.

7.2 Ponadto Prezydent m. st. Warszawy powinien takze poczyni¢ dodatkowe ustalenia
celem jednoznacznego stwierdzenia, czy roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci nie wygasto na postawie odrgbnych przepisow.

W dniu 30 grudnia 1963 r. w Warszawie zawarto uklad miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Krélestwa Holandii dotyczacy odszkodowan za niektdre
interesy holenderskie w Polsce. Celem uktadéw indemnizacyjnych zawieranych przez Polske
po 1I wojnie swiatowej bylo zaspokojenie roszczen odszkodowawczych tych panstw i ich
obywateli m.in. z tytulu przeprowadzonej nacjonalizacji lub wywlaszczenia. Uklady te mialy
charakter uméw miedzynarodowych i wchodzily w zZycie w dniu ich podpisania lub
potwierdzenia spelnienia wymogdéw krajowych zwigzania si¢ nimi. Uklady indemnizacyjne
zawierane przez Polske nie zostaly poddane procedurze ratyfikacyjnej, natomiast kazdy z nich
zostaly wykonany, tj. przekazano w calosci uzgodnione sumy ryczaltowe. Istota ukladéw
indemnizacyjnych bylo ostateczne uregulowanie przez dane panstwo wszelkich roszczen,
jakie ze strony innego panstwa — strony ukladu — mogly by¢ wysuwane ze wzgledu na
dokonang w Polsce nacjonalizacje lub wywlaszczenie. Na mocy wymienionych ukladow
Panstwo Polskie wyplacalo innemu panstwu sume¢ ryczaltowg (,.globalng sume
odszkodowawczg™), panstwo za$, ktére sume taka otrzymaloc w ramach wlasnej
odpowiedzialnosci, zaspokajalo roszczenia odszkodowawcze wlasnych obywateli. Po
przekazaniu calej sumy ryczaltowej roszczenia takie uznano za zaspokojone, a Parnstwo
Polskie zostalo zwolnione z odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do takiego
panstwa, jego obywateli i oséb prawnych. Wszelkie zobowigzania w tej mierze przeszly
bowiem na mocy ukladu na panstwo, ktére otrzymalo ,.globalng sume¢ odszkodowawcza™.
Zwolnienie Polski z odpowiedzialnosci odszkodowawczej obj¢lo wszystkie roszczenia objete
ukladami i ma charakter bezterminowy (vide ). Barcz, Opinia prawna w sprawie relacji
miedzy ukladami indemnizacyjnymi zawartymi przez Polske dwunastoma parstwami
zachodnimi a dekretem z dnia 6 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, ze szczegolnym uwzglednieniem aspektow migedzynarodowych, publ.

https://www.um warszawa.pl/sites/all/files/download, podobnie WSA w Warszawie w
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wyroku z dnia 14 pgrudnia 2016 r, sygn. akt I SA/Wa 1012/16, pubi.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie w tresci samego ukladu
zawartego z Rzgdem Krolestwa Holandii. W art. 4 ust. 1 omawianego ukladu przyjeto
expressis verbis, 2e calkowite uregulowanie przez Rzad Polski globalnego i ryczaltowego
odszkodowania, o ktérym mowa w artykule 1 (ww. ukladu), zwolni Parnstwo Polskie, jak
réwniez wszystkie polskie osoby fizyczne i prawne od odpowiedzialnosci za calo$é roszczen
holenderskich okreslonych w wyzej wymienionym artykule ukladu.

Analiza akt sprawy przedmiotowej sprawy wskazuje, iz w sprawie niniejszej nalezato
rozwazy¢ czy przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostala objeta ukladem indemnizacyjnym.
Tymczasem analiza tresci uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 stycznia
2015 roku prowadzi do wniosku, iz w toku postgpowania reprywatyzacyjnego kwestia ta nie
zostata dostatecznie zbadana.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Komisjg wykazalo, iz L Gi=
w dniu 10 lipca 1954 r, uzyskal obywatelstwo holenderskie. Po dacie zawarcia ww. ukladu
L £ G zwracal si¢ do holenderskiej Komisji Rozdziatu Odszkodowan o przyznanie
odszkodowania w oparciu o postanowienia ukladu w zwiazku z utrata nieruchomosci
zlokalizowanych w Warszawie pod adresami: ul. Hoza 27a, ul. Hoza 35, ul. Kredytowa 6,
Aleje Jerozolimskie rog ul. Poznanskiej, ul. Mokotowska 46a, ul. Sokolowska 27, a takze
nieruchomosci zlokalizowanych w Lodzi pod adresami: ul. 1 Maja 58, ul. Obrorficow
Stalingradu 107. Nastgpnie pismem z dnia 29 maja 1969 r. wniosek o przyznanie
odszkodowania zostal ograniczony do nieruchomosci warszawskiej zlokalizowanej pod
adresem ul. Sokolowska 27 oraz nieruchomosci 16dzkich polozonych przy ul. 1 Maja 58 i ul.
Obronicow Stalingradu 107. Decyzjg z dnia 24 marca 1970 r. holenderska Komisja Rozdziatu
Odszkodowan w sprawie Polski, uznata, ze w zakresie nieruchomosci polozonych przy ul.
Sokolowskiej 27 w Warszawie oraz w Lodzi spelnione zostaly wymogi art. 2 Umowy
(indemnizacyjnej) pomigdzy Polska i Holandig z dnia 20 grudnia 1963 r. (Trb. 1964, nr 30) i
postanowila uzna¢ roszczenie L G. na kwote 300.000 NLG.

Komisja dostrzega fakt, iz wiosek L a G a o wyplate odszkodowania przed
Komisjg Rozdziatu Odszkodowan w zakresie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ulicy Kredytowej 6 zostat cofniety, powyzsze —~ zdaniem Komisji — nie zwalnia jednak organu
od obowiazku oceny czy niniejsza nieruchomosé zostala objeta postanowieniami ukladu czy
tez nie. Z przywolanego wyzej art. 4 ust. 1 ww. ukladu wynikalo bowiem, iz samo
uregulowanie przez Rzad Polski odszkodowania zwalnialo Panstwo Polskie od
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odpowiedzialnosci za calos¢ roszczen holenderskich okreslonych w poprzedzajgcy przepisach
ukladu. Powyzsze oznacza, iz zlozenie przez zainteresowanego wniosku o wyplate
odszkodowania czy jego cofni¢cie mialo irrelewantne znaczenie dla oceny czy Parstwo
Polskie zostalo zwolnione z odpowiedzialnosci. Dla oceny, czy roszczenia wobec Pafistwa
Polskiego wynikajgce z nacjonalizacji wygasly rozstrzygajace znaczenia mialo jedynie
spelnienie przestanek w Artykule 1 ww. ukladu. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy
dokonujac oceny kwestii indemnizacji powinien wzigé pod uwage, okolicznosci przyznania
odszkodowania przez Holenderska Komisj¢ Rozdzialu Odszkodowan w sprawie Polski za
nieruchomos¢ polozong przy ul. Sokotowskiej 27 w Warszawie z uwagi podobienstwo stanu
faktycznego obu spraw.

Konsekwentnie organ powinien rozwazy¢ czy nieruchomos$¢ polozona w Warszawie
przy ulicy Kredytowej 6 nie zostala objgta ukladem indemnizacyjnym zawartym przez Rzad
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzadem Krélestwa Holandii i uwzglednié te okolicznosé
w uzasadnieniu decyzji.

W opinii Komisji, zaniechanie wyjasnienia tej kwestii w sposéb jednoznaczny
podwaza ustalenia faktycznie poczynione przez organ dekretowy, w szczegdlnosci w zakresie
kregu stron prowadzonego post¢powania oraz skutecznosci zlozonego wniosku dekretowego.

7.3 Po trzecie takze, organ ponownie rozpatrujac przekazana mu spraw¢ powinien
zapewni¢ udzial w postepowaniu wszystkim stronom tego postepowania, w szczegdlnosci
wlascicielom wyodrebnionych, bedacym zarazem wspdluzytkownikami wieczystymi
przedmiotowej nieruchomo$ci gruntowej, ktérzy zostali dotychczas pominieci w
postepowaniu.

7.4 Ponownie rozpatrujac sprawe organ powinien takze poddaé pod rozwage
zasadnos§¢ wystapienia ze stosownym powddztwem z art. 189 k.p.c. do sadu powszechnego.

Komisja dokonujac analizy materialu zgromadzonego w aktach sprawy powziela
powazne watpliwosci, czy umowa sprzedazy z dnia 26 lutego 2013 r., mocg ktérej M
T -9 Zi Ni mielinaby¢odY iIC S = 1G. iV’
M 1iszczenia do przedmiotowej nieruchomosci jest wazna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz zasadniczo pelnomocnictwo udzielone
przez osobe fizyczna wygasa w chwili $mierci mocodawcy. Art. 101 § 2 k.c. stanowi, iz
umocowanie wygasa ze Smiercia mocodawcy lub pelnomocnika, chyba ze w
pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego

bedacego podstawa pelnomocnictwa.

39



Analizowany przepis nie wyjasnia, jaki stosunek prawny bedacy podstawg prawng
pelnomocnictwa moze uzasadniaé zrzeczenie si¢ uprawnienia do jego odwolania. Jakkolwiek
w doktrynie jako klasyczny przyklad takiego stosunku wskazuje sie zawarcie przez
mocodawceg przedwstgpnej umowy sprzedazy nieruchomosci. Udzielenie pelnomocnictwa
niewygasajgcego na wypadek $mierci ma w tym wypadku stanowi¢ ma zabezpieczenie
intereséw osoby trzeciej, tj. drugiej strony umowy sprzedazy.

Z sytuacja taka mamy do czynienia w okolicznosciach niniejszej sprawy. Wskazaé
trzeba, iz w tresci pelnomocnictwa sporzadzonego w dniu 01 grudnia 2005 roku przed
notariuszem W D: LbkttrymY C 8 ° G 33iV 1M
upowaznili do dzialania w ich imieniulJ .8 =~ 1§ ° mocodawcy zastrzegli, iz w
przypadku gdyby zawarta zostala umowa przedwstepna peinomocnik moze w ich imieniu
zrzec si¢ odwotlania pelnomocnictwa (dalszych pelnomocnictw) i postanowié, ze nie gasnie
ono (takze dalsze pelnomocnictwa) z chwila $mierci ktéregokolwiek z nich.

Nastepnie w dniu 16 grudnia 2005 r. zawarta zostala przedwstepna umowa sprzedazy,
na mocy ktérej J S « dzialajgcy w imieniu swoich mocodawcéw zobowigzal sie
sprzeda¢ cale przystugujgce im udzialy w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1
do 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy narzeczM ' Ti

W zwigzku z zawarciem ww. umowy przedwstepnej J 1§ dzialajagc w imieniu
swoich mocodawcéw ustanowil ich pelnomocnikiem M: ; T 1. W tresci
pelnomocnictwa ponadto wskazano, iz z uwagi na lgczacy Y : C - BE: 1G s
\Y M 1zM T . stosunek prawny, pelnomocnik zrzek! si¢ w imieniu jego
mocodawcéw odwotania tegoz pelnomocnictwa i postanowil, ze nie gasnie ono z chwilg
smierci ktéregokolwiek z nich.

W ocenie Komisji stosunek bedacy podstawa petnomocnictwa lgczgcy strony w
postaci zawartej umowy przedwstepnej mogl uzasadniaé zrzeczemie si¢ odwolania
petnomocnictwa w przypadku $mierci ktéregokolwiek z mocodawcéw. Podkreslié jednak
trzeba, na co wyraznie zwraca si¢ uwage w orzecznictwie sagdow powszechnych, iz bledne jest
przyjecie, iz art. 101 § 2 k.c. przedtuza zdolno$¢ prawna mocodawcy i przyznaje mu jg takze
po Smierci, pozwalajgc pelnomocnikowi dzialaé¢ w sytuacjach okreslonych w tym przepisie w
jego imieniu i za skutkiem dla niego. Znaczenie tego przepisu wyraza si¢ jedynie w tym, ze w
okreslonych w nim sytuacjach pelnomocnik moze dzialaé¢ w imieniu spadkobiercow zmarlego
mocodawcy (Post. SN - Izba Cywilna z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 252/14,
OSNC - Zb. dodatkowy 2016 nr B, poz. 22, str. 13).
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W tym samym postanowieniu Sad Najwyzszy wskazuje, iz nie mozna przyjmowac, iz
pelnomocnik dziala w imieniu mocodawcy, tak jakby pozostawal on nadal przy zyciu, stojg
temu bowiem na przeszkodzie przepisy art. 8 i 922 § 1 KC. Z pierwszego z nich wynika, ze
zdolnos¢ prawna osoby fizycznej wygasa z chwilg jej $mierci, z drugiego natomiast, ze prawa
i obowigzki majatkowe zmarlego z chwila jego $mierci przechodza na spadkobiercow.
Istnienie stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa moze zatem uzasadniaé
dzialanie pelnomocnika jedynie w imieniu spadkobiercow zmartego mocodawcy {Post. SN -
Izba Cywilna z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 252/14, OSNC - Zb. dodatkowy
2016 nr B, poz. 22, str. 13).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy M

Tr . zawierajagc umowe sprzedazy w dniu 26 lutego 2013 roku oswiadczyla, ze w
imieniu wiasnym oraz w imieniu’ Y ~ C. =, St 1 G iV M "y sprzedaje
M T jiz _ N . cale przystugujace jej mocodawcom

udzialy w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy
Kredytowej 6.

Material dowodowy daje takze stuszne podstawy do przyjecia, iz w dniu zawarcia ww.
umowy dwoje mocodawcéw, tj. S G ;iV. M juz nie zyla, Jakkolwiek w
aktach sprawy brak jest urzedowych dokumentéw wskazujacych na fakt i datg smierci ww.
osob, jednak na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy mozna z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzié, iz S _ G zmartw?2010roku,zas V. 1M 1
zmarla w 2008 r.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzic trzeba, iz przedmiotowa umowa sprzedazy
w czesci dotyczacej udzialdw niezyjacych S -3 iV M moze okazac sie
niewazna, Podkresli¢ trzeba, iz strong umowy nie mogla by¢ osoba, ktora nie istnigje. Jest to
bowiem sprzeczne z trescig art. 8 k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c.

Waznos¢ przedmiotowej czynnosci prawnej moze budzi¢ watpliwosci takze z innych
wzgledow. Komisja dostrzega, iz przedmiotowa czynno$¢ prawna mozna uzna¢ za dokonang
z naruszeniem zakazu z art. 108 k.c. tj. przekraczajacg zakres umocowania.

Stronag ww. umowy byli nast¢pcy prawni dawnego wlasciciela reprezentowani przez
pelnomocnika w osobie M T _oraz M T 1 dzialajgca we wlasnym
imieniu. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, iz stosownie do tresci art. 108 k.c. pelnomocnik nie
moze byé¢ drugg strong czynnos$ci prawnej, ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze
co innego wynika z tresci pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tresé czynnosci prawnej

wylaczona jest mozliwosé naruszenia intereséw mocodawcy.
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Tymczasem w tresci pelnomocnictwa sporzadzonego w dniu 01 grudnia 2005 roku
przed notariuszem W 1 D yktorymY «(C  , § 1 G311 Vi
M 1 upowaznili do dziatania w ich imieniu J; 1 8§ S . nie zastrzezono, iz
pelnomocnik moze byé¢ druga strong czynnosci prawnej.

Dopiero w pelnomocnictwie sporzadzonym w dniu 16 grudnia 2005 r. przed

Notariuszem Zt + M . _ ), zastepcg notariusza J v Mi v o Se 1,
dzialajagcy w imieniu Y | C .S 1 G iv 1M ustanowit M
T + pelnomocnikiem swoich mocodawcoéw oraz =zastrzegl, ze ustanowiony

pelnomocnik moze by¢ drugg strong dokonywanych czynnosci prawnych.

Wskaza¢ trzeba, ze wbrew literalnemu brzmieniu akt notarialny z dnia 12 grudnia
2005 r. obejmowal pelnomocnictwo substytucyjne, nie stanowit zas pierwotnego umocowania
M T . do dziatania w imieniu nastgpcow prawnych dawnego wlasciciela.

Powyzsza kwestia ma znaczenie o tyle, iz wbrew zasadzie nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet powolane pelnomocnictwo substytucyjne miato szerszy
zakres niz, pelnomocnictwo pierwotnie udzielone przez nastepcéw prawnych dawnego
wlasciciela.

Oczywistym jest, iz umocowanie substytuta moze mie¢ zakres taki sam lub wezszy niz
zakres umocowania pelnomocnika gléwnego (zob. tez wyr. SA w Warszawie z 21.11.2013 1.,
1 ACa 512/13, Legalis). Wykluczone jest zatem udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego o
zakresie szerszym niz pelnomocnictwo gléwne. Konsekwentnie w sytuacji, gdy pierwotne
pelnomocnictwo nie zezwala pelnomocnikowi na bycie drugg strong czynnosci prawnej takze
takie uprawnienie nie bedzie przystugiwaé substytutowi.

Jakkolwiek powyzsze nie determinuje, iz czynnos$é ta jest bezwzglednie niewaima,
lecz pozostaje w stanie bezskutecznosci zawieszonej - tj. jej wazno$é uzalezniona jest od
potwierdzenia przez mocodawce w trybie art. 103 k.c. (M. Pazdan, w: Pietrzykowski,
Komentarz, 2015, art. 108, Nb 5, s. 435; J. Strzebinczyk, w: Machnikowski, Gniewek,
Komentarz, 2016, art. 108, Nb 5, s. 260). Jednak z materiatu zgromadzonego w aktach
sprawy brak jest dowod6w wskazujacych na fakt potwierdzenia przedmiotowej czynnosci
prawnej przez mocodawcéw, Komisjg powzigla watpliwoéci co do waznosci umowy, w
szczegblnosci majac na wzgledzie fakt $mierci dwdch stron umowy.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ powinien takze zweryfikowaé, czy nie doszlo do
razgcego zachwiania ekwiwalentnosci $§wiadczen migdzy stronami umowy, na podstawie

ktérej doszlo do sprzedazy praw i roszczen przedmiotowej nieruchomosci, a stad czy sg
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podstawy do uznania ich za sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego i w konsekwencji

za niewazne.
8. Strony postepowania

8.1. Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w post¢gpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanic w przed Komisja jest odrgbnym
postepowaniem, to nie do przyjecia jest, ze obowigzujg w nim inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt
I OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uznaé beneficjentéw decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. M. : Ti iz NI , obecnego wlasciciela

nieruchomosci, tj. M S1 W reprezentowane przez .

L

y; obecnych wlascicieli wyodrebnionych lokali i obecnych uzytkownikéw

wieczystych, tj. A W Bt M .G . K rD
B i, B K D’ j» Al y E M t, P77
F "D iM z siedzibg w W 2, Mt J G A
K rv T E D: o " M A "M ,
z w R ., H ' M "R " 1, K K "7
V4 v J¢ Ki ,O "L U i,J U , H T
S L J K ~ , E R 1, B a A N
G +“R W ¥yG -, C Pi _ a takze past¢pcdw prawnych
zmarlej M J 77 R “7: ktorzy nie zglosili si¢ w toku ninigjszego

postgpowania.
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Stosownie do tresci art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze
wszczaé postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczgcia postepowania rozpoznawczego, w
sprawie o ktérej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuza prawa strony. Z kolei zgodnie z trescia
art. 16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisje o wniesieniu
sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1.

W niniejszej sprawie pismem z dnia 22 marca 2018 r. Komisja zostala poinformowana,
iz Prokuratura Regionalna w Warszawie skierowala do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 28 stycznia 2015 r. nr 29/GK/DW/2015 dot. nieruchomoéci przy ul.
Kredytowej 6 w Warszawie.

Majac zatem na wzgledzie tresé art. 16a ust. 2 w zw. z art. 16b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. za strong niniejszego postgpowania nalezalo takze uznaé¢ Prokuratora Regionalnego w
Warszawie.

8.2. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

9. Whioski stron post¢powania

9.1 Zgloszony w dniu 27 listopada 2018 r. przez strony postepowania, tj. M
Tr Ll Zlvi= NisE== . ' wniosek o przedluzenie terminu wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materialoéw oraz zgloszonych zgdan do dnia 31 grudnia 2018 r.
nie zashugiwat na uwzglednienie.

Wskazaé trzeba, iz jedng z naczelnych zasad postepowania administracyjnego jest
zasada szybkosci i wnikliwosci postgpowania. Stosownie do tregei art. 12 § 1 k.p.a. Organy
administracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sig
mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Powyzsze oznacza, iz
organ administracji publicznej dazgc do wnikliwego rozpatrzenia sprawy powinien

przeciwdziala¢ przewleklosci postepowania. W doktrynie wskazuje sig, iz ww. zasada
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nakazuje, aby z chwila wyjasnienia sprawy, tj. zakonczenia postepowania dowodowego,
organ administracji publicznej przystapil do sporzadzenia decyzji i dorgczenia jej stronie
(zob. Komentarz Art. 13 KPA (w.) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red.
prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska, Rok: 2018,
Wydanie: 26).

W ocenie Komisji uwzglednienie wniosku stron i przedluzenie terminu na
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan do dnia
31 grudnia 2018 r. stanowiloby naruszenie wyzej powolanej zasady. Komisja w dniu 21
listopada 2018 r. zawiadomila strony o zakonczeniu post¢gpowania rozpoznawczego, co
oznacza, iz do tego dnia zebrany zostal peten material dowodowy potrzeby do rozstrzygniecia
sprawy i od tego momentu obowigzkiem Komisji byto dgZenie do niezwlocznego wydania
decyzji.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaistnialy zadne szczegélne okolicznosci
uzasadniajgce uwzglednienie wniosku stron i przedluzenie terminu rozpoznania sprawy. Za
niezasadne uzna¢ trzeba powolywanie sic M . T il _ Ni
na art. 10 § 1 k.p.a. Zdaniem Komisji odmowa uwzglednienia ww. wniosku stron w zadnym
stopniu nie stanowi naruszenia uregulowanej w art. 10 § 1 k.p.a. zasady czynnego udziatu
stron w postepowaniu.

Wskazaé trzeba, iz postepowanie rozpoznawcze wszczete zostato 27 czerwca 2018 1. i
od tego momentu mozliwym bylo zapoznanie si¢ przez strony z materialem dowodowym
gromadzonym przez Komisje. Fakt, iz strony w toku postepowania nie korzystaly z
przystugujacego im uprawnienia do przegladania akt i dopiero w momencie poinformowania
przez Komisj¢ o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje zglosily taka
cheé nie stanowi naruszenia prawa strony do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i
materialéw oraz zgloszonych zadan. Okolicznos$é, iz strony (reprezentowane przez
profesjonalnego pelnomocnika) nie korzystaly z przystugujacych, im uprawniefi nie moze
stanowi¢ podstawy do przedluzenia ww. terminu nawet w sytuacji, gdy materiat dowodowy
zgromadzony przez Komisje jest znaczny. Wydaje sig, 1z profesjonalny pelnomocnik winien
przewidzie¢ taka ewentualno$¢ i wezesniej podja¢ dzialania zmierzajace do zapoznania si¢ z
materialem dowodowym zgromadzonym przez organ.

W ocenie Komisji stronom tj. M: © T iZl {N
zapewniono czynny udzial w post¢gpowaniu. Stronom czterokrotnie, tj. w dniach 26 listopada
2018 r. oraz 5, 6 i 7 grudnia 2018 r. udostgpniono akta sprawy w budynku Ministerstwa

Sprawiedliwosci, co w ocenie Komisji stanowi dostateczny czas na zapoznanie si¢ z
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materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i ewentualne wypowiedzenie si¢ przez
strony co do zgromadzonych dowoddow i materiatow.

9.2 Réwniez wniosek stron o zawieszenie postepowania rozpoznawczego w sprawie
niniejszej z uwagi na wystapienie przestanek z art. 97 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a. nie okazal sie zasadny.

Jako podstawe wniosku o zawieszenie postgpowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 1
k.p.c. strony wskazywaly fakt, iz stronami postepowania przed Komisjg s m.in. wlasciciele
lokali wyodrebnionych w budynku przy ul. Kredytowej 6, zas wsréd wilasdcicieli tych jest

M 1l SR " 1, ktéra zmarla dnia 29 sierpnia 2011 r. Powyzsze w ocenie
M IT =y A Nis=—=: i 1 przesadza o koniecznosci zawieszenia
postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a. stanowi, ze organ
administracji publicznej zawiesza postgpowanie w razie $mierci strony lub jednej ze stron,
jezeli wezwanie spadkobiercéw zmarlej strony do udzialu w postepowaniu nie jest mozliwe
i nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie nie podlega
umorzeniu, jako bezprzedmiotowe. Pojawienie si¢ takiej okolicznosci prowadzi do
obligatoryjnego zawieszenia postgpowania.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny prawa administracyjnego zawieszenie
postgpowania polega na wstrzymaniu toku postepowania (czynnosci procesowych), ale
pozostaje bez wptywu na cechy i charakter sprawy, ktéra jest jego przedmiotem i nie zmierza
do =zakoriczenia stosunku procesowego nawiazanego miedzy organem prowadzacym
postgpowanie a stronami. Zawieszenie postgpowania narusza zatem jego cigglo$é, ale nie
powoduje zadnych innych skutkéw poza odsunieciem w czasie koficowego rozstrzygniecia.
Powodem przerwania postgpowania sq zdarzenia, ktérych wystapienie sprawia, ze
kontynuacja postgpowania jest niecelowa lub w ogéle niemozliwa bez naruszenia zasad, ktore
ustawodawca uznaje za obowigzujace w postepowaniu administracyjnym. W odniesieniu do
przestanek zawieszenia postgpowania wymienionych w art. 97 § 1 pkt 1-3 chodzi o zasade
czynnego udzialu w postepowaniu (por. Knysiak-Molczyk Hanna (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, WK 2015).

Jednoczesnie do zawieszenia postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 dochodzi
Jjedynie wowczas, gdy nie istnieja watpliwosci, Ze osoba zmarta byla strona postepowania
oraz ze jej zgon nastgpil po wszczgciu postgpowania (por. Komentarz do art. 97 [w:] Przybysz
Piotr Marek, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2018). Takie prezentuja roéwniez sady administracyjne. Przykladowo, w wyroku
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 28 grudnia 2011 r. (Il SA/Bk
607/11) sad przyjatl, ze dla zawieszenia postgpowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 ustawy z
14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pdin. zm.) bezsporna musi byé kwestia statusu strony postepowania zmarlej
osoby oraz tego, Ze jej zgon nastgpil po wszczeciu postepowania (por. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych www.orzeczenia.nsa.gov.pl)

W dwietle zaprezentowanych powyze] stanowisk Smieré M. | X _
R ; _ ktora nastgpila w dniu 29 sierpnia 2011 r. (a wiec znaczny czas przed
wszczeciem przez Komisja niniejszego postepowania) w oczywisty sposob nie moze
powodowaé obowigzku zawieszenia przez Komisje postepowania.

Ponadto z art. 30 § 4 k.p.a. jednoznacznie wynika, Zze jezeli $mieré osoby, ktorej
przystugiwalby status strony postgpowania, nastgpila przed wszczgciem tego postepowania,
organ nie ma obowigzku ustalenia jej nastepcow prawnych, tak wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2018 r. (VII SA/Wa 1878/17).

Z kolei jako podstawe wniosku o zawieszenie postepowania na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.c. strony wskazywaly fakt, iz obecnie przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie toczy si¢ postepowanie o sygn. akt 1 SA/Wa 861/18 w
sprawie skarg Miasta Stolecznego Warszawy oraz Prokuratury Regionalnej w Warszawie na
decyzje Ministra Finanséw z dnia 9 marca 2018 r., znak PR.6400.63.2018 utrzymujaca w
mocy decyzje Ministra Rozwoju i Finansow 2z dnia 29 grudnia 2017 r. znak
PR3.6400.3.2017.4.ZAR. Wskaza¢ trzeba, iz komisja doszla do przekonania, iz w
okolicznosciach niniejszej sprawy koniecznym jest uchylenie w catosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 28 stycznia 2015 r. nr 29/GK/DW/2015 i przekazanie sprawy Prezydentowi
m.st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia. W tej sytuacji ww. postgpowanie toczgce si¢
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym bedzie mieé znaczenie przy ponownej ocenie
wniosku dekretowego przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ze wzgledu jednak na tresé
rozstrzygniecia zapadiego przed Komisjg, na obecnym etapie postepowania nie mogto ono

mie¢ prejudycjalnego znaczenia, stad tez brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania z

tej przyczyny.

10. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
4bi 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchylila w calosci decyzje Prezydenta m.st.
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Warszawy z 28 stycznia 2015 r. nr 29/GK/DW/2015 i przekazala sprawe Prezydentowi m.st.

Warszawy do ponownego rozpatrzenia.
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za pofrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okre$§lonym w art. 57
p-p-s-a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w post¢powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn.
zm.).
3. W mysl za$ art. 243 § I p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oéwiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art, 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, 2e dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art, 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 kp.a. Komisja informuje, Ze z tre§cia decyzji strony
mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.
5. W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
6. Kwoty na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy nalezy uiscié na rachunek bankowy 23 1030 1508 0000
0005 5000 1004 w terminie 7 dni od daty dorgczenia odpisu decyzji. W przypadku niewykonania obowiagzku we
wskazanym terminie zostanie wszczgte postgpowanie egzekucyjne przewidziane dla egzekucji administracyjnej
obowiazkéw o charakterze pieniginym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, z p6zn. zm.). W przypadku skierowania sprawy na
drogg postepowania egzekucyjnego powstaje obowigzek uiszczenia kosztéw egzekucyjnych, ktére zaspokajane
sg w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegajg sciggnigciu w trybie egzekucji administracyjnej naleinosci
pienigznych.
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