Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2018 r.

Sygn. akt KR I R 33/18

DECYZJA NrKRIR33/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Pawel Rabiej, Adam Zielinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,
nr 401/GK/DW/2008 oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 25 stycznia 2010,
nr 33/GK/DW/2010, dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Skolimowskiej 3

z udzialem stron postepowania:

1. Miasta Stolecznego Warszawy;
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 i 4b w zwiazku z art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
(Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze zm., dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 7, art.
77 § 1, art
administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm., dalef k.p.a), w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu

107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m, st. Warszawy

(Dz. U. Nr 50, poz. 279, dalej: "dekret™)



orzeka:

I. stwierdzié wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,
nr 401/GK/DW/2008 z naruszeniem prawa - w czeSci dotyczacej udzialu obje¢tego
ksigga wieczysta WA2ZMA ,  wynoszacego 2491460/69400000 w
nieruchomosci wspélnej, ktéory to udzial zwigzany jest z prawem odrebnej
wlasnoscei lokalu nr ), polozonego w budynku przy ul. Skelimowskiej nr 3, dla
ktorego Sad Rejonowy Warszawa-Mokotow w Warszawie prowadzi ksiegg
wieczysta KW nr WA2MAY

II. w pozostalym zakresie uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4
wrzeSnia 2008 r., nr 401/GK/DW/2008 i sprawg przekazaé do ponownego
rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy;

III. uchylié w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 stycznia 2010 r., nr
33/GK/DW/2010 i sprawe przekazaé do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.
st. Warszawy.

UZASADNIENIE
I
Przebieg post¢gpowania administracyjnego przed Komisjg do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r,,
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. wszczgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. akt KR I R 33/18, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4
wrzesnia 2008 r., nr 401/GK/DW/2008 oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25
stycznia 2010 r. nr 33/GK/DW/2010, na mocy ktérych ustanowiono na 99 (dziewi¢édziesigt
dziewieé) lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu poloZonego w Warszawie przy ul.
Skolimowskiej 3 (dawny numer hipoteczny 11111), oznaczonego jako dziatki ewidencyjne nr

-~ oraz 26/1 z obrebu 0113, dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie w VIl Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach:
WA2M/L .. 7 ,WA2M/ T WAZM / oraz WA2M/ /



Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP)
w dniu 28 czerwca 2018 r.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt KR I R 33/18, na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja orzekla o zawiadomieniu wlasciwych
organéw administracji oraz sadow o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.
Postanowienie to zostato ogloszone w BIP w dniu 28 czerwca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 3 lipca 2018 r. poinformowano strony o wszczeciu w dniu 27
czerwca 2018 r. postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnych,
dotyczacych nieruchomoséci potozonej przy ul. Skolimowskie)j 3 - w trybie art. 16 ust. 2, ust, 3,
ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienie 0 wszczgciu postepowania zostato
ogloszone w BIP w dniu 3 lipca 2018 .

Komisja postanowieniami z dnia 7 czerwca 2018 r. zabezpieczyla czynnosci

sprawdzajace poprzez wpisanie ostrzezenia o podjeciu tych czynnosei. do ksiag wieczystych

numer: WA2M/C (lok. nr ° ), WA2M/A (lok. nr
WA2M/ © (lok. nr Z ), WA2MA " (lok.nr © , WA2M/ (lok.
nrZ ., WA2MA lok. nrz , WA2M/ (lok. nr WA2M/C .
(lok. nr , WA2ZM/A (lok. nr i, WA2M/ (lok. nr |,
WA2M/ 0 (lok.nr‘ , WA2M/ -w..! (lok. nr WA2M/C . K. r
), WA2M/00. (lok. nr . ). Postanowienia powyzsze zostaly opublikowane w BIP

w dniu 11 czerwca 2018 r.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r. Komisja uchylita zabezpieczenie orzeczone
postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. co do lokalu nr 17. Postanowienie zostalo
opublikowane w BIP w dniu 27 lipca 2018 r.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. Komisja zwrécita sie do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4
wrzesnia 2008 r., nr 401 /GK/DW/2008, oraz decyzji z dnia 25 stycznia 2010 r., nr
33GK/DW/2010, dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy Skolimowskiej 3.
Postanowienie to zostalo udostgpnione w BIP w dniu 26 lipca 2018 r. Spoleczna Rada
przedmiotowe postanowienie odebrata 11 lipca 2018 r. Spoleczna Rada nie przedstawila opinii.

Zawiadomieniem z dnia 24 sierpnia 2018 r.,, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
zawiadomiono strony o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego i o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialdw oraz zgloszonych 2adan.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 lipca 2018 r.

4



Zawiadomieniem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. przedluzono postgpowanie rozpoznawcze do dnia
28 wrzesnia 2018 r. Powyzsze zawiadomienie opublikowano na BIP tego samego dnia.
II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Przedwojenna nieruchomos¢ zabudowana pigciokondygnacyjng kamienica
frontowa i pieciokondygnacyjna oficyng jest polozona przy ul. Skolimowskiej 3 (oznaczenie
hipoteczne nr 11111) i zajmuje powierzchni¢ 847,92 m” Obecnie na ta nieruchomos¢ skladaja
si¢ cztery dziatki: nr o pow. 273 m?, nr opow.34m? nr ;/ o pow. 316 m® oraz dziatka
nr o pow. 220 m? lacznie 843 m?, lezace w obregbie | ». Kazda z tych dzialek, stanowi
aktualnie nieruchomos¢ gruntowg dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiagg Wieczystych oddzielna ksiega

wieczysta, tj.: dla nieruchomosci gruntowej oznaczone] nr ew. + - ksigga wieczysta

nr WA2M/( : dla nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr ew. ' - ksiega
wieczysta nr WA2M/C dla nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr ew.  ksiega -
wieczvsta nr WA2M /0 oraz ksiega wieczysta nr WA2M/00( C ilu

nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr ew. _

Budynek frontowy 1 znajdujaca sie z tylu podworza oficyna zostaly zbudowane przed
1945 r., co potwierdza dokumentacja z Archiwum Panstwowego w Warszawie. Z dniem 21
listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym
grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasnosé gminy
m. st. Warszawy, a po likwidacji gmin na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Powyzsza nieruchomos¢, jak wynika z dokumentow archiwalnych pozyskanych
z Archiwum Panstwowego w Warszawie, posiadala 1 kategorie¢ zniszczen (obiekty, ktore
zachowaly si¢ catkowicie lub w znacznej czesci swojg funkcje pierwotna) — nadpalony dach,
wypalonych kilka lokali na parterze i pierwszym pigtrze. Budynek frontowy i budynek oficyny
kamienicy przy ul. Skolimowskiej 3 znajdowal si¢ po wojnie w dyspozycji Biura Odbudowy
Stolicy, na ktorego zlecenie pierwsze prace remontowe rozpoczeto w maju 1945 r. (m.in.
odgruzowano budynek, przeprowadzono wymiang¢ instalacji elektrycznej, wodociagowej)
Budynki na nieruchomosci przy ul. Skolimowskiej 3 byly w dyspozycji Biura Odbudowy

Stolicy co najmniej do 1948 r. Stan taki znajduje potwierdzenie w zbiorach dokumentéw Biura
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Odbudowy Stolicy (zespol 72/25) przestanych Komisji przez Archiwum Panstwowe
w Warszawie.

Zabezpieczenie nakladéw Skarbu Panstwa poniesionych w zwigzku z ww. remontem
trwajacym co najmniej od maja 1945 r. do grudnia 1946 r. i odbudows innej nieruchomosci
nalezacej do Hr Gr , polozonej przy ul. Pr. ” , nadzien I kwietnia
1952 r. wynosito lacznie 3.000.000 zt dawnych (zob. pismo Wydzialu Prawnego Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 1 kwietnia 1952 r. znak Gmll-1-5p/118/52 pismo
Wydzialu Prawnego Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 13 marca 1952 r.;
rozliczenie z dnia 28 maja 1948 r. wystawione przez BOS Spolecznemu Przedsigbiorstwu
Budowlanemu w dniu 28 maja 1948 r.). W aktach brak jest informacji ile wyniosly calosciowe
naklady Skarbu Panstwa na czedéciowa odbudowe i remont nieruchomosci przy ul.
Skolimowskiej 3.

1.2, Zarzad Miejski m. st. Warszawy Resort Techniczno-Budowalny dokonal
rejestracji i opisu nieruchomosci przy ul. Skolimowskiej 3 w dniu 27 pazdziernika 1948 r.,
z ktérej] wynika, z¢ na nieruchomosci hipotecznej nr 11111 2znajduja sie dwa budynki
mieszkalne odbudowane czesciowo na koszt Biura Odbudowy Stolicy, oddane do uzytkowania
w 1946 r. Jako wtlasciciel wpisana jest blizej nicokreslona rodzina ,K: ” albo

LK ', ktérzy réwnoczesnie byli uzytkownikiem i zarzadcg nieruchomosci.

2. Dawni wla$ciciele nieruchomosci
2.1. Z zaswiadczenia nr 209/49 Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 7 stycznia 1949 r.

wynika, ze prawo wlasnosci nieruchomosci hipotecznej nr 11111, polozonej przy ul
2

Skolimowskiej 3 w Warszawie, o powierzchni 847,92 m®, przystugiwalo Jal
G - . Al vi St° v Gr + 1 He °~ . W
Gr--'- '’ w ,.czesciach niepodzielnych.” Zaswiadczenie hipoteczne odwoluje sig

do blizej nieckreslonej w nim umowy z dnia 18 stycznia 1935 r. W aktach hipotecznych
nieruchomosci o nr 11111 znajduje sie akt notarialny umowy sprzedazy opatrzony powyzsza
data, sporzadzony przez notariusza K~ ¢ _ .a. Do aktu tego stawili si¢ pelnomocnik
Towarzystwa Warszawskich Kolei Dojazdowych Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
adw, A 1 Jizis naz Juao. G _ Al i S 55 iiF A Wi

G i. Moca tego aktu ww. osoby nabyly od ww. spdlki nieruchomos¢ hipoteczng przy
ul. Skolimowskiej 3. Paragraf 2 przedmiotowej umowy stanowil cyt.: , dktem niniejszym

zeznajgcy adwokat Antonii Jastrzebski w imieniu spotki: ., Towarzystwo Warszawskich Kolei
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Dojazdowych ,,Spétka Akcyjna” nieruchomosé niniejszg w takich granicach i przestrzeni, jak
spotka nieruchomos¢ tq posiada i posiadaé ma prawo, ze wszystkiem tem, co si¢ na miejscu
znajduje i stanowi nieruchomo$é¢ z natury, prawa i przeznaczenia, bez zadnego wylqczenia,
sprzedaje wspolstawajgcym J =~ i G "7 i, Al i8S t G
iH T AW G ’ w rownych miedzy nimi czesciach niepodzielnie,
za umowiongq (nieczytelne) ceng szacunkowq 46.317,60 (...) zlotych {...)"

2.2, Joeo Gio__.. zmienil nazwisko na J: Ja G.ceev coneey, €0 wynika z aktu
zmiany nazwiska i imienia wydanego przez Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 12 stycznia

1949 r., nr 014/AN-3/4193/48.

2.3. W dniu 06 listopada 1941 r. zmarl A r S G Pozostawit on
dwdje maloletnich spadkobiercow — synow: Ar © +i8 ~ Wi''" ¢ Sad
Powiatowy Warszawa-Srédmiescie Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 16 stycznia
1952 r., sygn. akt LNs.IL stwierdzil, ze spadek po zmarlym Al e s
G ° “anabyli AT ¢ C <i (1/2 udzialu w spadku}i§ =~ . W G -~ v
(1/2 udziatu w spadku).

3. Stan nieruchomosci przy ul. Skolimowskiej 3 po 1945 r.

3.1. W dniu 19 sierpnia 1946 r. w Warszawie pomigdzy Biurem Od.udowy Stolicy
a firma Spoldzielcze Przedsigbiorstwo Budowlane zawarto umowe, moca ktdrej
Przedsiebiorstwo zobowigzalo si¢ do wykonania reparacji uszkodzen spowodowanych
remontem instalacji oraz robot wykoriczeniowych w budynku mieszkalnym Biura Odbudowy
Stolicy po cenach jednostkowych wymienionych w kosztorysie. Ogolny koszt robdt okreslony
zostal na kwote 62.970,00 zl. Przedsi¢biorca zobowiazal si¢ wykona¢ roboty objgte opisywang
umowa w terminie do dnia 20 sierpnia 1946 r. W aktach sprawy znajduje si¢ rozliczenie robot
wykonanych w budynku mieszkalnym przy ul. Skolimowskiej nr 3 przez Spoleczne
Przedsigbiorstwo Budowlane datowane na dzieni 28 maja 1948 r. Z rozliczenia tego wynika, ze
Biuro Odbudowy Stolicy oplacito Spoleczne Przedsi¢biorstwo Budowlane na kwote 32 178 zi
za prace prowadzone od maja 1945 r. do grudnia 1946 r. Z pisma datowanego na dzien 6 lutego
1946 r. wynika, ze w dniu 29 maja 1945 r. Biuro Odbudowy Stolicy zlecilo Spotecznemu
Przedsiebiorstwu Budowlanemu wykonanie remontu domu mieszkalnego dla pracownikow
Biura Odbudowy Stolicy przy ul Skolimowskiej nr 3.

3.2. Grunt przedmiotowe) nieruchomosci z dniem 27 maja 1990 r. stat si¢ wlasnoscia
Dzielnicy Gminy Warszawa Srodmiescie - na podstawie decyzji Wojewody Warszawskiego nr
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5351 z dnia 11 czerwca 1991 r. (dot. dz. ew. nr lecyzji nr 23792 z dnia 5 maja 1992 r.
(dot. dz. ew. _,, decyzji nr 5367 z dnia 11 maja 1991 r. (dot. dz. ew. nr . . raz decyzji 5368
z 11 maja 1991 r. (dot. dz. ew. nr = , Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 25 marca 1994
roku o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195), grunt stal si¢ wlasnoscia
Gminy Warszawa-Centrum w Warszawie. Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 41 poz. 361 z p6zn. zm.), bedaca przedmiotem

niniejszego postgpowania nieruchomos¢ przeszla na wlasno§é Miasta Stolecznego Warszawy.

4. Post¢gpowanie dekretowe oraz nast¢pstwo prawne do czasu ponownego
rozpoznania wnioskow dekretowych

4.1.0bjecie niniejszego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpilo w dniu 16 sierpnia
1948 r., z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy z 1948 r. Termin do skladania wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej mijal 16 lutego 1949 r.

4.2, W dniu 21 maja 1946 r.J..  G. " 1, wskazujac, ze dziala jako opiekunka
matoletnich synéw A gu 1 Sw.e. G wystapila do Zarzadu Miejskiego
w Warszawie z wnioskiem o przyznanie w 1/3 nieruchomosci, prawa wieczyste) dzierzawy
na tym gruncie na rzecz swoich synow.

Z wnioskiem dekretowym wystapil rdwniez w dniu 27 maja 1946 r. H < W..
G . We wniosku tym wnids! o przyznanie mu prawa wieczystej dzierzawy na gruncie
przy ul. Skolimowskiej 3 nr hip. 11111. Na podaniu widnieje adnotacja o wezwaniu
do uiszczenia oplat i uzupelnienia brakéw wniosku oraz zobowigzanie wnioskodawcy
do uiszczenia oplaty i przedstawienia Swiadectwa hipotecznego .

4.3. W aktach sprawy znajduje si¢, datowany na dzief 19 pazdziernika 1948 r.,
wniosek J] Gt - do Urzedu Miejskiege w m.st. Warszawie o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ul. Skolimowskiej
3: I G w, He - Gle... u i maloletnim: A
Grr "wmisS.... G o Whniosek ten podpisal J- G jako
pelnomocnik wiascicieli catosci nieruchomosci. W dniu 7 stycznia 1949 r. pobrano oplate
manipulacyjna w wysokosci 3.000 zi. Jednoczesnie w aktach sprawy brak dokumentu
potwierdzajacego date wplywu przedmiotowego wniosku do Urzgdu Miejskiego. W aktach

~

brak tez pelnomocnictwa dla J... 5t
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W aktach sprawy znajduje si¢ wniosek z dnia 16 lutego 1949 r. zlozony przez
Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie reprezentujacy prawa osoby nieobecnej
nazwiskiem ,,G . Na mocy art. 7 dekretu urzad ten wnidst o przyznanie ww. blizej
nieokreslonej osobie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul.
Skolimowskiej nr 3 w Warszawie za oplatg symboliczng, zas w wypadku przeznaczenia gruntu,
wg planu zagospodarowania przestrzennego, na cele publiczne o zaofiarowanie na tych samych
warunkach innego gruntu réwnej wartosci.

W dniu 31 marca 1952 r. Prezydium Rady Narodowej w Warszawie wydalo orzeczenie
administracyjne nr GM-II 155/93/52 odmawiajace J: J spadkobiercom po
zmartym Aiciacwic.oo Gluw w.. oraz H 1 Gr. przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej nr hip. 11111, polozonej przy ul.
Skolimowskiej 3 w Warszawie. W uzasadnieniu podano, Zze zachodzi koniecznos¢ przejecia
budynku na rzecz Skarbu Panstwa na cele publiczne. Jednoczesnie wskazano, Zze sprawa
odszkodowania zostanie zalatwiona na zasadach art. 7 i 8 oraz art. 9 dekretu.

4.4. Aktem notarialnym z 31 grudnia 1951 r. w Warszawie przed notariuszem
Wi W.. 1 J Jano. for zam. przy ul. F iH -~ W~
G ~, zam. przy ul. Sl__ . 3 dokonali sprzedazy nalezacych do nich 2/3
niepodzielnej czesci nieruchomosci nr hip. 11111, to jest ,,domu i praw do placu” za cen¢
167.000,00 zt. Nabywcg byla S. H™ 3 Sprzedajgcy oswiadczyli, ze wyzbyli
sie na rzecz kupujacej wszystkich praw i przywilejow odnosnie sprzedanej wspotwlasnosci, a
takze zlozyli oswiadczenie, ze sg3 w posiadaniu prawomocnego wyroku sadowego
przywracajacego im posiadanie przedmiotowej nieruchomosci i ze nieruchomosé ta znajduje
sic obecnie w posiadaniu Zarzadu Nieruchomosci Miejskich w Warszawie. Oswiadczenie
Joo G 7 7 o1H.L . W aG ' _ . dotyczace dysponowania wyrokiem
sadu przywracajgcym posiadanie nieruchomosci przy ul. Skolimowskiej 3, nie znajduje
odzwierciedlenia w aktach przedmiotowego postepowania. Sprzedajgcy jedynie powolali si¢ na
posiadanie przedmiotowego orzeczenia bez jego przedlozenia do aktu notarialnego. Brak

takiego orzeczenia rowniez w dokumentach z sgdu wieczystoksiggowego (ksiega hipoteczna nr

11111, zbior dokumentow ksiag wieczystych nr WA2M/ WA2M/
WA2ZM /0 ~'5 oraz WA2M! oraz dokumentach pozyskanych z Archiwum
Panstwowego w Warszawie.

4.5. I Vo Jr.w -, dzialajgca jako przedstawiciel ustawowy maloletnich
synow A _ i S Cr " " ktorzy sa spadkobiercami zmarlego w dniu 8
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listopada 1941 r. wlasciciela nieruchomosci A 187 - Gr w dniu 18
stycznia 1952 r. uzyskala zezwolenie Sadu Powiatowego w Warszawie dla Dzielnicy
Warszawa-Srodmiescie, sygn. akt LNs.IIL15/52, na dokonanie sprzedazy udzialow
przypadajacych maloletnim w ww. nieruchomosci, za kwote nie nizsza niz 75.000 zi. W dniu
13 lutego 1952 r. Ja~ Mz  Ji.. dzialajac jako przedstawiciel ustawowy swoich
synow S i A 1 G ), zawarla umowe w formie aktu notarialnego,
sporzadzonego w dniu 13 lutego 1952 r. w Warszawie przed notariuszem B

G 11 sprzedata 1/3 niepodzielng czgs¢ nieruchomodci, to jest ,,dom i prawo do placu,
w pelnym skladzie, bez zadnego wylaczenia”, na rzecz S "H B za kwote
83.500,00 zl. Sprzedajaca oswiadczyla, ze wyzbyla si¢ na rzecz kupujace) wszystkich praw
i przywilejow odnosnie sprzedanej wspotwlasnosci.

4.6. Stanistawa H 1B aktem notarialnym z dnia 5 marca 1955 r. opisane dwa

budynki na nieruchomosci w Warszawie przy ul. Skolimowskiej 3, oznaczenie hipoteczne nr
111111, wraz ze wszystkimi czesciami skladowymi oraz ,prawa i roszczenia o przyznanie
wlasnosci czasowej gruntu w pomienionej nieruchomosci”, zbyla na rzecz A°  J.
il B za kwote 240.000,00 zl. S ' H B o$wiadczyla, ze nie
zlozyla postanowienia o przywroceniu posiadania komornikowi do wykonania. Powyzszego
orzeczenia nie przedlozyla do aktu notarialnego. W aktach ksiggi hipotecznej oraz
dokumentach m. st. Warszawy brak takiego postanowienia. Powyzsza nieruchomosé
do momentu reprywatyzacji pozostawala w posiadaniu Zarzadu Nieruchomosci Miejskich
w Warszawie (p6zniej Zarzagdu Budynkow Mieszkalnych).

4.7. Decyzja z dnia 17 marca 1975 r., znak: GKM.II1.6211/51/75/8, Prezydent m. st.
Warszawy uchylit w catosci orzeczenie administracyjne z dnia 31 marca 1952 r. nr
GM.I1.155/93/52, jako skierowane do osdb nie bedacych stronami w sprawie, gdyz wymienieni
wlasciciele i ich spadkobiercy sprzedali uprzednio swoje prawa do nieruchomosci na rzecz
St E

4.8. Decyzja z dnia 26 marca 1975 r., znak: WT.IIL.6210/100/75/RT Naczelnik
Dzielnicy Warszawa — Wola odmoéwil J iiA B 1 przyznania prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego przy ul. Skolimowskiej 3, ozn. nr hip. 11111,
z jednoczesnym przyj¢ciem na wlasnosé Panstwa wszystkich budynkéw znajdujacych si¢ na
tym gruncie. Podstawa odmowy przyznania prawa uzytkowania wieczystego stanowily
przepisy art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. z uwagi na fakt, iz znajdujacy si¢ na

gruncie budynek nie jest domem jednorodzinnym ani malym domem mieszkalnym -
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bedacych przedmiotem umowy wraz z udzialem we wspolwlasnosci posadowionych
na dzialkach ew.nr . _ budynkach mieszkalnych.

Prawomocnym postanowieniem Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn. akt V RNs

320/10 orzekl o zezwoleniu na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu

majatkiem catkowicie ubezwlasnowolnionej A K _ przez jej opiekuna prawnego
brata — A 1S B

Na podstawie umowy cesji roszczen z dnia 14 stycznia 2014 r. zawartej w formie aktu
notarizlnego sporzadzonego przez K 1 8¢ notariusza w Warszawie (repertorium A nr
181/2014), A S B , dzialajacy jako opiekun prawny w imieniu i na rzecz
A ‘T yK sprzedal A iK M A B. do

ich majatku wspélnego udzial wynoszacy 1/42 w przystugujacych jej roszczeniach o zwrot
lub ustanowienie uzytkowania dzialek gruntu bedacych przedmiotem umowy wraz z udzialem
we wspdiwlasnosci posadowionych na dziatkach ew. nr  iZ budynkach mieszkalnych.

W budynku polozonym na dzialce nr _. obrgb 0113 przy ul. Skolimowskiej nr 3, dla
ktorej jest prowadzona ksigga wieczysta KW nr WA2M/ ’0 wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej i ustanowieniu uzytkowania wieczystego, wyodrgbniono 8 lokali
mieszkalnych. Wyodrebniony lokal nr .., dla ktérego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie jest prowadzona ksigga wieczysta KW WA2M/ w dniu 5
wrzesnia 2014 r. zostal sprzedany przez beneficjentow E : K i M
J i malzonkom K Do lokalu nr 10 przypisany jest udzial w nieruchomosci
wspolnej, objety ksiegag wieczysta WA2ZM/' 'ozostale wyodrgbnione lokale nadal
stanowig wlasno$¢é beneficjentow, na rzecz ktdrych ustanowiono prawo wieczystego

uzytkowania.

6. Postepowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawezym w Warszawie
i Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie.

6.1. W dniu 08 grudnia 1998 r. A R B wystgpil do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie z Zzadaniem stwierdzenia niewaznosci decyzji
Naczelnika Dzielnicy Warszawa Wola (znak: WT.II1.6210/100/75/RT) z dnia 26 marca 1975 r.
Kolegium pismem z dnia 20 stycznia 1999 r. wszczglo postgpowanie w sprawie stwierdzenia

niewaznosci wyzej wymienionej decyzji.
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Decyzjg z dnia 27 pazidziernika 1999 r. (znak: KOC/1590/Go/98) Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze dzialajac na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2
dekretu stwierdzilo niewaznos¢ decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa Wola (znak:
WT.IIL.6210/100/75/RT) z dnia 26 marca 1975 r., z tym zastrzeZzeniem, ze co do lokali
mieszkalnych nr v s s iz s« 2 12 27 . oraz zwigzanego
z nimi prawa uzytkowania wieczystego w czgsci gruntu dzialek nr ewidencyjny. i  obrebu
1-01-13 Warszawa Mokotéw, znajdujacych si¢ pod budynkami na przedmiotowej
nieruchomosci doszto do nieodwracalnych skutkéw prawnych w tym zakresie. Na podstawie
art. 158 § 2 k.p.a. Kolegium stwierdzito, ze kwestionowana decyzja zostala wydana
Z naruszeniem prawa w zakresie wyodrgbnienia ww. lokali mieszkalnych.

W motywach rozstrzygnig¢cia Kolegium podnioslo, ze przepis art. 7 dekretu ma jedynie
charakter procesowy, gdyz umozliwia dotychczasowemu wiascicielowi podjgcie czynnosci
prawnych zmierzajacych do dalszego utrzymania prawa wlasnosci budynkéw oraz innych
przedmiotéw znajdujacych si¢ na konkretnym gruncie (art. 5 dekretu), oraz otrzymanie
ograniczonego prawa rzeczowego na gruncie, ktdry stat sie wlasnosciag gminy m. st. Warszawy
(art. 1 dekretu). Zdaniem organu II instancji analiza tresci kwestionowanej decyzji Prezydium
Rady Narodowej m. st. Warszawy wskazuje, ze organ administracji w ogdle nie wykonal
dyspozycji dekretowej, poczynajac od art. 7 ust. 2, ktory zostal wyrazZnie pominigty przy
uzasadnieniu. W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
niezrealizowanie obowigzku uzyskania informacji o przeznaczeniu przedmiotowej
nieruchomosci w planie zabudowania, a takze obowigzku wnikliwego rozwazenia, czy istnieje
mozliwo$¢ realizowania nadal przez dotychczasowych wlascicieli funkcji okreslonej w tym
planie dla tej nieruchomosci, stanowilo razace naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu. W tym stanie
rzeczy Kolegium przyjelo, ze zaskarzona decyzja w sposdb razgcy narusza przepis art. 7 ust. 2
dekretu, zas taki stan faktyczny wyczerpuje dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i nakazalo
organowi stwierdzenie niewaiznosci decyzji bez wzgledu na znaczny uplyw czasu od jej
wydania. Kolegium stwierdzajac niewaznosé decyzji wskazato, ze w druku kwestionowanej
decyzji dopisano maszynowo odniesienie do ustawy o wylgczeniu spod publicznej gospodarki
lokalami domow jednorodzinnych. Poniewaz przepisy tej ustawy dotycza, zdaniem Kolegium,
gospodarki lokalowej nie mogg stanowi¢ zadnej podstawy do ustalenia praw gruntu
warszawskiego 1 nie moga by¢ podstawa rozpoznania wniosku dekretowego. Kolegium
stwierdzilo rowniez, ze w stosunku do czesci budynkéw i gruntu doszlo do nieodwracalnych

skutkow prawnych przez sprzedanie osobom fizycznym siedemnastu lokali mieszkalnych
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i odpowiednich udzialow w uzytkowaniu wieczystym czesci dzialek zwigzanych z prawem
wiasnosci poszczegolnych lokali mieszkalnych.

6.2. Decyzjg z dnia 01 marca 2000 r. (znak: KOC/1940/Go/99) Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie utrzymalo w mocy swojg decyzje¢ z dnia 27 pazdziernika 1999 .

6.3. Od powyzszej decyzji Kolegium z dnia 01 marca 2000 r. skarge do Naczelnego
Sadu Administracyjnego zlozyi B S — przedstawiciel Wspolnoty Mieszkaniowej
przy ul. Skolimowskiej 3 (oficyna), reprezentowany przez adwokata W
G . Zaskarzone) decyzji zarzucono naruszenie art. 7, 8, 91 10 k.p.a., a takze art. 73
k.p.a. poprzez niewyjasnienie w toku postgpowania pelnego stanu faktycznego oraz
nieuwzglednienie interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli, naruszenie zasady
poglebiania zaufania obywateli do organéw wladzy publicznej oraz zasady czynnego udzialu
stron postgpowania.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2007 r. (sygn. akt | SA/Wa 848/07) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalil skarge w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
0 odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu warszawskiego. Sad
stwierdzil, ze organ prawidlowo uznal, iz z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wynika, ze jezeli
nieruchomo$é¢ objeta dzialaniem dekretu znajdowala si¢ w posiadaniu wnioskodawcow,
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu zlozony zostal w odpowiednim
terminie, a korzystanie z nieruchomosci przez bylego wiasciciela dalo si¢ pogodzié
z obowigzujacym planem zabudowania — to organ mial obowigzek uwzgledni¢ wniosek. Sad
podzielil rowniez poglad wyrazony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
ktory w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt I SA 2415/03 LEX nr 191287) uznal,
ze brzmienie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy wskazuje, ze wolg ustawodawcy bylo przede wszystkim
uwzglednienie wnioskéw o wlasnos¢ czasowa, a jedynym kryterium, ktére winien mie¢ na
uwadze organ rozpoznajacy wniosek bylego wlasciciela jest mozliwos¢ pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego. Zasadnie zatem Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie uznalo, ze z akt sprawy wynika, iz organ administracji, odmawiajgc bylemu
wlascicielowi prawa uzytkowania wieczystego do gruntu, nie przeprowadzit w tym zakresie
postepowania dowodowego, 1 nie wykazal, by korzystanie z gruntu przez dotychczasowego

wlasciciela nie dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug aktualnie obowigzujacego
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planu zagospodarowania przestrzennego, a zatem bezsporne jest, ze organ razaco naruszyt art.
7 dekretu.

7. Testament Ji B

7.1. W aktach sprawy znajduje si¢ pismo B. L ‘(M iB L.
zdomu B ), data wplywu do organu dnia 28 pazdziernika 1999 r., powiadamiajgce
Urzad Gminy Warszawa Centrum o posiadaniu testamentu sporzadzonego przez ojca J
B ., z ktorego wynika, ze dokonal on rozrzagdzenia majatkiem na wypadek smierci
na rzecz ,, ” - dwoch nieruchomoscei znajdujacych sie przy ul. Skolimowskiej
i Niepodlegtosci nr 138. Do pisma dolaczono kopi¢ testamentu oraz dwa wypisy akt
wlasnosciowych nieruchomosci polozonej przy ul. Skolimowskiej nr 3 w Warszawie
oznaczonej hipoteka nr 11111 i nieruchomosci polozonej przy ul. Niepodlegiosci 138

oznaczonej nr hip. 7240.

8. Wydanie decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy i wykonanie tej decyzji

8.1. Decyzja nr 401/GK/DW/2008 z dnia 04 wrzes$nia 2008 r. Prezydent m. st.
Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 maja 1946 r., zlozonego przez |
G — opiekuna maloletnich synéw S. iA G . oraz wniosku
z 27 maja 1946 r. zlozonego przez H G , 0 przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomosci przy ul. Skolimowskiej 3, oznaczonej nr hip. 11111 orzekt
o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,6940
czesei gruntu o pow. 316 m’oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie 0113,

uregulowanego w ksiedze wieczystej nr 4615, potozonej przy ulicy Skolimowskiej 3 - na rzecz:

A ) v udziale 0,3965; A R B _»wudziale 0,0496; K _

A B w udziale 0,0496; W- 1 8 Bi y w udziale
0,0496; M vi H v udziale 0,0496; Krystyny E w udziale
0,0496; C B v udziale 0,0165; A S 1 Bi > w udziale
0,01650raz A 1T K w udziale 0,0165. W pkt II organ ustanowit na 99 lat
prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,4730 czesci gruntu o pow. 220 m?
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna . w obrebie 0113 uregulowanego w ksiedze
wieczystej nr 44612 narzecz A ] 1 w udziale 0,2701; A. iR B

w udziale 0,0338; K A; y B _0 w udziale 0,0338; W-

S 1 B w udziale 0,0338; M M: le udziale 0,0338;
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K B w udziale 0,0338; C B | w udziale 0,0133; A

S B w udziale 0,0113 oraz A. T ¢ K: j w udziale 0,0133.
W pkt III decyzji organ dekretowy ustalil czynsz symboliczny w wysokosci 219,30 zl netto za
dzialke opisana w pkt [, a kwote 104,06 zi netto w odniesieniu do gruntu opisanego w pkt II.

W uzasadnieniu organ podal, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu dotychczasowi
wlasciciele gruntu lub ich nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu, wzglednie osoby
prawa ich reprezentujgce uprawnieni byli w ciggu 6 miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gming do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej z czynszem
symbolicznym lub prawa do zabudowy za oplatg symboliczng. Zdaniem Prezydenta m. st.
Warszawy gmina miala obowigzek uwzglednienia wnioskow jezeli korzystanie z gruntow
przez dotychczasowych wlascicieli dalo si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tych gruntéw
w okres§lonym planie zabudowania. Konkludujge, Prezydent m. st. Warszawy uznal, ze
nieruchomos¢ potozona przy ul. Skolimowskiej 3, oznaczona jako dzialki ewidencyjne i L
speinia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu.

8.2. Analogicznie do wyzej wskazanej decyzji organ dekretowy wydal decyzje nr
33/GK/DW/2010 z dnia 25 stycznia 2010 r. - w stosunku do dzialki ewidencyjnej nr 24,
polozonej w obrebie 0113, dla ktdrej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksigge wieczysta Kw nr WA2M/. podstawie tej decyzji ustanowiono
prawo uzytkowania wieczystego na okres 99 lat do gruntu o powierzchni 273 m?, oznaczonego

jako dzialka ewidencyjna nr . w obrebie 0113, uregulowanego w ww. ksiedze na rzecz: A

J w udziale 24/42, A R B w udziale 3/42, K

A »B y w udziale 3/42, Wlodzimierza S B _1 w udziale
3/42, M M. H. w udziale 3/42, K B . w udziale 3/42,
Ci B j wudziale 1/42, A 18 B: udziale 1/421 A

T {. w udziale 1/42. W dalszej kolejnosci organ dekretowy ustanowil prawo

uzytkowania wieczystego na okres 99 lat do gruntu o powierzchni 34 m?, oznaczonego jako

dziatka ewidencyjna nr . w obrebie 0113, na rzecz: Ar. kK w udziale 24/42,
As R B ) w udziale 3/42, Ki. . A B >. .+ wudziale
3/42, W. S 38 w udziale 3/42, M. M H

w udziale 3/42, K 3 v udziale 3/42, C E . . wudziale 1/42,
A T B w udziale 1/42i A y T K " w udziale
1/42.
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8.3. Aktem notarialnym z dnia 11 marca 2014 r., sporzadzonym w Kancelarii
Notarialngj K- S« w Warszawie (repertorium A nr 1464/2014) zawarto umowe
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz umowg o ustanowienie nieodplatnej
stuzebnosci gruntowej. Jak wynika z oswiadczenia zloZzonego przez przedstawicieli Miasta
Stotecznego Warszawy, w momencie zawierania niniejszego aktu, dzialkanr. o powierzchni
0,0316 ha, polozona w obrebie 1-01-13 w Miescie Stolecznym Warszawie Dzielnicy Mokotéw
przy ul. Skolimowskiej 3 byla dziatkg zabudowang budynkiem wielolokalowym, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksigge wieczysta KW Nr WA2M, Tozsame oswiadczenie zostalo zlozone przez
przedstawicieli Miasta Stolecznego Warszawy w stosunku do dziatki ewidencyjnej oznaczonej
numerem . Ww obregbie 1-01-13 o obszarze 0,0220 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW nr

S Na mocy tego aktu ustanowiono wieczyste uzytkowanie dziatek gruntu nr

- "1 2v +.Do dzialek ewidencyjnych o numerach . 1 _. 1 prawo uzytkowania

wieczystego ustalono w dla nastgpujacych osob: K A B

w udziale wynoszgcym 3/42, W S 8 w udziale wynoszacym
6/42, A < -3 w udziale wynoszacym 27/42, As K i
M. A B w udziale wynoszacym 5/42 na zasadzie wspdlnosci ustawowej
malzenskiej i A ) 1K s udziale wynoszacym 1/42. Do dzialki ewidencyjne;j
numer . prawo uzytkowania wieczystego ustalono dia nastgpujacych oséb: W

S, - B + w udziale wynoszacym 992/10000, A: K

B udziale wynoszacym 4461/10000, A K-. i M A

B w udziale wynoszacym 991/10000 na zasadzie wspolnosci ustawowej
malzefiskiej i K A § udziale wynoszacym 496/10000. Do
dzialki ewidencyjnej numer ° prawo uzytkowania wieczystego ustalono dla nast¢pujgcych
os6b: K A B w udziale wynoszacym 338/10000, W

S Bi ' w udziale wynoszacym 676/10000, A. K

B udziale wynoszacym 3039/10000 i A K i M 2

B " " w udziale wynoszacym 677/10000 na =zasadzie wspo6lnosci ustawowej
malzenskiej.

9. Dowody bedjce podstawy ustalenia stanu faktycznego.

Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu
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dowodowego w postaci ksiggi hipotecznej oznaczonej nr hip. 11111 prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy Mokotow w Warszawie, dokumentéw nadestanych przez
Prezydenta m. st. Warszawy opisanych jako nieruchomo$¢ Skolimowska 3 oraz dokumentow
nadeslanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w dniu 19 kwietnia 2018 r., na
podstawie akt dotyczacych postgpowania spadkowego po J B oraz akt
postgpowania w przedmiocie ubezwlasnowolnienia T A K Dokumenty
zgromadzone na potrzeby niniejszego postgpowania Komisja uznala za wiarygodne, co do

okolicznosci w nich wskazanych.

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 kpa i art. 7 dekretu przez nieustalenie posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli (brak badania
posiadania).

1.1. Komisja ustalila, ze w toku postgpowania prowadzonego z wniosku dekretowego
Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl prawo, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 kpa. w
zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez nieustalenie przestanki
posiadania gruntu przez dotychczasowego wiasciciela lub nastgpcg prawnego dawnego
wladciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w calosci, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasdciciela lub
jego nastepcow prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze negatywna przestanka w postaci
»~razgcego naruszenia prawa” winna by¢ rozumiana szeroko, obejmujgc swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (tak:
J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
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w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt Il SA/Rz 194/14, SIP Legalis). ,.(...) Naruszenie
prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepiséw o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy
prawne regulujqce dzialanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie
od tego, z jakich przepisow prawa sig¢ wywodzg". Nie ulega zatem waipliwosci, ze naruszenie
prawa procesowego moze przybieraé forme , raiqcego naruszenia”. Jak zauwaza za$
B. Adamiak: ,,(...) W przepisach procesowego prawa administracyjnego zawartych
w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i 0.p.) oraz w ustawach szczegolnych przyjeta jest regulacja
nakazanych czynnosci procesowych organow administracji publicznej. Ustanowienie expressis
verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych nakazanych pozbawia organ administracji
publicznej oceny zasadnosci ich podjecia. Organ administracji publicznej obowigzany jest przy
rozpoznaniu sprawy podjqé czynno$é procesowq nakazang prawem. Naruszenie tego nakazu
prawnego stanowi ciezkie, kwalifikowane naruszenie przepisu prawa, ktore nalezy
zakwalifikowaé jako raiqce naruszenie prawa obwarowane sankcjqg niewaznosci decyzji
administracyjnej” (zob. B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa
administracyjnego, PiP 2012, nr 3, 5. 49-50).

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustalic stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegolnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 1., (sygn. akt IIl ARN 55/94,
OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83). ..(...) jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne
znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w
pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie
materialu dowodowego (art. 80 kp.a), zgromadzonego i zhadanego w sposob wyczerpujgey
(art. 77 § 1 kp.a), a wigc przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej
tresci (art. 7 k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
13 listopada 2013 r. (sygn. akt II GSK 926/12, SIP Legalis): ,,(...) raigce naruszenie przepisow
postegpowania regulujgcych kwestig ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwazac w sytuacyi,
gdyby organ w sposéb oczywisty nie poczynil takich ustalen, bgdz gdyby calkowicie uchylil sig
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od rozpatrzenia materialu dowodowego sprawy”.

1.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obicktywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na uwadze
interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace zebranie
i rozwazenie materialtu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji
w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegolnosci wskazac fakty, ktére uznal za
udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym -
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy dopuscil si¢ razacego naruszenia
przepisow prawa w postaci naruszenia dyspozycji przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzje z dnia z dnia 4 wrzesnia 2008 r., nr 401/GK/DW/2008 oraz z dnia
z dnia 25 stycznia 2010 r., nr 33/GK/DW/2010, nie podjgl wszelkich czynnosci niezbednych
do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegoélnosci poprzez zgromadzenie wyczerpujacego
materialu dowodowego niezbednego do wydania ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej.
W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w ogdle zbadana pozytywna przestanka,
wprost wynikajgca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, w postaci posiadania gruntu. Jest to okolicznos¢
majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku dekretowego. Prezydent
m.st. Warszawy nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci,
naruszajac w ten sposob postanowienia zawarte w art. 7 k.p.a. oraz w art. 77 § 1 k.p.a., poprzez
nieustalenie stanu faktycznego sprawy w celu dojscia do prawdy materialnej, na co ewidentnie
wskazujg uzasadnienia decyzji z dnia 4 wrzesnia 2008 r. i 25 stycznia 2010 r.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad
i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga weiggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gmin¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu, gmina uwzgledni
wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzi¢
z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne —
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ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania
nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przeslanki, ktore musza wystapié
facznie, aby wniosek dekretowy moégl zostaé rozpoznany na korzys¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastepcdw prawnych wlasciciela lub oséb prawa jego reprezentujacych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesiecznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajace sie pogodzic z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 17
stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488;wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewodzkiego Sqgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. alkt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pi).

Roszczenie wywodzone wprost z dekretu warszawskiego przystuguje wylgcznie tym
osobom, ktore dochowaly terminu zlozenia wniosku. Utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktorym 6-miesieczny termin wskazany w art. 7 ust. 1 dekrefu jest terminem prawa
materialnego i ma charakter prekluzyjny, co znaczy, ze nie podlega przywroceniu (vide:
uchwala 3 sedziow NSA z 14 paZdziernika 1996 r. sygn. akt OPK 19/96, ONSA nr 2/1997, poz.
56). W rozpoznawanej przez Komisje sprawie nalezy zauwazyé, ze zarowno dzialajgca
w imieniu maloletnich synéw Ji G . jak 1 H . G rtozyli wnioski
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej odpowiednio w dniu 21 maja 1946 r. i 27 maja 1946 r.,
a wiec jeszcze przed objeciem w posiadanie nieruchomosci przy ul. Skolimowskiej 3 przez
Miasto Stoleczne Warszawe, ktore mialo miejsce dopiero w dniu 16 sierpnia 1948 r. Z utartej
juz linii orzeczniczej wynika, ze termin do zgloszenia przez dotychczasowego wlasciciela
gruntu okreslonego w art. 1 dekretu wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 jest zachowany
takze, gdy zostal zgloszony przed objeciem gruntu w posiadanie przez gmine (vide: wyrok NSA
z dnia 08 wrzesnia 2003 r., sygn. akt OPS 3/03, CBOSA). Z tego tez wzgledu, nalezy uznac, ze
zaréwno J: G jak i H TR G " " skutecznie, w kontekscie
przestanki zachowania szesciomiesigcznego terminu, zlozyli wnioski, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 dekretu. Odnosnie znajdujacego si¢ w aktach sprawy wniosku J: I
G 1alezy podniesé, ze na wniosku tym nie znajduje si¢ prezentata potwierdzajaca
wplyw tego wniosku do organu rozpatrujacego wnioski dekretowe. Z rozstrzygnigc¢ Prezydenta
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m. st. Warszawy z 2008 r. i 2010 r. wynika, ze zapadle decyzje byly skutkiem rozpatrzenia
wnioskow z dnia 21 maja 1946 r., zlozonego przez i | G oraz z dnia 27 maja
1946 r., zlozonego przez H = W, 1 G _ . Z uzasadnienn wyzej wskazanych
decyzji wynika, ze Prezydent m. st. Warszawy nie odniosl si¢ do wniosku ztozonego przez J

J G , @ w szczegoOlnosci nie zbadal, czy zostal on zlozony w przewidzianym
prawem terminie.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 19
lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 , Okreslajgc wynikajgce z art. 7 ust. [ i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomingé
zadnego z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,, dotychczasowego wiasciciela gruntu” i , jego prawnego
nastgpce ", jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,, Dotychczasowy wiasciciel
gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu”. Przepis uprawnia do
zlozenia wniosku takze osoby , ich prawa reprezentujgce’, w tym wypadku nie stawiajgc
wymogu posiadania nieruchomosci. Z porownania olreslenia obu kategorii uprawnionych
wynika, Ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikow (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich nastepcéw prawnych
(uprawnieni materialnie), ktorzy - dla skutecznosci wniosku ~ musieli byé¢ posiadaczami
gruntu.” Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, 0 pozycji wnioskodawcy decydowala
tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktorego moina wyczytaé obowigzek gminy
uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie przesianka pozytywna (posiadanie
gruntu) i nie zachodzi przeslanka negatywna (sprzecznosé¢ z planem zabudowy).” (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6 Jedng z przeslanek pozytywnego rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu
w dacie zlozenia wniosku. W zawislej przed Komisja sprawie kwestia ta wymaga szczegolnego
omoOwienia, bowiem zardwno J. = Q. jaki H.__ <« W Gi zlozyli
wnioski 0 przyznanie prawa wilasnosci czasowej jeszcze przed objeciem w posiadanie przez
gming gruntu przy ul. Skolimowskiej 3. Z tego tez wzglgdu wyjasnienia wymaga, czy
przestanka posiadania gruntu przez dotychczasowych wlascicieli powinna zosta¢ zbadana na
dzien zlozenia wniosku przez wyzej wymienionych, czy tez na dzien 16 sierpnia 1948 r., kiedy
to grunt ten zostal objety w posiadanie przez gming Miasto Stoleczne Warszawy. W ocenie
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Komisji, nalezy zaaprobowal wyrazony w orzecznictwie poglad, ze wniosek o przyznanie
wlasnosci czasowe] nieruchomosci warszawskiej mogl zostaé skutecznie ztozony jeszcze przed
dniem objecia w posiadanie tych gruntow przez gmine (uchwala Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 8 wrzesnia 2003 r. (OPK 3/03) Komisja stoi na stanowisku, ze w
takim wypadku posiadanie powinno by¢ zbadane na pierwszy dzien objecia przez gmine
przedmiotowej nieruchomosci. W rozpoznawanej sprawie Prezydent m. st. Warszawy powinien
zbada¢, czy dotychczasowi wlasciciele nieruchomosci pozostawali w posiadaniu gruntow
warszawskich przy ul. Skolimowskiej 3 na dzien 16 sierpnia 1948 r., tj. w dniu objecia
w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez m.st. Warszawy

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajgcym bylo sprawowanie
faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli. ,,(...)fbJylemu wiascicielowi gruntu,
stanowigcego wlasnosé Panstwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie mu na tym
gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uZytkowania wieczystego), zlozony we wlasciwym
terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu, jezeli pozostaje
on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie zostal przekazany przez
organ administracji panstwowej osobie trzecief”. Nadto , [o]soba wladajgca gruntem za
milczgeq lub wyrazng zgodg panstwa jako wiasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jef na
posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336
KC" (zob. uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt Il CZP 99/70, OSNC
nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujgc problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazy¢ nalezy,
ze ,,0bjecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie -
podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie zas przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
stuzby miejskie. Grunt mogt zatem pozostawaé we wiladaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine formalnego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozroznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 KC).
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).
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Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Owczesne przepisy nie zawieraly kategorii
dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz zgodnie z koncepcjg romanskg —
posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw, tj. posiadania w zakresie innych praw niz
wlasnosé.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajagcy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w poj¢ciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III CZP
1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktora powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy autor.
Nalezy zwrocié uwage, iz za objeciem posiadania przemawiajg glownie okolicznosci, iz
Z posiadaniem powiazane sa skutki prawne o charakterze majatkowym 1 to nie tylko w sferze
prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego nie jest
wolne od cech instytucjonalnych, wskazujgcych na zwigzki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. Konsekwencjg braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby wniosek
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowe) do gruntu w trybie dekretowym zostal przez niego
zlozony podlegal on odrzuceniu jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca
wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z krggu 0s6b uprawnionych do zlozenia
wniosku osoby, ktére nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika
rowniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Samo posiadanie musi by¢ rozumiane zgodnie z dwczesnymi przepisami prawa
rzeczowego. Posiadaczem rzeczy — zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r.
— Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel. Tres¢ posiadania opréocz elementu faktycznego wiadania
rzecza (corpus) okresla rowniez element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak
wlasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret
przewidywatl instytucje posiadania prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto
rzecza faktycznie wlada w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu,
prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy sie wladza nad rzecza, jest
posiadaczem prawa, ktoérego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu —
Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, Ze dzierzyciel nie ma woli
posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla
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siebie {(animus possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Réwniez na dzierzenie oprocz
wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore przedstawia
si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktora rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustalié¢ corpus. ,, Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje sie w sytuacji, ktéra daje mu mozliwosé wiladania rzeczq w
taki sposob, jak mogg to czynié te podmioty, ktorym przysiuguje do rzeczy okreslone prawo”
(tak: wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn.
akt I SA/Kr 364/16).

1.8. Wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia
Z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastgpstwem wprowadzenia do systemu
prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) oséb,
ktére w zwiazku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracity jego posiadanie, a nastgpnie go
nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 wstawy Krajowej Rady Narodowej z dnia 6 maja 1945 r.
o majqtkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1 ust. | dekretu z dnia 8
marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr 13 poz. 87]). Wola
prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego wnioskodawcom, ktérzy —
mimo przejScia wlasnosei gruntu na podmiot publiczny i mimo formalnego objecia przezen
gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad gruntem. W zaloZzeniu prawodawcy
zatem roszczenie nie przyshugiwalo dotychczasowemu wlascicielowi, jesli nie wladal gruntem.
Faktyczne wiadztwo nad gruntem moglo przejawiac si¢ w rézny sposob, przykladowo poprzez
(wspol)decydowanie i (wspol)finansowanie odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie
w nim, placenie danin publicznych. Dlatego o posiadaniu mozna méwi¢ jedynie w przypadku
tych dawnych wlascicieli, ktorzy pomimo wydania dekretu warszawskiego i formalnym
objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st. Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku
dekretowego gruntem, jakby byli ich posiadaczami, placgc podatki i spelniajgc inne
$wiadczenia, pobierajgc pozytki z tego gruntu jak np. czynsze (zob. Sgd Najwyzszy w uchwale
zdnia 11 marca 1971 r., sygn. akt Il CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie
stwierdzi¢ mozna, Ze ,, 0s0ba wladajgca gruntem za milczgcq lub wyrazng zgodq panstwa jako
wlasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na
dzien zlozenia wniosku dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo
rzeczowe; obecnie posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sgd Najwyzszy w

uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.9. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
. dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wiascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly speinione przeslanki wymienione w tresci
art. 7 ust, 1 i 2 dekretu.” (vide: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 17 stycznia
2002 r., syen. akt I SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musial posiadaé grunt
w dacie zlozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela dawalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug
planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770).
O ile druga z przestanek pozostaje w chwili obecnej poza sfera zainteresowania, to kwestia
posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowo$¢ wnioskowania w sprawie niniejszej.
Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie uprawnienie przyznane wlascicielowi do
zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

1.10. Whbrew tresci art. 7 ust. 1 1 2 dekretu w dotychczasowej praktyce
reprywatyzacyjnej lekcewazono przeslanke posiadania jako uprawniajaca do wystgpowania
z wnioskiem oprawo do gruntu pod budynkiem — uwazajgc blednie, ze skoro wlasnosé prawnie
to ,,wiecej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wlasciciel
,,Z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzednikow (réwniez
w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego kontekstu sytuacji
powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny. Lekcewazenie
przeslanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta (stymulowanie
odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajat si¢ odbudowa i korelacji tego aktu
zinnymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci porzuconych, opuszczonych
i poniemieckich). Wszak wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikal z systemowego zalozenia
wigzacego sie z wywolanej wojng migracji ludnosci i istnieniem majatkéw opuszczonych
i porzuconych (tak ustawa z 1945 zastgpujacy ja dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich). Chodzilo bowiem o to, aby skloni¢ wlascicieli (ktorych wojna rozproszyla,
przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania posiadania doméw, ich
odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski
wlasciciel mogt skierowa¢ wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod
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budowla. Jednoczesnie z pola widzenia nie moga umkna¢ okolicznosci, ze po wojnie istnialo
mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu
warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wlascicieli budynkow, ktorzy te
odbudowe mogli zapewnié. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po
stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne. (zob. prof Ewa
Letowska w artykule ,, Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna
przeslanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-
potrzebna-byla-przeslanka-posiadanial). Takze Komisja stwierdzila, ze w postepowaniu
reprywatyzacyjnym, dotyczacym nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy
Skolimowskiej 3, nie ustrzezono si¢ bledow, o ktorych powyzej nadmieniono.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru
odbywa si¢ na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz
przejawow wladania rzeczg (postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn.
akt I CSK 426/16). O posiadaniu mozna méwi¢ jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli,
ktérzy pomimo wydania dekretu warszawskiego i formalnym obje¢ciu w posiadanie gruntu
przez Gmine m.st. Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby
byli ich posiadaczami, placac podatki i speiniajac inne swiadczenia, pobierajac pozytki z tego
gruntu jak np. czynsze (zob. SN w uchwale z 11 marca 1971 r., sygn. akt Il CZP 99/70, OSNC
nr 2/1972, poz. 22). Osoba wladajgca gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako
wlasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na
dzien zlozenia wniosku dekretowego pozycj¢ posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo
rzeczowe; obecnie posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. SN w uchwale z 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt Kp 3/15).

1.11. Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podja¢ wszelkie czynnosci niezbgdne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy, w tym
rowniez poczynienia ustalenn dotyczacych posiadania nieruchomosci na dzien ogloszenia
przejecia nieruchomosci przy ul. Skolimowskiej 3 z dniem 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy z 1948 r.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje, iz w rozpoznawanych
przypadkach Prezydent m.st. Warszawy nie poczynil ustalen, czy zostala spelniona przeslanka
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Wposiadania grunti”, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Z akt sprawy wynika, ze Prezydent
m.st. Warszawy nie przeprowadzil w tym zakresie jakiegokolwiek postgpowania dowodowego,
a przynajmniej nie dat swoim ustaleniom zadnego wyrazu w uzasadnieniu decyzji. Tym samym
wobec braku przekazanych Komisji przez Prezydenta m.st. Warszawy dowodéw, odnoszacych
sic do wskazanej okolicznosci nalezy uznaé, ze wspomniany organ nie ustalil istnienia istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy pozytywnej przeslanki rozstrzygnigcia wnioskow dekretowych,
o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu.

Uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 04 wrzesnia 2008 r. nr
401/GK/DW/2008 oraz z dnia 25 stycznia 2010 r. ar 33/GK/DW/2010 wprost wskazuja, iz

organ ten nie badal przeslanki posiadania gruntu przez maloletnich S i A .
G , reprezentowanych przez Ji  C _oraz przez H\ . W
G y - na dzien 16 sierpnia 1948 r. W uzasadnieniu przytoczonych decyzji brak jest

jakiejkolwiek wzmianki pozwalajacej na przyjecie, ze prezydent m. st. Warszawy badal
przestanke posiadania przez wnioskodawcéw nieruchomosci przy ul. Skolimowskiej 3.
Uzasadnienie opisanej decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia zatem wymogu z art. 107 § 316
k.p.a. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki zart. 30 ust. 1 pkt 4b
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowiacej — kumulatywnie z innymi naruszeniami — podstawg
uchylenia decyzji administracyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 stycznia 2010 r., nr
33/GK/DW/2010 oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 04 wrzesnia 2008 r., nr
401/GK/DW/2008.

Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy, mial obiektywnie mozliwo$¢ poczynienia
ustalen w zakresie ziszczenia sie pozytywnej przeslanki posiadania, choéby poprzez zwrocenie
sie¢ do wlasciwych instytucji panstwowych (chocby: Archiwum Panstwowe w Warszawie)
o dokumentacje dotyczaca pobytu i dzialalnosci osob ubiegajacych si¢ o prawo wlasnosci
czasowej w chwili skiadania wnioskéw na terenie miasta Warszawy. Dzialania takie
pozwolilyby Prezydentowi m.st. Warszawy na zweryfikowanie opisywanych okolicznosci.
Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego w zakresie zbadania
przestanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, mialo charakter oczywisty, stad tez
zakwalifikowaé je mozna jako razgce naruszenie przepisow prawa. Uzna¢ zatem nalezy, ze
doszlo do razgcego naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie administracyjne
nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowigzujgcych

przepiséw prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.).
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Prezydent m.st. Warszawy nie poczynil ustalen odno$nie przywolanych w umowach

sprzedazy z dnia 31 grudnia 1951 r. i 13 lutego 1952 r. o$wiadczen odpowiednio J  J.___
G iH: W C oraz J:  Gi.... _ , o posiadaniu
prawomocnego wyroku sadowego przywracajacego im posiadanie nieruchomosci potozonej
przy ul. Skolimowskiej 3 oraz, ze wszelkie swe prawa z tego wyroku przelewaja na
nabywczynig. Komisja stwierdza, ze w ksigdze hipotecznej nr 11111 brak jest stosownego
wpisu w dziale IIT przedmiotowego wyroku. Brak takiego dokumentu w zbiorze dokumentéw
ksiegi hipotecznej. Powyisze wskazuje, ze posiadanie przez dawnych wspdhwlascicieli
nieruchomosci przy Skolimowskiej 3 na dzien 16 sierpnia 1948 r. nie zostalo nalezycie
zweryfikowane. Prezydent m. st. Warszawy nie podjal sie przeprowadzania czynnosci
sprawdzajacych w tym zakresie, w szczegolnosci nie podjat niezbednych krokow do ustalenia
czy powyzszy wyrok zostal wydany. W kontekscie ustalenia przestanki posiadania organ
zaniechal réwniez zbadania umowy notarialnej z dnia 31 grudnia 1951 r., do ktorej mial by¢
dolagczony ww. wyrok sadowy przywracajgcy posiadanie. Okolicznosci te majg istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

1.12. W konsekwencji, Komisja stwierdzila razace naruszenie prawa przez Prezydenta
m.st. Warszawy poprzez wydanie decyzji reprywatyzacyjnych z dnia 04 wrzesnia 2008 r., nr
401/GK/DW/2008 oraz z dnia 25 stycznia 2¢10 r., nr 33/GK/DW/2010, pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli lub ich nastepcow
prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz
art. 7 ust. 1 dekretu).

1. Niezbadanie przedlozonego przez strone, a bedacego w aktach postepowania
testamentu J i
Jo "B... zmarl w dniu 11 maja 1982 r. w Radomiu. Postanowieniem z dnia 30

wrzesnia 1983 r. Sad Rejonowy w Radomiu stwierdzil, ze spadek po zmartym J

Bi odziedziczyly na podstawie ustawy dzieci: M B i, E
B M 3 z A R B K t2 B
w 3 Bi iM. [\ H 1/7 kazde z nich.

Komisja ustalila, ze w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a., poprzez
niewyjasnienie czy spadkobiercami sa osoby wymienione w postanowieniu, czy moze jedynym
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spadkobiercg 1 B jest M: B L z domu F
Prezydent m. st. Warszawy nie wyjasnil, jaki charakter ma dokument prywatny przedstawiony
przez w/w na stronie 223 akt wlasnosciowych I tomu. Nie poczynil zadnych ustalen odnosnie
tego dokumentu — nie przeprowadzil pelnego postepowania wyjasniajagcego w zakresie
ustalenia nastepstwa prawnego po J. _ 3 Zasada prawdy obiektywnej wyrazona
w art. 7 § |1 k.p.a. zobowigzywala Prezydenta m. st. Warszawy do rzetelnego ustalenia stanu
faktycznego, w tym — uzasadnienia stanowiska co do stron postgpowania. Dziedziczenie
testamentowe ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym - o ile testament okaze sie¢
wazny. Braku przeprowadzenia wyjasnienl w tym zakresie nie mozna uznac¢ za prawidlowa
realizacje wskazanej zasady. Prezydent m. st. Warszawy mial wiedze o istnieniu testamentu
I 7B _-, lecz oparl si¢ wylacznie na postanowieniu stwierdzajacym dziedziczenie
z ustawy. Z akt Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 30 wrzesnia 1983 r. (sygn. akt I Ns
375/83) wynika, ze fakt istnienia przedmiotowego testamentu nie byl réwniez znany sadowi
spadku.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokonaé wszechstronne)j oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., (sygn. akt Il ARN 55/94,
OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,.(...) jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne
znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie
wpelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia  dokonane
w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 kp.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob
wyczerpujgey (art. 77 § 1 kp.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji
o przekonujgcej tresci (art. 7 kp.a)”.

Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjgcie dzialan w celu dojscia do
prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest podjecie
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majgc na uwadze interes
spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujagce zebranie
i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administrac;ji
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w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczeg6lnosci wskazaé fakty, ktore uznal za
udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym -
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze Prezydent
m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to
jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m. st. Warszawy,
wydajac ww. decyzje nie podjal wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu
faktycznego, w szczegblnosci uchybil obowigzkowi zgromadzenia w sposob wyczerpujacy
materialu dowodowego potrzebnego do wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku
przedmiotowego postepowania nie zostala w ogdle zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1
dekretu, przestanka w postaci posiadania gruntu oraz nie wyjasniono kwestii przedlozonego
przez strong dokumentu zatytulowanego ,testament”™. Sa to ckolicznos¢, majaca kluczowe
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku dekretowego.

Powyzsza okolicznosc jest istotna w przedmiotowej sprawie, bowiem ich niezbadanie
powoduje, iz decyzja narusza w sposdb razacy prawo. Bez wyjasnienia tych okolicznosci nie
sposob prawidlowo ustali¢ kregu beneficjentéw. Komisja w pelni podziela stanowisko
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Go 563/14, w ktorym wskazano, iz ,, organy
prowadzgce postgpowanie administracyjne wiadne sq do rozstrzygnigcia kto jest spadkobiercq
(...). Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma niewgipliwie charakter deklaratoryjny,
potwierdzajgcy de iure wezesniej istniejqcy stan rzeczy. Orzeczenie to ustala prawomocnie stan
prawny, jaki istnieje w chwili wydania, a zatem orzeka o tym, co jest.” (zob. postanowienie
Sqdu Okregowego we Wioclawku z dn. 17 pazdziernika 2013, sygn. akt I Ca 94/13,
http:/lorzeczenia wloclawek.so.gov.pl/).

Jak wynika z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z
2017 r. poz. 1875) obowiazkiem osob uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym
jest zachowanie szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem
tego mienia i jego ochrona. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r, o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121), dalej ,u.g.n.”, organy wykonawcze jednostki
samorzadu terytorialnego, sa zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob
zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki. Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 76

§ 3 stanowi, iz w postgpowaniu administracyjinym mozliwe jest przeprowadzenie dowodu
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przeciwko tresci dokumentu urzgdowego sporzadzonego w przepisanej formie przez powolany
do tego organ panstwowy w zakresie jego dzialania. Oznacza to, ze moc dowodowa dokumentu
urzedowego nie jest bezwzgledna (zob. wyrok SN z dnia 5 paZdziernika 1995 r. sygn. akt ARN
38/95, OSNAPiUS 1996/8/109).

3. Podstawy wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej

3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci oraz skutki, jakie wywola
decyzja reprywatyzacyjna, uznala, ze decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia powinny
zosta¢ uchylone w calosci.

3.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka

co do istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postgpowanie w catosci albo w

czesci, albo,

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie

w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i

wydanie decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjng, jezeli

decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres

sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$é decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci

lub w czesci, jezeli zachodza przestanki okredlone w art. 156 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach

szczegolnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,

stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu

ktérych nie mozna jej uchylié, albo

5) urnarza postgpowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
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W mysl zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznoscei faktyczne,

okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody

istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja

wydal

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym

naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢

istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postepowania o

wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktdra nie byla osobg uprawniong w

rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony

dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia,

ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z

naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia

spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa

materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania

nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastgpcow

prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z

interesem spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapilo w zamian za Swiadczenie

wzajemne razgco niewspoimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razaco sprzecznych z

interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono

uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob

istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby

bezprawnej, przemocy wobec 0soby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do

osoby zajmujgcej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie

przepisow odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci;
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8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1

wrzesnia 1939 r., ktorej akcje lub udzialy obje¢to w sposob niezgodny z prawem.

3.3. Wedlug Komisji w sprawie zostaly zrealizowane przestanki wyrazone w art. 30 ust.
1 pkt 4 i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Z tego wzglgdu Komisja uznala, ze decyzje
reprywatyzacyjne podlegajg uchyleniu. Prezydent m. st. Warszawy w sposéb razgcy naruszyl
przepisy prawa tzn. art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. i w konsekwencji art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, poprzez prowadzenie postgpowan z razacym uchybieniem zasadom prawdy
obiektywnej oraz rzetelnosci. W rozpoznawanym przypadku Prezydent m. st. Warszawy nie
ustalil, czy zostala spelniona przestanka ,,posiadania gruntu”, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 1
dekretu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje¢
reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,, konieczny do
wyjasniania zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie” jest zwrotem ocennym i
stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznoéé przeprowadzenia przez organ postgpowania
wyjasniajacego w catosci lub znacznej czgdci. Opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie
sadéw administracyjnych, nalezy wskazac, ze wydanie przez Komisje decyzji kasacyjnej jest
dopuszczalne w przypadku, gdy zostana spelnione okreslone w niej przestanki: wydanie
decyzji z naruszeniem przepiséw postepowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasniania
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada
2014 r., syen. akt Il OSK 2279/13 oraz wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il GSK
1897/18, CBOSA).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze
analiza decyzji reprywatyzacyjnych prowadzi do wniosku, ze zostaly one wydane z razacym
naruszeniem zasady prawdy obiektywnej poprzez niezbadanie przez organ przeslanki
posiadania. W ocenie Komisji decyzje Prezydenta m. st. Warszawy zostaly wydane z razacym
naruszeniem prawa, a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
rozstrzygniecie. Niezbadana przestanka posiadania jest jedng z trzech, ktére musza byé
spelnione kumulatywnie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt
Kp 3/15, OTK ZU A/2016, okreslil wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego
przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna pominaé
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zadnego z elementow tresci tych przepiséw. Art. 7 ust. 1 dekretu , jako uprawnionych wskazuje
wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego nastepce prawnego”, jednoczesnie
jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego wyraznie
uzaleznia od istnienia przestanki posiadania gruntu.

Reasumujge, w ocenie Komisji konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w znacznej czg¢sci. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezydent m. st
Warszawy powinien przeprowadzi¢ postgpowanie w celu ustalenia czy zaistniata przestanka
posiadania w stosunku de H | 1« W__. 3 i . G
i spadkobiercow  A...... S G "7 =~ ktora determinuje pozytywne
rozpoznanie wniosku dekretowego. Ponadto organ dekretowy winien zweryfikowaé istnienie
wyroku sadowego przywracajacego posiadanie nieruchomosci przy ul. Skolimowskiej 3 Janowi
Ji G.... ik W 3o . Na wyrok ten powolujg sie
bowiem ww. osoby w akcie notarialnym umowy sprzedazy rzeczonej nieruchomosci
w nalezacych do nich 2/3 niepodzielnej czgsci (tj. domu i praw do placu) z dnia 31 grudnia
1951 r. Przedmiotowy wyrok nie znajduje si¢ w dokumentach z sagdu wieczystoksiegowego
(ksigga hipoteczna nr 11111, zbiér dokumentow ksiag wieczystych nr WA2M,

WA2M . __ ., WAZ2M . oraz WA2M/ ~aktach wiasnosciowych
m. st. Warszawy, jak réwniez w dokumentach pozyskanych z Archiwum Panstwowego
w Warszawie. Istotng dla ustalenia kregu stron kontrolowanego postepowania jest takze
okolicznosé, iz Prezydent m. st. Warszawy nie zbadal okolicznosci zwigzanych z istnieniem
wlasnorgeznego testamentu Jo 1. Jezeli testament okazalby sie skuteczny,
prowadzilby do zmiany postanowienia spadkowego, a w konsekwencji do zmiany kregu stron

postepowania administracyjnego (art. 28 k.p.a.) prowadzonego przed organem dekretowym.

2. Zagadnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskie) na osobg trzecia, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyznie prawa administracyjnego pojgcie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
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nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 28 maja 1992 r, III AZP 4/92, OSP 1993, nr
5, poz. 104, P Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1,3,4,7 k.p.a.

Nieruchomo$é gruntowa polozona w Warszawie przy ul. Skolimowskiej 3 zostala

oddana w wieczyste uzytkowanie A1 ) K._,. Bl e W,
$ | - A . 1K, iM malzonkom B do ich
majatku wspdlnego, K A B... ) Po ustanowieniu prawa

uzytkowania wieczystego doszlo do przeniesienia tego prawa w czgsci na osoby trzecie.
Osobg trzecig jest kazda osoba majaca zdolnosé prawng, inna niz ta, ktéra juz legitymuje si¢
tytulem prawnym do rzeczy. Jak wynika z dzialu II ksiggi nr wieczystej WAZM /

prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci — dziatki nr ., uzytkownikami wieczystymi
nieruchomos$ci sa nadal w czesci beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej oraz wlasciciele
wyodregbnionych lokali, w tym takze beneficjenci. A ivM_B . po ustanowieniu
uzytkowania wieczystego dokonali wyodrebnienia lokalu nr 10 w budynku nr 3 przy ul.
Skolimowskiej, a nastepnie aktem notarialnym z dnia 05.09.2014 r, repertorium A nr
5398/2014, sporzadzonym przez notariusza K S w Warszawie, dokonali
sprzedazy tego lokalu na rzecz osob trzecich, tj. E K. . _K oraz M

K: _ Dla lokalu, jako odrebnego przedmiotu wlasnosci, prowadzona jest ksigga wieczysta
KW nr WA2M/( Powyzsza sprzedaz wywolala nieodwracalne skutki prawne, gdyz
nastgpila po ustanowieniu na rzecz beneficjentow prawa wieczystego uzytkowania. Lokal
sprzedano osobom trzecim, ktére nie byly beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej. W
pozostalych nieruchomosciach dla ktérych prowadzone sg ksiggi wieczyste: KW
WA2M/A( KW WA2M. .. raz KW WA2MA _ dla ktorych

ustanowiono uzytkowanie wieczyste dla w/w. beneficjentow nie odnotowano nieodwracalnych

skutkéw prawnych.

5. Whioski stron postgpowania.

Odnoszac si¢ do wniosku dowodowego strony postgpowania - A N
B - w przedmiocie dopuszczenia dowodu z przeshuchania innej strony postepowania
-P - N ra okolicznosci zwigzane ze sprawami lokatorskimi, Komisja wskazuje,

ze zostal on rozpatrzony odmownie. Dopuszczenie wnioskowanego dowodu nie dotyczy
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okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Zdaniem Komisji, zgromadzony
w rozpatrywanej sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia
i nie wymagal uzupetnienia o wnioskowany przez strong dowoéd.

Strona w zaden sposdb nie powigzala swojege wniosku dowodowego z przestankami
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej. W pismiennictwie przyjmuje sig¢, ze ocena, czy
przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majaca znaczenie dla sprawy nalezy do uznania organu,
ktory jest jednakze zwigzany w tej mierze przepisami prawa materialnego, stanowiacymi
podstawe rozstrzygniecia (por. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, 1996, s. 371). Trafnie podkresla E. Iserzon (w:
Komentarz, 1970, s. 164), ze omawiane uprawnienie strony ,,(...) podlega jednak pewnym
ograniczeniom ze wzgledow praktycznych, tj. ze wzgledu na celowos¢ i szybkosé postgpowania;
tak wiec nie podlegajg przeprowadzeniu: a) dowéd zgloszony przez strong na okolicznosé nie
majgeq znaczenia dla sprawy i b) zgloszony przez strong dowdd na okolicznosé juz dostatecznie
wyjasniong innymi dowodami, jezeli strona zglosila go po zakoriczeniu stadium postepowania
dowodowego . Organ moze nie uwzgledni¢ zadania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na
celu przewleczenie sprawy (zob. wyrok NSA w Gdarisku z dnia 2 pazdziernika 1998 r., [ SA/Gd
1863/96, LEX nr 37600).

5. Strony

Ustawa z 9 marca 2017 r. nie zawiera szczegdlnej definicji strony postepowania toczacego si¢
przed Komisjg. Znajdujacy zastosowanie na podstawie odeslania w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. przepis art. 28 k.p.a. stanowi, ze cyt. ,, strong jest kaidy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swdj interes prawny lub obowigzek”. Jako strony post¢gpowania przyjeto Miasto stoleczne
Warszawy oraz zyjacych beneficjentéw decyzji i osoby, na rzecz ktorych ustanowiono prawo
wieczystego uzytkowania oraz wlascicieli lokali wyodrebnionych, ktérym przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe: A 1 R B , A K

B K. Bi. . M. q M. A B
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Strong w przedmiotowym postgpowaniu jest Miasto Stoleczne Warszawa,
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy, co wynika wprost z art. 16 ust. 2 ustawy

Z dnia 9 marca 2017 r

6. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4 i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa oraz art. 7 ust. 1 dekretu orzeczono jak w punkcie 1 , 2 oraz 3 sentencji

decyzji.

Przewodni Komisji

at Jaki

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za podrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § | p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zadoi¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z péén.
zm.).

3. W mysdl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane na jej wniosek prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
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dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym Iub rzecznikiem patentowym,
Whiosek skiada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie
za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, 2e dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publiczmego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, 2e z trescig decyzji strony mogg
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjna i biurows Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu,

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez
ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obshuigujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Decyzj¢ otrzymuja:

. Miasto Spoleczne Warszawa;
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