. Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 22 stycznia 2019 .
Sygn. akt KR III R 30/18

DECYZJA nr KR IIT R 30/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Slawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia A nr -,
z udzialem: Miasta Stolecznego Warszawy, L P D P , H
N . R T M M _ P R SR M M
L M P M .D z F K T
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Akcyjna w W S R X ) ) _—
w Wi w upadlosci likwidacyjnej, II = Spotka Akcyjna w
K: » M Spotka Akcyjna w W ;, Mi W ' W

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw, z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r.

poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)



orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia i r., nr

3 ' Z paruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczego6lnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267, dalej: ,,ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.”"), postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR III R 30/18 dotyczacej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lipca 2008 r. nr .. Decyzja ta, po
rozpatrzeniu wniosku Z Gl , Z dnia lutego 1949 r. o przyznanie jej za
czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy
ul. Mariensztat 9, hip. o powierzchni m’, opisanego w ewidencji gruntow

jako dzialka ' z obrgbu ., dla ktérego jest prowadzona ksigega wieczysta nr KW

1) ustanowiono na 99 (dziewieédziesigt dziewigc) lat prawo uzytkowania

wieczystego do w/w gruntu w udziale ° czesci na rzecz L P Y
udziale czesci oraz Z E _ S
W w udziale « rzesci,

2) ustalono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego do tego gruntu w wysokosci zloty netto oraz

3) odmoéwiono L F .oraz Z E S
W ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do w/w gruntu
w udziale

Postanowieniem Komisji z dnia 7 czerwca 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzedu postepowania rozpoznawczego. Zawiadomieniem z tej samej daty poinformowano

strony o wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie przedmiotowej decyzji.



Ponadto, postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r., Komisja zwrdcila sie do
Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia Jroor dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Mariensztat 9.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaly w trybie art. 16 ust, 3 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 8 czerwca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 11 lipca 2018 r. poinformowano dodatkowo strony

postepowania, tj. P Spolke Akcyjna w Wi X
D . Spotke Akcyjna w Warszawie, § .. i
= . S wW w upadlosci likwidacyjnej, T
Spotke Akcyjng w K .M . Spotke Akcyjng w W iM
W W ; , 0 wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Spoleczna Rada przy Komisji przedstawila opini¢ dotyczgca decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy zdnia ., —.ofr.  _.eo...—..3wdniu 20 lipca 2018 r.

Postanowieniem z dnia 1 paZdziernika 2018 r. Komisja dopuscila dowdd z opinii
bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wartosci
rynkowej na dzien 22 lipca 2008 r.:

- nieruchomosci polozone] w Warszawie przy ulicy Mariensztat 9, stanowiacej dziatke
ewidencyjng nr , z obrebu _ ., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksigg Wieczystych, ksiega wieczysta nr
\ Ty objetej dawng ksiegg hipoteczng nr . e iy

- budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Mariensztat
0, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr , z obrebu . .1, dla ktorej prowadzona jest
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiagg Wieczystych,
ksiega wieczysta nr - : ., objetej dawna ksiegg hipoteczng nr .

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony o zakoficzeniu postepowania
rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 9 listopada 2018 r. (pierwsze zawiadomienie) oraz w dniu 27 listopada

2018 r. (drugie zawiadomienie).

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:



1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos$¢ warszawska polozona w Warszawie przy ul. Mariensztat 9 o pow.
: . m*, oznaczona jako dziatka ewidencyjnanr  z obrebu , uregulowana zostala
w ksiedze wieczystej KW i byla objeta dawna ksiegg hipoteczng
0ZNnaczong nr - +. Z analizy map historycznych z 1936 r. i 1939 r. wynika ze ul.
Mariensztat to poprzednio ul. Marienstadt lub ul. Mariensztadt.

Przed 11 wojng swiatowg nieruchomo$é obejmowala 4 budynki w zabudowie
czworoboku, sposrod ktorych budynek frontowy oraz budynki lewy i tylny byly
trzykondygnacyjne, zas budynek prawy dwukondygnacyjny.

W pismie z dnia 10 maja 1947 r. Biuro Odbudowy Stolicy w odpowiedzi na podanie
Z. . G ., wskazalo, ze budynek frontowy przy ul. Mariensztat 9 moze zostacé
odbudowany. Zgodnie z trescia pisma Z G mogla zlozy¢ w ciggu dwoch miesigcy
whniosek o wydanie pozwolenia na budowg.

Z planu sytuacyjnego prezentujacego zniszczenia m.in. budynku przy ul. Marienszat 9
(nr hip \), zalaczonego przy projekcie odbudowy domu mieszkalnego Marienszat 9
wynika, ze budynek frontowy zostal spalony podczas Il wojny swiatowej, przy czym
zachowaly si¢ sciany zewnetrzne i wewnetrzne konstrukcji, natomiast oficyny zostaty spalone
i czesciowo zburzone. W zaswiadczeniu Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie,
Wydzial Inspekeji Budowlanej Dzielnicy Srédmiescie, z dnia  lipca 1950 r. stwierdzono, ze
nieruchomos¢ przy ul. Mariensztat nr 9 ulegla wypaleniu i zniszczeniu w czasie dzialan
wojennych. Stopien zniszczenia budynku zostal komisyjnie ustalony na okolo 70 %.

W protokole ogledzin nieruchomosci z dnia lutego 1948 r. dot. budynku
frontowego dwupietrowego z oficynami bocznymi i oficyna poprzeczng, na skutek ogledzin
posesji w sprawie ustalenia stanu technicznego budynkow, stwierdzono, ze ,,budynek
frontowy dwupigtrowy zabytkowy zostal wypalony, bez stropow i klatek schodowych,
natomiast stropy piwniczne zostaly zachowane. Stan muréw na ogél dobry, z kolei, oficyny
boczne dwupi¢trowe 1 poprzeczna jednopi¢trowa wypalone, bez stropéw i klatek
schodowych. Stropy, sklepienia i filary migdzyokienne i wolno stojace kominy spekane.
Stropy piwniczne zachowane.” Wskazano, ze istnieje mozliwos¢ zawalenia sie spekanych
muréw i $cian na podwdrze. Przed II wojng swiatowa budynek byl przeznaczony na cele
mieszkaniowe.

W dniu 10 marca 1948 r. rozpoczgto roboty dotyczace odbudowy domu mieszkalnego

przy ul. Mariensztat nr 9 nr hip. - na zasadzie pozwolenia na budowe/rozbiorke z dn. .



kwietnia 1948 r. Nr -, wydanego przez Wydzial Inspekcji Budowlanej Dzielnica
Srédmiescie i projektu zatwierdzonego przez Zarzad Miejski m.st. Warszawy w dniu
kwietnia 1948 r. L. dz.

Z dziennika budowy/rozbiorki nr 2608 wynika, iz odbudowa budynku przy
ul. Mariensztat 9 nastapiia na istniejacych fundamentach przy zachowaniu istniejacej rzadnej
chodnika. W dniu 10 marca 1948 r. rozpoczeto od przystapienia ,,do rozbidrki muréw oraz
wywozki gruntéw”. Nastepnie wykonano betonowanie zelbetowych law fundamentowych
(gtebokos¢ posadowienia od poziomu chodnika 3,05). Z czynnos$ci na poczatkowym etapie
dokonano réwniez budowy scian nosnych w piwnicach, budowy stropow nad piwnicami,
zalozono posadzki w piwnicy. Dwudziestu mieszkancéw lokali w budynku przy ul
Mariensztat 9 pismem z dnia maja 1992 r. zlozylo o$wiadczenie w Urzedzie Dzielnicy
Warszawa — Srodmiescie o nastgpujacej tresci: ,,oswiadczamy, ze domy nasze byly budowane
od podstaw w roku 1947-1948. Caly teren byl zrujnowany co wiasnorecznymi podpisami
potwierdzamy.”

Z pisma Warszawskiego Przemyslowego Zjednoczenia Budowlanego z dnia
kwietnia 1952 r. do Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wynika natomiast , Ze
budynek przy ul. Mariensztat 9 nie zostal zbudowany od fundamentéw lecz odbudowany przy
zachowanych $cianach zewnetrznych do poziomu pierwszego pigtra, ktore przetrwaly wojne i
pozostawione zostaly w formie nie zmienionej. Odbudowe budynku na bazie bardzo
zniszczonej, ale istniejace) konstrukcji  budynku frontowego potwierdza réwniez
sprawozdanie z dnia pazdziernika 1951 r. po przeprowadzonych w dniach . i
pazdziernika 1951 r. przez radnych DZ.R.N. Warszawa Srodmiescie ogledzinach. W
sprawozdaniu stwierdzono, ze ,,w domach Dobra rog Mariensztatu i Mariensztat 9, sciany
mieszkania sg wilgotne i1 posiadajg grzyb”. (...) ,,Stan taki istnieje na skutek wadliwej
budowy. Prawdopodobnie na fundamentach nie jest polozona izolacja, od wojny mury staly
nasigkni¢te woda, ktore przy budowie domu zostaly tylko podwyzszone i dlatego stale
utrzymuje si¢ na scianach wilgo¢ i grzyb.”

Zarzad Miejski w m.st. Warszawie Wydzial Inspekcji Budowlanej Dzielnica

Srédmiescie w dniu __wrzesnia 1948 r. dokonat ogledzin nieruchomosci przy ul. Marienstadt
nr 9 na skutek wystapienia Zarzadu Miejskiego w sprawie udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie wykonczonego budynku. Stan faktyczny dotyczyl nowoodbudowanego budynku
frontowego dwupigtrowego, murowanego. Budowa ww. budynku byla ,,dokonana wedlug
projektu zatwierdzonego z dn. - kwietnia 1948 r. i na zasadzie pozwolenia z

dn. +IV.48r., Nr r. Roboty wg dziennika budowy rozpoczgto dnia  marca

5



1948 r., a zakonczono dnia  wrzesnia 1948 r. Roboty wykonane zostaly zgodnie z projektem
przy zachowaniu ogolnych zasad sztuki budowlanej”. Jak wynika z powyzszego protokolu, w
dacie ogledzin nikt w budynku nie mieszkal.

Z karty rejestracyjnej nieruchomosci sporzadzonej z dnia  listopada 1948 r. i
dolaczonego opisu wraz z mapg wynika, iz w dacie tej przy ul. Mariensztat 9 znajdowat si¢
trzypietrowy murowany budynek mieszkalny usytuowany od frontu o powierzchni m~
»~odbudowany w roku 1948 r.”.

Zarzad Miejski w m.st. Warszawie Wydzial Inspekcji Budowlanej w protokole
ogledzin dokonanych na nieruchomosci nr 9 przy ul. Mariensztat z dnia  wrzesnia 1950 r.
wskazal, 1z budynek przy ul. Mariensztat byl budynkiem calkowicie odbudowanym.
Stwierdzono, iz ,,Bud. front. 2 pietr. dwuktrakt. zabytkowy d. palac Marii Lihten Sztajn ,,pod
labedziem™ z elewacjami w stylu Ludwika XVI calkowicie odbudowany na podstawie
zatwierdzonego projektu zdn. __, IV, 48 r. za Nr. przez W.L.LB.”).

Odbudowa budynku przy ul. Mariensztat 9 nastgpila ze srodkoéw Skarbu Panstwa (vide
pismo Urzedu Gminy Warszawa Centrum Wydzial Urbanistyki i Architektury z dnia
czerwca 2000 r.). Na odbudowe budynku przy ul. Mariensztat przeznaczono w planie
inwestycyjnym kredyt wysokosci 22.200.000 zl, ostatecznie wyplacono z BGK
17.000.000,00 zt.

Woiewodzki Konserwator Zabytkow decyzja z dnia  lipca 1965 r. L. dz. )-
s wpisal kamienic¢ polozong w Warszawie przy ul. Mariensztat 9 (kamienica
..Pod Labedziem”) do rejestru zabytkow pod nr A-291/2 ze wzgledu na jej wartos¢ zabytkowa
1 artystyczng. Nieruchomos$¢ znajduje si¢ na obszarze zabytkowego ukladu urbanistycznego
ulica Mariensztat jako zalozenie urbanistyczne, polozonego w Warszawie). Z kolei
Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Warszawie decyzja nr + Z dnia lipca
2004 r. zezwolil na oddanie w uzytkowanie wieczyste ww. gruntu.

Zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
m. st. Warszawy (Uchwata Rady m. st. Warszawy Nr LXXXII/2746/2006 z dnia 10
pazdziernika 2006 r.) powyzsza nieruchomos¢ znajduje si¢ w strefie C.20, na ktorym ustala
si¢ priorytet dla lokalizowania:

- ushug z zakresu: administracji, organizacji spolecznych, dyspozycji 1 wspolpracy
gospodarczej, obrotu finansowego, ubezpieczen, kultury, nauki, szkolnictwa, handlu,
turystyki, hotelarstwa, sportu, transportu, tacznosci itp. - o charakterze migdzynarodowym,

krajowymi ogolnomiejskim,



- funkcji mieszkaniowej wraz z niezbgdnymi inwestycjami celu publicznego z zakresu
infrastruktury spotecznej.
Dawna nieruchomos$¢ hipoteczna hip. _ . obecnie stanowi zabudowang budynkiem
mieszkalnym dziatkg ew. n1 o pow. _ m” oraz cz¢sé trzech dzialek ewidencyjnych:
- czg$¢ dz. ew. nr . stanowi wewnetrzng droge osiedlowa,
- czes$¢ dz. ew. nr  stanowi teren przedszkola miejskiego nr
-czgéé dz. ew. nr  stanowi podwoérko wewnatrzblokowe.
Wszystkie ww. dzialki znajduja sie¢ w obrebie
Obecnie budynek posiada pig¢ kondypgnacji, z czego cztery kondygnacje sa
nadziemne, w tym na poziomie strychow sa lokale mieszkalne, oraz jedna podziemna,
natomiast powierzchnia uzytkowa budynku wynosi . m? Liczba samodzielnych
lokali wynosi 30, z czego 26 lokali jest wyodrebnionych (). nr - gy - 5
my vy cmy mmgaey ey meymey —oy——y . 5. oraz I Obszar nieruchomosci przy ul.
Mariensztat 9 wynosi m’
Z njeruchomos$ci przy ul. Mariensztat 9, objetej ksigga wieczysta nr
, na podstawie umowy sprzedazy lokalu i oddania w uzytkowanie
wieczyste terenu objetego aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 24 wrzesnia 1980 r.,
zostal odlaczony lokal mieszkalny numer z ktérym zwigzany jest wynoszacy .
czesdei udzial w nieruchomosci wspolnej. Dla lokalu mieszkalnego nr  Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta KW nr* .. Na skutek oczywistej omylki informacja o odlaczeniu
powolanego lokalu mieszkalnego nie zostala ujawniona w dziale [-O ksiegi wieczystej nr
, za$ w dziale II tejze ksiegi wieczystej nie ujawniono, iz kazdoczesnemu
wlascicielowi lokalu mieszkalnego nr przysluguje wynoszacy czesdel udzial w
nieruchomosci wspodlnej. Ujawniony w dziale II ksiegi wieczystej nr °

udzial w nieruchomosci wspélne) wynosi .

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nast¢pcy prawni

Przedmiotowg nieruchomo$¢ na mocy kontraktu kupna-sprzedazy z dnia 3 lutego

1920 r. nabyl Al -] (archiwalna ksiega hipoteczna - sygn. arch. ).
Kolejnymi wiladcicielkami nieruchomosci byly cérki A Je _, k
W 1Z G (vide zaswiadczenie Panstwowego Biura Notarialnego w



Warszawie z dnia. czerwca 1990 r., Nr L. dz. 474090), ktore nabyly nieruchomosé po jego

smierci w dniu. maja 1941 r.

Postanowieniem z dnia  sierpnia 1984 r., sygn. akt s Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srodmiescia Wydzial I Cywilny, stwierdzil, iz spadek po Z G . zmarlej
dnia czerwca 1984 r. we Wroclawiu, ostatnio stale zamieszkalej we Wi na

podstawie ustawy nabyla, przyjmujgc spadek wprost, cérka spadkodawczyni L P

w calosci.

Postanowieniem z dnia lipca 1990 r., sygn. akt III Ns Sad Rejonowy dla
Warszawy - Srodmiescie, Wydzial Il Cywilny stwierdzil, ze spadek po H
W, ; zd L ,, corce A, i M . urodzonej lipca 1901 r,,
ostatnio zamieszkalej w W .2, zmarlej pazdziernika 1988 r. naby! na mocy ustawy syn
Z\ E S ‘W . w calosci.

3. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Mariensztat 9

W dniu 16 sierpnia 1948 r. w Dzienniku Urzgdowym nr 20 poz. 1.4., na podstawie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez

gmine m.st. Warszawy, opublikowano ogloszenie o objeciu gruntu w posiadanie przez gming

m.st. Warszawy. Z ogloszenia wynikalo, iz objecie gruntu w posiadanie nastapito z dniem
publikacji ogloszenia, zas dotychczasowemu wlascicielowi wymienionego gruntu badz jego
nastepcom prawnym przysluguje prawe zlozenia do Zarzadu Miejskiego wniosku o
przyznanie na tym gruncie prawa wlasnosci czasowej za oplata symboliczng w ciagu 6

miesigcy od daty publikac)i ogloszenia.

4. Stosunki wlascicielskic nieruchomosci przy ul. Mariensztat 9

Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu, nieruchomosé
gruntowa na podstawie art. 1 dekretu przeszla na wlasnosé¢ gminy m.st. Warszawy.

Na podstawie art. 32 ust 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) zniesiono Gmine m.st. Warszawy. Jej
majatek z mocy prawa stal si¢ majatkiem Panstwa (art. 32 tej ustawy). W dniu 27 maja

1990 r., na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace



ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191), przedmiotowa nieruchomosé¢ zostala skomunalizowana.
W dniu - wrzesnia 1992 r. Wojewoda Warszawski wydal decyzje Nr } (znak:
ee == v +uw. . - ) Stwierdzajgca nieodplatne nabycie z mocy prawa przez Dzielnice Gmine
Warszawa Sroédmiescie w dniu 27 maja 1990 r. wlasnosci nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Mariensztat 9, oznaczonej w ewidencji gruntdow w jednostce
ewidencyjnej Warszawa — Srédmiescie, obreb ewidencyjny - ., nr dziatki ewidencyjnej
" 0 pow. m?, uregulowanej w ksiedze wieczystej KW Nr zabudowanej
budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem 10 lokali sprzedanych, zgodnie z opisem zawartym
w karcie inwentaryzacyjnej Nr k
W budynku sprzedano na rzecz najemcoéw 12 lokali mieszkalnych (m
o , —, . ) wraz z udzialem wynoszacym facznie 0,468 czesci w prawie
wiasnosci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuzg do wspolnego uzytku ogétu mieszkancow
1 ustanowieniem w takim samym udziale prawa uzytkowania wieczystego gruntu pod

budynkiem.

5. Postgpowanie na podstawie wniosku dekretowego

W dniu §5 lutego 1949r.Z G . zlozyla wniesek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej dotyczacego gruntu przy ul. Mariensztat 9. Tego samego dniaZ:+ G . zlozyla
rowniez wniosek o przyznanie prawa wlasnodci czasowej dotyczacy gruntu przy ul.
Mariensztat 18. Powyzsze wnioski zostaly zarejestrowane w kancelaryjnym rejestrze
wnioskéw dekretowych Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie pod nr —- ... (Mariensztat 18) oraz

(Mariensztat 9). Aktualnie w aktach administracyjnych brak jest wniosku dekretowego Z

G . dotyczgcego nieruchomosci przy ul. Mariensztat 9.
Pismem z dnia |5 czerwca 1990 r. — S, (Z YW ponowil
wniosek Z G 0 przyznanie wieczystej dzierzawy w odniesieniu do posesji przy

ul. Mariensztat 9, a nastgpnie w dniu 21 stycznia 1992 r. w jego imieniu ponowila ww.
wniosek jego zona K . W (petlnomocnictwo z dnia 6 lipca 1990 r.
poswiadczone notarialnie przez notariusza J J )

W pismie z dnia 5 maja 1992 r. Urzad Dzielnicy Warszawa Srédmiescie Wydzial
Geodezji i Gospodarki Gruntami w odpowiedzi na wniosek K W ;

dzialajacej w imieniu Z L W, poinformowat, iz brak jest aktéw
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prawnych regulujgcych wiasciwos¢ i tryb zalatwiania spraw roszczen z tytulu przejecia przez
Panstwo nieruchomosci warszawskich.

W pismie z dnia 1 lipca 1992 r. skierowanym do Zi "~ W -
Burmistrz Dzielnicy Warszawa — Srodmiescie arch. Ji 1 R wskazal, iz budynek przy
ul. Mariensztat 9 zostal odbudowany po 1945 r. przez Skarb Panstwa. Prawa do
odszkodowania za przedmiotowa nieruchomosé wygasly zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci /Dz.U. Nr 30 z 1991 r. poz. 2/. W
przedmiotowej sprawie réwniez nie znajduje zastosowania art. 82 ust. 2. W zwigzku z tym
wskazano, iz wniosek Zi W . ' jest bezprzedmiotowy i moze zostac
rozpatrzony dopiero po ukazaniu sie stosownych przepiséw. Burmistrz Dzielnicy Warszawa —
Srédmiescie arch. J. R wskazal, ze budynek przy ul. Mariensztat 9 odbudowany
byl ze srodkéw Skarbu Panstwa powyzej 66%, co oznacza budowle nowg, wobec czego, po
ukazaniu si¢ stosownych przepisdw, jego roszczenia mogg dotyczy¢ jedynie odszkodowania
za grunt. Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia zadania odnoszacego si¢ do
budynku.

Pismem z dnia 5 marca 1990r. " P, zwrocila si¢ do Urzedu Dzielnicowego
Warszawa — Srédmiescie z prosba o odszkodowanie za nieruchomosci polozone przy ul.
Mariensztadt nr 9 oraz nr 18 w Warszawie. Nast¢pnie, pismem z dnia 31 maja 1993 r,,
zwrocila sie z prosbg z zwrot nieruchomosci polozonej przy ul. Mariensztadt nr 9 w
Warszawie.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Urzad Dzielnicy Warszawa — Srédmiescie Wydziat
Geodezji i Gospodarki Gruntami poinformowal, iz brak jest aktow prawnych regulujgcych
wlasciwosé i tryb zalatwiania spraw roszczen z tytulu przejecia przez Panstwo nieruchomosci
warszawskich.

W dniu 18 listopada 1997 r. K W , dzialajgca na rzecz Z'

W _ , ponowila prosbg o zwrot nalezgcego do niego mienia oraz wniosek o

wydanie zgody na wieczyste uzytkowanie gruntu nieruchomosci przy ul. Mariensztat 9.

Pismem z dnia 17 grudnia 1998 r. dr M K — pelnomocnik F
W , bgdacego peinomocnikiem L P .oraz K = W
(pelnomocniczki S L W ), ze wzgledu na nierozpoznanie wniosku z

dnia marca 1949 r., wniost ponownie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu polozonego przy ul. Mariensztat 9 w Warszawie.

Pismem z dnia 14 czerwca 2000 r. Zastgpca Dyrektora Wydzialu Urbanistyki i
Architektury — A K Urzad Gminy Warszawa Centrum Wydzial Urbanistyki i
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Architektury stwierdzil, iz w odniesieniu do budynku polozonego w Warszawie przy ul.
Mariensztat 9 nie zostaly spelnione warunki okreslone w art. 5 Dekretu z 26 pazdziernika
1945 r. ,,0 wlasnodei i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy” /D.U. nr. 50 poz.
279/, gdyz ww. budynek zostal wybudowany po roku 1945 ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Decyzjg zdnia  czerwca 2001 r. nr Burmistrz Gminy Warszawa — Centrum
orzekl o odmowie przyznania wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) do
gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. Mariensztat 9 ozn. hip. Nr . —~ w trybie art. 7
ust. 11 2 dekretu,

Pismem z dnia 2 lipca 2001 r.dr M. _ K zlozyl odwolanie od decyzji z dnia

czerwca 2001 r. nr wydanej przez Burmistrza Gminy Warszawa — Centrum
wnoszac o jej uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Pismem z dnia 20 czerwca 2002 r. kierowanym do Urzedu Gminy Warszawa —
Centrum Wydzial Geodezji i Nieruchomosci dr M K zwrdcil sie z wnioskiem o
szczegdlowe zweryfikowanie i podanie procentowego stanu zniszczen budynku przy ul.
Mariensztat 9. Dodatkowo wskazal, iz w pisSmie Wydzialu Urbanistyki i Architektury

z dnia 14 czerwca 2000 r. zawarto stwierdzenie, ze budynek ten
zostal wybudowany po 1945 r. natomiast, jak wida¢ na zalaczonych do akt sprawy
fotografiach, nie jest prawda, ze budynek znajdujacy si¢ na gruncie nie spelnia wymagan
ustanowionych w art. 5 dekretu. Wskazal, iz w jego ocenie budynek stojacy przy ul.
Mariensztat 9 nie zostal zniszczony w stopniu wickszym niz 66 %, w zwigzku z czym byl i
jest to budynek naprawiony, a nie odbudowany.

Pismem z dnia 27 lipca 2002 r. Zastepca Dyrektora Wydzialu Urbanistyki i
Architektury — Ai K  wskazal, ze budynek polozony w Warszawie przy ul. Mariensztat
9, znajdowal si¢ na tej posesji w dniu 21 listopada 1945 r. i byt czesciowo uszkodzony w
wyniku dzialan wojennych. Obecnie istnieje tam 3-kondygnacyjny budynek mieszkalny z
czesciowo uzytkowym poddaszem odbudowy po wojnie ze srodkdéw panstwowych. W
zwigzku z powyzszym nalezy wnosi¢, ze warunku okreslone w art. 5 dekretu zostaly
spelnione. Ponadto poinformowal, ze nie mozna jednoznacznie okresli¢ procentowego stopnia
zniszczenia budynku poniewaz w aktach sprawy nie ma w tym zakresie Zadnych
dokumentow.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia marca 2002 r. nr

uchylito zaskarzona decyzj¢ i przekazalo spraw¢ do ponownego
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rozpatrzenia organowi pierwszej instancji celem wyjasnienia braku w aktach wniosku

dekretowego.
Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia ) r. nr
(sprostowana nast¢pnie postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy nr b
ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu, w udziale czescl,
polozonego w Warszawie, przy ul. Mariensztat 9, na rzecz L P ~ w udziale
czgdciiZ E. : S W ~ wudziale czgsei.
Pismem z dnia 3 marca 2004 r. E. S oraz Wi Si wniesli
odwolanie od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr Y

domagajac si¢ jej uchylenia w calosci.

Powyzsza decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. zostala
utrzymana w mocy decyzjg Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia

wrzesnia 2004 r. nr

Zaswiadczeniemnr . . zdnia  czerwca 2004 r. Naczelnik Wydziatu Spraw
Dekretowych i Zwigzkoéw Wyznaniowym Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Geodezji i
Katastru - G A - F stwierdzila, Zze grunt polozony w Warszawie przy
ul. Mariensztat 9, dla ktorego prowadzona byla ksigga wieczysta pod nazwa ,,W m.st.
Warszawie przy ulicy Maryensztad pod nr ", opisany w ewidencji gruntow jako
dzialka nr  z obrebu , stanowi aktualnie wlasnos¢ Miasta Stolecznego Warszawy.
Powyzszy grunt lezy na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Zaswiadczono, iz ,.budynek
polozony przy ul. Mariensztat 9 spelnia warunki okreslone w art. 5 cytowanego dekretu, co
zostalo potwierdzone w pismie Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzedu Gminy
Warszawa — Centrum z dnia 27 lipca 2002 r., znak: (karta
akt). Fakt ten potwierdzaja rowniez:; karta rejestracyjna nieruchomosci (karta akt), zdjecia
budynku z drugiej polowy lat 40-tych (karty ) oraz pismo Okrggowego Urzedu
Likwidacyjnego z dnia 8 lipca 1947 r. (karta akt). (...) Budynek ten zostal
wyremontowany po zniszczeniach wojennych ze srodkdéw Skarbu Panstwa, a w latach 1977-
1993 sprzedano w nim 12 lokali mieszkalnych. Jak wynika z powyzszego budynek ten
zgodnie z art. 5 w/w dekretu stanowi odrgbng od gruntu nieruchomosé, ktorej
wspélwlascicielami s3 wlasciciele wykupionych lokali oraz nastepcy prawni bylych
wlascicieli hipotecznych”. Wskazano, iz niniejsze zaswiadczenie wydano dr M
K pelnomocnikowi L P i Z E: Si
W , na skutek podania z dnia 9 czerwca 2004 r.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie ze skargi El

S i W, S na decyzje¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
W zdma  wrzeSnia 2004 r., nr , wyrokiem z dnia  maja 2007
r. uchylit zaskarzong decyzje oraz decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _ r.
nr (sygn. akt | -

Decyzja z dnia X r.nr. - . Prezydent m.st. Warszawy:

1/ ustanowit na 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Warszawie przy ul.

Mariensztat 9, hip. , 0 powierzchni m2, opisanego w ewidencji gruntéw jako
dziatka  z obrebu , dla ktorego jest prowadzona ksigga wieczysta nr KW w
udziale ' czesci na rzecz L P : w udziale czesci oraz Z

Ev. .. o S._ W _rw udziale >zesci,

2/ ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego

gruntu w wysokosci zloty netto oraz
3/odméwit L _ P oraz Z E S
W ustanowienia prawo uzytkowania wieczystego do w/w gruntu w udziale

, gdyz w takim udziale grunt ten juz oddano w uzytkowanie wieczyste wlascicielom
wykupionych lokali. W pkt 14 ww. decyzji wskazano, iz w pozostalym zakresie pozostata
cze¢s¢ nieruchomosci hip. nr oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatki nr

i zobrebu . zostanie rozpatrzony odrebna decyzja.
6. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

W dniu 31 marca 2009 r. L P. oraz Z E S
W zostali wprowadzeni w posiadanie niesprzedanej czesci budynku polozonego
przy ul. Mariensztat 9 oraz przejeli prawa i obowigzki wynikajgce z zawartych umdéw najmu.
Niesprzedana czgs¢ budynku stanowila 12 lokali mieszkalnych o powierzchni uzytkowej
"m? (w tym 2 pustostany) oraz jeden lokal uzytkowy o powierzchni m’ (tj. lokale

nr o oraz ).

W dniu 15 czerwca 2009 r. umowg zawarta w formie aktu notarialnego przed

notariuszem M: W, (Rep. . ) przedstawiciele m.st. Warszawy
- G Ci Ji - F oraz J. W B _ w imieniu Miasta
Stolecznego Warszawy, w wykonaniu decyzji z dnia r. nr w
trybie art. 7 dekretu, oddali udzial wynoszacy czgsci nieruchomosci polozone] w
Warszawie, przy ul. Mariensztat 9, objetej ksiega wieczystg KW nr \ , W
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uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, narzecz:1L P , udzial czesci w ww.
nieruchomosci, S W , udzial » czesci w ww. nieruchomosci.
Aktem notarialnym rep. A nr z dnia 18 listopada 2009 r. sporzadzonym
przez asesora notarialnego M S _ , zastepce notariusza S 0
M Ki | i 7 dzialajacy jako petnomocnik L. P - na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 15 paZzdziernika 2009 r., objetego aktem notarialnym sporzadzonym
przez notariusza we Wroclawiu K K . Za numerem rep ) -
sprzedal D 1 P oraz H N w czesciach rownych
wynoszacy lacznie czescei udzial we wspoltuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ulicy Mariensztat 9, stanowiacej dzialkg ewidencyjng nr = w
obrebie ewidencyjnym nr , 0 obszarze m® wraz ze wspotwlasnoscia budynku

mieszkalnego, znajdujacego si¢ na ww. nieruchomosci, stanowigcego odrgbng nieruchomosé

zZa cene zk.

Aktem notarialnym rep. A nr z dnia 17 lutego 2010 r. sporzadzonym przez
asesora notarialnego M S¢ ., Zastepce notariusza ' O Hh
N w imieniu wlasnym oraz w imieniu D: P ~ na podstawie

pelnomocnictwa z dnia 17 lutego 2010 r., objgtego aktem notarialnym sporzgdzonym przez
asesora notarialnego M Si , Za numerem rep. — sprzedal
R Tt wynoszony lagcznie czesci udzial we wspoéluzytkowaniu
wieczystym ww. nieruchomosci polozonej przy ulicy Mariensztat 9 wraz ze wspolwlasnoscia

budynku mieszkalnego, znajdujacego si¢ na ww. nieruchomosci, stanowiacego odrgbng

nieruchomos¢ za ceng znzl

Aktem notariainym rep. A nr .z dnia 27 kwietnia 2011 r. sporzadzonym
przez notariusza M LK M F w imieniu § A
iR T os$wiadczyli, ze czgsciowo znoszg istniejgce wspotuzytkowanie wieczyste

nieruchomosci oraz wspolwlasnosé usytuowanego na tejze nieruchomosci budynku objgtych
ksiega wieczysta KW nr , ustanawiajgc odrebng wlasno$é lokali, w ten

sposdb, ze wlascicielem lokali: niemieszkalnego numer oraz mieszkalnych numer '

oraz stal si¢ & W natomiast wiascicielem lokali:

niemieszkalnego numer  oraz mieszkalnych numer oraz  stal sie
R “Th

Spadek po Si W oy SYNu Wi iF , urodzonym w dniu

marca 1925 r. w W zmartym w dniu . maja 2011 r. w O , ostatnio stale

zamieszkalym w W na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia " lipca
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2011 r. sporzadzonego przez notariusza M K .rep. Anr . nabyla w
calosci z mocy ustawy jego cérka M P

Poszczegdlne lokale bedace wlasnoscia M P , za wyjatkiem lokalu nr
(poprzednio nr ) nabyly finalnie osoby trzecie, tj.: lokalnr —Ev M U lokal nr
-A Ki U . rtorazli Wc L: , lokal nr! - A« K.
P. _orazM A Ik ,lokalnr -A1 M ,lokal nr © - D
M. § orazM P« ,lokalnr' —J M

M P jest wlascicielka wyodrgbnionego lokalu nr  objetego ksiegg
wieczysta nr’ .. Wielkos¢ udzialu zwigzanego z wlasnoscig ww. lokalu w
nieruchomosci wspdlnej (dot. KW nr s> WYNosi . M
P . posiada ponadto udzial w wysokosci . czgsci w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr R . Laczny udzial w

prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacy do M P L Wynosi

Aktem notarialnym rep. A nr ..— z dnia 6 marca 2012 r., sporzadzonym przez
notariusza B € R T » darowal swojej zonie E =~ Td ) oraz swojej
corce P. Tt po  czesci w nieruchomosci polozonej przy ulicy Mariensztat 9
stanowiace] wyodrebnione lokale mieszkalne nr ., nr ,nr. ,nr  oraz wyodrebniony
lokal niemieszkalny nr,, °, a ponadto darowal swojej corce K : L nieruchomosé
polozong przy ulicy Mariensztat 9, stanowigca wyodrgbnione lokale mieszkalne nr i wraz

Z prawami z nimi zwigzanymi.

Aktem notarialnym rep. A nr . Z dnia 5 marca 2012 r., sporzagdzonym przez
notariusza B. Cr .y RS Tt dokonal sprzedazy wyodrebnionego lokalu
mieszkalnego nr  polozonego na drugiej kondygnacji w budynku nr 9 przy ul. Mariensztat
w Warszawie na rzecz M - $p. Z 0.0. (obecnie R B
sp. z 0.0. z siedzibg w R ) reprezentowanej przez prezesa zarzadu Zi
N¢ 'a cene zl.

7. Kwestie lokatorskie
Decyzja z dnia  stycznia 1979 r. Urzad Dzielnicowy Warszawa Srodmiescie (nr

y : ) zezwolil I : B il Wi na

wykonanie adaptacji poddasza w budynku przy ul. Mariensztat 9 na pracownie wedlug
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projektu stanowigcego integralng czes¢ decyzji, w miejscu ustalonym w planie realizacyjnym
zatwierdzonym decyzjg z dnia. stycznia 1979 1.

W chwili objecia przez malzonkéow J ° ilJ A% t lokalu (strychu), nie
nadawal si¢ on do wykorzystania i wymagal remontu oraz wykonania prac adaptacyjnych,
majacych na celu dostosowanie pomieszczen do potrzeb pracowni. Prace adaptacyjne zostaly
wykonane przez malzonkow na ich koszt, po uzyskaniu zezwolenia na ich wykonanie w dniu

stycznia 1979 r. Obejmowaly one przebudowe, podwyzszenie i ocieplenie dachu,
wykonanie podlog i drewniangj antresoli, scian dzialowych, dwoch lazienek i WC, budowe
kominka, montaz okien dachowych oraz drzwi zewne¢trznych drewnianych, wykonanie
zewnetrznych instalacji wodno — kanalizacyjnej, gazowej i centralnego ogrzewania. Po
adaptacji strychu przez I 1 W Wydzial Architektury i Nadzoru
Budowlanego w dniu  pazdziernika 1989 r. wydal pozwolenie na uzytkowanie lokalu.
Decyzja Urzedu Dzielnicowego Warszawa Srodmiescie z dnia  listopada 1989 r. nr
przydzielono J : B i i W lokal
uzytkowy nr. polozony w budynku nr 9 przy ul. Mariensztat 9 w Warszawie skladajgcy si¢
z pomieszczen o powierzchni uzytkowej m°. Lokal powyzszy przydzielony zostal na

pracowni¢ architektoniczng bez aneksu mieszkalnego.

W dniu 11 grudnia 1989 r. zostala zawarta przez P B
Nr . ul. ~ z.! 1] W umowa najmu lokalu
uzytkowego o lgcznej powierzchni uzytkowe;j m’, w tym o powierzchni mieszkalnej:

m?, na czas oznaczony w przydziale lokalu.

Wdniu  maja 1990 r. wydano kolejng decyzje o przydziale lokalu mieszkalnego, w
ktorej wskazano aneks mieszkalny — 2 pokoje o powierzchni mieszkalnej m°,
pracownie tworcza o pow. . ,._ m’, laczna powierzchnia uzytkowa mieszkania: . . n>. W
dniu 18 czerwca 1990 r. zawarto umowe¢ najmu lokalu mieszkalnego na czas okreslony
wskazany w decyzji o przydziale.

W dniu 18 czerwca 1990 r. malzonkowie J il v zawarli z

P . s e W W * umowe najmu

lokalu mieszkalnego nr  polozonego w Warszawie przy ul. Mariensztat 9 o pow. uzytkowej

m?. Umowa najmu zostala zawarta na czas nieoznaczony. Z malzonkami . i
Je Vi w wynajmowanym lokalu zamieszkiwala ich kilkuletnia wowczas cérka
Z W Zgodnie z § 4 zawarte) umowy, najemca byl zobowigzany oplacac
miesigczny czynsz za lokal wyliczony wedlug stawki ' starych zlotych za 1 m’
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powierzchni lokalu oraz oplaty zwigzane z eksploatacja lokalu, w lacznej kwocie
starych zlotych miesi¢cznie, w terminie do dnia 10. kazdego miesiaca.

Zi i

5 e s wieeew-.. pismem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. dokonalo
wypowiedzenia wysokosci dotychczasowych stawek czynszu i zawiadomilo o zmianie
wysokosci oplat za lokal zajmowany przez J iJ oW 1 od dnia 1 listopada
2011 r., okreslajgc jednoczesnie nowg stawke czynszu najmu na kwote | . _Ym® (t). o ok.

% wigcej). Pismem z dnia 20 wrzesnia 2011 r., skierowanym do zarzadcy, J | oraz
J W 7 zwrocili si¢ o uzasadnienie przedmiotowej podwyzki i przedstawienia jej
kalkulacji, jednakze nie otrzymali zadnej odpowiedzi. W konsekwencji sprawa zostala
skierowana na droge postgpowania sagdowego. W wyniku uznania powddztwa przez M
P _ Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia prawomocnym wyrokiem z dnia
stycznia 2012 r. w sprawie istalil, ze podwyzka ta jest niezasadna.

W dniu 20 listopada 2011 r. na zlecenie malzonkéw Wi rzeczoznawca
majgtkowy W¢ . M ., po dokonaniu ogledzin lokalu w dniu 16 listopada 2011 r,,
sporzadzil operat szacunkowy okreslajgcy wartos¢ nakladéw poniesionych na adaptacje
strychu, w wyniki ktorej powstal lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej m’,

skladajacy si¢ z 4 pokoi, kuchni, 2 lazienek i antresoli. Szacunkowa warto$¢ nakladow zostala

okreslona przez bieglego nakwote . ... __ ozl
W dniu 11 lipca 2012 r. Mv 1+ Pc wezwala J il w —e.. do
zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w kwocie po . , ozt

miesigcznie od dnia 1 grudnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie prawomocnym wyrokiem z

dnia  stycznia 2013 r. (sygn. akt +. _ -) w sprawie z powodztwaM.. P
orzekl eksmisje Jo .., W il W . _-  lokalu mieszkalnego numer .
Orzek! ponadto, ze J W = J: Wi nie przystuguje prawo do

lokalu socjalnego.

Wyrokiem z dnia . marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w

Warszawie, Wydziat VI Cywilny (sygn. ak. _ _ __ . ) umorzy! postgpowanie w zakresie
powddztwa o ustalenie istnienia miedzy powddka Z. W ., a pozwang M
P__...__, -tosunku najmu lokalu mieszkalnego numer _ . polozonego w budynku przy ulicy

Mariensztat 9 w Warszawie w zakresie od dnia 23 listopada 2011 r. do dnia 31 stycznia

2012 r. oraz oddalil powodztwo gléwne w pozostalym zakresie. W zakresie powddztwa
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wzajemnego o eksmisje sad nakazal eksmisj¢ pozwane} Z- W , oraz orzekl, ze
nie przystuguje jej prawo do lokalu socjalnego.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. /- Y lozyla apelacje od powyzszego
wyroku, Nastepnie, w dniu 20 maja 2015 r., cofn¢la apelacj¢ z uwagi na dokonana w dniu 7
kwietnia 2015 r. eksmisje.

W wykonaniu umowy przedwstgpnej sprzedazy lokalu nr  z dnia 27 pazdziernika

2014 r. M P iMi W " wdniu 9 grudnia 2014 r. zawarli ostateczng
umowe sprzedazy ww. lokalu za kwote zl.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. v P. dokonala sprzedazy na rzecz
M W _ za kwotg zt wierzytelnosci wobec malzonkow J i
J - W z tytulu bezumownego korzystania z lokalu: naleznosci glownej w
kwocie zl wraz z odsetkami ustawowymi w kwocie . zl za okres od grudnia

2011 r. do wrzesnia 2014 r. oraz od pazdziernika 2014 r. do dnia zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy lokalu.

Pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. M W..... ... wezwal malzonkow J i
(E W oraz ich corke 7 W ~ do solidarnej zaplaty kwoty

..... ,.. zt tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 1

grudnia 2011 r. do 9 grudnia 2014 r. oraz zaplaty z tego tytulu kwot po ... ., zl za okres
od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia oproznienia lokalu, Wezwanie to nie zostalo podjete przez
malzenistwo W

W postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie (sygn. akt )o
zaplatg z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, ustalono, iz wysokosé
czynszu mozliwego do uzyskania z wynajmu lokalu nr przy ul. Mariensztat 9 w
Warszawie o powierzchni . m> w stanie wymagajacym przeprowadzenia generalnego
remontu w latach 2012-2014 wynosi ok. .. ._,.. zl. Od powyzszego wyroku J wJ oL
Z W . wniesli apelacje w dniu 17 kwictnia 2018 r.

W dniu 7 kwietnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu
C W w ramach postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km . _ ’ na podstawie

wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie VI Wydzial Cywilny z

dnia  stycznia 2013 r., wydanego w sprawie sygn. akt .. przeciwko J 2
J W przeprowadzil eksmisje Z.. _ W_. 1 z lokalu mieszkalnego
numer polozonego w budynku przy ul. Mariensztat 9 w Warszawie, mimo

przedstawionego Komornikowi Sgdowemu zaswiadczenia Sadu Okregowego z dnia 1
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kwietnia 2015 r. o toczgcym si¢ postepowaniu z powodztwa 7 W " " o ustalenie
istnienia stosunku najmu,

Eksmisja z dnia 7 kwietnia 2015 r. zostala dokonana przy uzyciu duzej sily policyjne;j.
Mieszkancy budynku przy ul. Mariensztat 9 dokonali zablokowania wejscia do lokalu nr
uniemozliwiajac wykonanie eksmisji, wyrazajagc w ten sposéb swojg opini¢ na temat
niezasadnos$ci dokonanej eksmisji i okazujgc wsparcie Z W.. ... _ W sposdb
silowy usunieto protestujgcych, a nastepnie dokonano eksmisji.

Z W zlozyla skarge na czynnosci Komornika przy Sadzie Rejonowym
w Bytomiu D W

Postanowieniem z dnia maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmies’cia w
Warszawie VI Wydzial Cywilny umorzyl postepowanie wywolane skargg jako
bezprzedmiotowe, nie uwzglednil wniosku 2z W 0 zawieszenie
postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia skargi oraz nie
uwzglednil wniosku Z W o nakazanie komornikowi wstrzymania egzekucji
z lokalu numer ° przy ul. Mariensztat 9 w Warszawie. W uzasadnieniu sad wskazal, iz jak
wynika z akt o sygn. Km egzekucja zostala wszczeta na wniosek wierzyciela M
W _ 2 dnia 13 lutego 2015 r. przeciwko J il . W
natomiast brak jest w aktach informacji, aby egzekucja na podstawie ww. tytulu
wykonawczego miala by¢ prowadzona przeciwko Z w J-

Postanowieniem z dnia  wrze$nia 2017 r. (sygn. akt ) Prokurator
Prokuratury Okregowej Warszawa — Srodmiescie Polnoc w Warszawie umorzyt $ledztwo w
sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkoéw w dniu 7 kwietnia 2015 r. w
Warszawie przy ul. Mariensztat 9 m. 26, przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bytomiu D W w zwigzku z przeprowadzona eksmisjg Z
W . — wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz bezspornym jest jednak, ze Komornik nie dokonal
ustalenia, czy corce diuznikéw 7 W ., przystuguje tytul prawny do innego
lokalu lub pomieszczenia, w ktdorym moze ona zamieszka¢ oraz nie ustalil jej sytuacji
rodzinnej. Wskazano jednoczesnie, Zze Z - W ¢ nie poinformowala organu
egzekucyjnego, iz w przypadku eksmisji nie bedzie w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych. Ponadto powolano si¢ na tresé¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie VI Wydzial Cywilny o sygn. .. - __ zdnia !
marca 2014 r. z ktérego wynikalo, ze Z w - . osigga niewielkie, jednak

regularne dochody, ma stabilng sytuacje zyciows, sukcesywnie zdobywa wyksztalcenie, nie
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jest osoba niepelnosprawng, moze liczy¢ na wsparcie finansowe swojego chiopaka i

rodzicow, kidrzy sg wlascicielami nieruchomosci na Mazurach o powierzchni mieszkalnej
s . . . . N . ;

ponad m-, nadajgcej si¢ do zamieszkania przez caly rok, nie mozna bylo tym samym

mowi¢ o jej ,szczegdlnej” sytuacji materialnej i rodzinnej, ktora stanowilaby

przeciwwskazanie dla dokonania eksmisji lub przemawiala za przyznaniem jej lokalu

socjalnego.

M W W pozwem wniesionym w dniu 4 lutego 2015 r. wniost o
zasgdzenie solidarnie od J W 3 J Wi iZ W
kwoty .. zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nalezacego do

niego lokalu mieszkalnego nr  przy ul. Mariensztat 9 w Warszawie za okres od dnia 1
grudnia 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r. oraz od dnia 10 grudnia 2014 r. do 31 stycznia
2015r.

Sad Okregowy w Warszawie [ Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia ~ marca 2018 r.
umorzyl postgpowanie w zakresie zadania odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu w kwocie  _) zl, zasadzit od J W 3, 4 W L 12 )

w , solidamie narzecz MV = W N _ kwote zl oraz

oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.
8. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Mariensztat 9, akt

postepowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o sygn.

SR X . ” ), ,

—-e Ty - - ’ »

L2, - i , akt postepowania prowadzonego

przez Prokurature Rejonows Warszawa Srodmiescie — Pélnoc w Warszawie w sprawie o
sygn. akt " , akt postgpowania prowadzonego przez Prokuratur¢ Okregowa
w Warszawie w sprawie o sygn. akt . 7. akt sprawy prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o sygn. . . . _ , akt sprawy

prowadzonej przez Sad Rejonowy Wroclaw — Srédmiescie o sygn. }, akt sprawy
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prowadzonej przez Sad Rejonowy Warszawa — Zoliborza w Warszawie o sygn.

ksiegi hipotecznej nr . (sygn. arch. = ), odpisow dokumentow z akt ksigg
wieczystych przekazanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie X
Wydzial Ksigg Wieczystych: R ), , W

S s . iy

) k]

T wma g o a -
[ - ) 91

' - ma 4 e

|—-ui1-n’f|'£-, P Pl

-. -, materialdéw archiwalnych przechowywanych w zespole archiwalnym nr

... Miejskie Biuro Projektéw w Warszawie (sygnatura archiwalna . akt
przekazanych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy
dotyczacych postgpowania prowadzonego pod sygnaturg , W sprawie
stanu technicznego budynku przy ul. Mariensztat ¢ w Warszawie, aktu notarialnego z dnia 17
lutego 2010 r. nr Rep. sporzadzonego przez asesora notarialnego M
S -, aktu notarialnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. nr Rep. A o
sporzadzonego przez notariusza K K , aktu notarialnego z dnia 5 czerwca

2009 r. nr Rep. ... sporzadzonego przez notariusza K K aktu

notarialnego z dnia 3 stycznia 2018 r. nr Rep. sporzadzonego przez zastgpce
notarialnego M. P: aktu notarialnego z dnia  lutego 2010 r. nr Rep. }
sporzadzonego przez asesora notarialnego M Si _ . pisma z dnia 31
pazdziernika 2018 r. sporzadzonego przez Sp B »M
wl ", aktu notarialnego z dnia 5 lipca 2004 r. nr Rep " sporzgdzonego
przez notariusza B: K , akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia  listopada 2018 r. o sygn. j, akt
sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie o sygn. 1J, akt sprawy
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie o sygn. ~~ ~
akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dia Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie o sygn. , informacji oraz dokumentacji otrzymanych z Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy, materialdw ikonograficznych przekazanych przez Muzeum
Powstania Warszawskiego, odpiséw zupelnych przekazanych przez Departament
Informatyzacji 1 Rejestrow Sadowych Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych,
Krajowego Rejestru Sagdowego oraz Ksigg Wieczystych, informacji otrzymanych z Archiwum
Akt Nowych, aktow notarialnych ksiegi wieczystej nr KW informacji

otrzymanych od Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie,
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informacji uzyskanych z Komendy Stolecznej Policji, Prokuratury Rejonowej Warszawa —
Srodmiescie w Warszawie, Prokuratury Okregowej w Warszawie, Ministerstwa Finansow,
Banku Gospodarstwa Krajowego, Strazy Miejskiej m.st. Warszawy, Archiwum Panstwowego
w Warszawie oraz operatu szacunkowego z dnia 2 listopada 2018 r. sporzadzonego przez
bieglag S. M

Komisja ustalila stan faktyczny takze w oparciu o zlozone oswiadczenia przez

lokatorow nieruchomosci przy ul. Mariensztat 9.

Il

Po rozpatrzeniu zcbranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co
nastepuje:

1. Wniosek dekretowy

W aktach postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Prezydenta m.st.
Warszawy brak jest wniosku Z G z dnia 15 lutego 1949 r. o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej gruntu przy ul. Mariensztat 9. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika jednak, Zze tego samego dnia zlozyla ona rowniez wniosek o przyznanie prawa
wlasnoéci czasowej do nieruchomoscei przy ul. Mariensztat 18, ktdry to wniosek znajduje sie
w aktach administracyjnych. W kancelaryjnym rejestrze wnioskow dekretowych Wydzialu
Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie
wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej nieruchomosci przy ul. Mariensztat 9 oraz
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej przy ul. Mariensztat 18 zostaly
zarejestrowane w tej samej dacie. Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci oraz
duzy uplyw czasu od momentu zlozenia wniosku do jego rozpoznania, Komisja przyjela, iz
wniosek dekretowy Z« G zostal zlozony w terminie, pomimo braku tego wniosku w
aktach sprawy. Powyzsze stanowisko jest poparte ugruntowanym orzecznictwem saddw
administracyjnych, zgodnie z ktorym brak w aktach sprawy wniosku dekretowego nie
$wiadczy o tym, Zze przedmiotowy wniosek nie zostal zlozony, gdyz zgodnie z art. 80 k.p.a.
organ administracji publicznej, a wigc i organ nadzoru, ocenia na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego, czy dana okolicznosé zostala udowodniona. W wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  maja 2015 r. ( I
' stwierdzono, ze ,,brak przeciwdowodu jednoznacznie wykluczajgcego fakt

zlozenia wniosku dekretowego w terminie z art. 7 ust. 1 dekretu, skutkuje, ze nie mozna
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kwestionowanej decyzji z 1973 r. z tego powodu, postawic¢ zarzutu wydania jej bez podstawy
prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.” W dalszej kolejnosci wskazuje sie réwniez, ze
,»po ponad 40 latach od wydania kwestionowanej decyzji, licznych zmianach ustrojowych w
administracji  publicznej, wigzacych si¢ z wielokrotnym przekazywaniem akt
administracyjnych réznym organom moglo zdarzyé sie, ze wniosek dekretowy zostal
zniszczony lub zagubiony lub z innych przyczyn nie zachowal sie do chwili obecnej.” Z kolei,
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia lipca 2017 r. ( -1, ktory
zapadl w sprawie dotyczacej nieruchomosci przy ul. Mariensztat 9, wskazal, ze ,,na etapie
postepowania niewazno$ciowego nie miala znaczenia kwestia odszukania i pozyskania
oryginalu wniosku dekretowego (...), w sytuacji, gdy brak tego dokumentu weryfikowany byt
dowodami posrednimi w zwyklym postepowaniu rozpoznawczym, a ze wzgledu na znaczny
uplyw czasu mozliwe bylo oparcie ustalen faktycznych na wszelkich dostepnych i mozliwych
do przeprowadzenia dowodach, w tym takze na danych wynikajacych z rejestru wplywu

wnioskow dekretowych.”

2. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez

dotychczasowych wlascicieli

2.1. Komisja ustalila, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postepowania, majace
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art,
7 ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przeslanki posiadania gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela lub nastepce prawnego dawnego wilasciciela w chwili zlozenia wniosku
dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzj¢,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
postgpowania, jezeli mogio ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosei jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba
uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osob¢ uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem

przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych
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lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik
sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nteruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

2.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig¢, ze organ prowadzacy postepowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegolnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposGb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja
1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., (sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nickompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbgdnych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci (art. 7
k.p.a.)”.

2.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podj¢cie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegOlnosci wskazac fakty,
ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, oraz przyczyny, z powodu ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

2.4. Komisja, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stwierdzila, Zze
Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy post¢powania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac w dniu lipca 2008 r. decyzje nr "7, nie podjal

wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegolnosci uchybit
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obowiazkowi zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala
w ogole zbadana wynikajgca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okolicznos¢ majgca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposob wlasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjat zadnych
czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

2.5, Zgodnie z tredcig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzagd i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gmin¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optatg symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére muszg wystgpic
lacznie, aby wniosek dekretowy moégl rozsta¢ rozpoznany na korzys¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcow prawnych wlasciciela lub oséb prawa jego reprezentujacych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz Korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajgce si¢ pogodzic z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016,
poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. akt | SA/Wa 1942/09, publ.; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu

warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢
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zadnego z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,,jego prawnego
nastgpcg”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wilasciciela, bedgecy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujgce”, w tym wypadku nie
stawiajgc wymogu posiadania nieruchomos$ci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
byé posiadaczami gruntu”. Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze .0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktdrego mozna
wyczyta¢ obowiazek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przeslanka negatywna {sprzecznosc
z planem zabudowy)”. (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

2.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wiada jak wlasciciel.
Tresé¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada
w zakresie odpowiadajagcym tresci uzytkowania, sluzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzeczg w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Rdéwniez na dzierzenie oprdcz
wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzeczg (corpus), kidre

przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.
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Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktdra rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwo$¢ wiadania rzecza
w taki sposob, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktorym przyshuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wiascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,osoba
wladajgca gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt IIi
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawcg zauwazyc¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie zas przez fizyczne objecie rzeczy we
wladanie przez stuzby miejskie. Grunt mégt zatem pozostawa¢ we wladaniu faktycznym
dotychczasowego wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i
samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spetnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia objetg dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze owczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw {j. posiadania

w zakresie innych praw niz wlasnosc.
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W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajgcy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt II]
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwroci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiaja glownie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majgtkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa
cywilnego nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujgcych na zwiazki posiadania ze
sferg praw podmiotowych. (...) Konsekwencjg braku posiadania bylo niewgtpliwie to, iz
nawet gdyby wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie
dekretowym zostal przez niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jako pochodzacy od osoby
nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu
0s0b uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia
wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2002 r.).

2.7. Wymog posiadania nieruchomosdci przez wlasciciela uprawnionego do
wyslgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastgpstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majgtkiem opuszczonym jest wszelki majgtek (ruchomy
i nieruchomy) oséb, ktdre w zwiazku z wojna rozpoczety 1 wrzeénia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskatly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. |
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wolg prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktorzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objgcia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wiadztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przystugiwalo dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wladat gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiac
si¢ w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspol)decydowanie i (wspol)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna méwié jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktorzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st.
Warszawe, wiadali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich

posiadaczami, placac podatki i spelniajgc inne $swiadczenia, pobierajgc pozytki z tego gruntu
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jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wladajaca
gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien ztozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.)” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

2.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawiat
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przeslanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt 1 SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt
w dacie zlozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela dawalo si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu
wedlug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek
pozostaje w chwili obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma
wplyw na prawidlowos$¢ wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane
bylo immanentnie uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7
ust. 1 dekretu.

2.9. Analizujgc tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przeslanke posiadania, jako uprawniajacg do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu ped budynkiem -~ uwazajac blednie, ze skoro
wlasnos¢ prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wlasciciel ,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzednikéw (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal si¢ odbudowa)
i Kkorelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wymég posiadania nieruchomosci przez

wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu
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wynikal z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci i
istnieniem majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja dekret
z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby skloni¢
wlascicieli (ktorych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wiadanie nieruchomoscia) do
obejmowania posiadania domow, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero
po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogt skierowaé wniosek o przyznanie prawa
dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowls. Jednoczesnie nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze
po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem
dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wiascicieli budynkow,
ktorzy t¢ odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu
faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne (zob.
prof. Ewa Letowska w artykule ,Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla
potrzebna  przeslanka  posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-
dlaczepo-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/).

2.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiagzany podja¢ wszelkie czynnosci
niezb¢dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczgcych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
wniosku przez dawnych wspéiwlascicieli. Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac zakwestionowang decyzjg, nie przeprowadzil odpowiedniego postepowania
dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawni wlasciciele spenili
przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy byli osobami uprawnionymi do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej za czynsz
symboliczny. Prezydent m.st. Warszawy mial obiektywnie taka mozliwos¢, nawet poprzez
zwrocenie si¢ do wlasciwych instytucji panstwowych (np. Archiwum Panstwowe w
Warszawie) o dokumentacje dotyczaca pobytu i dzialalnosci osob ubiegajacych sie o prawo
wlasnodci czasowej w chwili skladania wnioskéw na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie
przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania dowodowego w zakresie zbadania przeslanki
posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo inne naruszenie przepiséw postepowania,
majgcych istotny wplyw na wynik sprawy. Uznaé, zatem nalezy, ze doszlo do naruszenia
zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w
warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a.

oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.). Rownoczesnie pominig¢cie okolicznosci posiadania gruntu przez
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bylych wiascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogow z art. 107
§ 1 pkt 6 k.p.a. w zw. zart. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktérych uznal,
ze wszystkie przeslanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly speinione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., Il SA 1329/94, ,, Wokanda"
1996, nr 3, s. 28; wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok
NSA z dnia 23 pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20).
Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty
urzgdowe, nie mogg zastgpowac uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac
decyzj¢, moze powolywac si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go
z obowiazku przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywow tego
stanowiska (por.: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996;
teze trzecig wyroku NSA z dnia 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,Serwis Podatkowy"
1999, nr 4, s. 64; tezg drugg wyroku NSA z dnia 28 maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr
35968; tez¢ druga wyroku NSA z dnia 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze
druga wyroku NSA z dnia 22 wrzesnia 1998 r., I SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597).
Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego
decyzj¢ oraz motywOw rozstrzygniecia.

2.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzita inne naruszenie przepiséw postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu  lipca 2008 r. decyzji reprywatyzacyjnej nr . pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli lub ich
nastepcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco

sprzecznych z interesem spolecznym

3.1. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktore) mowa w art. 29 ust. | pkt 2-4, jezeli wydanie decyzji reprywatyzacyjnej

doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkow
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sprzecznych z celem, dla ktdrego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do
zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w
nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy
innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal.

3.2. W ocenie Komisji zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
doprowadzila do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

Wskazane w powyzszym przepisie wyrazenia odnoszace si¢ do: ,.skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spolecznym” oraz ,.skutkéw sprzecznych z celem, dla kiodrego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste” odwolujg si¢ do klauzul generalnych, zawierajacych
kryteria otwarte: ,,interesu spolecznego” oraz ,.celu, dla kidrego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste”. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dla
wlasciwego zdefiniowania interesu spolecznego istotne znaczenie ma fakt, iz skutkami
decyzji administracyjnej objeta jest nie tylko strona (strony) posigpowania administracyjnego,
ale réwniez szereg innych podmiotéw, ktérych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu
prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
pojecie "interes spoleczny" nalezy wiaza¢ z dzialaniami na rzecz spraw istotnych ze
spolecznego punktu widzenia, a wi¢c majgcych znaczenie dla funkcjonowania ogélu
spotecznosdci, tj. ochrona zdrowia, przyrody, wartosci kulturowych czy tez zabytkow. Tak
rozumiany interes spoleczny nie jest wigc pojeciem ogdlnym, ale zespolem wartosci istotnych
i waznych ze spolecznego punktu widzenia, a ktore z tych wlasnie wzgledow wymagajg
ochrony w toczacym si¢ post¢powaniu administracyjnym (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2015 r., IV SA/Wa 2100/15). Roéwniez w
doktrynie przyjmuje sig, ze interes spoleczny powinien by¢ pojmowany jako ,,wartos¢ istotna
z punktu widzenia spoleczenstwa, a wartosci takie powinny by¢ chronione za pomoca norm
prawa powszechnie obowigzujacego” (R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 99).

Ochrona interesu spolecznego, tj. zespolu wartosci majgcych znaczenie dla
funkcjonowania ogélu spolecznosci, legta u podstaw powolania Komisji. Komisja jest
organem nadzoru, erygowanym w celu przywrocenia ochrony interesu spolecznego poprzez
usunigcie naruszen prawa, ktére wystapilty w trakcie i po wydaniu decyzji w oparciu o
przepisy dekretu (art. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Wyeliminowanie naruszen i
nieprawidlowosci, jakie wystapily przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych przez

Prezydenta m.st. Warszawy, z uwagi na ich skale, wymagalo podjecia dzialan
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nadzwyczajnych, umozliwiajacych Komisji usunigcie tych wszystkich skutkéw prawnych
zaistnialych w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnych, ktore w sposdb oczywisty
naruszaja konstytucyjny porzadek prawny. Z tego tez wzgledu postgpowanie przed Komisja
jest szczegdlnym postgpowaniem weryfikacyjnym, a podstawa dzialania Komisji jest ustawa
Z dnia 9 marca 2017 1.

Powyzsze zalozenia znajduja odzwierciedlenie w tresci wspomnianego przepisu art.
30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktory umozliwia wyeliminowanie decyzji
reprywatyzacyjnej z obrotu prawnego lub stwierdzenie wydania tej decyzji z naruszeniem
prawa, w sytuacji, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki razaco sprzeczne z
interesem spolecznym. Zgodnie z tym przepisem, naruszenie interesu spolecznego musi miec
charakter razacy. Oznacza to, ze naruszenie interesu spolecznego musi mie¢ kwalifikowang
postac.

3.3. Komisja ustalila, ze budynek przy ul. Mariensztat 9, polozony na dzialce nr
zostal zniszczony podczas Il wojny swiatowej, przy czym zachowaly si¢ sciany zewnetrzne i
wewnetrzne konstrukcji budynku frontowego, a oficyny zostaly spalone i czesciowo
zburzone. Odbudowa budynku nastapita w 1948 r. Watpliwoscil budzi natomiast stopien
odbudowy budynku. Wsrod materialow zgromadzonych przez Komisje znajduja sie zaréwno
takie, z ktorych wynika, ze mury budynku rozebrano, a odbudowy dokonano na
fundamentach budynku, wskazujace jednoczesnie, iz byl to budynek catkowicie odbudowany
jak i takie, z ktorych wynika, ze sciany zewnetrzne budynku frontowego, ktére zachowaly si¢
do poziomu pierwszego pi¢tra, zostaly jedynie podwyzszone. Z protokolu ogledzin
dokonanych przez Zarzad Miejski w m.st. Warszawie Wydzial Inspekcji Budowlanej z dnia 8
wrzesnia 1950 r. wynika, iz budynek przy ul. Mariensztat 9 byl budynkiem calkowicie
odbudowanym. Réwniez w dzienniku budowy/rozbiorki nr 2608 wskazano , ze dokonano
rozbiorki muréw, a nastgpnie budowy scian nosnych. Z kolei z pisma z dnia 16 kwietnia
1952 r. do Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie oraz ze sprawozdania radnych
DZ.R.N. Warszawa Srédmiescie z dnia 20 pazdziernika 1951 r. wynika, ze sciany zewnetrzne
budynku frontowego zostaly podwyzszone do poziomu pierwszego pietra. Budynek nie zostat
w zwigzku z tym zbudowany od podstaw.

Niezaleznie od stopnia odbudowy budynku, tj. od tego, czy budynek zostal
zbudowany na fundamentach, czy tez Sciany budynku zostaly zachowane i jedynie
podwyzszone od poziomu pierwszego pietra, w ocenie Komisji wydanie decyzji

doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym.
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Dokonujac oceny skutkow decyzji Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacej
nieruchomosci przy ul. Mariensztat ¢ z punktu widzenia interesu spolecznego nalezy mie¢ na
wzgledzie realia, w kidrych dokonano odbudowy budynku, niezaleznie od stopnia odbudowy.
Warszawa podczas II wojny swiatowej zostala doszczetnie zniszczona. Odbudowa stolicy
byla mozliwa przede wszystkim dzigki ogromnemu wysilkowi spoleczenstwa, Projekt
odbudowy stolicy, motywowany w gldwnej mierze pobudkami patriotycznymi, byl jednym z
najbardziej ambitnych tego typu projektéw, gdyz nikt nigdy dotad nie probowal
odbudowywac¢ miasta zniszczonego wojng na taka skale. Odbudowa miasta wyniszczonego
pod wzgledem gospodarczym, w ktorym brak bylo materialéw budowlanych i odpowiedniego
sprzgtu, dokonana zostata dzigki dobrowolnym datkom, napltywowi bytych mieszkancow oraz
ich wielkiej motywacji.

Okolicznosci odbudowy budynku przy ul. Mariensztat 9 wpisujg si¢ w powyzszy
kontekst wysitku spolecznego, zmierzajgcego do odbudowy stolicy, ktora legla w gruzach.
Niezaleznie od stopnia odbudowy budynku nie ulega watpliwosci, ze kamienica przy ul.
Mariensztat 9 zostala odbudowana ze srodkéw Skarbu Panstwa. Przeznaczono na ten cel
kredyt w Banku Gospodarstwa Krajowego w wysokosci 17.000.000,00 zi. Nastepnie, przez
wiele dekad, budynek pozostawal wlasnoscig Skarbu Panstwa i Gminy. Podmioty te ponosily
koszty zwigzane z utrzymaniem budynku, a srodki na ten cel byly srodkami publicznymi.
Dawni wlasciciele nieruchomosei warszawskiej nie wykazali inicjatywy odbudowy budynku,
mimo iz w piSmie z dnia 10 maja 1947 r. Biuro Odbudowy Stolicy poinformowalo Z
G o mozliwosci odbudowy budynku frontowego.

W 2008 r. Prezydent m.st. Warszawy zdecydowal o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci na rzecz nast¢pcdw prawnych dawnych wlascicieli, ktorzy wraz z
prawem uzytkowania wieczystego otrzymali zwiazang z tym prawem wlasnos¢ budynku
odbudowanego i utrzymywanego ze srodkéw publicznych. Przekazanie nieruchomosci
protokolem zdawczo-odbiorczym nastapilo  marca 2009 r. bez rozliczenia nakladow.

3.4. W dniu 5 listopada 2018 r. biegly specjalista z zakresu wyceny nieruchomosci
przedstawil operat szacunkowy, zgodnie z ktérym wartos¢ rynkowa budynku (bez prawa do
gruntu) posadowionego na dzialce o numerze ewidencyjnym . , w obrebie (KW nr

), wedlug stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci oraz wedlug cen
na date lipca 2008 r., wynosi 6.365.444 zl. Wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. Mariensztat 9 w Warszawie, stanowigcej
dzialke o numerze ewidencyjnym , w obrebie (KW nr -~

wedlug stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci oraz wedlug cen na date lipca
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2008 r., wynosi natomiast 3.379.725 zl. Prawa o takiej wartosci otrzymali beneficjenci decyzji
reprywatyzacyjnej kosztem uszczuplenia mienia komunalnego.

3.5. W ocenie Komisji wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Mariensztat 9
doprowadzito do skutkdw razaco sprzecznych z interesem spolecznym w rozumieniu przepisu
art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Skutkiem decyzji bylo bowiem przyznanie
osobom prywatnym wlasnosci budynku odbudowanego i utrzymywanego przez lata ze
srodkéw publicznych, kosztem uszczuplenia mienia komunalnego, bez rozliczenia
poczynionych nakladow.

3.6. Niezaleznie od powyzszego, wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do
skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym w zwiazku z wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej rowniez w innym aspekcie. Na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej

sytuacja lokatorow kamienicy przy ul. Mariensztat 9 w Warszawie znaczaco pogorszyla sie¢ w

wielu aspektach faktycznych i prawnych. W trudnej sytuacji znalezli si¢ J& . J i
V4 W
Panstwo W otrzymali zezwolenie na dokonanie adaptacji poddasza na

pracownie, a po pewnym czasie na przeksztalcenie poddasza na lokal mieszkalny wraz z
pracownia. Lokal byl w bardzo zlym stanie i wymagal remontu, co wiazalo sie ze znacznymi
nakladami finansowymi. Panstwo W wykonali prace adaptacyjne przeznaczajac na
ten cel wilasne srodki w kwocie _+zh. Starali si¢ o wykup lokalu, jednakze nie udato
im sie tego dokonaé przed wydaniem decyz)i reprywatyzacyjnej. Ostatecznie zostali
eksmitowani z lokalu mieszkalnego, bez rozliczenia wysokich nakladéw finansowych
poczynionych na jego remont. Z lokalu eksmitowano rowniez ich corke Z W

pomimo braku stosownego tytulu wykonawczego. Eksmisji dokonano na podstawie tytulu

wykonawczego przeciwko jej rodzicom. Odbyla si¢ ona przy udziale funkcjonariuszy Policji,

pomimo oporu kilkudziesigciu osdb, ktore stangly w obronie Z W
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz od malzonkéow W~ " zadano odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu okreslajac je na kwote zl miesigcznie. Wyrokiem
sgdu zasagdzono od nich kwote _.zh

Lokatorzy zostali pozbawieni uprawnien i szczegdinej ochrony przystugujacej im z
tytulu statusu lokatorow komunalnych - w zakresie stawek czynszu, mozliwosci obnizki
czynszu z uwagi na trudng sytuacj¢ materialng, mozliwosci korzystania z prawa
pierwszenstwa nabycia lokalu, a takze bonifikat w zwigzku ze skorzystaniem z prawa

pierwszenstwa. Jr i oW poczynili duze nakiady sil oraz srodkow
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pienigznych na dostosowanie mieszkania, bedagc w przeswiadczeniu, ze bedg mieli mozliwosé

skorzystania z prawa pierwszefistwa nabycia lokalu, a takze z bonifikat. Ostatecznie zostali

Jjednak pozbawieni mieszkania, a wraz z nim utracili zainwestowane $rodki w kwocie ponad
zh.

3.7. Na skutki wywolane przez decyzje reprywatyzacyjng zwrdcila réwniez uwage
Spoleczna Rada w swojej opinii z dnia 20 lipca 2018 r. Zdaniem Spolecznej Rady, wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych z interesem
spolecznym, w tym do zastosowania bezprawne) przemocy wobec osoby zajmujgcej lokal nr

Jrzy ul. Mariensztat 9, Z Wi )

3.8. Wobec powyzszych okolicznosci nalezalo stwierdzié zaistnienie przestanki z art.

30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy

»

decyzji z dnia lipca 2008 r., nr doprowadzilo do skutkéw razaco

sprzecznych z interesem spolecznym.

4. Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng

4.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nicodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchylic.

W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia lipca 2008 r., nr

vywolala nieodwracane skutki prawne w czesci, za wyjatkiem udzialu w
wysokosci ¢ t przystugujacego M P . Zgodnie z ww. przepisem przez
nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan prawny powstaly wskutek przeniesienia
prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz.
2147 1 2260 oraz z 2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje
zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosé prawna w postaci przeniesienia
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz oscby trzeciej, ktora co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej

zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé
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istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo
nabycie nastapilo w zlej wierze.

Pojecie  ,nieodwracalnodci  skutku  prawnego™ w  plaszczyZnie prawa
administracyjnego odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjne)
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke¢ negatywna, ktora
wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow
prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

4.2, Komisja nie kwestionuje, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania

decyzji reprywatyzacyjnej z dnia . lipca 2008 r., nr doszlo do zbycia
przez beneficjentke decyzji L P~ °  oraz nastgpczyni¢ prawng Z 1Ex
'8 w y—M p przysiugujacych im udzialow w prawie

wspdluzytkowania wieczystego gruntdéw oraz udzialdbw w prawie wspolwlasnosci
znajdujacego si¢ na jednym z tych gruntdéw budynku, na rzecz osob trzecich, za wyjatkiem
udzialu w wysokosci przystugujacego nadal M F . Wskazana
okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycje czesci pierwszej definicji pojecia ,,nieodwracalnych
skutkéw prawnych”, wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajagc za przesadzong w ww. czesci kwestic zmiany w sferze prawa wlasnosci
nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazyc¢ przesltanki negatywne przyjecia nieodwracainosci
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary.

4.3. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze
jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial
lub z latwoscig mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1

ustawy. Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
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roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkdw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczyé, Ze pojecie ,,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje
si¢ do zadnego innego przepisu prawa, kitory mial definiowaé¢ jego znaczenie, a w
szczegdlnosci nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art, 6
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1007 z pézn. zm.; dalej: u.k.w.h.).

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategorie wlasciwa dla prawa cywilnego, kidrej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego. Wyrazane bylo
przekonanie, Ze kryteria oceny sg plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakdw 1999, s. 92-97).

W dokirynie prawa cywilnego zauwaza sie¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegolnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujgcie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

4.4. Przeslanka ,nabywcy dzialajagcego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje sie
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie
»nieodwracalnych skutkéw prawnych”, nie odwoluje sie do definicji zawartej w art. 6 ust. 2
wk.w.h., poniewaz ustawa zawiera wlasna definicje ,,zlej wiary”, kiéra wpisuje sie¢ w
systemowe ujecie wskazanej przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w
chwili dokonania czynnosci prawnej z osobg, o kidrej mowa w ust. 1, wiedziat lub z latwoscia
mogl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o kidrych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczyé o wiedzy badz latwosci

pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust, | ustawy,
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4.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze

bezposrednimi nabywcami udzialu w prawach do nieruchomosci od beneficjentki decyzji

L P < byli D P ~ oraz H N .. Udzal ten, wynoszacy
... zostal przez nich nastepnie zbyty na rzecz R T
M L P , dzialajagc w imieniu S W ~ oraz R

T dokonali czgéciowego zniesienia wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowej oraz wspolwlasnosci stanowiacego odrgbny od gruntu przedmiot wlasnosci

budynku mieszkalnego poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali. Wlascicielem lokali

numer . | , » 'y oraz  stal sie § Iw . Spadek po beneficjencie
decyzji Si W ., .+ i |z mocy ustawy nabyla nieodplatnie jego corka M
P 1. Poszczegdlne lokale bedace wlasnoscia M P. , za wyjatkiem lokalu nr

(obecnie nr ) nabyly osoby trzecie, tj.: lokalnr -E* M R " lokalnri{ - A

K u..-D oraz ] W o Li "7 lokal nr . - A K

P orazM A J ,lokalnmr . —A M. " slokalnr - -L.

M " 8 e T oraz v P ,lokal nr = -1 _ M.
Aktualnie M P ) przystuguje udziat w prawie uzytkowania wieczystego

nieruchomosci wraz ze zwigzanym z nim udzialem w prawie wlasnosci budynku, wynoszacy
Na wskazany udzial skiada si¢ prawo uzytkowania wieczystego zwigzane z
wlasnoscig wyodrebnionego lokalu nr (udzial w wysokosci czesci) oraz udzial w

prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci objetej ksiegg wieczysta nr

', WYNnoszacy ). We wskazanym zakresie nie doszlo do zbycia praw
do nieruchomosci.
Z kolei udzial w prawach do nieruchomosci nabyty przez R T
pierwotnie nalezacy do drugiej z beneficjentek, [ P zostal zbyty na rzecz

kolejnych osdb.

W ocenie Komisji, brak jest podstaw do przyjecia, aby osoby trzecie, ktdre nabyly
prawa do nieruchomosci od nastgpczyni prawnej beneficjenta decyzji S
W ~ pozostawaly w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze w zlej wierze w rozumieniu art.
4la ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pozostawali nabywcy praw do nieruchomosci
przystugujacych pierwotnie L~ F

4.6. W ocenie Komisji, w przedmiotowej sprawie nie zaistniala rowniez przestanka w
postaci zagospodarowania nieruchomosci na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Zgodnie z art. 6 pkt 5 u.g.n. celem publicznym w rozumieniu ustawy jest opieka nad
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nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami.

4.7. Podsumowujgc, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w rozpoznawanej
sprawie zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zakresie dotyczacym udzialu w prawach do nieruchomosci nalezacego pierwotnie
do beneficjentki decyzji L P oraz w zakresie udzialu w prawach do nieruchomosci
zbytych przez nastepczynie prawng beneficjenta decyzji § 1 W, , 4.
M P. Udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul.
Mariensztat 9, co do ktérego zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wynosi lacznie . . Jest to udzial w prawie uzytkowania

wieczystego gruntu zabudowanego wraz z prawem odrebnej wlasnosci lokali nr |

1y ' ¥ =

5. Podstawy stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa

5.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze nalezy stwierdzic
wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .  (ipca 2008 r., nr z
naruszeniem prawa.

5.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzjg, umarza postgpowanie w calosci albo w czgsci,
albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewaznosc¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czgscel, jezeli zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. -

Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
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4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze;

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

5.3. W rozpoznawanej sprawie, jak wskazano powyzej, nieodwracalne skutki prawne
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zaszly w zakresie dotyczacym
udzialu wynoszgcego lacznie ¢ Pomimo wskazanej okolicznosci Komisja byla
zobligowania do stwierdzenia w calosci wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

lipca 2008 r., nr Z naruszeniem prawa. Przepis art. 29 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przewiduje wydanie decyzji Komisji o stwierdzeniu wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa ,w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywolala nieodwracalne skutki prawne”. W zwigzku z tym przepis ten nie uzaleznia wydania
decyzji Komisji o stwierdzeniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa od
wystapienia nieodwracalnych skutkéw prawnych w calosci.

Nie uszlo uwadze Komisji, iz w ninigjszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy
zaniechal zbadania przeslanki posiadania nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
dekretu. W prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu reprywatyzacyjnym Prezydent m.st.
Warszawy powinien poczyni¢ stosowne ustalenia dotyczace przestanki posiadania,
warunkujacej uwzglednienie wniosku dekretowego. Ustalenia te powinny znalezé
odzwierciedlenie w tresci decyzji reprywatyzacyjnej. Pomimo stwierdzenia koniecznego do
wyjasnienia zakresu sprawy, majgcego istotny wplyw na jej rozstrzygnig¢cie, przy
jednoczesnym czgsciowym braku nieodwracalnych skutkow prawnych, nie zachodzily
podstawy do uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w czgsci i przekazania w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy. Z przepisu art. 29 ust. |
pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wynika bowiem, ze w przypadku stwierdzenia
koniecznego do wyjasnienia zakresu sprawy, majacego istotny wplyw na jej rozstrzygniecie,
uchylenie decyzji jest mozliwe jedynie w calosci.

5.4. Majac na uwadze wyzej wskazane przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
Komisja stwierdzila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _. lipca 2008 r., nr

zostala wydana z naruszeniem prawa.
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6. Strony post¢powania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisjg jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjgcia jest poglad, ze obowigzuja przed nig inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, a takze
jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki,
ktorych interes prawny wynika z nast¢pstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt 1 OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami post¢powania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt 1 OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt [ OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt |
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 116/17).

Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentke decyzji reprywatyzacyjnej L

P oraz nastgpczyni¢ prawna zmarlego w dniu . maja 2011 r. beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej Z' E vel S W, - M

P , nabywcow praw do ww. nieruchomosci — P; " yH Nc

oraz Rr . T wlascicieli wyodrgbnionych lokali - J P Mt ", M

L s, M "~ P M 1, D 4 F , K T

P.. 4,C C 4R K M L C , I M B !

M P: , Jr Zl P 1, E M P , M M

P E A T T yPoo- A T < LE M R

K . L. L4 W L A K u -D , M

A P A K P . A M M P

D M N P R _ P A P I Sp.- Z 0.0. Z
siedzibg w R (d. M sp. Z 0.0. z siedziba w R - ,J oM _
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M =K von M~ ., A" " 8§ i M jak réwniez wierzycieli

hipotecznych - P- K 0O ‘iB P Spélka Akcyjna w W
D . ‘B '+P 1 Spotka Akcyjna w W. S: :

, . . wW w upadtosci likwidacyjnej, L B:
S..._ Spotka Akcyjna w K . M Spotka Akcyjna w W. . M
W W - LA Ww.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgeiu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong post¢gpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Stanowiska stron postgpowania

7.1. W dniu 12 paZdziernika 2018 r.r.pr. M K _ — pelnomocnik strony M
P " zlozyl stanowisko w sprawie, w ktérym wskazal iz w ocenie strony brak jest
podstaw do kwestionowania decyzji dekretowej. Wskazano, iz budynek jako zabytkowy
zostat wytaczony z akcji rozbiérkowej, a w stosunku do ocalalego, aczkolwick znacznie
zniszczonego budynku frontowego nie zostala wydana decyzja o rozbidrce i budynek ten po
wojnie zostal odbudowany, nie za§ zbudowany od nowa. W ocenie strony budynek spelnial
wiec warunki art. 5 dekretu i stusznie zostal zwrécony spadkobiercom przedwojennych
whascicieli, gdyz nie zostala w stosunku do niego wydana przez wlasciwe organy decyzja o
rozbiéree, zostal on odbudowany na pozostawionych po nim fundamentach i fragmentach
muréw, Ponadto strona wniosta o wystapienie do S * celem ustalenia, czy J i
J © 1 WL przystuguje prawo do spéldzielczego wiasnosciowego lokalu
mieszkalnego w S pod adresem: W. - ul. W 1]

Odnoszgc si¢ do stanowiska pelnomocnika M P w kwestii stopnia
zniszczenia i odbudowy budynku, Komisja podtrzymuje wyrazona powyzej opinig. W toku
postepowania zgromadzono material dowodowy wskazujacy zaréwno na calkowita odbudowg
budynku na fundamentach, jak i material, z ktérego wynika, iz zachowaty si¢ roéwniez
czesciowo $ciany budynku frontowego, ktore zostaly tylko podwyzszone. Stopien odbudowy
budynku nie ma istomego wplywu na oceng¢ skutkow wywolanych przez decyzje
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reprywatyzacyjng z punktu widzenia interesu spolecznego. Nie ulega watpliwosci, ze doszlo
do zwrotu budynku odbudowanego ze $rodkéw publicznych osobom prywatnym bez
rozliczenia nakladéw. W zwiazku z tym, w ocenie Komisji, wydanie decyzji doprowadzilo do
skutkow razaco sprzecznych z interesem spoleczny, co zostato wykazane powyzej.

Uwzgledniajgc wniosek pelnomocnika M (P , dotyczacy wystapienia do
Si o udzielenie informacji, Komisja ustalita, z2J ~ W - . ajest czlonkiem
ww. Spoldzielni i posiada spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
przy ul. S rw W . Prawo do przedmiotowego lokalu zostalo
uzyskane na podstawie Postanowienia Sadu stwierdzajacego nabycie spadku po zmarlej
A T z dnia  nazdziernika 1995 r. (sygn. akt . Spadek w
calosci nabyla corka J T w ktéra do dnia dzisiejszego posiada ten lokal.
W ocenie Komisji okolicznosé ta nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Przyshigujace J. ‘W _ prawo wiasnosci lokalu mieszkalnego przy ul.
W ma znaczenie w kontekscie uprawnienia do lokalu socjalnego. Nie wplywa ono
jednak na poczynione przez Komisje ustalenia, w szczegdlno$ci na ocene skutkéw
wywolanych przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

7.2. Ustosunkowujgc si¢ do zarzutéw przedstawionych przez pelnomocnika strony —
M P t-rpr. M K | dotyczacych opinii bieglej nalezy wskazaé, ze
opinia rzeczoznawcy majatkowego S 1 M + z dnia 3 listopada 2018 r., zostala
sporzadzona rzetelnie i rzeczowo, zawiera wyczerpujace i logiczne uzasadnienie, wydano ja
po wszechstronnej i szczegélowej analizie dokumentacji, a koficowy wynik wyceny jest
prawidlowy i odpowiada realnej warto$ci rynkowej nieruchomosci na dziefi 22 lipca 2008 r.
Opinia bieglej S M. z dnia 3 listopada 2018 r. nie budzi watpliwosci Komisji w
zakresie jej wartosci merytorycznej. Odpowiada r6wniez standardom z punktu widzenia jej
poprawnosci formalnej co powoduje, ze brak jest podstaw do sporzadzenia w rozpoznawanej
sprawie opinii uzupelniajgce;j.

7.3. Do kwestii braku oryginatu wniosku dekretowego w aktach miejskich, na ktérg
zwrocil uwage pelnomocnik M S _ Komisja odniosla si¢ we wczesniejszej czesci
uzasadnienia decyzji. Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych, zgodnie ze
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przyjeto, ze wniosek ten zostat zloz ony.



8. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b
i 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzeczono jak na wstepie.

Prz.ewodpici 3 Komisji
Pa Jaki
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
(art. 52 § 1 p.ps.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$é
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw
dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie zlozono zalgcznikéw
w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z! zgodnie z
§ 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z pén. zm.).
3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie mozZe by¢ przyznane — na jej wniosek ~ prawo pomocy.
Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
skiada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawaym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek skiada si¢ na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, Zze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig
decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obslugg administracyjno-biurows
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga byé¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwoéci. Zawiadomienie
albo dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.



