Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

N

Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt KRIR 27/18

DECYZJA nr KRIR 27/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Pawel Rabiej, Adam
Zielinski, Barttomiej Opalinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2018 r.

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r., nr
{znak: - . b
Z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M M , B M
Z A K: W , K W i-Hu , nastgpcoOw prawnych
Ev " L inastepcéw prawnych R Wi _
orzeka:

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4, 4a i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 718 ze zm., dalej ustawa) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) w zw. art. 38
ust. 1 ustawy

stwierdzié¢ niewaznosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.or

(znak: "___ _ " ) w calosci.



UZASADNIENIE
I
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r., po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych,
w celu stwierdzenia, czy istniejg podstawy do wszczgcia postgpowania rozpoznawczego,
postanowila o wszczeciu zurzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia y T, nr (znak:

"), dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy

Otwockiej 10, stanowigcej dzialke¢ ewidencyjng nr . | z obrgbu - dla ktorej Sad
Rejonowy T W W Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr . W tej samej dacie Komisja wydala postanowienie

o zawiadomieniu organéw i sadéw o wszczeciu postgpowania przedmiotowego
rozpoznawczego oraz postanowila zabezpieczy¢ to postepowanie poprzez wpisanie do ksiegi
wieczystej KW nr zakazu zbywania i obciazania nieruchomosci.
Postanowienia  Komisji zostaly udostgpnione w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej: BIP) w dniu 4 czerwca 2018 r. W wykonaniu
postanowienia z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt KR 1 R 27/18, o wszczgciu z urzedu
postepowania rozpoznawczego Komisja w dniu 30 maja 2018 r. skierowala odpowiednie
zawiadomienia do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W " i Prezydenta m.
st. Warszawy. Zawiadomienia te zostaly odebrane w dniu 12 czerwca 2018 r.

Na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego Komisji z dnia 28 maja 2018 r. zalozono
akta sprawy o sygn. KR I R 27/18, sporzadzono jej metryke oraz zalgczono dokumenty
zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajgcych.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Komisja uzupelnila pkt 1 sentencji
postanowienia Komisji z dnia 28 maja 2018 r., zapadtego w przedmiocie wszczgcia z urzedu
niniejszego postepowania rozpoznawczego poprzez dodanie jako stron post¢gpowania
»nastgpcow prawnych zmarlej E L i nastgpcow prawnych zmarlego R
4 _ " W dniu 19 czerwca 2018 r. w wykonaniu postanowienia z dnia 28 maja 2018
r., uzupelnionego nast¢pnie postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r., Komisja zawiadomita
strony postgpowania ¢ wszczeciu postepowania rozpoznawczego. Postanowienie z dnia 14
czerwca 2018 r. oraz zawiadomienie z dnia 19 czerwca 2018 r. zostaly udostgpnione w BIP

w dniu 20 czerwca 2018 r.



Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. zwrocono si¢ do Spolecznej Rady

z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

. or > 75 (znak: ' ) dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Otwockiej 10. Postanowienie to zostalo
opublikowane w BIP w dniu 28 czerwca 2018 r. i przekazane czlonkom Spotecznej Rady
w dniu 11 lipca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 27 lipca 2018 r. ze wzgledu na szczegdinie skomplikowany
stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postgpowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia sprawy (10 wrzesnia 2018
r.). Zawiadomienie to zostalo ogloszone w BIP w dniu 27 lipca 2018 r.

Nastgpnie w dniu 24 sierpnia 2018 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczege oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowoddow i materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w BIP
24 sierpnia 2018 r.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomeosci. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci do 1945 r.

1.1. Zabudowana nieruchomosé warszawska polozona przy ul. Otwockiej 10 (dawna
nieruchomos$¢ hipoteczna nr . _ 0 powierzchni ~ m?%), opisana obecnie
w ewidencji gruntéw jako nieruchomosé skladajgca sie z dziatki ewidencyjnej nr
(dawniej nr ) o lacznej powierzchni .. m?® 2z posadowionym na niej

h )

czterokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym (KW nr ), polozona
w obrebie zostala objeta dziataniem dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku
o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279, dalej:
dekret). Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu, nieruchomosci
warszawskie, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly
na wlasnosé gminy m.st. Warszawy.
1.2. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w W " zdnia! 1949
r. tytul wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. Otwockiej 10 o lgcznej powierzchni
n’ uregulowany byl jawnym wpisem na rzecz Gi  _ I iE St
z M., 1 malzonkéw W w réwnych czesciach co do 3/4 czesci i E

zb 1 L. w pozostale] 1/4 czesci. Wszyscy ww. byli wspolwlascicielami



nieruchomosci cyt.: ,, (...) niepodzielnie co do placu z tej nieruchomosci o powierzchni .

mtr. kw. (..)”. W pozostalej czesci wspdélwlascicielem nieruchomosci byla gmina m. st.

Warszawa cyt.: ,, (...} co do powierzchni z tej nieruchomosci . . mtr. kw na mocy z dnia
© 1936 rokuza Nr. 6 i aktuz dnia =~ °'° . 11936 roku za Nr. 8 oraz aktu z

dnia =~ « 1940 roku za Nr. 9 tej ksiegi.”
1.3. Obecnie dla czesci dawnej nieruchomosci hipotecznej nr ! © 3, bedacej

pierwotnie we wspolwlasnosci m. st. Warszawy, prowadzona jest ksigga wieczysta nr
F A e SR Ksiega ta obejmuje dz. ew. nr.  pod adresem Lochowska 44, ktora to
dziatka powstala z czesciowego podzialu dawnych nieruchomosci hipotecznych nr .

nr. 1 Oraz nr (nieruchomosci przy skrzyzowaniu ulic Otwockiej

i Lochowskiej).

2. Whioski dekretowe i objecie gruntu w posiadanie przez gming

2.1. Wniosek dekretowy ztozyla we wlasnym imieniu E .St W
w dniu 18 stycznia 1949 r. Wniosek zawiera adnotacje o zalaczeniu dowodu oplaty oraz
$wiadectwa hipotecznego. Przedmiotowe pismo nie zawieralo adresu zamieszkania/
zameldowania dawnej wiascicielki hipoteczne;j.

2.2. Objecie gruntu przez gmine nastapilo w dniu 11 kwietnia 1949 roku, tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 5 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st.
Warszawy, a wiec termin do zlozenia wniosku uplywatl w dniu 11 pazdziernika 1949 roku.

E. W nie wniosla w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gmine kolejnego wniosku dekretowego.

2.3. W zgromadzonym przez Komisje materiale dowodowym, a w szczegélnosci
w aktach wlasnosciowych m. st. Warszawy, nie znajduje si¢ jakikolwiek inny wniosek

dekretowy niz ww.

3. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci do czasu wydania decyzji dekretowe;j
przez Prezydium Rady Narodowej (1945-1968).

3.1. Budynek przy ulicy Otwockiej 10 wedtug mapy inwentaryzacyjnej sporzadzone)
po rewizji przeprowadzonej przez Z. R. w dniu ° 1945 r. nie byl
zniszczony, lecz miat jedynie uszkodzony dach. W zwiazku z takim stanem rzeczy budynek
zostal zakwalifikowany jako nadajacy si¢ do remontu.

Budynek byl remontowany ze $rodkéw publicznych. Dotacja na ten cel (stan na dzien

1951 r.) wynosila 36.000 z1.



Ostateczny odbiér robdt w budynku przy ul. Otwockiej 10, prowadzonych przez

Miejskie Przedsiebiorstwo Inspekcji Inwestycyjnej, odbyl sie w dniu 1952 r.

3.2. Decyzjg z dnia 1968 r. Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy
(nr ¢ 7 (dalej: PRN m. st. Warszawy) odméwilo G _ iJe
iE S zM. " malzonkom W . .orazE _ _zBt

L | prawa wladnosci czasowej do gruntu polozonego przy ul. Otwockiej 10 (dawne
oznaczenie hipoteczne _ . _yopowierzchni ' m’ oraz réwnoczesnie stwierdzilo,
ze budynki znajdujace si¢ na gruncie przeszty na wlasno$é Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu

wskazano jedynie, ze odmowa nast¢puje w zwiazku z art, 7 ust. 5 dekretu. Decyzja zostala

dorgczona En _ St W. | egmaz G _ ] W zmart 18
listopada 1942 r.) na adres: W , ul. . 6 m 2 oraz 1. 1 przez
wywieszenie na tablicy w biurze PRN m. st. Warszawy (adresatka ta zmarla 27 kwietnia 1952
r.). Nastepnie decyzja z dnia 1969 r. (nr PRN m. st. Warszawy
przedmiotowa nieruchomosé przekazalo w uzytkowanie Zarzadowi Budynkow Mieszkalnych
W ! :. Przejecie nieruchomosci przy ul. Otwockiej 10 przez ten podmiot
nastapito protokolarnie z dniem 1969 r. W imieniu przekazujacego nikt si¢ nie
stawit.

4. Dziedziczenie/nabycie roszczen do nieruchomosci hipotecznej nr:

4.1. Postanowieniem Sadu Grodzkiego w W " : z dnia 1948 r.
(sygn. akt "7~ ©  ""7'*®) stwierdzono, ze spadek po Gi v T : W
zmartym w dniu 28 listopada 1942 r., nabyli: § G . Wi w 1/2 czgsei
i Re W P w 1/2 czedci. Jednakze Ea T St z M
W i shuzylo dozywotnie uzytkowanie na 1/3 spadku.

42.E [ zmarla w dniu 27 kwietnia 1952 r.

43. W dniu 12 marca 1984 r. zmarla E-- "1 St T W Sad
Rejonowy w W postanowieniem z dnia 1985 r. (sygn. akt

") stwierdzit, ze w drodze dziedziczenia testamentowego spadek po niej nabyla jej
wnuczka A K w* w calosci.

4.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wi Z dnia ’

2000 r. (sygn. akt '™} stwierdzono, ze spadek po S + Gi

W v, zmarlym 8 maja 1946 r. z mocy ustawy nabyli: Zona - M. i d
zdomu M w 4/16 czesci, matka — Er St.. W T w316
czesci oraz brat — R« W “w 9/16 czescei spadku.



45. M J -z domu Mi ~ zmarla w dniu 20 stycznia 2000 r. Sad
Rejonowy w W postanowieniem z dnia 2000 r.
(sygn. akt )} stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie ustawy nabyla w calosci
jejcorka- kK .. Wr i-H ™7 zdomulJ

4.6. W dniu 2005 r. przed notariuszem J 1Ru™ 7 7 stawilisie A
K w7, R ' v tivV oM .. Strony zawarly umoweg

sprzedazy zarejestrowang w Rep. A. nor Mocg tej umowy A 1 I
W z przystugujacych jej w udziale 105/256 praw i roszczen do nieruchomosci przy
ulicy Otwockiej 10 o powierzchni =~ m?, objetej dawna ksigga hipoteczna nr . a,
sprzedata M i M udzial wynoszacy 20/100 za kwote 500 =zl
Analogicznie mocg tej samej umowy K. ___+ V " z przystugujacych mu w udziale
75/256 praw i roszczen do nieruchomosci przy ul. Otwockiej 10 o powierzchni . Cond,
objetej dawna ksigga hipoteczna nr , sprzedal M M t  temu udziat
wynoszacy 20/100 za kwote 500 z1.

Powyzszy akt notarialny zostal nastepnie sprostowany aktem notarialnym z dnia

2005 . Rep. A nr sporzagdzonym przez notariusza J R
Strony umowy sprzedazy z dnia 2005 r. sprostowaly przedmiotowg umoweg
oswiadczajgc, ze cyt. ,, przedmiotem zawartej pomigdzy nimi umowy sprzedazy byly podane w
tej umowie udzialy nie tylko w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Otwockiej nr 10 (...) i znajdujqcych sig na niej budynkow, a w
szczegdlnosci roszczenie o ustanowienie prawa uiZytkowania wieczystego gruntu i zwrot
wiasnosci budynku bylym wilascicielom lub ich nast¢gpcom prawnym lub odszkodowanie za tg
nieruchomosé, ale wskazane w tej umowie udzialy: -
- w prawach i roszczeniach do nie zabudowanej nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ulicy Otwockiej nr 10 (...) (a w szczegdéinosci roszczenie o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu lub odszkodowanie za t¢ nieruchomosé),

- we wspolwlasnosci budynku usytuowanego na nieruchomosci polozonej w Warszawie

przy ulicy Otwockiej nr 10.”
4.7. Aktem notarialnym, sporzadzonym przez notariusza } I 7" s wdniu
2005 r. (Rep. A nr K +W™”~" ~~F r, zamieszkala w Szwecji

ilegitymujgca si¢ paszportem szwedzkim, udzielita pelnomocnictwa R
W do cyt.: ,.(...) dokonywania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych
zwigzanych z przyslugujgcym jej udzialem w prawach i roszczeniach do nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ulicy Otwockiej 10, objgtej ksiggg wieczystq pod nazwq



Nieruchomos¢ w m. st. Warszawie Nr (a nastgpnie w prawie uzytkowania
wieczystego lej nieruchomosci po ewentualnym zawarciu wraz z miastem stolecznym
Warszawa umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu), (...)". § 2 przedmiotowego
aktu notarialnego w dalszej swojej czgSci wyliczal enumeratywnie czynnosci jakie

pelmomocnik mégl podejmowaé w imieniu i na rzecz swojej mocodawczyni.

5. Proces dochodzenia roszczen przez spadkobiercéw/mabywcéw roszczen.
Decyzje komunalizacyjne. Postepowanie zwrotowe i inne post¢powania administracyjne,
Warto$é gruntu przed reprywatyzacjs.

5.1. Decyzja nr - z dnia 1992 r. (znak %)
Wojewoda Warszawski stwierdzil nabycie przez Dzielnice-Gming Warszawa P 1 P
zmocy prawa, nieodpiatnie, prawa wlasnosci budynku mieszkalnego, usytuowanego na
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Otwockiej 10 oznaczonej podowczas
w ewidencji gruntéw jak dziatka o nr ew. Z obrebu ewidencyjnego . W zwiazku

z powyzszym dla przedmiotowej nieruchomosci zostala zalozona ksigga wieczysta.

5.2. Pismem z dnia 1994 r., skierowanym do Urzedu Dzielnicy Warszawa
P F Wydziatu Geodezji, F w’ jako wspotwlasciciel nieruchomosci
przy ul. Otwockiej 10 nr zastrzegt prawo wlasnosci naleznej mu czgsci

nieruchomosci. Na dowdd zasadnosci swoich roszczen zalaczyl kserokopie postanowienia

o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu G J W

5.3. Postanowieniem z dnia 2002 Sad Rejonowy
w W w sprawie o sygn. akt na wniosek M M _
ustanowil go kuratorem E L* 1 do reprezentowania jej jako osoby nieobecnej
w postepowaniu przed Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym w W " (dalej: SKO)

i przed Naczelnym Sadem Administracyjnym o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium
Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 1968 r. (znak ST
"), odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci warszawskiej potozonego przy ul. Otwockiej 10 oraz w postgpowaniu przed
Burmistrzem Gminy Warszawa Centrum i Prezydentem Warszawy dotyczacym zwrotu
przedmiotowej nieruchomosci dawnym wspétwlascicielom, w tym nieobecnej E il
5.4.Na wniosek M 1 Mq Z dnia 2001 r. SKO wydato decyzje
Z dnia 2002 1. nr .. W decyzji tej SKO stwierdzilo niewaznoscé
decyzji z 1968 r. (or 1), jako wydanej z razacym

naruszeniem prawa. W post¢powaniu przed SKOM "~ MV | reprezentowal jako



pelnomocnik jedng ze stron postgpowania — R W (w aktach postgpowania

przed Komisjg brak jest pelnomocnictwa wystawionego M i M 1 przez
R W ) oraz byl kuratorem nieobecnej E L
55. M M jako kurator E i L' i pelnomocnik R

Wierzbickiego, bedacego moca pelnomocnictwa  notarialnego z
2005 r. pelnomocnikiem K W - H , wystepowal w postgpowaniu
reprywatyzacyjnym toczacym si¢ przed Prezydentem m. st. Warszawy. W post¢powaniu tym
skladal m.in. dokumenty stanowigce materiat dowodowy w postaci postanowieni spadkowych
po bylych wlascicielach nieruchomosci przy ul. Otwockiej 10. Ponadto M; M:
dwukrotnie zlozyt do SKO zazalenie na przewleklosé zatatwiania sprawy przez Prezydenta m.
st. Warszawy. SKO, jako organ administracji publicznej wyzszego stopnia, uznalto za zasadne
zazalenie ww. z dnia 2005 r. postanowieniem (nr | ") z dnia
2005 r. W postanowieniu tym SKO wyznaczylo organowi dekretowemu termin do

wydania rozstrzygni¢cia w sprawie.

5.6. M 1% ' " wystapil z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji
komunalizacyjnej Wojewody Warszawskiego z dnia 1992 r. nr
5.7. Z wniosku M 1M » z dnia 2004 r. toczylo si¢ przed

Prezydentem m. st. Warszawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania pomieszczen
strychowych z podniesieniem dachu w budynku przy ul. Otwockiej 10 na cele mieszkalne.
Decyzja z dnia 2004 r. nr } o warunkach zabudowy (znak: .

’ ~ Prezydent m. st. Warszawy ustalit warunki i szczegélowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy na potrzeby ww. inwestycji zgodnie

z wnioskiem inwestoraM =~ M

6. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia i r. nr
i jej wykonanie.

6.1. Decyzja z dnia r. (nr 7777} Prezydent m.st.
Warszawy ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zbudowanego
opow. -~ m? polozonego przy ul. Otwockiej 10, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

w obrebie ', uregulowanego w Ksiedze Wieczystej nr - na rzecz: /
K .., W ~w udziale wynoszacym 84/256 czgsci, K W
w udziale wynoszacym 60/256 czesci, K _ W, -H & : w udziale wynoszacym
12/256 czesei, E i L w udziale wynoszacym 64/256 czesci oraz M



M ") wudziale wynoszacym 36/256 czgsei. W pkt VIII decyzji wskazano, ze po
jej uprawomocnieniu, bgdzie stanowila podstawg do zawarcia w formie aktu notarialnego
umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Termin do zawarcia tej umowy
mial zosta¢ okreslony po:

1. wylaczeniu z decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia 1992 r. -
budynku mieszkalnego,

2. dostarczeniu przez strony protokolu zdawczo — odbiorczego budynku znajdujacego sie
na gruncie przekazanym przez Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy F P , Z ewentualnym rozliczeniem nakladéw poniesionych na
remont zabudowan wykraczajgcych poza zakres napraw biezacych wigzanych z jej
zarzadem i administracja,

3. przedlozeniuprzezF :W 7 " (—-H- i, obywatelke szwedzks, dokumentow
umozliwiajacych jej nabycie udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci, zgodnie z treScia wustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow z dnia 24 marca 1920 r. (Dz.U. Nr 31, poz. 178, ij. z dnia 19 lipca 2004
r,Dz.U. Nr 167, poz. 1758).

W chwili wydania decyzji F "L 1z domu B " . nie zyla. Zmarla 27
kwietnia 1952 r. w wieku 52 lat. Jej kuratorem jako osoby nicobecnej byt M
M na mocy postanowienia Sadu Rejonowego «
wW z dnia 2002 ( )- W chwili ustanowienia kuratora E
I mialaby 102 lata.

6.2. W dniu 2005 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat
decyzje nr (znak: ") m.in. w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji komunalizacyjnej Wojewody Warszawskiego z dnia ) 1992 r.
stwierdzajacej nabycie przez Gming Dzielnice Pr P prawa wlasnoscei nieruchomosci

przy ul. Otwockiej 10 w czesei dotyczacej budynku.

6.3. W dniu . 2006 r. zostal podpisany protokot zdawczo — odbiorczy
budynku przy ul. Otwockiej 10. Stronami protokolu byli: Zaklad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy P -P m. st. Warszawy oraz przejmujacy: R !
W we wlasnym imieniu oraz jako petnomocnik K W - H y A
K _ W iM M we wlasnym imieniu oraz jako kurator
nieznanej Z miejsca pobytu E 1

6.4. W dniu 2006 r. Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji wydat
decyzje nr (znak: ' ’ ") zezwalajgca obywatelce Szwecji K °



W "= H = na nabycie udzialu wynoszacego 12/256 czgsci w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomosci znajdujacej si¢ w Warszawie przy ul. Otwockiej 10, skladajacej

si¢ zdz. ew. nrew. ’

6.5. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia { _ """ r. zostala wykonana
aktem notarialnym z dnia ..or. (Rep A nr "7 sporzgdzonym przez
notariusz M D " 1. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zostala
podpisana przez przedstawicieli m. st. Warszawy, R W » dzialajacego we
wilasnym imieniu, jak rowniez jako pelnomocnik A: * K w joraz K
w -~ H oraz M~ M . W chwili podpisywania rzeczonej

umowy nieruchomosé przy ul. Otwockiej 10 wolna byla od jakichkolwiek dlugow, nie byla
obcigzona prawami o0sdb trzecich, ani jakimikolwiek ograniczeniami w rozporzadzaniu nig.
Na podstawie ww. umowy w dziale II Ksiggi Wieczystej o nr

wpisano: A K W 1 (udziat 84/256 w prawie uzytkowania wieczystego i we
wspolwlasnosci budynku); R . W v (udziat 60/256 w prawie uzytkowania
wieczystego i we wspéolwlasnosci budynku); K °~ Wi - H (udzial 12/256
w prawie ufytkowania wieczystego i we wspolwlasnosci budynku); E "+ L (udzial
64/256 w prawie uzytkowania wieczystego i we wspolwlasnosci budynku) oraz M °
M (udzial 36/256 w prawie uzytkowania wieczystego i we wspdiwlasnosci
budynku).

7. Zmiany udzialéw w uzytkowaniu wieczystym gruntu i prawie wspélwlasnosci

nieruchomosci budynkowej pomigdzy beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej.

7.1. W dniu 2006 r. przed notariuszem M 31D ° ' stawili si¢
R W , dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz K =~ -
Wi i-H .. oraz M Mc 77, dzialajgcy w imieniu wlasnym oraz
wimieniu inarzecz A | K LW j (w aktach postgpowania przed Komisja
brak jest pelnomocnictwa wystawionego M ° M " aprzez A K
W ). Strony zawarly umow¢ sprzedazy zarejestrowang w Rep. A. nr

Przedmiotem umowy bylo zbycie udzialéow w prawie uzytkowania wieczystego Rs

w K -wr - H oraz /2 K ' W na rzecz
M M ). Zgodnie z postanowieniami umowy, zawartymi w § 2.1., cyt.:
R W 7 idzialajgcy w imieniu wlasnym oraz w imieniuinarzecz K iW T
- H ‘oraz M M idzialajgcy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz
A Wi j sprzedajg M~ M t, cale ich udzialy wynoszqce Ai
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K /4 84/256 czesci, R w 60/256 czescii Kk W
— He 12/256 czesciw (...) prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu polozonej przy
ul. Otwockiej 10 (...) oraz takie same udzialy we wspolwlasnosci znajdujqcego sig na niej
budynku, ktory stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci (...) za Igczng cene w kwocie
150.000,00 zI (...). Jak wynikalo z dalszej czgsci tego samego paragrafu R« w

swgj udzial sprzedal za cene 57.700,00 z, A W za cene 80.760,00 zi, a K
w -H za cene 44.540,00 zi. R W w § 3 i 4 umowy potwierdzit,
ze ww. kwota zostala juz zaplacona przez M M oraz ze nastapilo juz

wydanie nieruchomosci w posiadanie kupujacego.

Na podstawie ww. umowy w dziale  Ksiggi Wieczystej o nr
wpisano jako wieczystego uzytkownika dziatki gruntu i wspolwlasciciela budynku w udziale
wynoszacym 156/256 czgsci M- M ... Lacznie z dotychczas posiadanym
udzialem w prawie uzytkowania wieczystego i we wspélwlasnosci budynku (36/256) M
M uzyskat udziat 192/256 w przedmiotowych prawach. Pozostaty udzial (64/256)
byl za§ w dyspozycji E L , ktorej kuratorem jako osoby nieobecnej byl M
M

7.2. Postanowieniem wydanym na wniosek M M Sad Rejonowy

w W w dniu 2006 r. (sygn. akt

) rozszerzyl uprawnienia wnioskodawcy, jako kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu
E L , poprzez upowaznienie go do biezgcego zarzadu i administracji nieruchomosciag
przy ul. Otwockiej 10 oraz reprezentowania ww. we wszelkich postgpowaniach sadowych
dotyczacych nieruchomosci przy ul. Otwockiej 10.

73. M M umowa darowizny z dnia 2009 r., zawartg w formie
aktu notarialnego przed notariuszem M D (Rep. A nr ), darowat
swoj udziat w nieruchomosci przy ul. Otwockiej 10 (Yfacznie 192/256 czgsci) swojej matce —
B Z

Na podstawie ww. umowy w dziale II Ksiggi Wieczystej o nr
wpisano B Z w charakterze osoby posiadajacej udzial 192/256 czgsci
w uzytkowaniu wieczystym gruntu oraz taki sam udziat we wspélwlasnosci znajdujacego sig
a nim budynku, stanowigcego z mocy prawa odrebng nieruchomosé.

7.4. Na podstawie pelnomocnictwa udzielonego aktem notarialnym z dnia
2002 r. (Rep. A nr ), sporzadzonym przez notariusza J R A
M: M zostal upowazniony przez B Z m.in.: do zarzadu

i administracji catym jej majatkiem ruchomym i nieruchomym.
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8. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych od m. st. Warszawy przez M
M: ‘"

8.1. Umowa kupna sprzedazy zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi przez notariusz M D B Z - w dniu
2011 r. zbyla swoje prawa i roszczenia w stosunku do m. st. Warszawy, dotyczace
odszkodowania i zado$éuczynienia za straty zwigzane z niezapewnieniem przez miasto lokali
zamiennych lokatorom nieruchomosci przy ul. Otwockiej 10, posiadajacym nawigzany
stosunek najmu przed data wejscia w zycie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy, na rzecz swojego syna M M N
Umowa ta opiewala na kwote 100 zt.

8.2. M M pozwem z dnia 2011 r. dochodzit przed Sadem
Okregowym w W od m. st. Warszawy kwoty 295.218,79 zl tytulem odszkodowania
z tytutu niepobranych kwot czynszu najmu, jaki bytby mozliwy do pobrania na wolnym rynku
po wyremontowaniu budynku przy ul. Otwockiej 10 w Warszawie, gdyby pozwany — m. st.

Warszawa zastosowal sie do swoich obowigzkéw dostarczenia lokali zamiennych lokatorom

zajmujacym budynek za okres od 2008 r. do 2011 r. Sad Okregowy
wW oddalil przedmiotowe powoddztwo wyrokiem z dnia 2012 r.
(sygn. )

9. Postegpowanie o zniesienie wspéluzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej i wspoélwlasnosci nieruchomosci budynkowej

Z wniosku M M z udzialem B- Z . E L iim. st
Warszawy przed Sadem Rejonowym i w Wi toczylo sie
postepowanie o zniesienie wspoiuzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
i wspolwlasnosci nieruchomosci budynkowej (sygn. akt ). E L
w postepowaniu tym byla reprezentowana, jako osoba nieznana z miejsca pobytu przez
kuratora — H. M . Postepowanie to zakonczylo si¢ wydaniem postanowienia
z dnia - 2009 r. W punkcie I rzeczonego postanowienia Sad ustalil, ze B
Z w udziale 192/256 i E L w udziale 64/256 sa wieczystymi
wspoluzytkownikami nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. Otwockiej 10
w Warszawie, stanowiacej dz. ew. nr 0 powierzchni m? oraz wspétwlascicielami
w takich samych udzialach nieruchomosci budynkowej stanowigcej odrgbna nieruchomosé.
W punkcie drugim postanowienia Sad znidést wspoluzytkowanie wieczyste ww.

nieruchomosci gruntowej oraz wspolwlasnosci nieruchomosci budynkowej w ten sposéb, ze
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prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz prawo wlasnosci
nieruchomosci budynkowe) przyznal na wylaczng wlasnos¢ B: Y/ . ze splata na
rzecz E .L _. W punkcie trzecim postanowienia Sad tytutem splaty zasadzit od F

Z kwotg 186.250,00 zl platng w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnosci.
W punkcie czwartym postanowienia Sad przyznal i wyplacit tytulem wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu E L -H M kwote
1.000 zt

10. Lokatorzy zreprywatyzowanej nieruchomosci przy ul. Otwockiej 10.

10.1. W dniu podpisania protokolu zdawczo — odbiorczego budynku przy ul.
Otwockiej 10, tj. . - 2006 r. i przekazania go Rc W -, A
K W iM M. w budynku byly - zamieszkate lokale
komunalne (dwie klatki schodowe po  lokali) oraz wynajmowany przez m. st. Warszawa
lokal uzytkowy.

10.2. Wypowiedzenie uméw najmu lokatorom w okresie od lipca do paZzdziernika
2008 r. przez nowych wspétwlascicieli w imieniu ktérych dzialai M M
nastapilo w zwiazku z koniecznym remontem budynku na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4
ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm., dalej: ustawa o ochronie
praw lokatoréw). Przepis ten stanowi, Zze nie pozZniej niz na miesigc naprzod, na koniec
miesigca kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator
uzywa lokalu, ktéry wymaga oproznienia w zwigzku z koniecznoscia rozbidrki lub remontu
budynku, z zastrzezeniem art. 10 ust. 4 tejze ustawy.

10.3. M M we wlasnym imieniu, a takze jako kurator nieobecnej
E L , wypowiadal lokatorom kamienicy przy ul. Otwockiej 10 umoweg najmu na
podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw i informowal ich, ze w takiej
sytuacji lokal zamienny winno zapewni¢ im m. st. Warszawa. Nastepnie z powédztwa M.
M i Er L toczyly sie przeciwko lokatorom budynku przy ul. Otwockiej
10 postepowania eksmisyjne. Pozwy eksmisyjne zostaly skierowane do Sadu Rejonowego

w W w 2009 r., a wyroki eksmisyjne zapadaly w latach

2009-2011 (wyrok z dnia - 2009 r. (sygn. akt . ) przeciwko W:
W . A 0. i § 0 , W
K (' lokale); wyrok z dnia 2009 r. (sygn. akt )
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przeciwko M K " lokal); wyrok z dnia 2009 r. (sygn. akt

) przeciwko M K iC B . ( lokale); wyrok
Z dnia 2009 r. (sygn. akt ) przeciwko I 0] il i
O (. lokal); wyrok z dnia i 2010 r. (sygn. akt ) przeciwko
Ki C: i Hi L ( lokal); wyrok z dnia 2009 r. (sygn. akt

) przeciwko S M ( lokal); wyrok z dnia 2009 r.
(sygn. akt ) przeciwko A. K . De Ki S ¢
K iD K: (" lokale); wyrok z dnia 2011 r. (sygn. akt

) przeciwko S A iA A ,E P i
Pi P iM P ( lokale); wyrok z dnia
2009 r. (sygn. akt ); wyrok z dnia 2009 r. (sygn. akt ); wyrok
z dnia 2009 r. (sygn. akt ) przeciwko A B ( lokal)).
We wszystkich wyrokach tych (z jednym wyjatkiem sprawy /) sad zaznaczal, ze
opréznienie lokalu ma nastapi¢ z zapewnieniem lokatorom przez m. st. Warszawa lokalu
zamiennego.

Postepowania eksmisyjne toczyly si¢ z powoddztwa M M

wystepujgcego w imieniu wlasnym, jak rowniez dzialajacego jako kurator dla nieznanej

z miejsca pobytu E: L . Postepowania te zakonczyly si¢ orzeczeniem eksmisji wobec:
W W y A 0! , S 0] . W

K , M K . M K. . C B ,
I O 5, J 0] v K C ., H L . St

M L, A 1 K » L . K , P K L, s

Ki y S Al , A A ., E +F : .
P: 1. Mi F - 1A Bi S 3

10.4. Miasto Stoleczne Warszawa w zwiazku z obowigzkiem prawnym wynikajacym
z art. 32 ustawy o ochronie praw lokatoréw zapewnito ww. lokatorom przy ul. Otwockiej 10
szesnascie zamiennych lokali komunalnych i jeden lokal socjalny. Ostatni lokatorzy

wyprowadzili si¢ z przedmiotowej nieruchomosci w 2013 r.

11. Stan techniczny budynku przy ul. Otwockiej 10.

11.1. Nieruchomos¢ budynkowa przy ul. Otwockiej 10 nie jest wpisana do rejestru
zabytkdéw Wojewodztwa Mazowieckiego, znajduje si¢ wylacznie w gminnej ewidencji
zabytkow.

11.2. Stan techniczny budynku przed reprywatyzacja byt dostateczny. W budynku nie

14



byty wykonywane remonty o wigkszym zakresie, jedynie przeprowadzono roboty awaryjno —
konserwacyjne wynikajace z biezacych potrzeb. Ostatnie remonty przed reprywatyzacja
nieruchomosci to: remont przewodéw kominowych (1998 r.) oraz wymiana instalacji gazowej
(2003/2004). Po reprywatyzacji stan techniczny nieruchomosci budynkowej stale sie
pogarszal. Nowy administrator nieruchomosci wyznaczony przez M: M -
H M i nie czynil zadnych remontéw, a biezace zabezpieczenia nieruchomosci
budynkowej od strony ul. Otwockiej 10 czynione byly w sposob opieszaly oraz niedokiadny
wylacznie pod naciskiem wladz budowlanych m. st. Warszawy. Lokatorzy przedmiotowego
budynku, a szczegdlnie W K. , informowali na biezaco rdzne organy
panstwowe i samorzadowe — Policje, Prokurature, Burmistrza Dzielnicy

o fatalnym stanie technicznym budynku (m.in. nieszczelnosci dachu i zalaniu trzech
mieszkan, koniecznosci wymiany pegkajacych rur wodociggowych, naprawianych w razie
awarii na koszt mieszkancow, zawilgoceniu $cian, zagrozeniu zwarciem instalacji
elektrycznej i ewentualnym pozarem, pozbawieniu lokatoréw dostgpu do wody z kranu
poprzez wyciecie przewodu rurowego i licznika pomiaru wody). O zagrozeniu dla zdrowia
i zycia ludzi, jak rowniez bezpieczenstwa mienia ze strony budynku przy ul. Otwockiej 10
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego byl réwniez informowany przez sasiednig
Wspolnote Mieszkaniowg przy ul. Otwockiej 8 w Warszawie oraz Straz Miejska.

11.3. Ekspertyza stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.
Otwockiej 10 przeprowadzona w 2008 r. przez mgr inz. W .D . wykazala
koniecznosé wymiany stropéw oraz konstrukcji dachu wraz z jego poszyciem i obrobkami
blacharskimi, niezbednos¢ osuszenia scian budynku, odbudowy przewodow wentylacyjnych

i kominowych oraz wymiany wszelkich instalacji oprocz instalacji gazowe;j.

11.4. Prokuratura Rejonowa .. wW prowadzita pod
sygn. akt ~ ) postepowanie sprawdzajgce z zawiadomienia W
K dotyczace zmuszania lokatoréw budynku nie p6zniej niz do dnia !
2009 r. przez administratora budynku H M: do znoszenia stanu

nieruchomosci poprzez brak zapewnienia biezacej wody oraz brak remontu nieruchomosci.
Zgloszenie to zakwalifikowano, jako dotyczace czynu z art. 191 § 1 Kodeksu karnego z dnia 6
czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Postanowieniem z dnia 2009
r. Prokurator odmoéwit wszczecia dochodzenia.

W tej samej Prokuraturze pod sygn. akt prowadzone bylo postgpowanie
z zawiadomienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego, dotyczace nie zapewnienia

w okresie . 2007 r. - 2013 r. bezpieczenstwa uzytkowania obiektu przez
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wiasciciela zgodnie z decyzja PINB z dnia 2008 r., tj. 0 czyn z art. 91a ustawy
prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.). Postgpowanie to
zakoriczylo si¢ postanowieniem z dnia 2013 r. o umorzeniu postgpowania.

11.5. Pod adresem Otwocka 10 wielokrotnie w latach 2012 ~ 2017 interweniowata

Straz Miejska. W czasie interwencji straznicy odnotowali: niezabezpieczong piwnice

z materialami tatwopalnymi (zgloszenie nr ' z dnia 2012 r.); wyciek wody
z budynku (zgloszenie nr Z dnia © 2012 r.); brak swiatla na klatkach
schodowych (zgloszenie nr ~ Z dnia ! 'rnika 2012 r.); ulatniajgcy si¢ gaz
i niebezpiecznie zwisajace sople z dachu (zgloszenie nr z dnia 2013 r.);
tynk spadajacy na chodnik (zgloszenie nr + dnia 2013 r.); sypiacy si¢ dach,
ktory M M po rozmowie telefonicznej zobowigzal si¢ naprawié¢ wysylajgc
ekipe remontowg (zgloszenie nr z dnia . 2014 r.); odpadajacy tynk oraz
elementy dachu (zgloszenie nr - z dnia 2014 r.); brak zabezpieczen przed
spadajacym gruzem i materialami budowlanymi (zgloszenie nr z dnia

2017 r.) oraz zalegajace na chodniku od kilku tygodni worki z gruzem (zgloszenie nr
z dnia 2017 ).

Pismem z dnia ' 2013 r. Straz Miejska  Oddzial Terenowy informowat
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ze prowadzi postgpowanie wyjasniajace
w zwigzku ze zgloszeniami mieszkancow dotyczacymi zlego stanu technicznego oraz
zagrozenia pozarowego wystepujacego w budynku usytuowanym przy ul. Otwockiej 10.
W pismie tym wskazano, ze B: Z , pomimo wezwania jej do uporzadkowania
terenu budynku oraz zabezpieczenia go przed dostgpem osob postronnych, nie podjgia
zadnych dzialan w tym kierunku. Jednoczesnie Straz Miejska zwrécila si¢ do adresata pisma
z wnioskiem o podjecie dziatan zgodnie z posiadanymi kompetencjami, poniewaz cyt.: ,, Stan
techniczny budynku stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia przebywajgcych w nim 0séb,

materialy latwopalne znajdujgce si¢ w pustostanie, piwnicach oraz na podwdrku stanowig

zagrozenie pozarowe.”
11.6. Decyzja z dnia 2007 r. (or "} Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego nakazal M M zabezpieczenie balkonow

budynku mieszkainego przy ul. Otwockiej 10 poprzez wykonanie daszku wzdhuz budynku
(nad ciggiem pieszym), wykonanie zabezpieczen uniemozliwiajacych wejscie na balkony,
umieszczenie zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczefistwa ludzi i mienia oraz
wylaczenia balkonow z uzytkowania do czasu ich remontu.

11.7. Pismem z dnia 2007 r. H M prowadzacy dzialalnos$¢
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gospodarcza pod nazwa *, informowal w imieniu wspolwilasciciela nieruchomosei —
M M. ,, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego o mozliwosci
zagrozenia katastrofg budowlang w nieruchomosci pod adresem ul. Otwocka 10.

11.8. Decyzjg z dnia 2008 r. (nr ! )} Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego nakazal M M oproznienie budynku przy ul.
Otwockiej 10 oraz zarzadzil umieszczenie zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa
ludzi i mienia oraz zakazie uzytkowania budynku i wykonanie doraznych zabezpieczen
uniemozliwiajgcych dostgp osob trzecich poprzez wygrodzenie wokét budynku. Decyzji
zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja ta nie zostala wykonana
w calosci przez M M + W zwigzku z czym w dniu 2009 r.
zostalo wszczgte postgpowanie egzekucyjne.

11.9. Nieruchomos¢ budynkowa przy ul. Otwockiej 10 nie zostala wyremontowana,
ani nawet wlasciwie zabezpieczona, przez M M ), ani przez B
Z stosownie do wskazan Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zawartych
w decyzji z dnia 2008 r. M M , jako pelnomocnik B:

Z , byl zobowigzany przez ww. organ nadzoru do monitorowania stanu zabezpieczen
przedmiotowego budynku oraz biezacej ich naprawy w przypadku stwierdzenia ich
uszkodzenia lub dewastacji. Z obowiagzku tego nie wywigzywal sie w sposob poprawny.

12. ObcigZenia na nieruchomosci przy ul. Otwockiej 10 po reprywatyzacji.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym |
wW D P wszczgl w  dniu 2016 r. egzekucje

z nieruchomosci przy ul. Otwockiej 10 z wniosku wierzyciela — Miasta Stolecznego

Warszawy Urzedu Dzielnicy M (sygn. ) przeciwko dluznikowi B
Z (naleznosé¢ gtowna — 5.361,69 z1).
Ten sam Komornik w dniu 2016 r. wszczal egzekucje z nieruchomosci

przy ul. Otwockiej 10 z wniosku wierzyciela — Miasta Stolecznego Warszawy Wydzialu

Prawnego dla Dzielnicy P P (sygn. | ) przeciwko dhuznikowi B.
Z (naleinos¢ glowna - 7.104,81 =zl). Postgpowania to =zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 2017r.

Wzgledem tej samej nieruchomoscti toczyly si¢ jeszcze dwa postepowania komornicze
z udzialem ww. wierzycieli — postgpowanie {wierzyciel - Miasto Stoleczne
Warszawa Wydzial Prawny dla Dzielnicy P Pe , haleznos¢ gléwna — 7.103,60 z1) oraz

(wierzyciel - Miasto Stoleczne Warszawa Urzad Dzielnicy M , naleznos¢
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gléwna - 12.992,24 zl,

13. Dowody bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego
Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materialu

dowodowego w postaci: akt miejskich opisanych jako ,,Otwocka 10" (jeden segregator); akt

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W (trzy teczki); zamknigtych
postepowan karnych o sygn. (dwa tomy) i (jeden tom)
prowadzonych przez Prokuratur¢ Rejonowa w W oraz

dokumentéw zgromadzonych w aktach gléwnych sprawy KR I R 27/18. Dokumenty
zgromadzone na potrzeby niniejszego postgpowania Komisja uznata za wiarygodne, co do
okolicznosci w nich wskazanych. Powyzsze zrédla dowodowe nie byly kwestionowane przez
strony, nie budzily rowniez watpliwosci Komisji jesli chodzi o ich autentycznosé. Ponadto
korespondowaly ze sobg i tworzyly spojny stan faktyczny. Nie zawieraly sladéw przerobienia
czy podrobienia. Zostaly sporzadzone przez wiasciwe organy i podmioty. W zwigzku

z powyzszym dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne.

III
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:
Przedmiotem orzekania przez Komisje byla decyzja reprywatyzacyjna z dnia
r.nr i (znak: ).
W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do naruszen prawa, do ktérych doszlo przy
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r., nr (znak:
).

1. Razace naruszenie prawa stanowigce podstaw¢ stwierdzenia niewaznosci
decyzji w caloSci poprzez skierowanie decyzji reprywatyzacyjnej do osoby zmarlej

reprezentowanej przez kuratora ustanowionego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu .

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr
(znak: "), powinna zosta¢ wyeliminowana

z obrotu prawnego z mocg wsteczng z uwagi na wydanie jej z razagcym naruszeniem prawa.
1.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy w wyniku postgpowania rozpoznawczego
Komisja wydaje decyzje, w ktdrej: stwierdza niewazno$é decyzji reprywatyzacyjnej lub

postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy
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z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach
szczeg6lnych. Zgodnie za$ z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; dalej: k.p.a.),
znajdujacym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, wydanie decyzji bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, jako kwalifikowana wada prawna, stanowi
przestanke stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji.

Pojecie razacego naruszenia prawa zostalo unormowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,
ktéry stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktdra wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Przyjmuje si¢, Ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja lacznie trzy przestanki:
oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywoluje decyzja (na temat tego pojecia por. M.
Sieniué, Razgce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk,
Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty). Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na
rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygnigcia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego parnistwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., II OSK 2506/16, LEX nr
2366925).1.2. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia
do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej przystuguja réwniez Komisji
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub
w przepisach szczegblnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajgcy
nie jest natomiast wladny rozstrzygnaé sprawy zakornczonej kontrolowang decyzja co do jej
istoty, gdyz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac
postepowania odwolawczego lub go powtarzaé (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt [ OSK 1706/10 dostepne na: http/cbois.nsa.gov.pl).

1.3. Celem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem

merytoryczne, ponowne rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie
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weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest
dotknieta jedna z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Jak
wskazuje T. Kietkowski (Kodeks post¢powania administracyjnego, Komentarz pod. red.
naukowg H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy),
decyzja przewidziana w art. 158 § 1 k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie administracyjnej,
chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji
punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjecia. W toku postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badajg, czy w sprawie istniejg przestanki do jej
wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej,
charakter wyjatkowy.

Przedmiotowe postepowanie jest wi¢c ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawg do stwierdzenia niewaznosci
decyzji musza tkwi¢ w samej decyzji (tak wyrok Naczelnege Sadu Administracyjnego z 16
stycznia 2014 r. sygn. akt 11 GSK 1617/12 dostgpny: cbois.nsa.gov.pl).

1.4. Unormowanie prawne niewaznosci decyzji administracyjnej jest swoisty
konstrukcja procedury administracyjnej, w nastepstwie ktorej nastgpuje eliminacja z obrotu
prawnego decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex func.
Decyzja administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istniejacym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostatecznej decyzji wlasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie
prawnym, korzysta z domniemania prawidlowosci decyzji administracyjnej i wywoluje skutki
prawne.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala organom administrujagcym na eliminacje
wadliwych aktéw administracyjnych. W dokirynie wskazuje si¢, ze unormowanie prawne
niewaznosci decyzji administracyjnej z moca wsteczng jest swoista konstrukcjg procedury
administracyjnej, zblizong do niewaznosci wzglednej, ktdra nie odpowiada w pelnym zakresie
ani niewaznosci czynnosci prawa cywilnego, ani tez niewaznosci post¢gpowania cywilnego
jako przestanki $rodkow odwotawczych (Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577, M.
Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 242).
Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewaznosci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

nastepuje na podstawie przepisow prawa materialnego obowigzujacych w dacie wydania
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decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie przepiséw prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznosci. W wyroku NSA z dnia 28 listopada 1997 r. (IIl SA 1134/96,
ONSA 1998, Nr 3, poz. 101) podkresla si¢, ze "rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodzg
przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan
prawa z wydania tej decyzji; na taka ocen¢ nie moze mie¢ wplywu ani pdzniejsza zmiana
prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa".

1.5 Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktory: 1)} dziala z moca
wsteczng (ex func) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji
administracyjnej dotknietej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci
i prawidlowosci decyzji, ktérej niewaznos$¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscig
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktore przystuguja od dnia, w ktérym stanie si¢
ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak
(red.). System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan - czesé ogdlna, Warszawa 2009, s.
833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzona niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem lub ostateczna decyzjg Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5)
powoduje, ze sprawa, ktora byla przedmiotem decyzji uznanej za niewazng, wraca do stanu,
w jakim sie znajdowala przed jej wydaniem; 6) stwierdzenie niewaznosci decyzji czyni
zbedng potrzebe dokonania przez sgd merytorycznej oceny zarzutéw zawartych we
wniesionej przez strone skardze (tak wyrok WSA w Gdansku z 11 czerwca 2014 r., Il SA/Gd
180/14, Legalis). Stwierdzenie niewaznosci decyzji stanowiagc wyjatek od ogoélnej zasady
trwatosci decyzji ostatecznych okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a., nie pozwala na rozszerzajacg
wykladnie przestanek okreslonych wart. 156 § 1 k.p.a.

1.6. W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji
administracyjnej z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia jej
niewaznosci w calosci. W literaturze wskazuje sig, ze pojecie "prawo” w zwrocie "razace
naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo (tak wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. Il SA/Rz 194/14, Legalis, gdzie
stwierdzono, ze: ,Naruszenie prawa» to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz
przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi€, ze
chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej

w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodzg").
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W orzecznictwie jak i pi$miennictwie, uksztaltowal si¢ poglad, wedle kidrego
przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepisow proceduralnych
dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepiséw ma charakter razacy i pozostaje
w zwigzku z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy. W odniesieniu do tych przepisoéw mozna
by zatem méwié o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposob nie budzacy watpliwosct,
a wiec oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego postgpowania lub
zastosowano by je oczywiécie nieprawidlowo. Naruszenie prawa procesowego w sposéb
razacy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjecia wadliwego rozstrzygnigcia z
tego wlasnie powodu, musi przekladaé si¢ bezposrednio na tre$¢ decyzji i musi w niej tkwié
(tak wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., [ OSK 3347/14, LEX nr 2169138).

1.7. Komisja ustalila, ze w rozpatrywanej sprawie decyzj¢ wydano w dniu

- przy czym jedna z dawnych wspolwlascicielek przedmiotowej nieruchomosci,
wskazana jako stron postgpowania — Ei_ . L  z domu B: _ ' -, reprezentowana
byta przez kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, ktéorym byt M. M
Osoba ta zmarla w dniu 27 kwietnia 1952 r. i nie zyla juz w dacie wydawania decyzji przez
organ dekretowy. Postepowanie zakonczone wydaniem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
wdniu  _ toczylo sie wiec w stosunku do osoby zmarlej, ktéra w dacie
wydania decyzji miataby 105 lat. Decyzja wydana zostala zatem z razgcym naruszeniem
prawa, bowiem jednym z elementéw postepowania administracyjnego sg jego podmioty, a
E L .z domu B ] ,, jako osoba zmarla, nie mogla by¢ podmiotem tego
postepowania. Reprezentowana byla wprawdzie przez kuratora, jednak byl to kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu w osobie M. M . Nie
budzi watpliwosci jednak, ze E vLi zdomuB . i zmarfa w 1952 r., nie zostali
ustaleni jej nastepcy prawni, za§ w postepowaniu dotyczacym nieruchomosci przy ul.
Otwockiej 10 brala udzial jako osoba nieznana z miejsca pobytu, reprezentowana przez
kuratora.

1.8. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz kodeks postepowania administracyjnego nie
zawiera normy, ktéra by wprost regulowata kwestie skutkéw prawnych skierowania decyzji
do osoby zmarlej. Podstawowa regula postepowania administracyjnego jest prowadzenie go
wobec o0sob zyjacych. W stosunku do osoby zmarlej nie mozna ani wszcza¢ postgpowania,
ani prowadzié¢ postepowania, ani skierowa¢ do osoby zmartej decyzji. Skoro w przedmiotowe;
sprawie doszlo do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej, to nalezy przyjaé, ze jest
ona obarczona wada niewaznosci. Okoliczno$é smierci strony, nawet jesli nie jest znana

organom administracji publicznej w dniu wydawania decyzji, nie zmienia faktu, iz
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rozstrzygnigcie wydane zostalo w stosunku do osoby niezyjacej, ktora w chwili ich wydania
nie miala juz przymiotu strony.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze skierowanie
decyzji do osoby zmarlej, ktora w chwili wydania decyzji nie miala juz przeciez przymiotu
strony, jest wadliwosciag decyzji powodujaca stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zatem rozstrzygniecie takie jest obarczone wada niewaznosci i powinno
by¢ usuniete z obrotu prawnego, aby nie wywolywato skutkéw prawnych (tak wyroki NSA:
z27.04.1983 r., II SA 261/83, OSP 1984, z. 5, poz. 108; z 14.01.2001 r., | SA 2462/99, LEX
nr 82653; z 20.09.2002 r., I SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33; a takze wyroki NSA:
z 11.03.2008 r., 1 OSK 1959/06; z 30.09.2009 r., I OSK 1429/08; z 08.02.2011 r., IT OSK
99/10; 227.10.2011 r., I OSK 1876/10; z 06.06.2012 r., 1 OSK 829/11; z 22.01.2014 r., 1 OSK
708/12; z 18.02.2016 r., I OSK 1150/14 — dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczenn Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan teoretycznych w ocenie Komisji decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz
skierowana zostala do osoby, ktéra nie zyla w dacie jej wydania. Wskazana przestanka
wyczerpuje dyspozycje o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

1.9. W ocenie Komisji doszlo do razacego naruszenia art. 7 k.p.a., ktory stanowi, ze
w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,
zurzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgedne do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i shuszny interes obywateli. Organ nie dokonat dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, poprzez ustalenie czy wszystkie strony postgpowania zyja, a w sytuacji
ustalenia, ze ktdras z nich zmarla, nie ustalil po nim spadkobiercéw. Konsekwencjg tego bylo
skierowanie ze decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia T nr

e irime. . (znmak: L Lo te... ?) do osoby zmarlej i razagcego
naruszenia przepisow art. 10 § 1 k.p.a., art. 28 k.p.a. oraz art. 30 § 4 k.p.a.

Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjna, nie tylko uchybil
swoim obowigzkom jako organ, nie ustalajac dokladnie stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, ale rowniez wydal decyzj¢ reprywatyzacja w stosunku do osoby zmarlej, niezyjacej
od wielu lat. Omawiang wadliwos¢ nalezy laczy¢ przede wszystkim z przestanks, o ktorej
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., niemniej jednak decyzja skierowana do osoby zmarlej, jest
réwniez niewykonalna i stan ten ma charakter trwaly (tak wyrok NSA z dnia 8 lutego 2011 r.
sygn. akt. Il OSK $9/10).
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Wydanie decyzji w stosunku do E "I |, osoby zmarlej oznacza, iz jest ona
obarczona wadg niewaznosci i powinna byé usunigta z obrotu prawnego, aby nie wywolywala
zadnych skutkéw prawnych.

1.10. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4a Komisja wydaje decyzjg, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli: stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli
moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczeg6lnosci jezeli strong postgpowania
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba uprawniong
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg¢ uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono
kuratora spadku dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow
o dziedziczeniu, w tym przepisdéw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub
nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik
sprawy.

Zgodnie z trescig art. 601 k.p.c. dla osoby, ktéra z powodu nieobecnosci nie moze
prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia kuratora na wniosek osoby
zainteresowanej sad opiekuficzy miejsca ostatniego zamieszkania lub pobytu osoby
nieobecnej. Artykut 601 k.p.c. realizuje materialnoprawng norme art. 184 k.r.o. przewidujaca
ustanowienie kuratora dla ochrony praw osoby, ktéra — nie majac pelnomocnika — nie moze
z powodu nieobecnosci prowadzi¢ swoich spraw albo tez gdy pelnomocnik tej osoby nie
moze wykonywaé swoich czynnosci lub gdy je wykonuje nienalezycie. Zwezenie
znaczeniowe, ktore wynika z art, 601, jest pozorne, w zwiazku z czym nalezy oczywiscie
przyjmowaé, ze ustanowienie kuratora absentis przez sad opiekunczy dotyczy obu sytuacji
faktycznych opisanych w art. 184 k.r.o. Wniosek moze zlozy¢ kazda osoba zainteresowana
w rozumieniu art. 510 k.p.c, ktora wykaze ponadto koniecznos¢ ochrony przez kuratora praw
nieobecnego. Ustanowienie kuratora nast¢puje w formie postanowienia, w ktorym okresla si¢
zakres jego uprawnien. W szczegolnosci powinien on postara¢ si¢ o ustalenie miejsca pobytu
osoby nieobecnej oraz zawiadomic jg o stanie jej spraw (art. 184 § 2 k.r.0.). Zakres uprawnien
ujawnia si¢ nastepnie w zaswiadczeniu wydanym kuratorowi (art. 604). Wiasciwy miejscowo
jest sad opiekuniczy ostatniego miejsca zamieszkania lub pobytu osoby nieobecne;j.

W toku przeprowadzonego postepowania Komisja ustalita ze postanowieniem z dnia |

* Sad Rejonowy 7 wWwW : w sprawie o sygn. akt
na wniosek M M ° ° _  ustanowil go kuratorem E' L .do
reprezentowania jej jako osoby nieobecnej w postepowaniu przed Samorzadowym Kolegium

Odwotawczym w W i przed Naczelnym Sadem Administracyjnym o stwierdzenie
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niewaznosci decyzji Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
(znak -}, odmawiajacej ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonego przy
ul. Otwockiej 10 oraz w postgpowaniu przed Burmistrzem Gminy Warszawa
i Prezydentem Warszawy dotyczagcym zwrotu przedmiotowe] nieruchomosci dawnym
wspétwladcicielom, w tym nieobecnej E L

Prawidlowos¢ ustanowienia kurateli dla E L  to odrgbna kwestia, poza
zakresem postgpowania administracyjnego, jednakze wskazaé nalezy, iz organ wydajac
decyzje, powinien na kazdym etapie posigpowania mie¢ aktualng wiedzg o kregu podmiotéw
majgcych interes prawny w danych postgpowaniu. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ
prowadzacy postepowanie wiedzial, ze osoba bgdaca dotychczas strong postgpowania nie
zyje, czy tez nie posiadal takiej wiedzy. (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 1 grudnia 2015 r, sygn. I OSK 626/14, LEX nr 1988141). W ocenie Komisji organ
powinien kazdorazowo zbadac, czy osoba do ktérej kierowana jest decyzja i w interesie ktorej
organ orzeka, zyje, bowiem zaniechanie tego obowiazku moze prowadzi¢ w konsekwencji do
skierowania decyzji do osoby zmarlej, co powoduje, ze decyzja taka obarczona jest wadg
niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), co mialo miejsce w rozpoznawanej przed Komisja

sprawie.

2. Raigce naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez Prezydenta m.st.
Warszawy poprzez nicustalenie przeslanki posiadania gruntu w chwili zloZzenia wniosku

dekretowego

2.1. Komisja ustalila, ze w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majgce
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1,. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu
(Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej dekret), poprzez nieustalenie przestanki posiadania
gruntu przez dotychczasowego wlasdciciela lub nastgpce prawnego dawnego wiasciciela
w chwili ztozenia wniosku dekretowego.

Organ dekretowy przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej nr
Z dnia ) .. W oglle nie zajmowal si¢ badaniem jednej z przestanek
umozliwiajacych zlozenie wniosku dekretowego, tj. przeslanki posiadania nieruchomosci
przez E S .z M ¢« malzonkéw W ) iE
zB L
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2.2. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sig, ze organ prowadzacy post¢gpowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby by} on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokonaé¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w caltoksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i
zbadanego w sposdb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjgciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

2.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majgc na
uwadze interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczeg6lnosci wskaza¢ fakty,
ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;..

Komisja, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stwierdzila, ze Prezydent
m.st. Warszawy naruszy! przepisy postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, to
jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. Prezydent m. st. Warszawy, wydajac decyzj¢ w dniu

e |, nr (znak: - ' ), nie podjat
wszelkich czynnosei niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegélnosci uchybit
obowigzkowi zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala
w ogble zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, przestanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okoliczno$é, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposéb wilasciwy
pozwoliloby na przesgdzenie tej kwestii Prezydent m.st. Warszawy nie podjat zadnych

czynnosci, zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci.
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Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w
zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gmin¢ zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemnu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

2.4. Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza
wystgpi¢ lgcznie, aby wniosek dekretowy mogt rozstaé rozpoznany na korzysé
dotychczasowego wlasciciela, nastgpcow prawnych wiadciciela lub osob prawa jego
reprezentujacych. Sg nimi: posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku
w przepisanym szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela dajgce si¢ pogodzié z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu
zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz.
794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatlu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajagc wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomingé¢
zadnego z elementéw tresci tych przepiséw. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zloZzenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie

stawia)agc wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
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uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastgpcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy - dla skutecznosci wniosku — musieli
byé posiadaczami gruntu.” Nadto, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,o pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczytaé obowiazek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

2.5. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
byé rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wiada jak wlasciciel.
Treé¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wiadania rzecza (corpus) okresla réwniez
element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucj¢ posiadania
prawa. W mys$l art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzeczg faktycznie wlada w
zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, sluzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy si¢ wiadza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktérego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rézni sie od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wiada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Rowniez na dzierzenie oprocz
wspomnianego elementu woli sklada sie faktyczne wiadanie rzecza (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewngtrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktéra rzecza faktycznie wiada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwos¢ wladania rzecza
w taki sposob, jak mogg to czynié te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

2.6. W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca

pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajgcym bylo
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sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wlasdcicieli. ,,(...) bylemu wiascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystluguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panistwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wiadajaca gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”. (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujgc problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazy¢ nalezy,
ze ,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nast¢powalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez gmine m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie zas przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
stuzby miejskie. Grunt méglt zatem pozostawaé¢ we wiadaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktéry z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine formalnego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 KC).
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamit spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscia obje¢ta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romarnska — posiadanie rzeczy (prawa wlasno$ei) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnos¢.

2.7. W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci sie w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powotuje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiaja gidéwnie okolicznosci,

iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
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w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencjg braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jake pochodzacy od osoby nieuprawnione;j.
Ustawodawca wykluczyl, bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z krggu osdéb
uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktére nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia
wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2002 r.).

2.8. Wymodg posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastgpstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majgtkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
i nieruchomy) o0s6b, ktére w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracity jego
posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wolg prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wiladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy, zatem roszczenie nie przystugiwato dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wiadal gruntem. Faktyczne wiadztwo nad gruntem mogio przejawia¢
sic w rézny sposdb, przykladowo poprzez (wspot)decydowanie i (wspol)finansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna méwié jedynie w przypadku tych dawnych wiascicieli, ktdrzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formainym objgciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, ptacac podatki i spelniajac inne swiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt Ill CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,osoba wladajgca
gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzief zlozenia wniosku
dekretowego pozycj¢ posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie

posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
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marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunahlu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

2.9. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal,
ze ,,dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wiascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawiat
sztywne reguly, w ktérych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretun.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt [ SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawato
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrck Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowosé
wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

2.10. Analizujac tresé art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazaé nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przeslanke posiadania, jako uprawniajaca do
wystgpowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro
wlasnos$¢ prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wilasciciel ,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzsze] argumentacji przez
urzednikow (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celoéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal si¢ odbudowa)
ikorelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczgcymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymég posiadania nieruchomosci
przez wilasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikatl z systemowego zalozenia wigzacego sie z wywolanej wojng migracji ludnosci
i istnieniem majatkow opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 zastepujacy ja dekret
z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzito, bowiem o to, aby skloni¢
wlascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do
obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero

po odzyskaniu posiadania warszawski wiasciciel mogt skierowa¢ wniosek o przyznanie prawa
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dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie mozna pomijaé okolicznosci, ze
po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem
dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wiascicieli budynkéw,
ktérzy te odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu
faktycznego) po stronie dotychczasowego wiasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne. (zob.
prof. Ewa Eetowska w artykule ,Mechanizm dziatania dekretu Bieruta. Dlaczego byla
potrzebna przestanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-
dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/). ~ Takze Komisja  stwierdzila, ze
w postepowaniu reprywatyzacyjnym, dotyczacym nieruchomosci warszawskiej poloZonej
przy ulicy Otwockiej 10, nie ustrzezono si¢ btgdow, o ktorych powyzej nadmieniono.

Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podjaé wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwilg zlozenia
wniosku przez dawnych wspolwlascicieli, zwracajac przy tym uwagg, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Kormisja ustalila, ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajac zakwestionowang decyzje,
nie przeprowadzit odpowiedniego postepowania dowodowego i nie zbadat istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wlasciciele spelnili przestank¢ posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej. Jednoczeénie Prezydent m.st. Warszawy, mial obiektywnie taka
mozliwo$é, nawet poprzez zwrdcenie sie do wlasciwych instytucji panstwowych. Zaniechanie
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki
posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo inne naruszenie przepisoéw postgpowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy. Uznaé, zatem nalezy, ze doszio do naruszenia
zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w
warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowiazujacych przepisow prawa (art. 7 k.p.a.
oraz art. 77 ust. | k.p.a.).

2.11. W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktorych
uznal, ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajgce rozpoznanie wniosku i przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego, zostaty speinione. Brak prawidiowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczy! granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (wyrok NSA z 28 lipca 1995 r., III SA 1329/94, ,,Wokanda" 1996, nr 3, s.
28; wyrok NSA z 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA z 23
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pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy zwrdci¢ przy
tym uwagg, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzedowe, nie mogg
zastgpowaé uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajgc decyzje, moze
powolywaé si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalinia to go z obowigzku
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywdéw tego stanowiska (tak:
wyrok NSA z 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996; teze trzecig wyroku
NSA z 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,.Serwis Podatkowy" 1999, nr 4, s. 64; teze druga
wyroku NSA z 28 maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr 35968; tez¢ drugga wyroku NSA
z 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; tez¢ druga wyroku NSA z 22 wrzesénia
1998 r., I SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem
umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sgdowi administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci
toku rozumowania organu wydajacego decyzje oraz motywow rozstrzygniecia.

W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepisdw postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu - ., decyzji reprywatyzacyjnej nr : , pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub
ich nastepcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9
marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3. Brak nicodwracalnych skutkéw prawnych

3.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznosc
decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czgsci, jezeli zachodza
przestanki okre§lone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegélnych.

3.2. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolata nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osob¢ trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy,
z ktérych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosé

prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
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trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o nicodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ na gruncie ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca bedacy osoba trzecia nabyl
rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktoérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., [II AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych
wart. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkoéw prawnych wynika z nastgpczej
w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnoéci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
“nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

3.3. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych” (tak wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; tez¢ drugg
uchwaly skiadu siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993/5/104).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 1., II
OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujgca nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci
wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nast¢pnie to
prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na

zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.



Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia * nr ..+ doszlo do zbycia
przez beneficjentow przystugujgcych im udzialéw w prawie wspéluzytkowania wieczystego
gruntu, jednakze zbycia tego nie nalezy traktowaé¢ jako przeniesienia wlasnosci albo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig. Beneficjentami
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia  _ - (nr . 1),
dotyczacej nieruchomosci przy ul. Otwockiej 10, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

byli: A K W w udziale wynoszacym 84/256 czesci, R
W w udziale wynoszagcym 60/256 czesci, K W H w udziale
wynoszacym 12/256 czedci, E L  w udziale wynoszgcym 64/256 czesci oraz M
M. w udziale wynoszacym 36/256 czgsci. Przy czym E L  reprezentowana
byla przez kuratora, jako osoba nieobecna, w osoble M M . Udzialy w
uzytkowaniu wieczystym ww. nieruchomosci zmienily si¢ na skutek zawarcia przez
2006 r. Przy

czym zaznaczyC nalezy, iz R W dzialal w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na

beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej umowy sprzedazy w dnin

4

rzecz K - W - H , natomiast M: M dzialal w imieniu
wlasnym oraz w imieniuinarzeczA K _ =W _. Na podstawie ww. umowy
w dziale Ksiggi Wieczystej o nr I wpisano jako wieczystego
uzytkownika dziatki gruntu i wspélwlasciciela budynku w udziale wynoszacym 156/256
czeSci M- Mo = 77 Pacznie z dotychczas posiadanym udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego i we wspolwlasnosci budynku (36/256) M M
uzyskal udzial 192/256 w przedmiotowych prawach. Pozostaly udzial (64/256) byt zas
w dyspozycji E " Li .ktorej kuratorem jako osoby nieobecnej bytM - M o
M- A% 0 , bedacy jednym z beneficjantéw decyzji reprywatyzacyjnej z dnia
2005 r. nie byl osobg trzecia, poniewaz byl jedng ze stron postepowania

reprywatyzacyjnego (wlasciwie strong ktora je zainicjowala) i dzialal w nim na swoja rzecz
oraz jako ustanowiony przez sad kurator nieobecnej E L , jak rowniez jako
pelnomocnik R W

Konkludujac powyzsze rozwazenia na gruncie niniejszej sprawy Komisja uznala, iz
nie wystgpily nieodwracalne skutki prawne na etapie nabycia przez M. M Sy
dzialajgcego w imieniu wlasnym udziatéw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci

przy ul. Otwockiej 10.
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4. Strony postepowania rozpoznawczego

4.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie w przed Komisja jest odrgbnym
postepowaniem, to nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazujg inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

4.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale
strony postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong post¢powania
rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

4.3. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony
postepowania przyjeto zyjacych beneficjentow decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia .

. oA K v , K W -Hi i M
M |
4.4. Strona postgpowania jest tez B. Z , ktora obecnie posiada calosé

uzytkowania wieczystego do dziatki gruntu nr przy Otwockiej 10 i wlasnosé budynku na

niej posadowionego na podstawie umowy darowizny z dnia . zawartg
w formie aktu notarialnego przed notariuszem M D " (Rep. Anr e )
oraz na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego wW

Zz dnia r. (sygn. akt . ) w przedmiocie zniesienia

wspoluzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej i wspdétwlasnosci nieruchomosci.
4.5, Z art. 30 § 4 k.p.a. wynika, ze jezeli Smieré osoby, ktorej przystugiwalby status
strony postepowania, nastagpila przed wszczgciem tego postgpowania, organ nie ma
obowiazku ustalenia jej nastepcéw prawnych (tak wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2018 r. (VII SA/Wa 1878/17). Majac

powyzsze na wzgledzie, jako strony postgpowania administracyjnego przed Komisja
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wskazano takze blizej nieokreslonych nastgpcow prawnych po R W
zmarlym dnia 7 maja 2010r.i E "L"  zmarlej dnia 27 kwietnia 1952 r.).

5. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt

4, 4a, 4b z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Komisja stwierdzila niewaznosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ r.

nr

1.

7 vovs " (znak: C” 2 " )y w calosci.

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa,
za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art.
54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczyé jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zi
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdin. zm.).

W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie

majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane
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o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Whniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug
ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznaé sie w urzedzie zapewniajacym
obstuge administracyjng i biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mys$l za§ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa strony mogg by¢ zawiadamiane
0 wszcezeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po

uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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