Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

"3

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt KR VI R 25/18

DECYZJA nr KR VI R 25/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Pawel Rabiej, Adam Zielinski,
Bartlomiej Opalinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 23 listopada 2006 r.,

nr (znak: ST 1) oraz decyzji Prezydenta must,
Warszawy z dnia 24 maja 2007 r.,nr * 77 " ~ (znak: ),
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, E U~ M - . R

Wi ‘- F y, D | y, L D" 1K "7 5 E

| S W H? F* - oo, K P 77 nastepcodw prawnych A

F *" ., nastepcow prawnych M~ S, K¢ 7777 inastepcow
prawnych M~ F~

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b w zw. art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 ze zm., dalej ustawa) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz.
1257 ze zm., dalej: k.p.a.)



orzeka:

1. stwierdzi¢ niewaino$é decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 23 listopada
2006 r.nr (znak : ) w calosci
2, stwierdzi¢ niewaznosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 maja 2007 r.

Nr- "(znak 1) w calosci.

UZASADNIENIE
I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. po
przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, w celu stwierdzenia, czy istniejg podstawy do
WwsZzczgeia postgpowania rozpoznawczega, postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r., wszczela
zurzgdu postgpowanie rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 23 listopada 2006 r., nr (znak: ~ - ewi.—..)oOraz
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 maja 2007 r., nr ~ (znak:
ZE °7), dotyczacych nieruchomosci warszawskiej polozonej
w Warszawie przy ul. Pulawskiej 137, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr ™ '}, obreb =~ " ~-
, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
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wieczystag nr ™7’ {w dniu wydania ww. decyzji KW nr dawne
oznaczenie wykazem hipotecznym nr . W tej samej dacie Komisja wydala
postanowienie o zawiadomieniu organéw i sadéw o wszczeciu postepowania przedmiotowego
rozpoznawczego oraz postanowilta zabezpieczy¢ to postepowanie poprzez wpisanie do ksiegi
wieczyste) KW nr 7 ostrzezenia o toczacym si¢ postepowaniu
rozpoznawczym oraz o zakazie zbywania lub obcigzania nieruchomosci objetej ta ksiega.
Postanowienia Komisji zostaly udostgpnione w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci (dalej: BIP) odpowiednio w dniach: 1 czerwca 2018 r. i 4 czerwca 2018 1.
W wykonaniu postanowienia z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt KR I R 25/18, o wszczgciu
zurzegdu postepowania rozpoznawczego Komisja w dniu 30 maja 2018 r. skierowala
odpowiednie zawiadomienia do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
i Prezydenta m. st. Warszawy. Zawiadomienia te zostaly odebrane odpowiednio w dniach 7

czerwca 2018 1.1 12 czerwea 2018 r.



Na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego Komisji z dnia 28 maja 2018 r. zalozono
akta sprawy o sygn. KR I R 25/18, sporzadzono jej metryke oraz zalaczono dokumenty
zgromadzone w toku czynnosci wstgpnych sprawdzajacych oraz czynnoséci sprawdzajacych.

W dniu 19 czerwca 2018 r. w wykonaniu postanowienia z dnia 28 maja 2018 r.,
Komisja zawiadomila strony postgpowania o wszczg¢ciu postgpowania rozpoznawczego.
Przedmiotowe zawiadomienie zostato udostepnione w BIP w dniu 20 czerwca 2018 1.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. zwrocono sie do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy,
dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 137. Postanowienie
to zostalo opublikowane w BIP w dniu 28 czerwca 2018 r. i przekazane czlonkom Spolecznej
Rady w dniu 11 lipca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 lipca 2018 r. ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postepowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia sprawy (24 wrzesnia 2018
r.). Zawiadomienie to zostalo ogloszone w BIP w dniu 27 lipca 2018 r. Ponowne
zawiadomienie o przedluzeniu postgpowania rozpoznawczego (termin wyznaczono na dzien
24 pazdziernika 2018 r.) zostalo wydane w dniu 1 pazdziernika 2018 r. i tego samego dnia
ogloszone w BIP. W tym samym dniu zawiadomiono strony o zakoficzeniu postepowania
rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w BIP rowniez

1 pazdziernika 2018 r.

I

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci do 1945 r.

1.1. Niezabudowana nieruchomos$¢ warszawska polozona przy ul. Pulawskiej 137

(dawna nieruchomos$¢ hipoteczna nr ~ o powierzchni 492 m?), opisana obecnie
w ewidencji gruntdow jako dziatka ewidencyjna nr o powierzchni 471m* (KW nr
wreTTImr T ™, potozona woobrebie ", zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia

26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. Nr 50, poz. 279, dalej: dekret). Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia
w zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na

podstawie art. 1 dekretu przeszly na wiasnos¢ gminy m.st. Warszawy.



1.2. Nieruchomos¢ warszawska Nr hip. o powierzchni 492 m’? zostata
wydzielona r. z nieruchomosdci hipotecznej ,~ * ~ ) > Nr  + na podstawie
decyzji Wydzialu Hipotecznego Ziemskiego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4
pazdziernika 1927 r.

1.3. Zgodnie ze s$wiadectwem hipotecznym Wydzialu Hipotecznego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 6 czerwca 1947 r. tytul wlasnosci nieruchomosci potozonej
przy ul. Putawskiej 137 o powierzchni 492 m® uregulowany byl jawnym wpisem na imig
e (J&=="HIEiEs i » na mocy wniosku z dnia 27 wrzesnia 1927 1.

1.4. Wlasciciel nieruchomosci przy ul. Putawskiej 137 J° ° (Ji° ) Fi" = i
zgingl w trakcie Powstania Warszawskiego w dniu § wrzesnia 1944 r. Pozostawit on po sobie
dwoch synéw: § - FEi R "~ o 1, ktory zgingl w czasie wojny w 1939 r. oraz J o
F - (zmarl w1966 r.).

1.5. Obecna dz. ew. nr =  zostala wydzielona na podstawie decyzji Burmistrza
Gminy Warszawa — Centrum z dnia 25 czerwca 2002 r. ¢ Eh i ) 1Z10Z!
ew. nr . o pow. 9013 m® Czesé dawnej nieruchomosci hipotecznej nr o pow. 21 m®

I

weszla w skiad dz. ew. nr  z obrebu ° , ktéra to dziatka, zgodnie z decyzja Wojewody
Mazowieckiego Nr ; z dnia 9 maja 2006 r. stala si¢ wlasnoscia Powiatu

Warszawskiego i jest obecnie czgscia drogi publicznej - ulicy Pulawskiej.

2. Wnioski dekretowe i objecie gruntu w posiadanie przez gming.

2.1. Jak wynika z Prezentaty Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wniosek
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu zostal zlozony dnia 14 lutego 1949 r.
Z tresci dokumentu nie wynika wprost, kto go zlozyl, poniewaz zostal opatrzony podpisem
J F7 7 Jednocze$nie na wniosku znajduje sie adres zamieszkania osoby skladajacej
wniosek — Pulawska 137. Pod wskazanym adresem stale zamieszkiwala wdowa po Ju.. -
U VF i, ktorg po $mierci syna S i meza Ji .(J:" " 1) opiekowal
si¢ jej jedyny syn —J F° © ", Whniosek zostal najprawdopodcbniej zlozony przez
prawnego nastgpce wlasciciela gruntu - J Fi tas ", ktéry podpisal sie
JF AHET)Y mial wowczas 43 lata. Jak wynika z metryki chrztu E
U M zdomu F' ™ weorkil W FT 7 77 L jej ojciec wraz z rodzing
jeszcze w 1944 r. zamieszkiwal w Warszawie pod adresem Wi«

Do wniosku dekretowego zalgczono dowdd wplaty na kwote 3000 zt tytulem oplaty
manipulacyjnej oraz swiadectwo Sgdu Okregowego w Warszawie Wydzialu Hipotecznego.

2.2. Objecie powyzszego gruntu przez gming nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 r., t.



Z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego

m.st. Warszawy, a wigc termin do zlozenia wniosku uptywat w dniu 16 lutego 1949 r,

3. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci w latach 1945 - 1948.

3.1. Na posesji przy ul. Pulawskiej 137 wg karty rejestracyjnej nieruchomosci,
sporzadzonej przez Zarzad Miejski w m.st. Warszawie Resort Techniczno — Budowlany
w dniu 28 pazdziernika 1948 r., znajdowaly si¢ nastgpujace budynki: budynek frontowy,
murowany, 1 — pietrowy, podpiwniczony, calkowicie zamieszkany (pow. zabudowy 114 m?);
oficyna lewa, murowana, parterowa, podpiwniczona, calkowicie zamieszkana (pow.
zabudowy 90 m?); oficyna poprzeczna, murowana, parterowa, podpiwniczona, catkowicie
zamieszkana (pow. zabudowy 90 m?); oficyna prawa, murowana, parterowa, podpiwniczona,
catkowicie zamieszkana (pow. zabudowy 24 m?) oraz oficyna prawa, drewniana, parterowa,
calkowicie zamieszkana (pow. zabudowy 8 m?). W budynkach czynne byly instalacje sieci
miejskiej: wodociag (czesciowo) i elektrycznosc (czesciowo).

3.2. Na skutek dzialan wojennych nieznacznemu zniszczeniu (I kategoria zniszczen)
uleg! jedynie budynek frontowy. Ogledziny budynku wykazaty lekko uszkodzony dach, a stan
budynku okreslono jako dobry, tj. nie stwarzajacy zagrozenia budowlanego. Budynek
frontowy zostat odbudowany w czesci w 1946 r. na koszt W' °~ ° F T
W odbudowie pomagali lokatorzy nieruchomosci. Po cze¢sciowe] odbudowie budynek byt
stale zamieszkiwany od 1946 r.

3.3. W karcie rejestracyjnej nieruchomosci, jako jej wlasciciel, wpisana byla
w e Fi" ~

4. Postgpowanie dekretowe (1948 — 2004).

4.1. Przewodniczacy Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem
administracyjnym z dnia 23 sierpnia 1950 r. " odmowil dot.
wlascicielowi. (J:° ) Je F i prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Pulawskiej nr 137, oznaczonej nr hip. 7873
i jednoczenie stwierdzil, iz wszystkie budynki — fragmenty muréw - znajdujace si¢ na
powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, Ze zgodnie z opracowanym planem
zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej przy ul. Putawskiej 137
jest przeznaczony pod uzyteczno$¢ publiczng i zostal przydzielony do zagospodarowania

instytucji bedacej wykonawca Narodowego Planu Gospodarczego.



4.2. Decyzje Prezydium Rady Narodowej odebrala W i 'Fi’ 25
sierpnia 1950 r., zamieszkatla pod adresem Pulawska 137 (brak numeru lokalu na zwrotce).
Przedmiotowe orzeczenie zostalo zaskarzone przez nig . W treéci odwolania wskazala,

T

ze jest wdowa po J W , ktory zostal zabity w czasie Powstania
Warszawskiego. Podata takze, ze w czasie powstania budynki ulegly czesciowemu
uszkodzeniu, a uszkodzenia te zostaly nastepnie wyremontowane przez nig z pomoca
lokatorow.

4.3. Jeszcze przed rozpatrzeniem odwotania nieruchomos¢ przy ul. Pulawskiej 137
zostala protokolarnie objeta w 30 sierpnia 1950 r. przez Prezydium Rady Narodowej w m. st.
Warszawie Wydziat Polityki Budowlanej. Minister Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 17
kwietnia 1951 r., utrzymat w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
zdnia 23 sierpnia 1950 r. w sprawie pozbawienia prawa wlasno$ci czasowej gruntu
wskaznjac Ze nieruchomos$¢ przekazana zostala na cele realizacji narodowych planéw
gospodarczych, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego miasta.

4.4. Decyzjg nr - Z dnia 3 kwietnia 1992 r. (znak =%
Wojewoda Warszawski stwierdzit nabycie przez Dzielnice-Gmine Warszawa Mokotéw
zmocy prawa, nicodplatnie, prawa wlasnosci budynku mieszkalnego, usytuowanego na
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pulawska — Bukowinska. Dla wymienionej
nieruchomosci zostata zalozona ksiega wieczysta.

4.5. W dniu 10 sierpnia 2001 . E M " soraz R it DT, ", zlozyli do
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie (dalej: SKO) wniosek
o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego z dnia 23 sierpnia 1950,
Srs Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, zarzucajgc, ze ostalo ono
wydane z razacym naruszeniem prawa, poprzez wadliwg pobiezng wykladnie dekretu
i uznanie, ze teren jest przeznaczony pod uzytecznosé publiczng i zostal przydzielony do
zagospodarowania instytucji bedacej wykonawca Narodowego Planu Gospodarczego.
W tresci wniosku wskazali takze, ze przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane po
rozpoznaniu wniosku z dnia 17 lutego 1949 r. o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej do
nieruchomosci. Domagali si¢ roéwniez stwierdzenia niewaznosci  orzeczenia

administracyjnego z dnia 17 kwietnia 1951 r. ~ '3, wydanego przez Ministra
Gospodarki Komunalne;j.

Powyzszy wniosek  zgodnie z wlasciwoscia przekazano Prezesowi Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta, a nast¢gpnie Ministrowi Infrastruktury, ktéry z dniem 1

stycznia 2004 r. przej¢lo kompetencje Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.



4.6. Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 31 marca 2004 r., ~ :
stwierdzil niewaznos¢ decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia 1951 r.
M oraz utrzymanego nig w mocy orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 23 sierpnia 1950 r. T

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze badane w trybie nadzoru ww. orzeczenia zostaly
wydane z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu, bowiem odmdéwiono bylemu
wlascicielowi przyznania prawa wlasnosci czasowej, mimo braku wyjasnienia
i jednoznacznego ustalenia, czy korzystanie z przedmiotowego gruntu jest rzeczywiscie
sprzeczne z jego przeznaczeniem w Owczesnie obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego, a nie mozna bylo powolywaé si¢ na plan opracowany. Nadto uznano, ze
orzeczenia wydane zostaly z razacym naruszeniem Owczesnie obowigzujacych przepiséw
o postgpowaniu administracyjnym, tj. art. 44, art. 75 ust. 1 i 2 oraz art. 92 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. Co wigcej blednie uznano, ze w dniu 14
lutego 1949 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wplynat wniosek bylego wlasciciela
-J"° F _

5. Wartos$é gruntu przed reprywatyzacja.

Wartos¢ rynkowa gruntu stanowigcego dz. ew. nr =~ o pow. 471 m?, ustalona przez
bieglego rzeczoznawce dla potrzeb ustalenia oplat z tytulu ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu, wynosita na dzien 10 pazdziernika 2005 r. zt. W chwili
dokonywania przedmiotowego operatu szacunkowego nieruchomos$é byla niezabudowana.
Budynki zostaly najprawdopodobniej rozebrane pomiedzy 1959 r., a 1989 r. Zstepni dawnego
wlasciciela hipotecznego nie mieli zadnego wplywu na taki stan rzeczy.

Operat ten zostal zaktualizowany w dniu 3 listopada 2006 r. Wéwczas wartosé ww.

niezabudowanej dziatki gruntu wynosila ) zt.

6. Dziedziczenie roszezen do nieruchomosci hipotecznej nr 7873.

6.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia

15 lipca 2002 r. (sygn. akt "~ """ ; stwierdzono, ze spadek po J: Fi* ~ . m,
zmartym w dniu 8 wrzesnia 1944 r., ostatnio stale zamieszkatym w Warszawie pod adresem
ul. Pulawska 137 m. 5, nabyli na podstawie ustawy: synJ: . F”~ w 1/2 czgscei 1 wnuk
J W' LU F" 7 w 1/2 czesci. Zonie zmarlego Wi : Fit b

shizylo dozywotnie uzytkowanie na 1/3 spadku. Tym samym postanowieniem sad stwierdzil,

ze spadek poW* = ° ° F' 7 ‘z domu K' 1 zmarlej dnia 13 wrze$nia 1959 r.



¥l
w

w Warszawie, ostatnio stale zamieszkala w Warszawie pod adresem ul. Pt~
nabyli na podstawie ustawy: syn J: : F~ " oraz wnuk J. . 5
w 1/2 czgsei kazdy z nich.

6.2. Spadek po J F zmartym 17 grudnia 1966 r., na podstawie
postanowienia Sagdu Powiatowego dla m. st. Warszawy z dnia 13 pazdziernika 1969 r. (sygn.
akt I Ns __...., nabyli;i zona M W =aRiias oraz dzieci: R .
W i 3 Fr 3y === S K i Ev Ur M
wszyscy po 1/4 czescei.

6.3. W dniu 9 marca 1993 r. zmarta M WiESF . wdowa po Ji °
F : . Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2001 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie (sygn. akt I Ns , Stwierdzil, ze spadek po niej nabyly jej
dzieci: R~ =~ W~ F~ , M a S 1 K iBEYy— 1538
M < po 1/3 kazde z nich.

6.4. Mi -8 R i=E domu F 1 zmarla 29 sierpnia 2013 r.
Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia (Rep. A nr _, sporzadzonym przez
asesora notarialnego K . P =Nk wdniu 12 wrzesnia 2013 r., spadek po niej
nabyt w calosci syn L «D K

6.5. ] W Fi’ i, ostatnio stale zamieszkaly w T
M " "'n, zmarl 3 lutego 1995 r. w L Postanowieniem Sadu Rejonowego
w T¢ "" 1z dnia 15 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt I Ns’ .+ spadek
po nim na podstawie ustawy nabyli: zona M | O +z domu O} ___ioraz
synowie A F M Faproa it DariesgFiias . wszyscy po 1/4

czgsci. Tym samym postanowieniem sad stwierdzil, ze spadek po M ]
zdomu O. . ha podstawie ustawy nabyli synowie: A Fijats M
F _diD A ias i wszyscy po 1/3 czescei.

6.6.A F . zmar} 22 pazdziernika 2005 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Tt Z dnia 9 marca 2007 r. (sygn. akt I Ns ~
spadek po nim na podstawie ustawy nabyli jego bracia: M Fizadi FinigD:
Fiis po 1/2 czesci kazdy z nich.

6.7. M Eis zmarl 20 pazdziernika 2013 r. Zgodnie z aktem
poswiadczenia dziedziczenia (Rep. A nr 1), sporzadzonym przez notariusza
R s t w dniu 27 listopada 2013 r., spadek po nim nabyli po 1/3 czesci zona
Evi 3 oraz dzieci: corka K: ** P: Zzdomu F , isyn Hu~
e



7. Decyzje reprywatyzacyjne Prezydenta m. st. Warszawy i ich skutki.
7.1. W dniu 21 kwietnia 2004 rE M Mi - Ki R
F - wystgpili do Prezydenta m. st. Warszawy z wnioskiem o wszczecie

postepowania dekretowego w sprawie nieruchomosci przy ul. Pulawskiej 137.

Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy decyzjg nr 4 z dnia 23
listopada 2006 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 lutego 1949 r., zlozonego przez
JI °© 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa wieczystego
uzytkowania) do niezabudowanego gruntu o pow. 492 m’, ozn. nr hip. _ polozonego

w Warszawie przy ul. Pulawskiej 137, ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do

niezabudowanego gruntu o pow. 471 m2, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr

} w obrgbie . Jolozonego w Warszawie przy ul. Pulawskiej uregulowanego w KW
Nr °°" tcz.narzeczz E_ U M T ow 1/6 czedel, M’ 8 .
K ., ~ 1/6 czesci, R 1 WO F* - oY w 1/6 czesci, M~
F — w 1/6 czgéci, D =i «w 1/6 czgdei i As F

w 1/6 czesci. W punkcie drugim decyzji organ dekretowy odmoéwil ww. stronom
postepowania reprywatyzacyjnego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
o0 pow. 21 m?, ktéry stanowi cze$¢ ulicy Putawskiej.

7.2. W chwili wydania decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy, w dniu 23 listopada

2006 rokunr- .. _.._ .. niezytA F , ktory zmart w dniu 22 pazdziernika
2005 roku. Postanowienie o stwierdzenie spadku po ww. zostalo wydane przez Sad Rejonowy
w . w dniu 9 marca 2007 r. O fakcie tym organ dekretowy zostal
poinformowany przez E+ Mz ¢, R T F T 1M k...
(pismo z dnia 6 lutego 2007 r.) oraz Mariusza F~ i D F~ -

(pisma z dnia 12 lutego 2007 r.). Jednoczesnie strony wniosty o zmiane decyzji z dnia 23
listopada 2006 r. w ten sposob, aby prawa przystugujace A - S zostaly
w czesciach rownych przeniesione na jego nastgpcéw prawnych.

7.3. Decyzja Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 24 maja 2007 r. nr

T po rozpatrzeniu wnioskow Ev M , Mi = s K .
R il M ___Fi o2 oraz D~ Fi: ., W sprawie
zmiany pkt I decyzji Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy Nr =~ ">z dnia 23

listopada 2006 r. w zwigzku ze $Smiercig Artura Fijalkowskiego, Prezydent uwzglednit
w calosci zadanie stron i zmienil pkt 1. decyzjinr«._.. __ z dnia 23 listopada 2006 r.,

w ten sposob, ze ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 471



m’, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr ¢ w obrebie » polozonego

w Warszawie przy ul. Pulawskiej, uregulowanego w KW Nr | cz. na rzecz: E
U- M | . v 2/12 czgsciach, M .S CKe 7777 T w 2/12 czgsciach,
R = AW B w 2/12 czgéciach, M 0] . w 3/12
czesciach i D: i = n 3/12 czesciach.

7.4. Wykonanie ww. decyzji w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu nie bylo uzaleznione od jakiegokolwiek warunku, a w
szczegolnosci od wylaczenia z decyzji komunalizacyjnej Wojewody Warszawskiego nr 2
z dnia 3 kwietnia 1992 r. czgsci dawnej nieru-homosci hipotecznej, co do ktorej ustanowiono
uzytkowanie wieczyste.

7.5. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 23 listopada 2006 r.,
nr oraz zmieniajaca ja decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 maja
2007 v, nr ~°° 77, zostaly wykonane aktem notarialnym z dnia 22 pazdziernika
2007 r. (Rep A nr ° ~"7) sporzadzonym przez notariusza M =~ W
Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zostala podpisana przez przedstawicieli
m. st. Warszawy, E M _ M K LA 13F; 5 ), D 2

HERES oraz E _F ¢ dzialajaca we wlasnym imieniu, jak rowniez jako
pelnomocnik swojego meza M 1 (pelnomocnictwo notarialne z dnia 21
grudnia 2006 1., Rep. A nr

Na podstawie ww. umowy w dziale Il Ksiegi Wieczystej o nr \  __ __

wpisano: D: . _ (udzial 3/12 w prawie uzytkowania wieczystego);
R W¢ Fi _ (udzial 2/12 w prawie uzytkowania wieczystego); E
Ui M (udzial 2/12 w prawie uzytkowania wieczystego); L ¢ Di

K _ ' (udziat 2/12 w prawie uzytkowania wieczystego); E 7 3 (udziat 1/12
w prawie uzytkowania wieczystego); H =F + (udzial 1/12 w prawie
uzytkowania wieczystego) oraz Ki | P: ° | (udzial 1/12 w prawie uzytkowania
wieczystego).

Przejecie nieruchomosci opisanej w ww. ksiedze wieczyste] nastgpilo protokolem

zdawczo — odbiorczym podpisanym przez przedstawiciela m. st. Warszawy oraz F

M: S Y K SiBR: Fi, . ___ , dzialajacego w imieniu
wlasnym, jak rowniez jako w imieniu M : B

7.6. W dniu 24 pazdziernika 2007 r. R, t Fi v M A, M
KSuii , M RFE Dy = aFy . zlozyli wniosek o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego gruntu, stanowigcego dz. ew. nr .. . przy ul. Pulawskiej
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137, ustanowione na mocy decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dni: 23 listopada 2006 r.
i24 maja 2007 r., w prawo wlasnosci. Decyzja Zarzadu Dzielnicy Mokotow Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. nr - prawo uzytkowania wieczystego
ww. nieruchomosci zostalo przeksztalcone we wlasnosc. Jednoczesnie organ ustalil, ze
wspoélwlascicielami gruntu stali sie: D: P '~ w udziale wynoszacym 3/12
nieruchomosci, R CWe Fi' ~ " " w udziale wynoszacym 2/12 nieruchomosci,
E U "~ M w udziale wynoszacym 2/12 nieruchomosci, L D

K w udziale wynoszacym 2/12 nieruchomosci, E . F~ w udziale
wynoszacym 1/12 nieruchomosci, Hi~ F - w udziale wynoszgcym 1/12

nieruchomosci oraz K:©° P~ 1 w udziale wynoszacym 1/12 nieruchomosei.

8. Dowody bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego

Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu
dowodowego w postaci: akt miejskich opisanych jako ,,PULAWSKA 137” (jeden
segregator); akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie (cztery teczki); akt
Urzedu Miasta Biura Mienia Miasta i Skarbu Paristwa (1 teczka), ksiggi hipotecznej pod
nazwa ,,Nieruchomosé¢ Warszawska Nr ~ ' oraz .. “3" (6 skoroszytow),
dokumentéw wieczystoksiegowych (2 skoroszyty) oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach glownych sprawy KR I R 25/18. Dokumenty zgromadzone na potrzeby niniejszego
postepowamia Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich wskazanych.
Powyzsze zrodla dowodowe nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily réwniez
watpliwosci Komisji jesli chodzi o ich autentyczno$é. Ponadto korespondowaly ze soba
i tworzyly spojny stan faktyczny..

Komisja dala ponadto wiar¢ zeznaniom zlozonym na piSmie przez strony
postepowania: R ' iE :M "7 w zakresie w jakim wyjasnienia te
nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Nigjednokrotnie informacje zawarte w pismach ww., stron (drugiego pokolenia zstepnych po
dawnych wlascicielu nieruichomosci hipotecznej nr ) uzupelnialy niekompletne dane

wynikajace ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
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III

Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa poprzez skierowanie decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 23 listopada 2006 r. nr » do osoby

zmarlej, jako przeslanka stwierdzenia niewaznosci decyzji.

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2006 r.
nre¢ , powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z moca wsteczng jako
wydana z razagcym naruszeniem prawa.

1.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy w wyniku postgpowania rozpoznawczego
Komisja wydaje decyzje, w ktorej: stwierdza niewaino$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub
postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach
szczegolnych. Zgodnie zas z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; dalej: k.p.a.),
znajdujacym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, wydanie decyzji bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, jako kwalifikowana wada prawna, stanowi
przestanke stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji.

1.3.Pojecie razacego naruszenia prawa zostalo unormowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,
ktdéry stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé decyzji, ktora wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Przyjmuje sie, Ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja lgcznie trzy przestanki:
oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja (na temat tego pojecia por. M.
Sieniu¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego,
w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk,
Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty). Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na
rzucajgcej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razjco
naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktorych wystapienie

powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
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praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., Il OSK 2506/16, LEX nr
2366925).

1.4. Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
nadzwyczajnym trybem postgpowania umozliwiajagcym wzruszenie ostatecznej decyzji
administracyjnej. Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidiowosci, ktdre mogly
wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlinej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej przystuguja rowniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza
przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.

Zgodnie z jednolitym 1 utrwalonym orzecznictiwem sadowym postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylagcznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wiadny rozstrzygnac sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej
istoty, gdyz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac
postepowania odwolawczego lub go powtarzaé (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt [ OSK 1706/10 dostepne na: http/cbois.nsa.gov.pl).

1.5. Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem
merytoryczne, ponowne rozstrzygniecie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie
weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest
dotknieta jedna z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Jak
wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod. red.
naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy),
decyzja przewidziana w art. 158 § 1 k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie administracyjnej,
chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji
punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjecia. W toku postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badajg, czy w sprawie istnieja przesianki do jej
wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie mogg podlega¢ wykladni rozszerzajacej,

-----

charakter wyjgtkowy.
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Przedmiotowe postgpowanie jest wigc ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaZnosci
decyzji musza tkwi¢ w samej decyzji (tak wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16
stycznia 2014 r. sygn. akt II GSK 1617/12 dostepny: cbois.nsa.gov.pl).

1.6. Unormowanie prawne niewaznosci decyzji administracyjnej jest swoista
konstrukcja procedury administracyjnej, w nastgpstwie ktorej nastepuje eliminacja z obrotu
prawnego decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex tunc.
Decyzja administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. jest aktemn
administracyjnym indywidualnym istniejacym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostatecznej decyzji wlasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie
prawnym, korzysta z domniemania prawidlowosci decyzji administracyjnej i wywoluje skutki
prawne,

Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala organom administrujgcym na eliminacje
wadliwych aktéw administracyjnych. W doktrynie wskazuje sie, ze unormowanie prawne
niewaznosci decyzji administracyjnej z mocg wsteczng jest swoista konstrukcja procedury
administracyjnej, zblizona do niewaznosci wzglednej, ktora nie odpowiada w pelnym zakresie
ani niewaznosci czynnosci prawa cywilnego, ani tez niewaznosci postgpowania cywilnego
jako przestanki $rodkéw odwotawczych (Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577, M.
Kaminski, Niewazno$¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 242).
Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewaznosci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
nastgpuje na podstawie przepiséw prawa materialnego obowigzujacych w dacie wydania
decyzji podiegajacej weryfikacji, a nie na podstawie przepiséw prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznosci. W wyroku NSA z dnia 28 listopada 1997 r. (III SA 1134/96,
ONSA 1998, Nr 3, poz. 101) podkre$la si¢, ze "rozstrzygajgcy dla oceny, czy zachodza
przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa, jest stan
prawa z wydania tej decyzji; na taka ocen¢ nie moze mie¢ wplywu ani pézniejsza zmiana
prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa”.

1.7. Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktory: 1) dziala z mocg
wsteczng (ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$é decyzji
administracyjnej dotknigtej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia
dorgczenia lub ogloszenia decyzji niewainej, 3) obala domniemanie legalnosci
i prawidlowosci decyzji, ktorej niewaznos¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwosciag

dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktore przystuguja od dnia, w ktérym stanie sie
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ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak
(red.). System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s.
833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem lub ostateczng decyzja Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5)
powoduje, ze sprawa, ktora byla przedmiotem decyzji uznanej za niewazna, wraca do stanu,
w jakim si¢ znajdowala przed jej wydaniem; 6) stwierdzenie niewaznosci decyzji czyni
zbedna potrzebe dokonania przez sad merytorycznej oceny zarzutdw zawartych we
wniesionej przez strong skardze (tak wyrok WSA w Gdansku z 11 czerwca 2014 r., Il SA/Gd
180/14, Legalis). Stwierdzenie niewaznosci decyzji stanowigc wyjatek od ogdlnej zasady
trwalosci decyzji ostatecznych okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a., nie pozwala na rozszerzajaca
wykladnie przestanek okreslonych wart. 156 § 1 k.p.a.

1.8. W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji
administracyjnej z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia jej
niewaznosci w calosci. W literaturze wskazuje si¢, ze pojecie "prawo" w zwrocie "razace
naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo (tak wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. Il SA/Rz 194/14, Legalis, gdzie
stwierdzono, ze: ,Naruszenie praway» to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz
przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyynym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze
chodzi o wszystkie normy prawne regulujagce dzialanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza").

W orzecznictwie jak i pismiennictwie, uksztaltowal si¢ poglad, wedle ktorego
przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepisow proceduralnych
dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepiséw ma charakter razacy i pozostaje
w zwigzku z ostatecznym rozstrzygni¢ciem sprawy. W odniesieniu do tych przepisow mozna
by zatem mowié o razacym ich naruszeniu wéwczas, gdy w sposob nie budzacy watpliwosci,
a wiec oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego post¢powania lub
zastosowano by je oczywiscie nieprawidiowo. Naruszenie prawa procesowego w sposdb
razgcy to takie naruszenie, ktore prowadzié musi do podjecia wadliwego rozstrzygniecia z
tego wlasnie powodu, musi przekladaé si¢ bezposrednio na tres¢ decyzji i musi w niej tkwic
(tak wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., I OSK 3347/14, LEX nr 2169138).

1.9. Komisja ustalila, ze decyzja reprywatyzacyjna z dmia 23 listopada 2006 r.

nré " w zostala miedzy innymi skierowana do A*© F , . Osoba ta
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zmarla w dniu 22 pazdziernika 2005 r., a wiec w dacie, kiedy organ wydawal decyzje
reprywatyzacyjna, adresat decyzji nie zyt od prawie roku. Wydajac decyzje reprywatyzacyjna,
w ktorej jako strone wskazano osobe niezyjaca, organ uchybil elementarnym obowigzkom,
polegajacym na wlasciwym ustaleniu stanu faktycznego oraz kregu stron postepowania.

Elementem kazdego post¢powania administracyjnego sg jego podmioty, tj. organ,
przed ktérym toczy si¢ post¢powanie oraz strona, o ktérej prawach organ administracyjny
orzeka w danym postepowaniu, Osoba fizyczna moze by¢ strona postepowania, jezeli ma
zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw, a zatem jezeli ma zdolnosé prawna.
Zdolnosé prawna nalezy zas ocenia¢ wedlug przepiséw prawa cywilnego zgodnie z art. 30 § 1
k.p.a. Zgodnie z art. 8 Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.)
zdolno$¢ prawna osoby fizycznej powstaje z chwilg narodzin, a koniczy sie z chwilg $mierci.
Z powyzszego wynika zatem, ze status strony przyslugujacy osobie fizycznej wygasa z chwilg
jej $mierci. Osoba zmarla nie moze mie¢ ani zdolnosci prawnej, ani by¢ podmiotem praw i
obowiazkow z zakresu prawa administracyjnege. Innymi stowy w stosunku do osoby zmarlej
nie mozna wszczac, ani prowadzi¢ postgpowania, nie mogg tez by¢ do niej kierowane wydane
W sprawie rozstrzygniecia.

W ocenie Komisji organ, kierujgc decyzje do osoby niezyjacej, naruszyl zawarta w
art. 10 § 1 k.p.a. zasade czynnego udziatu strony w post¢powaniu i jej prawa do koficowego
zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tak prowadzonym
postepowaniu organ nie zrealizowat zawartych w art. 6 i 7 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. zasad
praworzadnosci i prawdy obiektywnej.

1.10. Wskaza¢ nalezy, iz kodeks postgpowania administracyjnego nie zawiera normy,
ktéra by wprost regulowata kwestig skutkow prawnych skierowania decyzji do osoby zmarlej.
Podstawowa regula post¢gpowania administracyjnego jest prowadzenie go wobec os6b
zyjacych. Skoro w przedmiotowej sprawie doszlo do wydania decyzji w stosunku do osoby
zmarlej, to nalezy przyjaé, ze jest ona obarczona wadg niewazno$ci. Skierowana zostala
bowiem do osaby niebgdacej strona w sprawie. Okolicznos¢ $mierci strony, nawet jesli nie
jest znana organom administracji publicznej w dniu wydawania decyzji, nie zmienia faktu, iz
rozstrzygniecie wydane zostalo w stosunku do osoby niezyjacej, ktora w chwili ich wydania
nie miala juz przymiotu strony.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze skierowanie
decyzji do osoby zmarlej, ktéra w chwili wydania decyzji nie miala juz przeciez przymiotu
strony, jest wadliwoscig decyzji powodujgca stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art.

156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zatem rozstrzygnigcie takie jest obarczone wadg niewaznosci i powinno
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by¢ usunigte z obrotu prawnego, aby nie wywotywato skutkéw prawnych (tak wyroki NSA: z
27.04.1983 r., 11 SA 261/83, OSP 1984, z. 5, poz. 108; z 14.01.2001 r., I SA 2462/99, LEX nr
82653; z 20.09.2002 r., I SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33; a takze wyroki NSA: z
11.03.2008 r., I OSK 1959/06; z 30.09.2009 r., [ OSK 1429/08; z 08.02.2011 r., II OSK
99/10; 227.10.2011 r., 1 OSK 1876/10; z 06.06.2012 r., 1 OSK 829/11; 222.01.2014 ., 1 OSK
708/12; z 18.02.2016 r., I OSK 1150/14 — dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W swietle powyzszych ustaler oraz rozwazan teoretycznych w ocenie Komisji decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, poniewaz
skierowana zostala do osoby, ktdra nie zyla w dacie jej wydania. Wskazana przestanka
wyczerpuje dyspozycje o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. 1.11. W ocenie Komisji
doszlo réwniez do razgcego naruszenia art. 7 k.p.a., ktéry stanowi, ze w toku post¢gpowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbe¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli.
Organ nie dokonal dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, poprzez ustalenie czy
wszystkie strony postgpowania zyja, a w sytuacji ustalenia, ze ktéras z nich zmarla, nie ustalit
po nim spadkobiercow. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze strona do ktérej zostala
skierowana decyzja z dnia 23 listopada 2006 r. — A© F~ 7 ~ zmarl w dniu 22
pazdziernika 2005 r., zatem organ mial ponad rok na dokladne wyjasnienie stanu faktycznego
sprawy, w tym ustalenia nastgpcéw prawnych zmarlej strony.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2006 r.,
nr”’ (znak: ., Die mogla byé wydana, a jej
wydanie stanowi podstaw¢ do jej eliminacji w drodze stwierdzenia niewaznosci na podstawie
z art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2. Razace naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 24 maja 2007 r,, nr J° w trybie art. 155 k.p.a. w celu
konwalidowania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 23 listopada 2006 r.

2.1. Przedmiotem post¢powania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje byla

decyzja z dnia 24 maja 2007 r. nr wydana na podstawie art. 155 k.p.a.

17



Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry jg wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja sie¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. Jak
zauwaza si¢ w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 154 i 155 k.p.a.
jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem — w przeciwienistwie do
postgpowania gldwnego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoleczny lub stuszny
interes strony (zob.: wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., IIl SA 854/96, Legalis nr: 280281).
Z uwagi na to, Ze zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. inicjuje tryb sluzacy weryfikacji
ostatecznej decyzji administracyjnej, przepis ten musi byé interpretowany $cisle (zob.: wyrok
NSA z dnia 18 sierpnia 2018 r., sygn. 11 OSK 2940/15, Legalis nr: 1672993). Ponadto jedna
z ogdinych zasad posigpowania administracyjnego jest zasada trwalosci decyzji ostatecznej
wyrazona w art. 16 § 1 kp.a Trwalo§¢ decyzji ostatecznej oznacza, e sprawa
administracyjna zakonczona ostateczng decyzjg nie moze by¢ przez organ administracyjny
ponownie rozpoznawana. Jedynie w scisle okreslonych przypadkach dopuszczalne jest
uchylenie lub zmiana ostatecznej decyzji, stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji lub
wznowienie postgpowania administracyjnego zakonczonego taka decyzja.

Tryb art. 155 k.p.a. umozliwiajacy uchylenie lub zmiane ostatecznej decyzji moze
nastgpic jedynie wowczas, gdy brak jest podstaw prawnych do jej wzruszenia w innym trybie
nadzwyczajnym. Z konstrukeji przepisu art. 155 k.p.a. wynika, ze wzruszenie ostatecznej
decyzji w tym trybie dotyczy wylacznie takich decyzji, ktore nie sg dotkniete
kwalifikowanymi wadami, a zatem decyzji prawidiowych lub decyzji dotknietych wadami
1zejszymi czyli niekwalifikowanymi (zob.: wyrok SN z 6.01.1999 r., IIl RN 101/98, wyrok
NSA z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. 1 OSK 2003/15, CBOSA). Jak wynika z powyzszego
decyzji podlegajacej stwierdzeniu niewaznosci nie mozna zmieni¢ w trybie art, 155 k.p.a. W
orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sig, ze tryb wzruszenia decyzji ostatecznych,
przewidziany w art. 155 k.p.a., stanowi calkowicie odrebna, niezalezng od innych trybow
wzruszenia decyzji ostatecznych i niepozostajgcg z nimi w zwigzku instytucje procesows.
Jakkolwiek inne tryby wzruszenia decyzji ostatecznych rowniez prowadza do ich weryfikacji
i s3 trybami nadzwyczajnymi, jednak system ten oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci,
co oznacza, ze poszczegdlne tryby nadzwyczajne maja na celu usuniecie tylko okreslonego

rodzaju wadliwosci decyzji i nie moga byé stosowane zamiennie. Naruszenie wylacznosci
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stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi za$ razace
naruszenie prawa, bedace podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. wyr. WSA we
Wroclawiu z 3.12.2009 r., Il SA/Wr 274/09, Legalis).

2.2. Przeslanki materialne i formalne, a mozliwosé stosowania trybu art. 155
k.p.a.

2.1. Artykut 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przeslanek — formalne i materialne.
Formalne to istnienie decyzji ostatecznej i zgoda stron postepowania, zas materialne to brak
sprzeciwu przepiséw szczeg6lnych, wystapienie interesu spotecznego lub stusznego interesu
strony. Przestanki te musza by¢ spelnione igcznie, aby moglo dojsé¢ do zmiany lub uchylenia
decyzji, niewystgpowanie wigc ktorejkolwiek przestanki nie moze do takiego skutku
prowadzi¢. Przed przystapieniem do rozwazania przestanek materialnych organ musi
najpierw oceni¢ czy wystapily wymogi formalne (zob.: wyrok NS4 z dnia 26 wrzesnia 2017
r., sygn. I OSK 3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. 1
SA4 819/99, LEX nr 55302). Nie jest dopuszczalna weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie art.
155 k.p.a. tylko w oparciu o jedna z przyjetych w tym przepisie przeslanek, tj. istnienie
stlusznego interesu strony w zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznej (zob.: wyrok WSA
Gdansk z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. I S4/Gd 54/17, Legalis nr: 1597283).

Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym w wyroku SN z 6.01.1999 r., III RN 101/98,
OSNAP 1999/20, poz. 637, uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 moze nastagpié¢
jedynie wowczas, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany w trybie
wznowienia postgpowania (art. 145 § 1) lub do stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1). Zob.
tez wyrok NSA w Warszawie z 26.07.1993 r., I SA 1892/92, ONSA 1994/3, poz. 116, w
ktorym stwierdzono, ze w trybie art. 155 nie mozna dokonywa¢ zmiany decyzji dotknietej
wadg niewaznosci w celu je) sanowania. Decyzja wydana na podstawie art. 155 moze
dotyczy¢é wylacznie kwestii rozstrzygnigtych zmieniang (uchylana) decyzja organu, a nie
kwestii nowych.

Rozwazenie mozliwosci stosowania trybu przewidzianego w art. 155 wymaga
uprzedniego ustalenia, czy w konkretnym przypadku wystgpuje tozsamo$¢ sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnym (uzasadnienie uchwaly NSA (7) z 3.11.2009 r., II
GPS 2/09, ONSA WSA 2010/1, poz. 4). Na sprawe administracyjng w znaczeniu materialnym
skladajg sie elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tozsamos¢ elementéw podmiotowych to
tozsamo$¢ podmiotu bedacego adresatem praw lub obowiazkéw, a tozsamosé przedmiotowa

to tozsamos¢ tresci tych praw i obowiazkow oraz ich podstawy faktycznej i prawnej. Inacze),

(
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tozsamos¢ sprawy wystepuje, gdy wystepuja te same podmioty, gdy dotyczy ona tego samego
przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy
(uchwata NSA (7) w Warszawie z 27.06.2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001/1, poz. 7; wyrok
NSA w Warszawie z 29.04.1998 r., IV SA 1061/96, LEX nr 45166; wyrok NSA w
Warszawie z 20.01.1999 r., Il SA 6434/97, LEX nr 37852). W uzasadnieniu powolanej
wyzej uchwaty NSA z 3.11.2009 r., II GPS 2/09, przyjeto, ze ,,ocena istnienia tozsamosci
sprawy administracyjnej w wypadku trybdw nadzwyczajnych powinna uwzgledniaé, ze
nieuchronne zmiany stanu faktycznego nie moga mie¢ na nig wplywu, gdy chodzi o
konkretyzacje jednego stosunku administracyjnoprawnego. W wypadku stosowania art. 155
k.p.a. reguly jest, ze to wlasnie zmiana okolicznosci faktycznych, nastepujaca po
skonkretyzowaniu uprawnien lub obowiazkéw strony, uzasadnia skorzystanie z instytucji
zmiany (uchylenia) decyzji. W zwiazku z tym nalezalo uznaé, ze jezeli wspomniana zmiana
zachodzi w ramach jednego stosunku administracyjnoprawnego, to tozsamos¢ sprawy nie
zostaje naruszona. W wypadku przyjecia pogladu przeciwnego mozliwos¢ stosowania art. 155
k.p.a. zostalaby istotnie ograniczona”. W konkluzji sad uznal, ze ,,dop6ki mamy do czynienia
z tymi samymi prawami i obowigzkami tych samych podmiotéw, uksztaltowanymi
obowigzujgcg decyzja, z tym samym lub zachowujacym cigglos¢ regulacji stanem prawnym i
niezmienionym w kwestiach prawnie istotnych stanem faktycznym, dopdoty mozna mowic o
tozsamosci sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym”,

2.2. Wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany
badz uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli decyzja dotyczyla wigcej niz jednej
strony, wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron postepowania. Zgoda taka
musi zosta¢ wyrazona w sposob wyrazny i jednoznaczny. Jak trafnie stwierdzono w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 r. (sygn. IIl ARN 32/90, Legalis nr: 27272): "zgoda
strony na wzruszenie w calosci lub w czgsci decyzji, z ktdrej czerpie ona swe prawa, nie moze
by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wylgcznie zgoda udzielona wprost { wyraznie,
przez stosowne oswiadczenie zloZone organowi administracji paristwowej, moze stanowié
Jjednq z przeslanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 kp.a.".
Stanowisko takie do dzi§ jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, w tym m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia
29 marca 2007 r. (sygn. I OSK 547/06, Legalis nr: 172172) stwierdzil: "Zmiana decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 kp.a. moziliwa jest przy speinieniu wszystkich przeslanek
wskazanych w tym przepisie, ktérego tresé musi byé interpretowana scisle, a nie

rozszerzajgco. Organ administracji nie moze wiec wydaé na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji
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zmieniajqcej decyzje¢ ostateczng, nie dysponujgc zgodg wszystkich stron postgpowania
uczestniczgcych w postgpowaniu zakoniczonym decyzjq ostateczng, w stosunku do ktdrej jedna
ze stron zlozyla wniosek o jej zmiang w trybie art. 155 kp.a.”.

Wyrazenie zgody przez strong powinno poprzedza¢ uchylenie lub zmiane decyzji
przez organ administracji publicznej, poniewaz tresé tej zgody wyznacza zakres weryfikacji
decyzji ostatecznej, tzn. dopuszczalnosé jej uchylenia oraz granice mozliwych jej zmian (zob.
wyrok NSA z 25.6.1985 r., SA/Wr 351/85, ONSA 1985, Nr 1, poz. 36). Niedopuszczalne jest
zatem zatwierdzenie przez stron¢ ex post decyzji, ktéra dokonuje weryfikacji decyzji
ostatecznej. Organ administracji publicznej nie moze ponadto domagaé sie od strony, ktora
odmoéwita wyrazenia zgody na weryfikacje decyzji w trybie art. 155 k.p.a, aby uzasadnila
swoje stanowisko (zob. M. Szubiakowski, w: Wierzbowski, Postepowanie administracyjne, s.
212). Dopoki organ nie wyda decyzji na podstawie art. 155 k.p.a., strona moze wycofaé
udzielong zgode na zmiane lub uchylenie dotychcz/asowej decyzji albo tez zmodyfikowaé
tres¢ tej zgody. Organ administracji publicznej jest obowigzany $cisle interpretowaé tresé
zgody udzielonej przez strong (por. E. Iserzon, w: Iserzon, Starosciak, Komentarz, s. 263).
Zgoda taka, ze wzgledu na swoj konstytutywny charakter, musi byé¢ jednoznacznie wyrazona.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasad¢ pisemnosci. Zgoda ta nie
moze by¢ domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie wniosta odwotania od dorgczone;j jej
decyzji zmieniajacej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 k.p.a. decyzji
zmieniajgcej decyzje ostateczng czyni takg decyzje dotknietg wada kwalifikowana, wskazang
wart. 156 § 2 k.p.a., z powodu razgcego naruszenia prawa.

Prezydent m. st. Warszawy wyda! decyzje zmieniajgca decyzj¢ reprywatyzacyjng
w trybie art. 155 k.p.a. bez wymaganej zgody stron postepowania. Przede wszystkim organ
nie moégl uzyskaé takiej zgody od A Fi *v ., ktéry w momencie wydawania
decyzji nie zyl juz od ponad roku.

2.3. Pojecia stusznego interesu strony i interesu spolecznego, o ktérych mowa w art.
155 k.p.a., nie zostaly w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego zdefiniowane.
Z uwagi na niedookreslong ich treéé analiza tych poje¢ musi by¢ dokonana pod katem
okolicznosci konkretnej sprawy, w tym materii, ktorej dotyczy (zob: wyrok NSA z dnia 10
marca 2017 r., sygn. I OSK 1574/135, Legalis nr: 1631930). Konieczne jest réwniez ustalenie
relacji pomi¢dzy tymi interesami. W przypadku konfliktu wymienionych intereséw nalezy
dokona¢ wnikliwej oceny na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy, ktoremu
Z interesow nalezy przyznaé pierwszenstwo (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn.

akt I OSK 2017/06). Stlusznego interesu obywatela nie mozna utozsamiaé¢ wylacznie
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z interesem strony postgpowania, poniewaz ta regulacja dotyczy kazdego, kogo moga dotknaé
skutki ostatecznej decyzji objetej zadaniem zgloszonym w trybie art. 155 k.p.a. Stuszny
interes strony nie moze narusza¢ interesu innych obywateli, ale tez nie moze by¢ sprzeczny
Z interesem spolecznym.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie, jako przestanki dodatkowej
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje
znacznie wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, Ze organ administracyjny nie moze
W rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowaé¢ si¢ do celowosci
wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J, Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 i nast.). Dostrzegl to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku
z 27 stycznia 1987 r., sygn. akt III SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50),
Ze "ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a.
wylacznie do skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie
rozpoznania sprawy w swietle przestanek do zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym
artykule stanowi naruszenie prawa". Obowiazki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA
z 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt II1 SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie
interesu spolecznego i stusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polegac na ocenie
prawidlowosci zastosowania przepisow prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu
ostatecznej decyzji". Na koniecznos$é zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania
art. 155 k.p.a., wymagan interesu spolecznego i slusznego interesu stron w odniesieniu do
stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18.2.2000
I., V SA 1346/99 (Legalis).

Przeslanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,,stusznego interesu strony”
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktére ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przeslanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchroni¢ slabsza stron¢ postepowania od dyktatu innej, silniejszej
strony.

2.4. Majac na uwadze powyzsze rozwazania teoretyczne wskazac nalezy, ze w sprawie
istnialy podstawy do wzruszenia decyzji w innym trybie nadzwyczajnym to jest w trybie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa, co juz
wykluczalo mozliwos$¢ stosowania, przewidzianego dla decyzji prawidlowych oraz decyzji
dotknigtych wadami niekwalifikowanymi, trybu z art. 155 k.p.a. Co wigcej, w sprawie nie
doszlo do aktualizacji, warunkujgcej prowadzenie w tym trybie postepowania, przestanki
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formalnej w postaci zgody stron postgpowania. A E jako osoba niezyjaca, co
oczywiste, zgody takiej wyrazi¢ nie mogl.
Decyzji wydanej w tym trybie nie moze konwalidowaé¢ réwniez zachowanie

przestanki formalnej w postaci zgody stron postgpowania. O zmiane decyzji z dnia 23

listopada 2006 r. wnioskowaly bowiem pozostale strony postepowania — E
M R F M K yraz poézniejsi nastepcy prawni A
F. -M 3 iD :F . Wystapienie tej przestanki nie

usprawiedliwia jednak organu dekretowego, ktéry blednie zastosowal wspomniany art. 155
k.p.a. Prezydent m. st. Warszawy, jako organ administracyjny, powinien byl znaé¢ przepisy
procedury administracyjnej, ktére uniemozliwiaja konwalidowanie decyzji dotknigtej wada
niewaznoéci w rozwazany sposob. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu decyzji z dnia
24 maja 2007 r. nr brak jest jakichkolwiek rozwazan odnosnie tak istotnej
w aspekcie stosowania art. 155 k.p.a. przestanki materialnej w postaci przemawiajgcym za

zmiang decyzji interesem spolecznym.

3. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia 23 listopada 2006 r.,
nr:« zostala wydana pomimo nieustalenia przestanki posiadania
gruntu w chwili zloZzenia wniosku dekretowego przez nast¢pce prawnego J
(& )F. -J F

3.1. Komisja ustalila, ze w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1,. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu
(Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej dekret), poprzez nieustalenie przestanki posiadania
gruntu przez dotychczasowego wiasciciela lub nastepcg prawnego dawnego wiasciciela w
chwili zlozenia wniosku dekretowego.,

Organ dekretowy przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej nr-
dnia 23 listopada 2006 r. w ogéle nie zajmowal si¢ badaniem jednej z przestanek
umozliwiajacych zlozenie wniosku dekretowego, tj. przeslanki posiadania nieruchomosci
przez nastgpcg prawnego J; (Je 1 Fi -l F

3.2. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscia. W szczeg6lnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na

podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
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uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,.(...) jako dowolne nalezy
traktowac¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale nieckompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i
zbadanego w sposdb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

Komisja, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stwierdzila, ze Prezydent
m.st. Warszawy naruszy! przepisy postgpowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to
jest art. 7 k.p.a,, art. 77 § 1 k.p.a. Prezydent m. st. Warszawy, wydajgc decyzje w dniu
nr z dnia 23 listopada 2006 r., nie podjat wszelkich czynnosci niezbednych
do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegélnoscei uchybil obowigzkowi zgromadzenia w
sposob wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do wydania decyzji
reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala w ogoéle zbadana
wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, przeslanka w postaci posiadania gruntu. Jest to
okolicznosé, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z wniosku dekretowego.
Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposob wilasciwy pozwoliloby na
przesadzenie tej kwestii Prezydent m.st. Warszawy nie podjal Zzadnych czynnosci,
zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci.

3.3. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykuhu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wediug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej

osoby prawne;.
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Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktdre muszg wystapié
lacznie, aby wniosek dekretowy mégl rozsta¢ rozpoznany na korzys$é dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcow prawnych wlasciciela lub osob prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesiecznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajace sie¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt | SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢
zadnego z elementdéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,,jego prawnego
nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajgc wymogu posiadania nieruchomosci. Z poroéwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, Ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelmnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcéw prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy — dla skutecznodci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu.” Nadto, Trybunai Konstytucyjny stwierdzil, ze ,o0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tre$é art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

34. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedna z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie ztozenia wniosku. Samo posiadanie musi

by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
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zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret —~ Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Tres¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wiladania rzecza (corpus) okresla réwniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu - Prawo rzeczowe, kto rzeczg faktycznie wlada w
zakresie, odpowiadajagcym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktérym lgczy si¢ wiladza nad rzeczs, jest posiadaczem prawa,
ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym r6zni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie
(animuspossidendi rem pro alieno, aniumusdetendi). Réwniez na dzierzenie oprocz
wspomnianego eclementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzeczg (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil! domniemanie prawne, ze
osoba, ktora rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwoéé wladania rzecza
w taki sposob, jak moga to czynié¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

3.5. W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zloZzenia wniosku, wystarczajagcym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasno$é Parnistwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przyshuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,osoba
wladajgca gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wiasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,

ze Trybunal utozsamit speinienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiladztwem nad
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nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnege ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romariska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania w
zakresie innych praw niz wlasnos¢.

3.6. Zdaniem Komisji, pozytywna przestanka rozstrzygnig¢cia wniosku dekretowego
dla bylego wlasciciela lub jego nastepcow prawnych jest posiadanie gruntu. Wedlug
przepisow dekretu z 1945 roku pozytywnymi przestankami rozstrzygniecia wniosku
dekretowego sa zatem: posiadanie gruntu, zachowanie terminu okreslonego w dekrecie oraz
mozliwos¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z jego
przeznaczeniem w planie zabudowy (zagospodarowania przestrzennego), a w przypadku osdb
prawnych, dodatkowo - uzytkowanie gruntu zgodnie z planem zabudowania, ktére nie
pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej (zob:
wyrok WS A w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawiat
sztywne reguly, w ktérych nalezalo uwzglednié wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wiasciciel musial posiada¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawato
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn, akt [ SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wpltyw na prawidlowosé
wnioskowania w sprawie nini¢jszej. Z posiadaniemn gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.
Prezydent m. st. Warszawy, uznajac w pelni koniecznos¢ ustalenia posiadania gruntu przez
nastepce prawnego dawnego wlasciciela hipotecznego, zaniechal realizacji tego obowigzku. r
Zaréwno w decyzji z dnia z dnia 23 listopada 2006 r., nr yraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 maja 2007 r., nr brak jest
jakichkolwiek ustalen dotyczacych spelnienia przestanki posiadania przedmiotowej
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nieruchomosci przez nastgpce prawnego dawnego wiladciciela J A
F -J. F . wchwili zlozenia przez niego wniosku dekretowego.

Komisja uznata, ze wspomniany organ nie ustalil istotnej dla rozstrzygnigcia sprawy
okolicznosci o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu, Ustalenie tej okolicznosci powinno znalezé
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia decyzji.

Brak odniesienia si¢ do powyzszej kwestii nakazuje stwierdzi¢, ze organ nie
wywiazat si¢ nalezycie z obowigzku wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, naruszajac
tym samym przepisy art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
majgcych istotne znaczenie w sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w sposob wlasciwy
narusza podstawowe zasady postepowania administracyjnego.

3. 7. Stanowisko Komisji odnoszace si¢ do interpretacji art. 7 ust. 1 dekretu zostalo
potwierdzone wprost przez ustawodawce, ktéry we wprowadzonym nowelizacjg ustawy z 9
marca 2017 r. art. 30 ust. 4b) wskazal, ze Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomime nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego
nastepcéw prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Tym samym to ustawodawca
poprzez przepisy ustawy z 9 marca 2017 r. w brzmieniu obowiazujgcym po 14 marca 2018 r.
doprecyzowal, jak nalezy rozumie¢ przepis art. 7 ust. 1 dekretu, potwierdzajac linie
orzecznicza wypracowang dotychczas przez Komisje.

3.8. W matenale dowodowym zgromadzonym w aktach administracyjnych sprawy
znajduja si¢ dokumenty, ktérymi w dniu wydania decyzji dysponowat organ administracyjny,
ktére mogty by¢ pomocne do zbadania tej kwestii. Ponadto w czasie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych istnialy dokumenty archiwalne (nie znajdujace sie w aktach

wlasnosciowych dawnej nieruchomosci hipotecznej nr ... moggce wskazywaé na

wystgpowanie po stronie J F posiadania wzgledem tej nieruchomosci w
dacie zlozenia wniosku, ktére to dokumenty Prezydent m. st. Warszawy powinien byt
zgromadzi¢ i zbadaé. Prezydent m.st. Warszawy nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych
do wyjasnienia sprawy posiadania nieruchomosci przez nastgpce prawnego dawnego
wlasciciela hipotecznego, czego wyrazem jest tresé uzasadnien decyzji reprywatyzacyjnych z
23 listopada 2006 r. nr - oraz z dnia 24 maja 2007 r., nr

W pismiennictwie i judykaturze aprobowany jest poglad, ktéry podziela takze
Komisja, ze w wypadku, gdy strona wystepuje do organu z zadaniem wydania orzeczenia

(decyzji) o okreslonej tresci, powotujac si¢ na okreslone fakty lub zdarzenia, to jej
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obowiazkiem jest rowniez wskazanie dowodéw lub srodkéw dowodowych stuzacych
udowodnieniu istotnych okolicznosci sprawy.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktdrych uznal,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (wyrok NSA z 28 lipca 1995 r, IIl SA 1329/94, ,Wokanda" 1996, nr 3, s.
28; wyrok NSA z 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA z 23
pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy zwroci¢ przy
tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzgdowe, nie moga
zastepowaé¢ uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac decyzj¢, moze
powolywaé si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z obowiazku
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywow tego stanowiska (tak:
wyrok NSA z 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996; tezg trzecig wyroku
NSA z 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,.Serwis Podatkowy" 1999, nr 4, s. 64; tezg druga
wyroku NSA z 28 maja 1998 r., I SA/Ed 1269/96, LEX nr 35968; tezg druga wyroku NSA
z 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze druga wyroku NSA z 22 wrzesnia
1998 r., I SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem
umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sgdowi administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci

toku rozumowania organu wydajacego decyzje oraz motywow rozstrzygnigcia.

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

4.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznosé
decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czgsci, jezeli zachodza
przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegélnych.

4.2. Kontrolowane decyzje reprywatyzacyjne Prezydenta m. st. Warszawy nie
wywolaly nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. W my$l wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy
rozumieé stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wilasnosci albo uzytkowania

wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono
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nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci Ilub
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o
nicodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé na
gruncie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli
nabywca bedacy osobg trzecig nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w ziej wierze.

Pojecie ,,niecodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi sig do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 kp.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych
wart. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkow prawnych wynika z nastepczej
w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynno$ci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkow wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
“nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

4.3. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkre§la sie, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomos$ci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkow prawnych” (tak wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., [ SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze druga
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993/5/104),

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 1., I1
OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujgca nabycie prawa wiasnosci nieruchomosci
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wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nastepnie to
prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na
zastosowanie przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Wydanie decyzji o
przeksztaiceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nie powoduje
nieodwracalnych skutkdéw prawnych. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz decyzja
wywoluje nieodwracalny skutek prawny gdy ani przepisy prawa materialnego ani przepisy
procesowe stanowigce podstawe dzialania organu administracji nie czynia danego organu
wiasciwym do cofnigcia tego wlasnie skutku prawnego przez wydanie decyzji. Za
nieodwracalne uznaje si¢ natomiast skutki wynikajace z dokonania na podstawie wydanej
decyzji czynnosci cywilnoprawnych, odnosnie ktérych organ administracji nie posiada
kompetencji do wiladczej ingerencji. Typowymi przykladami nieodwracalnych skutkéw
prawnych s3 sytuacje, w ktorych poprzedni stan prawny nie moze by¢ przywrécony, gdyz nie
ma juz przedmiotu, ktérego prawo dotyczylo, lub tez podmiot, ktéremu prawo przyshugiwato,
utracit zdolnos¢ do zachowania tego prawa albo wygasta instytucja stanowigca zrodlo prawa.
W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2002 r. I S.A./Ka 2651/00 (ONSA 2004/1/18) Naczelny Sad
Administracyjny zajal stanowisko, iz decyzja o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nie powoduje nieodwracalnych skutkéw prawnych, a skutki
te moga byc zniesione decyzja administracyjng stwierdzajaca niewaznos¢ takiej decyzji.
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz decyzja o przeksztalceniu powoduje skutki
materialnoprawne sprowadzajace si¢ do wykreowania prawa rzeczowego w postaci prawa
wlasnosci gruntu oraz powstania stosunku obligacyjnego, ktorego przedmiotem jest
zobowigzanie nabywcow do uiszczenia oplaty za to przeksztalcenie. Nie wywoluje ona
innych skutkéw w sferze cywilnoprawnej, o ile w wyniku jej wydania nie doszlo do zadnej
czynnosci cywilnoprawne), na przyklad umowy przenoszacej wlasnos¢. Wobec tego skutek
prawny nadaje si¢ do zniesienia w drodze czynnosci organu administracji, dokonanej w
ramach jego kompetencji (por. wyrok WSA w Gdarnisku z dnia 5 pazdziernika 2016 r.).

4.4. W analizowanej sprawie nie doszlo do zbycia przez beneficjentow
przystugujacych im udzialéw w prawie wspdluzytkowania wieczystego gruntu, a nastgpnie
udzialéw we wspolwlasnosci nieruchomosci na osobe trzecig. Nie miala zatem miejsca
czynno$¢ prawna majaca skutek erga omnes inna niz rozwazane wyzej przeksztalcenie
uzytkowania wieczystego we wlasnosé. Zauwazy¢ nalezy, ze charakteru takiego w
szczegllnosci nie posiadajg wpisane w dziale III KW nr prawa i
roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedaZzy, wynikajace z zawarcia umowy

udokumentowanej aktem notarialnym na rzecz wspolnikéw spotki cywilnej pod firmg
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Zobowigzanie te nie maja charakteru prawnorzeczowego, a ich skutek
prawny jest wylacznie inter partes i stanowi wylacznie ekspektatywe przyszlego prawa, ktore
wspolnicy spotki cywilnej nabgda dopiero po dojsciu do skutku umowy przyrzeczonej i
zaplacie umowionej ceny nabycia nieruchomosci. Po przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoéci nie doszlo nie doszio do zadnej czynnosci cywilnoprawnej, a
w szczegdlnosci do umowy przenoszacej wlasnos¢ nieruchomosci.

Konkludujac powyzsze rozwazenia na gruncie niniejszej sprawy Komisja uznala, iz
nie wystgpily nieodwracalne skutki prawne w zwigzku z przeksztalceniem prawa
uzytkowania wieczystego wprawo wilasnosci oraz w zwigzku ww. wpisem w ksiedze

wieczystej nieruchomosci przy ul. Putawskiej 137,

5. Strony post¢gpowania rezpoznawczego

5.1. Na podstawie. z art. 28 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Na
podstawie

art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. . Jako

strony postgpowania przyj¢to zyjacych beneficjentow decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z

dnia 23 listopada 2006 r. nr 4 _ .. oraz z dnia 24 maja 2007 r., nr 1
tj. E U M R . W F. y oraz D
F Ponadto o wszczeciu postepowania rozpoznawczego KR I R 25/18 Komisja
zawiadomila nastgpcow prawnych A | F -D F oraz
nastepcéw prawnych zmarlego M L F (H F iK
Pawlowska). réwniez oraz nastgpcg prawnego — M " Si K =1
D. K.

6. Konkluzja

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego stanu
faktycznego sprawy na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 i 4b w
z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Komisja

stwierdzila niewazno$§¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2006 r. nr
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mewasreiww  (znak o , oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 24 maja 2007 r. Nr ! (znak

(R A =T

w calosci.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skargg do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa,
za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art.
54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczyc jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zloZzono zalgcznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada oscba fizyczna, ponadto dokladne dane
o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony ¢ niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym Iub
rzecznikiem patentowym. Wniosek skiada si¢ na urzedowym formularzu wedlug

ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo
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pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapoznaé¢ si¢ w urze¢dzie zapewniajacym
obsluge administracyjnag i biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa strony moga byé zawiadamiane
0 wszczgciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po

uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Decyzje otrzymujy:
1. Prezydent m.st. Warszawy, pl. Bankowy 3/5, pok. 129, 00-950 Warszawa;
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