Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

"4

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2018 roku

Sygn. akt KR IR 24/18

DECYZJA nr KR I R 24/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawe! Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Pawel Rabiej, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 sierpnia 2018 r.

z udzialem stron: D. v 2 _ K o, A K - K
M:i .R bt Dyt G R , Kr vi'n Zofi B t, Miasta Stolecznego
Warszawy, Skarbu Panstwa — Prezydenta m. st. Warszawy, P { .1 R .7 S.A. z siedzibg w

. ' "ie, Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia
2006 r., nr 137/GN/DW/2006, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Noakowskiego 20
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 3, 4 i 4b ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegélnych =zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 1 z 2018 r. poz. 431), dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, z 2018 r. poz. 149 i poz. 650); dalej:
~Kp.a”.

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 r. Nr
137/GN/DW/2006.



UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej ,,Komisja™)
postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r., dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze, o
sygn. akt KR 1 R 24/18, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia
2006 r. nr 137/GN/DW/2006, dotyczace] nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.

Noakowskiego 20, stanowiacej dziatk¢ ewidencyjna nr | obreb © 7, dla ktérej Sad
Rejonowy ¢ L eemnd WW " prowadzi ksiege wieczysta KW nr
7 (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr .._. ).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. Komisja orzekla o zawiadomieniu wlasciwych
organéw administracji oraz sadow o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego poprzez
ogloszenie w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w Biuletynie Informacji
Publiczne;j.

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej
nieruchomosci polozonej przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie. W tym samym dniu
zawiadomienia 0 wszczgciu postgpowania zostaly zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publiczne;.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spotecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006r.
nr 137/GN/DW/2006.

Zawiadomieniem z dnia 25 lipca 2018 r. poinformowano o przediuzeniu terminu
rozpatrzenia sprawy do dnia 28 wrzesnia 2018 r. - ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany
charakter sprawy. Zawiadomienie to zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 27 lipca 2018 r.

W dniu 9 sierpnia 2018 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego poprzez zamieszczenie ogloszenia o powyzszym w Biuletynie

Informacji Publicznej (9 sierpnia 2018 r.).
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosei.

1.1. Dawnym adresem i numerem porzadkowym nieruchomosci przy ul.
Noakowskiego 20 w Warszawie o oznaczeniu hip. .__  bylaul.. ..... . * Nieruchomos¢ ta, o
powierzchni 1157 m?, zostala podzielona na dwie dziatki ewidencyjne - o numerach =~ i " w
obrebie i. Odlaczenie z dawnej nieruchomosci o oznaczeniu hip, do ksiegi
wieczystej Kw | nastgpilo wzgledem dziatki nr © - na wniosek z dnia 7 wrzesnia
1991r. Na dzialce nr . znajduje si¢ kamienica frontowa przy ul. Noakowskiego 20.
Nieruchomos¢ warszawska, polozona przy ul. Noakowskiego 20, bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania, stanowi dziatke¢ ewidencyjng nr z obrebu 0

powierzchni 124 m?

i stanowi czgS¢ nieruchomosci oznaczonej dawnym numerem
hipotecznym , dla ktérej Sad Rejonowy dla ) ~wW prowadzi
ksigge wieczysta KW nr .

1.2. Budynki potozone przy ul. Noakowskiego 20 w trakcie dzialan wojennych zostaty
zniszczone. Byly to nastepujgce obiekty:

L. Budynek frontowy murowany, 6 kondygnacji, podpiwniczony, mieszkalno-biurowy;
II.  Oficyna lewa murowana, 1 kondygnacja podpiwniczona mieszkalna;
III.  Oficyna lewa murowana, 6 kondygnacji podpiwniczona, mieszkalna, uzytkowa %

(wypalona ze stropami).

Na dzialce nr znajdowaly si¢ obie oficyny. Oficynie jednokondygnacyjnej
przypisano I kategorig zniszczen, a oficynie szesciokondygnacyjnej - VI kategori¢ zniszczen.
Jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach dekretowych oficyna na dzialce nr .
przy ul. Noakowskiego 20 zostala catkowicie zniszczona w latach 1939-1945. Budynek
opisano jako ,,wypalony doszczgtnie”, a ,jego wartosé uzytkowa stanowi 0%”. Po wojnie
nieruchomos¢ zostala przejeta we wladanie przez podmiot panstwowy — P R
Przedstawiciele P 0 R otrzymali od Zarzadu Nieruchomosci Migjskich w
Warszawie nieruchomos¢ do uzytkowania celem wurzadzenia siedziby glownej
przedsigbiorstwa, co wynika z pisma Zarzadu Nieruchomosci Miejskich w Warszawie z dnia
12 stycznia 1950 r. Nabycie przezP ~° R.  prawa uzytkowania nieruchomosci wynika z
art. 9 dekretu z dnia 25 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie budynkéw mieszkalnych

(Dz.U. z 1947 r., Nr 37, poz. 181 j.t.), gdyz przez ten podmiot budynki posadowione na
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dzialce zostaly czgsciowo rozebrane, a nast¢pnie odbudowane. Date, od ktorej przystuguje
uzytkowanie ustalono na dzien 3 stycznia 1947 r. Na samej dzialce nr ze srodkow
P R odbudowane zostaly budynki mieszkalne z przeznaczeniem na mieszkania
dla pracownikéw przedsigbiorstwa. Zgodnie z trescig protokotu Inspekeji Budowlanej m. st.
Warszawy od kwietnia 1946 r. prowadzone byly przez Pr R roboty rozbidrkowe i
wstepne, a od pazdziemnika 1946 r. roboty budowlane (zasadnicze). Odbudowe zakonczono w
dniu 3 stycznia 1947r.iwtymdniuP i R przystapilo do uzytkowania budynku.

1.3. Obecnie na dzialce nr o pow. 124 m? znajduje sie budynek mieszkalny z piecioma
kondygnacjami nadziemnymi i jedng podziemna, o powierzchni zabudowy 95 m? i budynek

jednokondygnacyjny o powierzchni zabudowy 29 m®. Aktuainymi wlascicielami gruntu oraz

znajdujacych si¢ na nim budynkéw sa beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej czyli D i
A, K . malz. K. __: w udziale wynoszacym 160/480 czesci - na zasadach
wspolnosci ustawowej oraz M: © i D matz. R -w udziale wynoszacym 320/480

czesei na zasadach wspdlnosei ustawowej.

Po likwidacji gmin, na mocy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) grunt stal sie
wlasnoscig Skarbu Panstwa. Nieruchomos$¢ nie zostala objeta decyzja komunalizacyjng na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191).

1.4. Nieruchomos¢ przy ul. Noakowskiego 20 nie zostala indywidualnie wpisana do
rejestru zabytkdw, lecz zostala objeta ochrong konserwatorska poprzez ujecie jej w
wojewddzkiej ewidencji zabytkéw wojewodztwa mazowieckiego (art. 21 ustawy z dnia 23

lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2017 r., poz. 2187).
2. Przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okrggowego w Warszawie — Wydziatu Ksiag
Wieczystych z dnia 7 stycznia 1949 r. Nr 209/49, nieruchomo$¢ przy ul. Noakowskiego 20
oznaczona hip. nr stanowila na dzien 3 stycznia 1949 r. wlasno$¢ Gminy Miasta
Warszawy w czesci o pow. 87 m®, natomiast co do pozostalej czesci nieruchomosci -
wspolwlasnosé w czesciach réwnych J G 7 (vlJ G -~ B
MG °~ "k W 1G i A R G Te
samg informacje powiela tres¢ zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z

dnia 15 listopada 2004 r. 1.dz. 1678/04. Cz¢$¢é dziatki o pow. 87 m? zostala sprzedana w dniu
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8 listopada 1934 r. przez wspdtwlascicieli nieruchomosci Gminie Miasta stolecznego
Warszawy przed notariuszem przy Wydzialach Hipotecznych Sadu Okregowego w
Warszawie K. H (numer Rep. ), za kwotg 3 200 zlotych - celem

regulacji ulicy P

2.2. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dia W . W
W z dnia 18 listopada 1996 r., sygn. akt I Ns spadek po J
G , zmarlym dnia 27 marca 1956 roku, na podstawie ustawy nabyli: brat H
G . w 2/10 czgsci oraz bratankowie zmarlego: J. N ' N w 2/10 czesci,
S W G. - w 1/10 czgdci, A J G " w 1/10 czgscei, J
T: e .G e 4210 czesci, H NV L w-e. W 1/10 czgsciach oraz J;

A o w 1/10 czesci.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego s w W
z dnia 18 marca 1992 r., sygn. akt I Ns ,spadekpoH G 1, Zzmartym
dnia 13 wrzesnia 1956 roku, na podstawie ustawy nabyli: zona W Gr 1w Y
czeSciisynT: ~ Gi - w % czgsci, z wylaczeniem udziatu w majgtku dorobkowym,
ktéry to udzial nabyt syn T. G w calosci.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla ) w
W < z dnia 20 grudnia 1993 r., sygn. akt INs .__. i, spadek po A R,

C 1. zmarlym dnia 23 czerwca 1946 roku w W: na podstawie ustawy
nabyli: syn J A G i corka H. M b po Y% spadku oraz
zona J 1G.. zdomuM w 1/3 spadku do dozywotniego uzytkowania.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w P z dnia 14 maja 1997 r.,
sygn. akt I Ns .. , spadek po J s 1 zmartym dnia 23 kwietnia 1944 roku
w P , na podstawie ustawy nabyli: bracia A "Ry G - iH
G * po 2/12 czgsci spadku oraz bratankowie K 80 G u S
W TG A J 31 po 1/12 czesci spadku i J T
G w 2/12 czesci spadku oraz bratanica J. -~ W 1 N w 1/12 czesci
spadku.

Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego - : w W z
dnia 29 kwietnia 1985 r., sygn. akt IV Ns i, spadek po W ' G * zmartej
dnia 5 listopada 1984 roku w W " (w postanowieniu Sgdu wpisano blednie rok zgonu
jako 1985), na podstawie testamentu nabyl wnuk K 'E TG i w calosci,

Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla . W W oz
dnia 4 wrzesnia 1990 r., sygn. akt IV Ns . spadek po E L™ C-



zmarlej dnia 11 grudnia 1980 roku w W: , ha podstawie ustawy nabyia corka J

W Ne w calosci.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla .. ... .. w W z
dnia 16 wrzesnia 1991 r., sygn. akt III Ns spadek po H M L
zmarlej dnia 6 grudnia 1990 roku, na podstawie ustawy nabyli: bratanica M: LA
K. C +S. . bratanek M. M Gi po Y2 czgsci kazde z
nich.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w W ;Z
dnia 23 wrzesnia 1993 r., sygn. akt III Ns , spadek po A J G
zmartym dnia 27 czerwca 1993 roku, na podstawie ustawy nabyt brat S | W..
G ~ calosci.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla )
W "~z dnia 16 lutego 1990 r., sygn. akt [ Ns spadek po J: A
G .. Zzmarlym dnia 14 grudnia 1989 roku w W__ na podstawie ustawy nabyly
dzieci: M Y A | Gr (i M Ar K 8 . po

1/2 czescei kazde z nich.

2.3. W obrocie prawnym istnieja dwa prawomocne postanowienia o stwierdzeniu

nabycia spadku po K - G
- postanowienie Sadu Grodzkiego w W " zdnia 14 lutego 1949 . | Sp
zgodnie z ktorym spadek po K~ ° G - dziedzicza: matka E L
G - a (z ustawy — % czesci spadku) i Zona W W’ 1Gi " . (na podstawie
testamentu — % czesci spadku),
- postanowienie Sgdu Rejonowego s, e W z dnia 8
sierpnia 1990 r., sygn. akt IV Ns spadek po K: S. G
zmartym dnia 9 maja 1946 roku w W "~ na podstawie ustawy nabyli: matka E-
L' G.. wlaczgsciisiostral = W (N Ya czescl.

3. Zgloszenie roszezen przez dawnych wlascicieli nieruchomosci.

3.1. W dniu 21 listopada 1945 r. nieruchomos¢ gruntowa przy ul. Noakowskiego 20 w
Warszawie przeszla na wlasnosé gminy m.st. Warszawy - na mocy art. 1 dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50 poz. 279; dalej: ,,dekret™).



3.2. W maju 1946 r. zostaly zlozone wnioski o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy

w odniesieniu do nieruchomosdci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie przez:

J Gi vel] G “'r =21 majal946r.;

J MG . =21 maja 1946 r.;

A . R, G =~ - 20 maja 1946 1.;

B G ° 7 _ (spadkobierce] ~ Gi 1) - 28 maja 1946 1.

J C zlozyt ponowny wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej, datowany

na dzien 19 pazdziernika 1948 r. — dzialajac tym razem jako pelnomocnik wszystkich
wspolwlascicieli. Pelnomocnictwo nie zostato zlozone do akt.

Objecie nieruchomosci w posiadanie przez Gming Miasto Stoleczne Warszawe
nastapito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 20
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Termin do zloZenia wnioskow
uptywal w dniu 16 lutego 1949 r., zatem wnioski zostaty zlozone przed terminem.

3.3. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z
dnia 2 maja 1952 r. nr Gnv/II-15N/52 odméwilo dotychczasowym wiascicielom (rodzinie
G ) przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej,
polozonej przy ul. Noakowskiego 20. W uzasadnieniu odmowy wskazano, iz zgodnie z
planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej objety

orzeczeniem przeznaczony jest pod spoteczne budownictwo mieszkaniowe,

4. Postgpowanie o stwierdzenie niewaZnosci decyzji wydanej w postepowaniu

dekretowym.

4.1. W pismie datowanym na dzien 5 pazdziernika 1993 r. jeden ze spadkobiercow —
St G (ktory odziedziczyl najwigksza cze$¢ udzialéw), wystgpil do Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 2 maja 1952 r. nr
Gm/ll-15N/52, o odmowie dotychczasowym wlascicielom (rodzinie G - )
przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy
ul. Noakowskiego 20. W uzasadnieniu S 3 - Jodnidst, ze nieruchomo$é nie
zostala wykorzystana na cele budownictwa mieszkaniowego, z powodu ktérych odméwiono

dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowe;j.



4.2, Decyzja z dnia 29 lipca 1994 r., znak: PO.3.053-R-1099/93, Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa stwierdzit niewaznos¢é orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 2 maja 1952 r., wskazujac w uzasadnieniu, iz brak
jest dowoddw, aby organ przeprowadzil jakiekolwiek postgpowanie w zakresie przeznaczenia
gruntu w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego. Skarga od tej decyzji
zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 1997 r.
sygn. akt [V SA 266/96.

5.Czynnosci cywilnoprawne dotyczace obrotu roszczeniami i prawami do

nieruchomosci przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej.

5.1. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 17 kwietnia 2003 r., Rep A

-, przed notariuszem J: 1R prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w
W: S W G , dzialajgc przez petnomocnika M E zbyl
na rzecz D K t swoj udzial (168/480) w prawach i roszczeniach do

nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie - za kwote 70.000 USD. W chwili

transakcji S W G " nie zyl (zmart dnia 24.08.2001 r.). W dniu 20.08.2001r.
udzielil pelnomocnictwa na rzecz M B. ktore, wedlug jego tresci, zostalo
udzielone przed notariuszem R S. .z kancelarii notarialnej prowadzonej przez
I Ry 7777 ), w Mazowieckim Centrum Leczenia Chordb Pluc i Gruzlicy w
O . Paragraf 2 ust. 2 aktu notarialnego zawiera oswiadczenie S W
Gt ., ze z uwagi na laczacy go z M w B oraz D:

Kr stosunek prawny, bedacy podstawa tego pelnomocnictwa oraz w zwiazku z

zaplata przez nich calej lgcznej ceny, zrzeka sie odwolania tegoz pelnomocnictwa,
postanawiajc, ze nie wygasa ono w chwili §mierci mocodawcy ani petnomocnikéw.

5.2. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 17 kwietnia 2003 r., Rep A

przed notariuszem J i R _ prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w W
E E <G , dzialajac przez pelnomocnika M’ B zbyl na rzecz
D 1 Ko, swoj udziat (12/480) w prawach i roszczeniach do nieruchomosci

przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie - za kwot¢ 17.500 USD.Nabycie przez D: -
K - nastgpilo do majatku wspélnego z 2 K 1a zasadach

wspolnosci majatkowej malzenskie;.



5.3. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 17 kwietnia 2003 r., Rep A "™~

przed notariuszem J._ 1R prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w Wi
M 'G "1, dzialajac przez petnomocnika M. Bi , zbyl na rzecz M. o
D JR v swoj udzial (98/480) w prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul.

Noakowskiego 20 w Warszawie za kwote 30.000 USD.

5.4. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 17 kwietnia 2003 r.,, Rep A *~

przed notariuszem J R.. i, prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w W
J. G . dzialajgc przez pelnomocnika M B zbyl na rzecz M. i
D R + swoj udziat (20/480) w prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul.

Noakowskiego 20 w Warszawie za kwote 125.000 PLN.

5.5. Aktem notarialnym sporzagdzonym w dniu 17 kwietnia 2003r., Rep A

przed notariuszem J 1 R. ©" , prowadzacym Kancelarie Notarialng w W...
T G " dzialajac przez pelnomocnika M. tB... zbylnarzeczM
iD R ~ swoj udziat (36/480) w prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul.

Noakowskiego 20 w Warszawie za kwote 6.848 USD.

5.6. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 17 kwietnia 2003 r., Rep A ....._... ,
przed notariuszem J. ..Ri " prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w W.
i N , W imieniu ktdrej dzialal pelnomocnik M’ B ", zbyla na rzecz
M: i Di | R« + swdj udzial (48/480) w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie za kwote 40.000 PLN. W chwili
transakcji J: N nie zyla (zmarla 14.06.2001 r.). Pelnomocnictwa M
B .- udzielita w dniu 13.06.2001r. W aktach sprawy prowadzonej przez Prezydenta m.

st. Warszawy brak jest przedmiotowego pelnomocnictwa. Wypis z aktu notarialnego, o
ktérym wyzej mowa Komisja uzyskala ze sprawy o sygn. akt KR T . . dotyczacej badania
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. E P

5.7. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 13 lipca 2004 r., Rep A ¢
przed notariuszem J 1Rt . , prowadzgcym Kancelari¢ Notarialng w W
M- H: z domu G . {primo voto G I - ), zbyla na rzecz
M :D R oraz D K po polowie swoéj udziat (98/480) w
prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie - za kwote
45.000 USD. Nabycie przez D: K ° - nastgpilo do majatku wspélnego z A

Ki " nazasadach wspélnosci majatkowej matzenskiej.



3.8. We wszystkich transakcjach rowniez malzonkowie D. iV R
dokonali nabycia praw na zasadach wspélnosci ustawowej do ich majatku dorobkowego.

5.9. Wyliczenie udzialow w prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul.
Noakowskiego 20 w Warszawie nastapilo w oparciu o wypisy z aktow notarialnych i odpisy

postanowien w przedmiocie nabycia praw do spadku, ktdre znajduja si¢ w aktach sprawy.

6. Ponowne postgpowanie dekretowe.

6.1. W toku ponownego post¢gpowania w przedmiocie rozpoznania wniosku dawnych
wlascicieli, toczacego si¢ przed Prezydentem m. st. Warszawy, stronami postepowania,
zostali uznani wylgcznie M. + i D. R. oraz D. i A
K«

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 r. nr 137/GN/DW/2006
ustanowiono na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 124 m?,

polozonego w Warszawie przy ulicy Noakowskiego 20, opisanego w ewidencji gruntéw jako

dziatka nr z obrgbu . . dla ktoérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr

, ha rzecz D iA malz. K " w udziale
wynoszacym 231/480 czesci na zasadach wspdlnosci ustawowej oraz na rzecz M L
D matz. R w udziale wynoszacym 249/480 czg$ci na zasadach wspdlnosci

ustawowej (punkt I sentencji decyzji). W punkcie Il osnowy decyzji ustalono czynsz
symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystege do ww. gruntu w
wysokosci 890,00 PLN (stownie: osiemset dziewigédziesiat ztotych) netto — platny z gory w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu m.st. Warszawy, oraz ze czynszu
symbolicznego nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania

wieczystego.

6.2 Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze wniosek dekretowy zostat ziozony w terminie,
tj. przed objeciem gruntu w posiadanie przez gmine. W uzasadnieniu decyzji nie podniesiono
kwestii zwigzanych z posiadaniem reprywatyzowanej nieruchomosci., Organ stwierdzit, ze
korzystanie z przedmiotowego gruntu przez spadkobiercow bylych wiascicieli da sie
pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu, wobec czego zostaly spetnione przestanki z art. 7 ust.
112 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Wskazano, ze teren ten nie jest objety zadnym

aktualnie obowiazujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W
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obowigzujacym studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy (uchwala nr LXXXI1/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika
2006 r.) przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie centralnej (C), w obszarze
scistego centrum (C1). W strefie tej ustalono rozwdj funkeji ustugowych o znaczeniu

mig¢dzynarodowym, krajowym, regionalnym i ogélnomiejskim.

7. Konsekwencje wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

7.1. Decyzja z dnia 26 lutego 2007 r. o Nr 266/07 Wojewoda Mazowiecki odmowil
stwierdzenia nabycia z mocy prawa przez F R ' S.A. prawa uzytkowania wieczystego
gruntu stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa polozonego w Warszawie przy ul.
Noakowskiego 20, oznaczonego jako dziatka nr  z obrebu o pow. 124 m2 oraz
nabycia prawa wlasnosci znajdujacego sig na tym gruncie budynku. W uzasadnieniu decyzji
wskazano na fakt wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji reprywatyzacyjnej z
dnia 10 kwietnia 2006 r.

7.2. Umowg z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Rep A - ., sporzadzong przed
notariuszem M W prowadzacym Kancelarie Notarialng w W
nieruchomos¢ gruntowa polozong przy ul. Noakowskiego 20 stanowigca dziatke nr .
oddano w uzytkowanie wieczyste beneficjentom decyzji reprywatyzacyjnej, czyli na rzecz
D: iA K: matlz. K " w udziale wynoszacym 231/480 czesci na
zasadach wspdlnosci ustawowej oraz na rzecz M: iD _ malz. R © w udziale

wynoszacym 249/480 czgsci na zasadach wspolnosci ustawowe;.

8. Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r., Nr 23/GK/SP/2012 Prezydent m. st. Warszawy
przeksztalcil nieodptatnie ustanowione do dziatki nr w obrebie . przy ul
Noakowskiego 20 w Warszawie prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci - na
rzeczD © . Z K¢ iA, K. K. (231/480) oraz
M~ Re.. iD.. _ Go R. (249/480).

Decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 24 lutego 2012 1.

9. Czynnoici cywilnoprawne dotyczace obrotu roszezeniami i prawami do

nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.
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9.1. Aktem notarialnym z dnia 22 stycznia 2014 r., Rep A ™~ sporzadzonym

przed notariuszem E M o D 1A, K_. dokonali zbycia na rzecz
D i M Rs udzialn wynoszacego 71/480 czesci we wspotwlasnosci
nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie, dla ktérej] Sad Rejonowy dla
W.. ~wW, prowadzi ksigge wieczystg KW nr Jza
cen¢ 600.000 zlotych — do ich majatku wspdlnego.

9.2. Aktem notarialnym z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Rep A~ sporzadzonym
przed notariuszem F M . dokonano nastgpujacych czynnosci zbycia udziatu w

prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie:

Dx i A K sprzedali nabyty od S. G + udzial
(168/480) M 11 D R za kwote 277.200 PLN - do ich majatku
wspolnego.

De” 1A K sprzedali nabyty od K- G udzial
(12/480y M iD. R . za kwotg 69.300 PLN - do ich majatku wspélnego.

D - i A [ . sprzedali nabyty od M. H _ udzial
(98/480) M: iD " R 1 za kwot¢ 81.648 PLN — do ich majatku wspdlnego.

9.3. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 10 grudnia 2014 r,, Rep A °
przed notariuszem J R w jego kancelarii notarialnej, M 1 D
R. sprzedali K "B udzial wynoszacy 1/3 czeéci w przystugujacych im
prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie - za kwote

200.000 PLN. Nabycie nastapito do majatku osobistego K B

10. Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tzn. akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 oraz akt dotyczacych
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, odpisu akt ksiegi
wieczystej nr J, akt ksiegi hipotecznej nr hip. . ., akt sprawy
prowadzonej przez Prokurature Regionalng we Wroclawiu o sygn. RP III Pa .
dotyczacej nieprawidiowosci zwigzanych z reprywatyzacja nieruchomosci przy ul.

Noakowskiego 20 w Warszawie oraz akt Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego,
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dotyczacych postgpowania uwlaszczeniowego w zakresie nieruchomosci przy ul
Noakowskiego 20 w Warszawie. Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do

okolicznosci w nich wskazanych.

11

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaiyla, co nastepuje:

1. Podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej.

1.1 W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 .
nr 137/GN/DW/2006 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z mocg wsteczng
(ex func) jako wydana z razacym naruszeniem prawa - art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w Swietle
uchybien opisanych ponizej w rozdzialach 2 - 7.

Przyjmuje sig, ze o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
decydujg lacznie trzy przestanki: oczywistosé naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry
zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja
(na temat tego pojecia por. M. Sieniu¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego, w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego, Na 50-
lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty).
Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygni¢cia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktore
wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub
spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego panstwa (tak wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., I OSK 2506/16, LEX nr 2366925).

1.2. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
nadzwyczajnym trybem postgpowania umozliwiajacym wzruszenie ostatecznej decyzji
administracyjnej. Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad

okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogty
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wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do
stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej przystuguja rowniez Komisji w
przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach
szczegoinych.

1.3. Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest merytoryczne,
ponowne rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie weryfikacji
ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest dotknigta
jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Jak wskazuje T.
Kietkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod. red. naukowa H.
Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy), decyzja
przewidziana w art. 158 § | k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie administracyjnej, chociaz
sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji punktem
odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjecia. W toku postepowania o
stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badaja, czy w sprawie istniejg przeslanki do jej
wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie mogg podlega¢ wykladni rozszerzajacej,
a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet $ciesniajaco, poniewaz przepis ten ma
charakter wyjatkowy.

Przedmiotowe postgpowanie jest wigc ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji musza tkwi¢ w samej decyzji (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16
stycznia 2014 1. sygn. akt I GSK 1617/12 dostepny: cbois.nsa.gov.pl).

1.4. Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala organom administracji na eliminacje
wadliwych aktéw administracyjnych. W doktrynie wskazuje sig, Zze unormowanie prawne
niewaznosci decyzji administracyjnej z moca wsteczng jest swoista konstrukcja procedury
administracyjnej, zblizong do niewaznosci wzglednej, ktora nie odpowiada w pelnym zakresie
ani niewaznosci czynnosci prawa cywilnego, ani tez niewaznosci postepowania cywilnego
Jako przestanki $rodkéw odwolawczych (Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577, M.
Kaminski, Niewaznoé¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 242).
Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewaznosci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

nastgpuje na podstawie przepisow prawa materialnego obowigzujacych w dacie wydania
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decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie przepisow prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznosci. W wyroku NSA z dnia 28 listopada 1997 r. (IIl SA 1134/96,
ONSA 1998, Nr 3, poz. 101) podkresla sig, ze "rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza
przeslanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan
prawa z wydania tej decyzji; na takg ocen¢ nie moze mie¢ wplywu ani pdzniejsza zmiana
prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa".

L.5. Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktéry: 1) dziata z moca
wsteczng (ex func) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji
administracyjnej dotknigtej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia
dorgczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci i
prawidlowosci decyzji, ktorej niewaznos$¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscia
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktore przystugujg od dnia, w ktérym stanie sie
ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak
(red.). System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowiazan - cz¢$é ogdlna, Warszawa 2009, s.
833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem lub ostateczna decyzja Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5)
powoduje, ze sprawa, kiora byla przedmiotem decyzji uznanej za niewazng, wraca do stanu,
w jakim si¢ znajdowala przed jej wydaniem; 6) stwierdzenie niewaznosci decyzji czyni
zbedng potrzebe dokonania przez sad merytorycznej oceny zarzutdw zawartych we
wniesionej przez strone skardze (tak WSA w Gdarisku w wyroku z 11 czerwca 2014 r., 11
SA/Gd 180/14, Legalis). Stwierdzenie niewaznosci decyzji stanowigc wyjatek od ogdlnej
zasady trwalosci decyzji ostatecznych okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a., nie pozwala na

rozszerzajacq wykladnig przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.

2. Wadliwe ustalenie kregu stron postgpowania wskutek naruszenia przepiséw

prawa spadkowego.

2.1. Z tresci decyzji reprywatyzacyjnej, poza wymienieniem w jej uzasadnieniu
postanowieni wydanych w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, wynika, ze przebieg

spadkobrania nie byl przedmiotem analizy Prezydenta m. st. Warszawy. Tre$¢ postanowienia

Sadu Rejonowego w P "z dnia 14 maja 1997 r., sygn. akt [ Ns " stanowi, ze
spadek po J G - . zmarlym dnia 23 kwietnia 1944 roku w P , ha
podstawie ustawy nabyli: bracia A "R G iH G po 2/12
czgsci spadku oraz bratankowie K ... § ~ G = .S W G
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A ] .G - po 1/12 czedci spadku il | T G - W 2/12 czesci

spadku oraz bratanica . W N. w 1/12 czgsci spadku. Na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla .- wW._ z dnia 20 grudnia
1993 r., sygn. akt INs ___.. .-, spadek po A R; G 1 zmartym dnia
23 czerwca 1946 roku w W- . na podstawie ustawy nabyli: syn J A

Gr . i corka H. M L po Y2spadkuoraz zonalJ: ° G

z domu M, w 1/3 spadku do dozywotniego uzytkowania.

2.2. Komisja stwierdzita, ze w odniesieniu do powyzszych spadkodawcow, istnialy
podstawy do zastosowania przepisoéw Kodeksu Napoleona w postepowaniach spadkowych.
Prezydent m. st. Warszawy nie rozwazal w ogole zagadnienia, tzw. spadkow wakujacych, o
ktérych mowa w tym Kodeksie. Skoro wymienione osoby zmarly przed 1 stycznia 1947 r., to
do spraw spadkowych — zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94) — prawo obowiazujace w chwili
$mierci spadkodawcy. W odniesieniu do wskazanych os6b nalezalo stosowaé przepisy
Kodeksu Napoleona, gdyz ostatnim miejscem zamieszkania J Gi o byla
miejscowos¢ K. aA » Gr L. =W W odniesieniu do tych
zmarlych Prezydent m.st. Warszawy nie ustali czy spadek po nich byl spadkiem wakujacym
w rozumieniu art. 811 Kodeksu Napoleona. Zgodnie z art. 789 w zw. z art. 2262 Kodeksu
Napoleona mozno$¢ przyjecia lub zrzeczenia si¢ spadku wakujgcego przedawnia sie z
uplywem czasu wymaganego dla terminéw przedawnienia najdtuzszych, zatem w tej sprawie
przewidzianych dla débr nieruchomych — tj. lat 30. W $wietle powyzszych przepisow, w
odniesieniu do spadkowpoJ ~ G = 7 i A G termin koncowy

na objecie spadku uptynaltby odpowiednio w 1974 i 1976 r. Z uplywem tych terminow

spadkobiercg ipso iure nieruchomosci w czesci odpowiadajacej udziatom J iA
G ., stalby si¢ Skarb Panstwa.
2.3. Postanowienia spadkowe o sygn. akt I Ns 1 sygn. akt I Ns O

objete domniemaniem wynikajacym z przepisu art. 1025 § 2 Kodeksu cywilnego (Dz.U. z
2018 r.,, poz. 1025- j.t., dalej: ,.k.c.”). Jest to jednak domniemanie prawne wzruszalne w trybie
art. 679 Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360, dalej: ,k.p.c.”, tj. w
postgpowaniu o uchylenie lub zmiang postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Osoba
zainteresowang w zlozeniu wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku jest kazda osoba majgca interes w zlozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku w rozumieniu art. 1025 k.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2000 r., IV CKN 470/00, Lex nr 52484).
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W uchwale z dnia 18 listopada 1966 r. (II1 CZP 89/66, OSNC 1967/4/62) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze przepis art. LIV ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny ma
zastosowanie do spadkéw wakujacych, ktore byly uregulowane w art. 811-814 Kodeksu
Napoleona. Zgodnie z tym przepisem, aby doszlo do dziedziczenia ustawowego Skarbu
Panstwa, muszg zostac spelnione trzy przestanki: otwarcie spadku musi nastapié¢ przed dniem
1 stycznia 1947 r., spadek musi byé¢ spadkiem wakujacym lub bezdziedzicznym, nie moze
doj$¢ do prawomocnego zakonczenia postgpowania spadkowego. Pojecie spadku wakujacego
zostalo zdefiniowane w art. 811 Kodeksu Napoleona, ktéry stanowi, ze gdy po uplywie
terminéw do sporzadzenia inwentarza i do namystu nikt si¢ z roszczeniem do spadku nie
zglasza, gdy nie ma znanego spadkobiercy lub gdy spadkobiercy znani spadku sie zrzekli,
spadek poczytuje si¢ za wakujacy. Wskazany przepis nalezy interpretowaé w powiazaniu z
art. 795 Kodeksu Napoleona, ktory przewiduje, iz spadkobiercy stuzg trzy miesiace do
spisania inwentarza, liczac od dnia otwarcia spadku. Stuzy mu nadto, do namyshu wzgledem
przyjgcia lub zrzeczenia si¢ spadku, termin czterdziestodniowy, ktérego bieg zaczyna sie od
dnia uptywu trzech miesigcy, przeznaczonych na spisanie inwentarza, lub od dnia zamkniecia
inwentarza, jezeli takowy ukoficzony zostal przed uplywem trzech miesiccy. Zatem w
przypadku, gdy nie dokonano spisu inwentarza w powyzszym terminie i spadkobierca nie
przyjat lub nie zrzekl si¢ spadku w stosownych terminach, spadek stawal si¢ spadkiem
wakujagcym. W tej sytuacji, na podstawie art. 812 Kodeksu Napoleona, wlasciwy sad
mianowal Kuratora na zadanie osob zainteresowanych lub na wniosek kuratora. Zakres zadan
kuratora zostal okreslony w art. 813 Kodeksu Napoleona.

Zgodnie z art. 789 w zw. z art. 2262 Kodeksu Napoleona, mozno$é przyjecia lub
zrzeczenia si¢ spadku nicobjgtego przedawnia si¢ z uplywem czasu wymaganego do
najdluzszego przedawnienia praw nieruchomych, tj. w ciagu lat trzydziestu.

Komisja w pelni podziela stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
G W zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn.
akt II SA/Go w ktorym wskazano, iz ,organy prowadzace postepowanie
administracyjne wiadne s3 do rozstrzygnigcia kto jest spadkobierca (...). Postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku ma niewatpliwie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy de
lure wczesniej istniejgcy stan rzeczy. Orzeczenie to ustala prawomocnie stan prawny, jaki
istnieje w chwili wydania, a zatem orzeka o tym, co jest (post. SO we Wloclawku z dn. 17
pazdziernika 2013, sygn. akt [ Ca 94/13, http://orzeczenia.wioclawek.so.gov.pl/).

Jak wynika z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z

2017 r. poz. 1875) obowigzkiem 0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym
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jest zachowanie szczegblnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z
przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121), dalej ,,u.g.n.”, organy
wykonawcze jednostki samorzadu terytorialnego, sa zobowigzane do gospodarowania
nieruchomosciami w sposdb zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki. Kodeks
postgpowania administracyjnego w art. 76 § 3 stanowi, iz w postepowaniu administracyjnym
mozliwe jest przeprowadzenie dowodu przeciwko tresci dokumentu urzedowego
sporzadzonego w przepisanej formie przez powolany do tego organ panstwowy w zakresie
jego dziatania. Oznacza to, ze moc dowodowa dokumentu urzedowego nie jest bezwzgledna
(zob. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r. sygn. akt ARN 38/95, OSNAPiUS 1996/8/109).

2.4. Z opisanych okolicznosci wynika, ze w chwili orzekania przez Prezydenta m.st.
Warszawy w dniu 10 kwietnia 2006 r. istnialy uzasadnione watpliwosci co do tego, czy spadki
po Ji G. iA G - : nabyly prawnie osoby wymienione w tresci
postanowien spadkowych. Prezydent m.st. Warszawy nie podjgl zadnych staran w celu
zbadania ewentualnego dziedziczenia po wymienionych spadkodawcach przez Skarb Paristwa
~ zgodnie ze wskazanymi powolanymi przepisami Kodeksu Napoleona.

Zdaniem Komisji w sprawie zaistnialy istotne watpliwosci dotyczace kregu stron
postgpowania dekretowego, gdyz Prezydent m.st. Warszawy nie podjat sie wyjasnienia czy po
zmartych Ji Gi i A G '~ powinien dziedziczy¢ Skarb
Panstwa. Prezydent m. st. Warszawy pomingt calkowicie omowiona problematyke spadkow
wakujgcych. Oznacza to naruszenie przez Prezydenta m. st. Warszawy przepisow art. 7, art.
77§ 1, art. 28 i art. 10 § I k.p.a. Pominigcie interesu Skarbu Panstwa w postepowaniu przed
Prezydentem m. st. Warszawy stanowi razgce naruszenie réwniez art. 7 ust. 1 dekretu,
bowiem uchybienie to wprost determinuje wynik postepowania reprywatyzacyjnego. Przez
naruszenie tych przepisow doszlo do razacego naruszenia prawa przy ustalaniu kregu stron
postgpowania, wysokosci przystugujacego im udziatu, jak i prawidlowosei rozstrzygniecia

podjetego w badanej decyzji.

Zostala tym samym spelniona przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

3. Wadliwe ustalenie stron post¢powania toczacego si¢ z wniosku dekretowego

poprzez dokonywanie czynnosci prawnych w imieniu 0séb niezyjacych.
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3.1.W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji
administracyjnej z razacym naruszeniem prawa art. 28 k.p.a. w zw. z art. 10 § 1 k.p.a,, co

skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

W ustalonych okolicznosciach faktycznych nastapila sprzedaz roszczen przez
pelnomocnika M -~ 1 B reprezentujacego osoby niezyjace w chwili dokonywania
czynnosci prawnej, tj. S ° G _  (zmarl 24.08.2001 r.; pelnomocnictwo
datowane jest na dzien 20.08.2001 r) i J N _ (zmarla 14.06.2001 r;
pelnomocnictwo datowane jest na dziefi 13.06.2001 r.). Akty notarialne sporzadzono w dniu
17.04.2003 r. przed notariuszem J- R " prowadzacym Kancelari¢ Notarialng
wW

Petnomocnictwo, wedlug jego tresci, zostalo udzielone przez S Gr
w dniu 20 sierpnia 2001 r. przed notariuszem R ~ Si (z kancelarii notarialnej
prowadzonej przez J R. _ ) w Mazowieckim Centrum Leczenia Choréb Pluc i
Gruzlicy w O Paragraf 2 ust. 2 aktu notarialnego zawiera oswiadczenie S:

w Gi "7, ze z uwagi na laczacy goz V. __ B..z oraz D:

Ke . stosunek prawny bedacy podstawa tego pelnomocnictwa oraz w zwiazku z
zaplaty przez nich calej lacznej ceny, zrzeka si¢ odwolania tegoz pelnomocnictwa,
postanawiajac, ze nie wygasa ono w chwili $mierci mocodawcy ani pelnomocnikéw.

3.2. W postgpowaniu administracyjnym w mysl art. 30 § 1 k.p.a. zdolno$é prawna i
zdolnos¢ do czynnosci prawnych stron ocenia si¢ wedlug przepisow prawa cywilnego, o ile
przepisy szczegblne nie stanowia inaczej. W kwestiach nieuregulowanych w prawie
administracyjnym, jak w niniejszym przypadku dotyczacym skutecznosci pelnomocnictwa,
zastosowanie znajdujg przepisy prawa cywilnego. Subsydiamne stosowanie norm prawa
cywilnego w innych dziedzinach prawa jest zwigzane z zasadg zupetnosci systemu prawnego
(por. wyroki: WSA w Biatymstoku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Bk 371/08,
NSA z dnia 03 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 39/10). W zakresie dzialania
przedstawiciela, wylaczna regulacje stanowig przepisy k.c.

Co do zasady, $mier¢ mocodawcy lub pelnomocnika powoduje wygasniecie
umocowania. Ustawodawca uprawnia jednak mocodawce do wylgczenia tej zasady jesli jest
to uzasadnione trescig stosunku prawnego bedacego podstawg pelnomocnictwa (art. 101 § 2

k.c.). Warunkiem trwania pelnomocnictwa po $mierci mocodawcy lub petnomocnika jest
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trwanie stosunku podstawowego, ktdrego treS¢ stanowi podstawe pelnomocnictwa. W
rozpoznawanej sprawie taki stosunek podstawowy nie wystepuje. Powolanie si¢ w akcie
notarialnym na stosunek podstawowy, bez jego skonkretyzowania, jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie, jest nieskuteczne i stanowi w ocenie Komisji prébe obejscia prawa. Sama
zaplata ceny za majaca dopiero nastapi¢ sprzedaz roszczen, rowniez nie stanowi podstawy do
skutecznego prawnie dziatania pelnomocnika po $mierci mocodawcy.

Jezeli mocodawca zdecyduje, ze umocowanie pelnomocnika ma trwaé mimo jego
$mierci, pelnomocnik dziata¢ bedzie w imieniu spadkobiercow (tak SN w wyroku z
24.1.2008r., I CSK 362/07, OSP 2009, Nr 7-8, poz. 89 z glosa M. Smyka, tamze).
Pelnomocnik nie moze natomiast dziala¢ w imieniu zmarlego po jego $mierci. Czynnosé
dokonana przez pelnomocnika po $mierci mocodawcy w jego imieniu bylaby czynnoscia
nieistniejaca ze wzgledu na nieistnienie podmiotu, w imieniu ktérego czynno$¢ zostala
dokonana. (Komentarz do Kodeksu cywilnego; red. Osajda 2018, wyd. 19/P. Sobolewski; do
art. 101 KC, Legalis). Podmiot prawa cywilnego nie moze nabywa¢ praw ani zaciggaé
zobowigzan po $mierci (takze przez petnomocnik6w). Oznacza to, ze aby dokonaé¢ czynnosci
prawnej po S$mierci mocodawcy pelnomocnik musi wiedzie¢, kto jest spadkobierca
mocodawcy. W niniejszej sprawie M’ B! nie powolal sig, dokonujgc sprzedazy
udzialéw w prawach i roszczeniach w imieniu zmartego S G ", na interes
nastgpcow prawnych tego zmarlego, co mialoby uzasadniaé jego dzialanie.

Jak podnidst Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt [V
CSK 252/14 w sytuacji, w ktorej prawa lub obowigzki objete stosunkiem prawnym bedgcym
podstawq pelnomocnictwa nie wygasajq ze Smiercig mocodawcy, okreslone przyczyny
uzasadnione tresciq tego stosunku mogg przemawiaé za trwaniem dotyczgcego tych praw lub
obowigzkdw pelnomocnictwa takze po sSmierci mocodawcy i usprawiedliwiaé dzialanie
pelnomocnika w imieniu spadkobiercow mocodawcy. Z reguly przyczynami lakimi sg
okolicznosci lezqce w interesie spadkobiercow, chodzi bowiem o niedopuszczenie do
przerwania spraw prowadzonych przez pelnomocnika ze szkodq dla spadkobiercow. Nie
mozna natomiast przyjmowac, ze art. 101 § 2 KC przediuza zdolnosé prawng mocodawcy i
przyzngje mu jg takie po Smierci, pozwalajgc pelnomocnikowi dziataé w sytuacjach
okreslonych w tym przepisie w jego imieniu i za skutkiem dia niego. Znaczenie tego przepisu
wyraza sig jedynie w tym, ze w okreslonych w nim sytuacjach pelnomocnik moze dzialaé w
imieniu spadkobiercow zmarlego mocodawcy. Jak dalej wywiodt Sad Najwyzszy - skoro po
Smierci mocodawcy pelnomocnik moze dzialaé wylgeznie w  imieniu spadkobiercow

mocodawcy, lo Ires¢ dokonywanej czynnosci prawnej i jej skutki muszq byé objete
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domniemang zgodq spadkobiercow, skutki te wkraczajq bowiem w ich sfere prawng. W
niniejszej sprawie dzialanie pelnomocnika odbylo si¢ poza tymi ramami, gdyz brak jest
wskazania przez pelnomocnika dokonujacego czynnosci stosunku podstawowego, ktdry
mialby uzasadnia¢ jego dzialanie po $mierci mocodawcy. Brak rowniez oswiadczenia o
dzialaniu przez niego w imieniu spadkobiercéw mocodawcy. Tym samym czynnosé
pelnomocnika stanowi naduzycie wyjatkowej, w $wietle przepisow prawa i orzecznictwa
sadowego, instytucji dopuszczalnosci dzialania pelnomocnika w imieniu zmarlego
mocodawcy. Stanowi to, w ocenie Komisji razace naruszenie przepisu art. 28 k.p.a.
(dotyczacego legitymacji strony w postepowaniu administracyjnym), a w slad za nim —
przepisu art. 10 § 1 k.p.a (niezapewnienie stronom - nastgpcom prawnym zmarlego
mocodawcy - udzialu w postepowaniu).

3.3.W literaturze wskazuje si¢, Ze pojecie ,prawo” w zwrocie ,razace naruszenie
prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa
materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo (tak wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. [I SA/Rz 194/14, Legalis, gdzie
stwierdzono, ze: ,,naruszenie prawa - to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz
przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié, ze
chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dzialanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa sig wywodzg").

3.4. Elementem kazdego post¢powania administracyjnego s3 jego podmioty, tj. organ,
przed kiérym toczy si¢ postgpowanie oraz strona, o ktdrej prawach organ administracyjny
orzeka w danym postgpowaniu. Osoba fizyczna moze by¢ strong postepowania, jezeli ma
zdolnosé do bycia podmiotem praw i obowiazkéw, a zatem jezeli ma zdolnosé prawna.
Zdolnos¢ prawng nalezy zas ocenia¢ wedtug przepiséw prawa cywilnego zgodnie z art. 30 § 1
k.p.a. Zgodnie z art. 8 k.c. zdolno$¢ prawna osoby fizycznej powstaje z chwila narodzin, a
koficzy si¢ z chwilg Smierci. Z powyzszego wynika zatem, ze status strony przystugujacy
osobie fizycznej wygasa z chwila jej $mierci. Osoba zmarla nie moze mieé ani zdolnosci
prawnej, ani byé¢ podmiotem praw i obowigzkéw ptynacych z prawa administracyjnego. Nie
moze zatem dokonywa¢ czynnosci prawnych, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce
wskutek dzialania petnomocnika M B

3.5. W dniu 17 kwietnia 2003 r., tj. w dacie dokonywania czynnosci sprzedazy
roszczen przez pelnomocnika M « Bi przed notariuszem J: R

osoby reprezentowane przez tego pelnomocnika juz nie zyly. § = G zmarl 24

21



sierpnia 2001 r. (udzielil pelnomocnictwa w dn. 20.08.2001 r.), natomiast J. N.
zmarla 14 czerwca 2001 r. (udzielita pelnomocnictwa w dn. 13.06.2001). Jak wyzej
wywiedziono, brak jest podstaw do uznania, aby pelnomocnictwa te mogly by¢ skuteczne po
$mierci mocodawcéw, a co za tym idzie — czynnosci sprzedazy roszczen dokonane przez
pelnomocnika w ich imieniu nalezy uzna¢ za obejscie prawa zakazujgcego dokonywania
czynnosci prawnych przez osoby zmarle. Jakkolwiek organy administracji nie majg podstaw
do orzekania o waznosci czy skutecznosci uméw cywilnoprawnych, to jednak maja
obowigzek wszechstronnego zbadania sprawy, podejmowania wszelkich czynnosci
niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego, a przy tym winny to
czyni¢ z uwzglednieniem interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli (tak WSA w
Warszawie w prawomocnym wyroku z dnia 4 maja 2016 r. sygn. akt [ SA/Wa 2318/15). Jak
wskazal Sad w powyzszym orzeczeniu, co do ktérego Naczelny Sad Administracyjny oddalil
skarge kasacyjng wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2018 r. sygn. akt [ OSK 2356/16: co do zasady
organ administracji nie ma kompetencji do badania legalnosci uméw cywilnoprawnych. Nie
mozna jednak podzieli¢ zarzutow skarigeej wskazujgcych na to, ze organ, z przekroczeniem
definicji sprawy administracyjnej okreslonej w art. 1 ust. 1 KPA, orzekal w sprawie nie
nalezqcej do jego kompetencji. Orzeczenie, jakie zapadio w kontrolowanej sprawie 1j. decyzja
0 umorzeniu postgpowania nie zawiera rozstrzygnigcia o omawianych umowach
cywilnoprawnych, nie moina zatem uwzglednié zarzutu przekroczenia kompetencyi
ustawowych przez organ administracji. Jakkolwiek organy administracji istotnie nie majq
podstaw do orzekania o waznosci czy skutecznosci uméw cywilnoprawnych, to jednak, na co
zasadnie zwrdcil uwage organ, majg obowigzek wszechsironnego zhadania sprawy,
podejmowania  wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i prawnego, a przy tym winny to czynié z uwzglednieniem interesu spolecznego i
"stusznego" interesu obywateli. Innymi slowy organ z urzedu musi badaé nie tylko zasadnosé
2qdania ale nade wszystko, tzn. w pierwszej kolejnosci, czy podmiot formulujgcy wriosek jest
do tego uprawniony. W postepowaniu reprywatyzacyjnym Prezydent m. st. Warszawy nie
dopelnit tego obowigzku.

W konsekwencji krag stron postepowania zostal ustalony wadliwie i prowadzi to do
stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej jako wydanej z razacym naruszeniem
prawa art. 28 k.p.a. w zw. z art. 10 § 1 k.p.a.). Zostala tym samym spelniona przesianka z art.
30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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4. Wadliwe ustalenie stron postepowania toczgcego si¢ z wniosku dekretowego

poprzez zaniechanie wyjasnienia przez organ stanu faktycznego.

4.1. Komisja ustalila, ze w toku postgpowania prowadzonego z wniosku dekretowego
Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszy! prawo, tj. art. 7, art. 77 § 1 iart. 80 § 1 kp.a. w
zw. z art. 7 ust. 1 dekretu — gdyz nie przeprowadzil pelnego postgpowania wyjasniajacego w
zakresie ustalenia nastgpstwa prawnego po bylych wiascicielach nieruchomosei. Zasada
prawdy obiektywnej wyrazona wart. 7 § 1 k.p.a. zobowiazywala Prezydenta m. st. Warszawy
do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego, w tym -~ uzasadnienia stanowiska co do stron
postgpowania. Oparcie si¢ jedynie ma materialne dowodowym przedstawionym przez strony
(zlozenie do akt postanowien spadkowych przez pelnomocnika wnioskodawcéw) — nie mozna
uzna¢ za prawidlowa realizacj¢ wskazanej zasady. Istotng dla ustalenia kregu stron
kontrolowanego postepowania jest okolicznosé, iz K S G sporzadzil w
dniu 30 maja 1943 r. testament przekazujac na jego podstawie caly majatek zonie W
Wi z L G . Dziedziczenie testamentowe ma pierwszenstwo

przed dziedziczeniem ustawowym - o ile testament okaze sie¢ wazny. Zgodnie z trescig

postanowienia Sadu Grodzkiego w W + 2 14.02.1949 r. sygn. akt I Sp ’ na
podstawie testamentupo K = ° . 8. ¥ " 1dziedzicza jego matka E
L: G W %) i zona W Wis LGy { voto ¥ (w %). Z akt

wynika, ze organ nie mial wiedzy o powyzszym testamencie ani o postanowieniu Sadu

wydanego na jego podstawie. Prezydent m. st. Warszawy opart si¢ na postanowieniu Sadu

Rejonowego y z dnia z dnia 8 sierpnia 1990 r., sygn. akt IV Ns _
mocg ktorego stwierdzono prawa do spadku na rzecz matki E L ¢ - w
Y4 cze$ci oraz na rzecz siostry J r Wi N " w % czgsci. Wniosek o stwierdzenie

nabycia spadku ztozyla w dniu 4 lipca 1990 r uczestniczka wczesniejszego postepowania

przed Sadem Grodzkim - ] % N W toku post¢gpowania, w dniu 6 sierpnia
1990 r. pelnomocnik J N . na mocy udzielonego aktem notarialnym
pelnomocnictwa do zlozenia zapewnienia spadkowego podala, ze K G w

chwili smierci byl kawalerem i nie sporzadzil testamentu, Testament zmarlego zostat
ogloszony na posiedzeniu Sadu Grodzkiego w dniu 7 lutego 1949 r. w obecnosci : zony
W w ~ imatkki L' & oraz siostry ] N 7 Mimo
posiadanej przez J: = N . wiedzy o istnieniu malzonki zmarlego oraz o tresci
rozporzadzenia testamentowego, wystapila ona w dniu 4 lipca 1990 r. z ponownym

wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po K G
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4.2.W kwestii spadkobraniapo K _....... G " funkcjonujg jednoczesnie w

L ]

obrocie prawnym dwa postanowienia: Sadu Grodzkiego z 14.02.1949r. I Sp

(testament - dziedziczg matka i zona W W G ¢ ) i Sadu Rejonowego
y z 08.08.1990 r. IV Ns¢ (z ustawy — dziedziczy matka i siostra J.
N " ). Fakt ten wynika z okolicznosci, ze w pdZniejszym postanowieniu z dnia 8 sierpnia

1990 r. Sad nie odwoluje si¢ w zaden sposob do wczesniejszego postanowienia z 14 lutego

1949 r, W aktach postgpowania reprywatyzacyjnego prowadzonego przez Prezydenta m. st.

Warszawy brak postanowienia Sadu Grodzkiego z 14 lutego 1949 r. Dokument ten uzyskal

Prokurator Regionalny we Wroclawiu z Archiwum Parnistwowego w W - prowadzac

czynnos$ci wyjasniajagce w odniesieniu do reprywatyzacji nieruchomosei przy ul. E P
sprawa toczy si¢ przed Komisjg pod sygn. akt KR I R ).

Okolicznos¢ ta stanowi nowy dowdd w niniejszej sprawie, ktory jest istotny dla jej
rozstrzygnigcia. Ujawnienie nowego dowodu juz po zakonczeniu postepowania, w warunkach
o ktérych mowa w powyiszym przepisie oznacza, ze w toku postepowania nie zostaly
wypelnione dyrektywy dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i rozpatrzenia w sposéb
wyczerpujacy calego materialu dowodowego, bez wzgledu na przyczyne tego uchybienia
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt I11 SA/Gd 1055/16).

4.3.W ocenie Komisji, w rozpoznawanej sprawie doszlo do razacego naruszenia art. 7
k.p.a., ktdry stanowi, ze w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Organ nie dokonat dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, poprzez ustalenie czy wszystkie strony postepowania zyja, a w sytuacji
ustalenia, ze ktdrakolwiek z nich zmarla, nie ustalil prawidlowego kregu jej spadkobiercéw.
Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej ujawnit si¢ nowy dowdd w postaci postanowienia
Sadu Grodzkiego z dnia 14.02.1949 . | testament — dziedziczg matka E:

Gt ° . izona W. Wi G " natomiast Prezydent m. st. Warszawy

wydal decyzj¢ w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego ., z dnia
08.08.1990r. IV Ns «. . . .z ustawy — dziedziczy matka F G.. is
Je N. Pominigcie strony postgpowania o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego) - spadkobiercow W. = W Gi _ prowadzi do
uznania, iz decyzja reprywatyzacyjna dotknieta jest wada niewaznosci.

44. W orzecznictwie sadow administracyjnych uksztaltowal si¢ poglad, wedie

ktorego przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepisow
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proceduralnych dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepisow ma charakter
razacy i pozostaje w zwigzku z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy. W odniesieniu do tych
przepiséw mozna by zatem mowi¢ o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposob nie
budzacy watpliwosci, a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego
postepowania lub zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo. Naruszenie prawa
procesowego w sposdb razacy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjecia
wadliwego rozstrzygnigcia z tego wlasnie powodu, musi przeklada¢ sie bezposrednio na tresé
decyzji i w niej tkwi¢ (tak wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Il OSK 3347/14, LEX
nr 2169138, por. tez wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV
SA/Wr 77/18).

Wobec powyzszego razacego naruszenia prawa - art. 7,art. 77 § liart. 80 § 1 k.p.a. w
zw. z art. 7 ust. 1 dekretu, zostala spelniona przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

S. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z raigcym naruszeniem zasady
prawny obiektywnej tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 kpa i art. 7 Dekretu, przez
nicustalenie posiadania nieruchomo$ci warszawskiej przez dotychczasowych

wlascicieli (brak badania posiadania).

S.1. Komisja ustalila, ze w toku postgpowania prowadzonego z wniosku dekretowego
Prezydent m.st. Warszawy razgco naruszy! prawo, tj. art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art.
7 ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela lub nastepce prawnego dawnego wiasciciela w chwili zlozenia wniosku
dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktore) mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego
wlasciciela lub jego nastepcow prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjng, nie podjal czynnosci
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niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczeg6lnosci poprzez zgromadzenie
wyczerpujacego materialu dowodowego potrzebnego do wydania decyzji reprywatyzacyjnej.
W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w ogéle zbadana pozytywna przestanka,
wprost wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, w postaci posiadania gruntu.

5.2. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze organ prowadzacy postepowanie
ma tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnoscei
jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 .,
(sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt 11 GSK
926/12, SIP Legalis): ,(...) razgce naruszenie przepisow postepowania regulujacych kwestie
ustaleri faktycznych sprawy mozna by rozwazaé¢ w sytuacji, gdyby organ w sposéb oczywisty
nie poczynil takich ustalen, badz gdyby catkowicie uchylit si¢ od rozpatrzenia materiatu
dowodowego sprawy”.

5.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obicktywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie 1 rozwazenie materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegélnosci wskazaé fakty,
ktdre uznat za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym -
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

5.4. Komisja ustalila, Ze Prezydent m.st. Warszawy dopuscil sie razgcego naruszenia

przepisow prawa w postaci naruszenia dyspozycji przepiséw Kodeksu postgpowania
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administracyjnego - art. 7 k.p.a, art. 77 § 1 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac
decyzje, nie podjat czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, w
szczegblnosci poprzez zgromadzenie wyczerpujacego materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala w
ogole zbadana pozytywna przestanka, wprost wynikajgca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, w
postaci posiadania gruntu. Jest to okoliczno$¢, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy z wniosku dekretowego. Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych czynnosci
zmierzajgcych do wyjasnienia tej okolicznosci, mimo ze w aktach sprawy istnieje
dokurmentacja jednoznacznie wskazujaca na posiadanie nieruchomosci przez P R a
nie przez rodzing G. i Jest to w szczegdlnosci korespondencja urzedowa kierowana
doP 77 R. w sprawach dotyczacych nieruchomosci przy ul. Noakowskiego 20 w
Warszawie, w tym protokol sporzadzony przez Wydzial Inspekcji Budowlanej m. st.
Warszawy z dnia 19 pazdziernika 1949 r. opisujacy czasookres wykonywania przez P«

R robot budowlanych na tej nieruchomosci (od kwietnia 1946 1.).

5.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg wciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawnej.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystapi¢
lacznie, aby wniosek dekretowy mogl zostaé rozpoznany na korzysé dotychczasowego
wiasciciela, nastepcéw prawnych wlasciciela lub 0séb prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
sze$ciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
dajgce si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego). (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, Legalis Numer 80488;wyrok Trybunalu
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Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.irybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http:/iorzeczenia.nsa.gov. pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreélajac wynikajagce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominaé
zadnego z elementdéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ..dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastepee”, jednoczesnie jednak mozliwosc zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,.ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajgc wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu.” Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze .o pozycji
wnioskodawey decydowata tre$¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczytaé obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przeslanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

3.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedna z przestanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret ~ Prawo rzeczowe) jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wiasciciel.
Tres¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla réwniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wlasciciel (aninus rem sibi habendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wiada
w zakresie odpowiadajagcym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub

dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy sie wiadza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
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ktorego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, Zze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus
possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Réwniez na dzierzenie oprécz wspomnianego
elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore przedstawia si¢ — na
zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzi! domniemanie prawne, ze
osoba, ktéra rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwo$¢ wiladania rzeczg
w taki sposob, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, Ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wiascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wilasnosé Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przysluguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,0soba
wiadajaca gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
[T CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

»Obj¢cie gruntu w posiadanie” przez gmine nastgpowalo przez akt formalny, a
mianowicie — podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez
gming m.st. Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we
wladanie przez stuzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawaé we wladaniu faktycznym
dotychczasowego wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine
formalnego aktu objgcia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i
samoistnego {art. 336 KC). (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).
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Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spetnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia objeta dziataniem dekretu. Owczesne przepisy nie zawieraly kategorii
dotyczgce) posiadania samoistnego ani zaleznego lecz zgodnie z koncepcjg romanskg —
posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw, tj. posiadania w zakresie innych praw niz
wlasnosé.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze dominuje poglad, ze posiadanie, pomimo iz
jest stanem faktycznym, miesci sie w pojeciu mienia (tak. m.in. Stanistaw Rudnicki,
Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz uchwala skladu siedmiu
sgdziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 1/3, OSNCP 1993, nr
10, poz. 170), na ktérg powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy autor. Nalezy zwrdcic
uwage, iz za obj¢ciem posiadania przemawiajg glownie okolicznodci, iz z posiadaniem
powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko w sferze prawa
cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego nie jest wolne
od cech instytucjonalnych, wskazujgcych na zwiazki posiadania ze sferg praw podmiotowych.
(...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby wniosek o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez niego
ztozony, podlegal on odrzuceniu jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca
wykluczyl bowiem - po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu - z kregu os6b uprawnionych do
zlozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaty gruntu w dacie ztozenia wniosku (konkluzja taka
wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002r.).

3.7. Wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majgtek (ruchomy
i nieruchomy) os6b, ktére w zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly - tak art. 1 ust. 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz.U. Nr 17 poz. 97) i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr
13 poz. 87). Wolg prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przystlugiwalo dotychczasowemu
wiascicielowi, jesli nie wiadal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawia¢

si¢ w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspél)decydowanie i (wspohfinansowanie
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odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna mowi¢ jedynie w przypadku tych dawnych wiascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placgc podatki i spelniajac inne §wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt 111 CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, Ze ,osoba wiadajaca
gruntem za milczacg lub wyrazna zgodg panstwa jako wilasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt Il CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

5.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawiat
sztywne reguly, w ktérych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt [ SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przepisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela dawalo
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt [ SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidlowosé
rozstrzygania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

Whbrew tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w dotychczasowej praktyce reprywatyzacyjnej
lekcewazono przeslankg posiadania jako uprawniajaca do wystepowania z wnioskiem o
prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro wiasnosé prawnie to , wiecej”,
to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wlasciciel ,,z automatu” jest
posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez przedstawicieli m.st. Warszawy
(réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego kontekstu

sytuacji powojennej, gdy wlaiciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
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Lekcewazenie przestanki posiadanma wynika réwniez z niezrozumienia celow dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez skianianie wlasciciela, aby zajal si¢ odbudowa
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci porzuconych,
opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymég posiadania nieruchomosci przez wiasciciela
uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikal z
systemowego zalozenia wiazacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci i istnieniem
majatkdw opuszczonych i porzuconych (tak dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich). Chodzilo bowiem o to, aby skloni¢ wlascicieli (ktérych wojna rozproszyla,
przez co utracili oni wladanie nieruchomoscig) do obejmowania posiadania domow, ich
odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski
wlasciciel mogl skierowa¢ wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod
budowlg. Jednoczesnie z pola widzenia nie moga umknaé okolicznosci, ze po wojnie istnialo
mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu). Natomiast celem dekretu
warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wiascicieli budynkow, ktorzy te
odbudowg mogli zapewnié. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po
stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne. (zob. prof. Ewa
Letowska w artykule ,Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna
przestanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-
potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/). Komisja stwierdzita, ze w postgpowaniu
reprywatyzacyjnym, dotyczacym nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy
Noakowskiego 20, w odniesieniu do dzialki nr = |, nie ustrzezono si¢ bledow, o ktorych
powyzej mowa.,

5.9. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje jednoznacznie, iz
W rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy nie poczynit ustalen czy zostala
spetniona przestanka ,.,posiadania gruntu”, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Z akt sprawy
wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil w tym zakresie jakiegokolwiek
postepowania dowodowego, a przynajmniej nie dal takim ustaleniom zadnego wyrazu w
uzasadnieniu decyzji. Tym samym, wobec braku przekazanych Komisji przez Prezydenta
m.st. Warszawy dowodéw odnoszacych si¢ do wskazanej okolicznosci, nalezy uznaé, ze
wspomniany organ nie ustalil istnienia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy pozytywnej
przestanki wnioskéw dekretowych, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 dekretu. Za takim
stanowiskiem przemawia analiza tresci uzasadnienia decyzji reprywatyzacyjnej. Zaniechanie
przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki

posiadania gruntu, w ocenie Komisji, mialo charakter oczywisty, stad tez zakwalifikowaé je
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mozna jako razgce naruszenie przepiséw prawa. Uzna¢ zatem nalezy, ze doszto do razgcego
naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a postgpowanie administracyjne nie zostalo
przeprowadzone w warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowigzujacych przepisow
prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.). Organ administracji publicznej obowigzany jest
przy rozpoznaniu sprawy podja¢ czynnos¢ procesows nakazang prawem. Naruszenie tego
nakazu prawnego stanowi cigzkie, kwalifikowane naruszenie przepisu prawa, ktére nalezy
zakwalifikowa¢ jako razace naruszenie prawa obwarowane sankcjg niewaznosci decyzji
administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa
administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

Organ powinien byl zbadac przeslanke posiadania na dzien ogloszenia o objeciu przez
gming nieruchomosci gruntowej w posiadanie, zatem w tej sprawie — na dzienl6 sierpnia
1948 r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2011 r. sygn. akt | SA/Wa
2143/10). W tym dniu byli wlasciciele nieruchomosci ani ich nastepcy prawni nie posiadali
nieruchomosci, gdyz grunt znajdowal si¢ w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego
P 'R 7 ., cojednoznacznie wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W konsekwencji, Komisja stwierdzila razace naruszenie prawa (art. 7, art. 77 § 1 i art.
80 § 1 k.p.a. wzw. z art. 7 ust. 1 dekretu) przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu 10 kwietnia 2006 r. decyzji reprywatyzacyjnej nr 137/GN/DW/2006 pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub
ich nastgpcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4 i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust.
1 dekretu). Brak badania posiadania wynika jednoznacznie z uzasadnienia badanej decyzji

reprywatyzacyjnej.

6. Razjce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.

Komisja ustalila, ze w toku postgpowania prowadzonego z wniosku dekretowego
Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszy! prawo, tj. art. 7 ust. 1 dekretu poprzez wydanie
decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, w sytuacji gdy wlasciciele
przedmiotowej nieruchomosci nie byli jej posiadaczami.6.1.Samo posiadanie, jak wyzej
wskazano, musi byé rozumiane zgodnie z przepisami prawa rzeczowego - obowiazujacego
wowezas dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319).

Komisja ustalila, ze posiadanie (rozumiane jako faktyczne wladztwo) calej nieruchomosci
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przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie, bylo wykonywane przez przedsiebiorstwo
panstwowe P :R 7w calym okresie powojennym, poczynajac od kwietnia 1946 r. az
do wykonania decyzji reprywatyzacyjnej.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, ustalenie faktu posiadania rzeczy i charakteru tego
posiadania odbywa si¢ na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na
zewngtrz przejawow wladania rzeczg (postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 26 kwietnia
2017 r., sygn. akt I CSK 426/16). O posiadaniu mozna méwic jedynie w przypadku tych
dawnych wiascicieli, ktérzy pomimo wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w
posiadanie gruntu przez gming m.st. Warszawy, wladali na dzien zlozenia wniosku
dekretowego gruntem, jakby byli ich posiadaczami, placac podatki i speliajac inne
swiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu jak np. czynsze (zob. SN w uchwale z 11 marca
1971 r., sygn. akt [II CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Osoba wladajaca gruntem za
milczgcg lub wyraing zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej
na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzief zlozenia wniosku dekretowego pozycje
posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie posiadacza zaleznego w
rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. SN w uchwale z 11 marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP 99/70,
OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. sygn.
akt Kp 3/15).

6.2. W niniejszej sprawie dawni wlasciciele nie wiladali faktycznie przedmiotowa
nieruchomoscia w okresie powojennym. Jak wynika z dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach
dekretowych oficyna na dzialce nr . przy ul. Noakowskiego 20 zostala catkowicie
zniszczona w latach 1939-1945. Budynek opisano jako ,,wypalony doszczetnie” a ,jego
wartos¢ uzytkowa stanowi 0%”. W kwietniu 1946 r. inwestor, ktérym bylo przedsiebiorstwo
panstwowe F. ' F Zystapit do wykonywania robét rozbidrkowych, a nastepnie do
odbudowy budynkéw znajdujacych sig¢ na dzialce przy ul. Noakowskiego 20. Tym samym
wnioskodawcy, ktorzy zlozyli wnioski o przyznanie wieczystej dzierzawy w maju 1946 r., nie
mogli posiada¢ nieruchomosci. Organ powinien by} zbadaé przeslanke posiadania na dzieri
zlozenia wnioskéw przez dawnych wilascicieli dekretowych - zatem na maj 1946 r. Jak
wczesniej wskazano, P~ " R wykonywalo faktyczne wladztwo nad nieruchomoscia
przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie od kwietnia 1946 r., gdyz wowczas podjelo prace
rozbiorkowe i porzadkujgce na nieruchomosci. Od tego czasu, byli wlasciciele nieruchomosci
ani ich nastgpcy prawni nigdy nie posiadali nieruchomosci. Zgodnie z trescia protokolu
Inspekeji Budowlanej m. st. Warszawy, od kwietnia 1946 r. prowadzone byly roboty

rozbiorkowe i wstepne przez P R od pazdziernika 1946 r. byly prowadzone
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roboty budowlane (zasadnicze). Odbudowe zakonczono w dniu 3 stycznia 1947 r. i w tym
samym dniu P °° _ R Jrzystapito do uzytkowania budynku, co stwierdzil Wydziat
Inspekeji Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie w pismie z dnia 13 grudnia
1949 r, 1.dz. 034/1861/49. P i: P . jako przedsigbiorstwo panstwowe, nabylo prawo
uzytkowania nieruchomosci od dnia 3 stycznia 1947 r. na okres 32 lat, tj. do dnia 3 stycznia
1979 1.

Rodzina G nie uczestniczyla w zaden sposéb w odbudowie budynkéw,
ktore zostaly odbudowane wylacznie ze srodkoéw Skarbu Panstwa.

Zaden z wlascicieli przedwojennych ani zaden z ich nastepcéw prawnych nie mieszkat
po wojnie w jakimkolwiek z lokali w budynkach przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie.
Wynika to jednoznacznie z ksiegi meldunkowej prowadzonej dla tej nieruchomosci, w ktérej
brak jest adnotacji o zameldowaniu kogokolwiek z rodziny Gt =~ ., Swiadcza o tym

takze tresci wnioskow o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy, w ktérych podano aktualne

adresy zamieszkania (J- ] (€ w=ul P LA Gr - ul.
M e o) T aG ~ul. § H G ~ ~ ul.
S . .- oraz przejsciowe zamieszkanie w P - przy ul. Mi

6.3. Pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego przez Prezydenta m.st. Warszawy i
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej, na mocy ktorej ustanowiono uzytkowanie wieczyste na
rzecz beneficjentéw, stanowi w tym przypadku razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu.
Prezydent nie uwzglednit bowiem, ze pierwotni wlasciciele nie spehili jednej z koniecznych
przestanek pozytywnego rozpatrzenia wniosku, gdyz nie posiadali przedmiotowej
nieruchomosci warszawskiej w momencie zlozenia wniosku dekretowego.

Prezydent m. st. Warszawy wydal decyzj¢ reprywatyzacyjng przy braku spelnienia
przestanki posiadania przez bylych wiascicieli w okresie szesciu miesiecy od objecia w
nieruchomosci w posiadanie przez gmine m. st. Warszawy. Z akt wynika, ze wnioskodawcy
dekretowi w ogdle nie posiadali nieruchomosci ani w czasie skladania wniosku, ani nawet
przed jego zloZeniem (po zakonczeniu dziatan wojennych). Podmiotem wladajacym
faktycznie nieruchomoscig przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie, co najmniej od kwietnia
1946 r., bylo przedsigbiorstwo panstwowe P _ . 1 Podmiot ten dokonal odbudowy
budynkéw na dzialce. Okolicznosé ta zostala pominigta w postepowaniu przed Prezydentem
m. st. Warszawy. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszy! prawo, tj. art. 7,
art. 77 § 1iart. 80 § 1 k.p.a. wzw. z art. 7 ust. 1 dekretu.
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7. Raigce naruszemie art. 7 ust. 1 dekretu poprzez ustanowienie prawa

uzytkowania wieczystego pomimo nabycia tego prawa ex lege przez P. R.

7.1. Prezydent m. st. Warszawy wydajac decyzje reprywatyzacyjng pominat
okolicznos¢, ze w odniesieniu do dziatki nr  przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie
doszlo do nabycia z mocy prawa przez P x Rz prawa uzytkowania wieczystego.
Podstawg nabycia byt przepis art. 66 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34), ktorego ust. 1 stanowi, ze grunty stanowiace wlasnos$é¢ Skarbu
Parstwa, bgdace w dniu wejscia w zycie ustawy w zarzadzie PRTV, z dniem zarejestrowania
spolek stajg si¢ z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych spotek. Do
uzytkowania wieczystego nie stosuje si¢ przepisow art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 1. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosei (Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz.

127, Nr 103, poz. 446 i Nr 107, poz. 464) w czesci dotyczacej pierwszej oplaty.

Zgodnie z ust. 2 wymienionego przepisu budynki i inne urzadzenia oraz lokale
znajdujace si¢ na gruntach stanowiacych wiasnosé Skarbu Panstwa, bedacych w dniu wejscia
w zycie ustawy w zarzadzie PRTV, z dniem zarejestrowania spolek stajg si¢ z mocy prawa

wlasnoscig tych spélek. Nabycie wlasnosci nastepuje nieodplatnie.

Jak stanowi ust. 3 tegoz przepisu, nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw, o
ktérych mowa w ust. 1, oraz wlasnosci budynkéw, innych urzadzen i lokali, o ktérych mowa
w ust. 2, stwierdza si¢ decyzja wojewody. W decyzji tej okresla sie réwniez warunki

uzytkowania wieczystego, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 236 Kodeksu cywilnego.

7.2. Pierwotne nabycie przez P. =~ K. prawa uzytkowania nieruchomosci wynika
z art. 9 ust. I wzw. z art. 7 ust. 1 pkt 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i
naprawie budynkéw mieszkalnych (tekst jedn. Dz.U. z 1947 r., Nr 37, poz. 181 ze zm.), gdyz
przez ten podmiot budynki na dzialce zostaly naprawione. Przepis ten stanowil: osoba
nalezqca do kategoryj, wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 3, uzyskuje z tytulu naprawy po
Jej ukoriczeniu prawo uzytkowania nieruchomosci, kidrej czgéé¢ skladowq stanowi naprawiony
budynek, na takg czes¢ okresu amortyzacji budynku, ktéra odpowiada procentowi jego
uszkodzenia. Ograniczen przewidzianych w art. 130 prawa rzeczowego co do zachowania
dotychczasowego przeznaczenia oraz przepiséw art. 133, 152 i 153 tegoz prawa nie stosuje

sig. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 3 wymienial m.in. przedsigbiorstwa jako podmioty uprawnione do
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wykonania naprawy budynkow uszkodzonych i nienaprawionych przez wlasciciela, ze
skutkiem nabycia z tego tytulu prawa uzytkowania nieruchomosci.

Datg, od ktorej przystuguje uzytkowanie, ustalono na dzied 3 stycznia 1947 r. -
zgodnie z art. 9 ust. 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. W tym dniu zostaly zakonczone
prace budowlane prowadzone przez P = R~ .a nieruchomosci przy ul. Noakowskiego
20 w Warszawie, co stwierdzil Wydzial Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m. st.
Warszawie w pismie z dnia 13 grudnia 1949 r., L.dz. 034/1861/49. Zgodnie z powyzszymi
przepisami P . R..  jako przedsigbiorstwo panstwowe, nabylo prawo uzytkowania
nieruchomosci od dnia 3 stycznia 1947 r. na okres 32 lat, tj. do dnia 3 stycznia 1979 r.

Decyzja Kierownika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami z dnia 5 pazdziernika

1989 r. nr 645/89 dzialka nr 7 z obrebu .. przy ul. Noakowskiego 20 zostala
przekazana w zarzad Panstwowej Jednostce Organizacyjnej ,,Pc ~ :R  >iT P,
Od tego czasu wladanie nieruchomoscig przez P R: i T L. Jest

wladaniem w imieniu Skarbu Panstwa, gdyz wymieniony podmiot byt jednostka
organizacyjng Skarbu Panstwa. W ocenie Komisji nieruchomo$¢ bedaca we wladaniu tej
jednostki organizacyjnej nie mogla podlega¢ komunalizacji wobec jej wylaczenia spod
procesu komunalizacji na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzagdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Mienie PanAstwowej Jednostki

b

Organizacyjnej ,,P R. i T stuzylo wykonywaniu zadan publicznych
nalezacych do organéw wladzy panstwowej, skoro radiofonia i telewizja przed wejsciem w
zycie obecnie obowigzujacej ustawy o radiofonii i telewizji podlegata Komitetowi do Spraw
Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja“. Komitet dzialal przy Radzie Ministrow i byt
centralnym organem administracji panstwowej w sprawach radiofonii i telewizji dla
powszechnego odbioru (art. 1 ust. | i 2 ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r. o Komitecie do Spraw
Radia i Telewizji "Polskie Radio i Telewizja"; Dz.U. Nr 54, poz. 307). Jak podnosi si¢ w
orzecznictwie sagdowoadministracyjnym ,,mieniem komunalnym nie stajg sie skladniki mienia
panstwowego nie tylko wiedy, gdy sluzq wykonywaniu zadar publicznych nalezgcych do
wlasciwosci organdw administracji rzqdowej, sqdow oraz wiadzy paristwowej w sposob
Scisly, ale takze gdy sluzq np. dzialalno$ci kulturalnej” (wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia
2007r. sygn. akt | OSK 804/07).

Radio i telewizja w okresic PRL-u byly uznawane za mienie ogdlnonarodowe, co

wprost zostato zapisane w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (zob. art. 1 pkt 5
ustawy z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej;

37



Dz.U. Nr 5, poz. 29). Takie ustrojowe usytuowanie P =+ Ri  w Owczesnym rezimie
prawnym wyklucza przyj¢cie, ze nieruchomos$é uzytkowana przez ten podmiot, moze
podlega¢ komunalizacji. Nalezy dodaé, ze w odniesieniu do dzialki nr . przy ul
Noakowskiego 20 w Warszawie, nie zostala wydana decyzja komunalizacyjna.

W dniu 1 marca 1993 r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7 poz. 34). Art. 26 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy przesadzil, ze
radiofoni¢ publiczng tworzy ~ obok spolek regionalnych — spétka ,Polskie Radio Spéika
Akcyjna”. Poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 2 grudnia 1960 r. o Komitecie do Spraw
Radia i Telewizji "Polskie Radio i Telewizja" — utracila moc.

W dniu 31 grudnia 1993 r. do rejestru handlowego w Sadzie Rejonowym dla miasta
stolecznego Warszawy wpisano Spotke Skarbu Panstwa ,,P :Re ) S.A”. Od tego dnia
P R stanowi jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa., Spétka ta, w dniu
przeksztatcenia, nadal wladala dzialka nr 7 przy ul. Noakowskiego 20, jako nastgpca prawny
opisanej panstwowej jednostki organizacyjnej.

Oznacza to, ze z dniem zarejestrowania spotki P R 3.A., czyli 31 grudnia
1993 r.,, Spétka ta nabyta z mocy prawa uzytkowanie wieczyste do powyzszej nieruchomosci
- na podstawie art. 66 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Pominigcie tej okolicznosci przez Prezydenta m. st. Warszawy, mimo negatywnej
decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 lutego 2007 r. Nr 266/07, oznacza, ze w
niniejszej sprawie Prezydent m. st. Warszawy w sposéb razacy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1
dekretu i art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Decyzja
Wojewody ma bowiem skutek deklaratoryjny, a w przypadku oczywiscie blednych motywow
odmowy uwlaszczenia P R Prezydent m. st. Warszawy powinien byt zwrdci¢ sie
do wlasciwego organu nadzoru z sygnalizacja umozliwiajaca wszczecie postepowania
nadzorczego z urzgdu - na podstawie 61 § 1 k.p.a.

W ocenie Komisji, ustanowienie uzytkowania wieczystego przez Prezydenta m. st.
Warszawy w trybie rozpoznania wniosku dekretowego, nie powinno mieé miejsca z uwagi na
opisane nabycie z mocy prawa uzytkowania wieczystego przez P . R w odniesieniu
do nieruchomosci warszawskiej, bedacej przedmiotem postepowania.

Ustanawiajac w tych okolicznosciach prawo uzytkowania wieczystego w decyzji
reprywatyzacyjnej, Prezydent m. st. Warszawy razgco naruszy! prawo materialne — art. 7 ust.
1 i 2 dekretu w zwiazku art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.
Pomingt bowiem okolicznos¢, ze prawo to zostalo uprzednio nabyte z mocy prawa przez

Pe R a to stanowi przeslanke¢ negatywna dla rozpoznania wniosku dekretowego
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(por. wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt [ OSK 1442/10).

P - R zaprzestalo sprawowanie zarzadu nieruchomoscia dopiero w dniu
przekazania jej beneficjentom decyzji reprywatyzacyjnej, co nastapilo 30 kwietnia 2007 r.
(protokot przekazania-przejecia budynku przy ul. Noakowskiego 20 w Warszawie z dnia 30
kwietnia 2007 r.).

7.3. Rowniez fakt pominiecia P _ R jako strony w postepowaniu
reprywatyzacyjnym, z powoddéw wyzej opisanych - stanowi razace naruszenie przepisoéw art.
7iart. 77 § 1 w zw. z art. 28 w zwigzku art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji oraz art. 10 § 1 k.p.a. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie (w podobnych
sprawach) jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, sprawujgca trwaly zarzad
nieruchomoscig bgdacg przedmiotem wniosku nastepcéw prawnych poprzedniego wlasciciela
gruntu o przyznanie uzytkowania wieczystego gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r., stosownie do art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 60 ust. 2a pkt 3, art.
60 ust. 1 i art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), jest strong postepowania administracyjnego
prowadzonego z tego wniosku (wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I OSK
1909/10 opubl. ONSAIWSA 2012/5/82).

W prowadzonym postgpowaniu reprywatyzacyjnym P R S.A. miato
przymiot strony jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci. Powinno braé udzial w
postepowaniu przed Prezydentem m. st. Warszawy, a skoro nie bralo — organ ten naruszyl, i to
w sposob razgcy, zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym (art. 10
§ 1 k.p.a.). Nabycie prawa uzytkowania wieczystego, jak wyzej wskazano, nastgpito z mocy
samegb prawa (ex lege) - art. 66 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.
Decyzja wojewody, ktéra powinna stwierdzi¢ to nabycie, ma charakter wylacznie
deklaratoryjny, zatem brak tej decyzji nie zmienia faktu, iz P R. bylo
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w catym okresie prowadzonego postepowania
reprywatyzacyjnego. Wobec tego decyzja reprywatyzacyjna powinna byé decyzja odmowna
dla nabywcow roszczen dekretowych,

Gdyby F. -~ R. , bralo udzial w postgpowaniu reprywatyzacyjnym, mogloby
dochodzi¢ swoich praw na podstawie interesu prawnego zagwarantowanego przepisami
wspomnianego art. 66 ustawy o radiofonii i telewizji. W rezultacie wynik tego postepowania
mogtby by¢ inny, zwlaszcza w przypadku zainicjowania przez te strone kontroli instancyjnej
lub sadowoadministracyjnej.

W ocenie Komisji zostala spelniona przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
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marca 2017 r. - decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa.

9. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

9.1. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolata nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 .

W mysl wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wilasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w
ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks post¢powania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywng, ktéra wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1,3,4,7 k.p.a.

9.2. Nieruchomos¢ gruntowa polozona w Warszawie przy ul. Noakowskiego 20, w
odniesieniu do dziatki nr nie zostala zbyta na rzecz osob trzecich. Osoba trzecig jest
kazda osoba majaca zdolnos¢ prawng, inna niz ta, ktéra juz legitymuje si¢ tytulem prawnym
do rzeczy. Jak wynika z dziatu II ksi¢gi wieczystej nr + ) prowadzonej dla
przedmiotowe] nieruchomosci, jedynymi wiascicielami nieruchomosci s3 nadal beneficjenci
decyzji reprywatyzacyjnej.

W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna nie

wywotlala nieodwracalnych skutkéw prawnych.

8. Strony post¢gpowania przed Komisja.

8.1. Ustawa z 9 marca 2017 r. nie zawiera szczegélnej definicji strony postepowania

toczgcego si¢ przed Komisjg. Znajdujacy zastosowanie na podstawie odestania w art. 38 ust, 1
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ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przepis art. 28 k.p.a. stanowi, Ze ,,strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek™.

Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentow decyzji: D Zl
K - LA, Kb Ko M R D ;G 'R
oraz nabywczyni¢ po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej roszczen do nieruchomosci
K. Zc B

8.2. Strong w przedmiotowym postepowaniu jest Miasto Stoleczne Warszawa,
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy, co wynika wprost z art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r.

8.3. Strong w przedmiotowym postgpowaniu jest Skarb Panstwa-Prezydent m. st.
Warszawy jako wlasciciel nieruchomosci warszawskiej przez wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej.

8.4. Z uwagi na zlozenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W
w dniu 27 kwietnia 2018 r. przez Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu sprzeciwu od
ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2006 r. Nr
137/GN/DW/2006, rowniez Prokurator bierze udzial w postepowaniu przed Komisja jako
podmiot na prawach strony - na mocy art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

8.5. Strona w postgpowaniu jest rowniez P R.  S.A.zsiedzibg w W LZ
uwagi na nabycie z mocy prawa przez t¢ spolke prawa uzytkowania wieczystego na

podstawie przepisu 66 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

10. Rozstrzygni¢cie Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci

warszawskich.

Zgodnie z art. 29 ust. 1. ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calodci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postgpowanie w calosci albo w czesci, albo,
2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci albo w czgéci i zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie

decyzji, albo
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3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny

wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czgscl, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczeg6lnych, albo

4) wrazie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W mysl art. 29 ust. 3 wspomnianej ustawy wydajgc decyzje, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 2, Komisja uchyla decyzj¢ w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej i decyzj¢ o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 3 ust. I ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U.
z2012 r. poz. 83 oraz z 2015 r. poz. 373 i 524).

Jak stanowi przepis art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1)  dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;

4)  decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego

w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow
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dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie

prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego whasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktorym

mowa w art. 7 ust. | dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco

niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkéow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawne;j,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepiséw
odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przejéciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia

1939r., ktérej akeje lub udziaty objgto w sposéb niezgodny z prawem.

W niniejszej sprawie Komisja wydala decyzje w oparciu o podstawy z art. 30 ust. 1;
pkt 3 — ujawnit si¢ nowy dowod, nieznany Prezydentowi m. st. Warszawy - w postaci
postanowienia Sadu Grodzkiego z dnia 14.02.1949 1., sygn. akt I Sp |
pkt 4 - decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa poprzez:
wadliwe ustalenie kregu stron postepowania — nie badano kwestii spadkow wakujacych,
wadliwe ustalenie stron postgpowania toczacego sie¢ z wniosku dekretowego poprzez
dokonywanie czynnosci prawnych w imieniu o0séb niezyjacych, wydanie decyzji
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, w sytuacji, gdy uzytkownikiem z mocy
prawa bylo F R: S.A. i pominigcie tej strony w postepowaniu reprywatyzacyjnym,
brak posiadania przez wnioskodawcow dekretowych;
pkt 4b - nieustalenie posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych

wlascicieli (brak badania posiadania).
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prawa bylo P R . S.A. i pominigcie tej strony w postgpowaniu reprywatyzacyjnym,
brak posiadania przez wnioskodawcow dekretowych;
pkt 4b - nieustalenie posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych

wiascicieli (brak badania posiadania).

11. Konkluzja. n

W swietle opisanych wyzej razacych naruszen prawa zasadne jest stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z 10 kwietnia 2006 r., nr 137/GN/DW/2006
na podstawie mr.'? 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
3,414b ustaW}Lz dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

‘..W zwigzku z powyzszym, nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Przewodgiczacy Komisji

Patryk JAki

Pouczenie:

1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. ze zm.) Strona moze wnieéé od nigj skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posredniciwem  Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dai od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1 p.ps.a., an. 53 §lppsaomzan 54
§ 1 ppsa) Skarga powinna czynié¢ zadesé wymogom okredlonym w art. 57 ppsa. Do skargt nalezy dolgezyé jej odpisy i odpisy
zatycznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla Kowmisji), o ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale - po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 §lppsa)

2. Whpis od skargi do sadu administracyjnege ma charakter staly i wynosi 200 {dwicscic) zl zgodnie z § 2 ust 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministrdw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokodci oraz szczegolowych zasad pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.)
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4. Z uwagi na to, ze dorgczenic decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawic arl. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
7e zm.w zw. z art. 49 § | kp.a. Komisja informuje, 2¢ z trescig decyzji strony mogg zapoznaé si¢ w urzedzie zapewnisjgcym obsluge
administracyjno-biurowg Komisji (Ministerstwo Sprawiedliwosci) w dniach i godzinach pracy tcgo urzedu,

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustowy z dnia 9 marca 2017 r .ze zm.. strony mogg by zawiadamiane o wszczeciu posigpowania, decyzjach i
innych czynnodciach Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiolowej urzedu obslugujgcego

Ministra Sprawicdliwogci. Zawiadomicnie albo dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Decyzje otrzymuja:

I. Miasto Spoleczne Warszawa;

2. Skarb Panstwa repr. przez Prezydenta m. st. Warszawy;
Radcaprawny B~ H™ - pelnomocnik p. M R
PaniD. ._.R
PanD . 7K i
Pani A+ K ,

PaniK:  .B
Prokurator Regionalny we Wroclawiu;
P R 3.A. zsiedzibg w W

o) Gl BT e el e
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