Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomo$ci warszawskich

Warszawa, dnia 2 sierpnia 2018 r.
Sygn. akt KR VIR 21/18

DECYZJA nr KR VI R 21/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:
Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Pawet Rabiej,
Adam Zielinski, Robert Kropiwnicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 sierpnia 2018 r.
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) L., Or

yraz zmieniajacej ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

T, Or dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ul. Jagiellonskiej 22
w Warszawie
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, sp. z 0.0. z siedzibg w W
J R W R +E P , B L P 5 B
S P Sz . P L, W P ), E

Z

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 i 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r.

poz. 718 ze zm., dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),

orzeka:
1. Stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr
Z naruszeniem prawa;
2. Stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

Z naruszeniem prawa.



UZASADNIENIE
I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 21 maja 2018 r. wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze, pod
sygn. akt KR VI R 21/18, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

f., Nr oraz zmieniajacej ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nr , dotyczacych nieruchomosci polozonych w Warszawie
przy ul. Jagiellonskiej 22, stanowiacych dziatki ewidencyjne nr , obreb dla
ktorych Sad Rejonowy dla ) w W : W Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste KW nr . oraz KW nr
. Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 24 maja 2018 r.

W dniu 21 maja 2018 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony postepowania
0 wszczgciu postgpowania rozpoznawczegoe w sprawie o sygn. akt KR VI R 21/18
w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej, dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul.
Jagielloniskiej 22, w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Powyisze
zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 maja 2018
roku.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku, zawiadomila wlasciwe organy oraz sady o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy
Jagiellonskiej 22. W Biuletynie Informacji Publicznej postanowienie zostalo ogloszone
w dniu 24 maja 2018 r.

Pismem opatrzonym datg 21 maja 2018 r. organ administracji publicznej — Prezydent
m. st. Warszawy zostal zawiadomiony przez Przewodniczacego Komisji o wszczeciu
powyzszego postgpowania rozpoznawczego przez Komisje.

Postanowieniami z dnia 21 maja 2018 r. (KR VII KW 148/18 oraz KR VII KW
149/18), Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zabezpieczyla,
wszczete w tym dniu, postgpowanie rozpoznawcze poprzez ustanowienie zakazu zbywania
lub obcigzania nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjngnr ,obreb = = ™, dla ktorej

prowadzona jest ksigga wieczysta numer przez Sad Rejonowy dla



W wW :,  Wydzial Ksiag Wieczystych - na udziale nr oraz na

udziale nr , nalezacych do Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
wW _ oraz nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr , obreb dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer . - -.w przez Sad Rejonowy dla

wW ": . Nydzial Ksiag Wieczystych. Ogloszenie postanowien

w Biuletynie Informacji Publicznych nastapilo w dniu 25 maja 2018 r.
Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. Komisja, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zwrocila si¢ do Spolecznej Rady przy Komisji do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszaw z dnia . .. AT nr oraz
zmieniajgcej ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 'or,
nr . dotyczacych nieruchomosci polozonych w Warszawie przy

ul. Jagiellonskiej 22.

W dniu 29 czerwca 2018 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji, z uwagi na
szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é
zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu zawiadomil o przedluzeniu
postepowania rozpoznawczego do dnia 31 lipca 2018 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 2 lipca 2018 roku.

Zawiadomieniem z dnia 17 lipca 2018 r., Przewodniczacy Komisji poinformowal
o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych

zadan w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomosé warszawska polozona przy ulicy Jagiellonskiej 22, objeta jest
dawna ksigga hipoteczng numer o powierzchni sgzni kwadratowych.
Nieruchomo$¢ przy ul. Jagiellonskiej 22 zostalta zabudowana w 1890 r.
pieciokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym, o powierzchni uzytkowej .2
i kubaturze m2.

1.2. Podczas dzialan wojennych budynek, posadowiony na nieruchomosci gruntowej

przy ul. Jagiellonskiej 22, ulegl niewielkim uszkodzeniom. Nad czgscia frontowa budynku
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naruszony zostal dach, nad pozostala czescig kamienicy pokrycie dachowe bylo
podziurawione. Czg$ciowo zniszczone zostaly, usytuowane w czesci frontowej budynku,
lokale nr i W zaswiadczeniu wydanym przez Wydzial Inspekcji Budowlanej Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy, wskazano, ze na skutek uszkodzen wywotanych dziataniami
wojennymi warto$¢ techniczna lokalu nr = zmniejszyla sie o 22%. Stopien uszkodzes
wojennych lokalu nr  zgodnie z orzeczeniem wyzej wskazanego organu, wynidst 11%.
Sporzadzona po wojnie karta rejestracji nieruchomosci zakwalifikowala zniszczenia budynku
do kategorii pierwszej, co oznaczalo, ze nie zostal on uszkodzony.

1.3. Obecnie nieruchomosé skiada si¢ z dwoch dzialek: niezabudowanej, stanowiacej

podwdrko, dziatki ewidencyjnej i~ z obrebu o powierzchni .. m2, ujetej w ksiedze
wieczyste] nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W

e W W , —- Wydzial Ksigg Wieczystych, oraz zabudowanej dziatki
ewidencyjnej nr  z obrebu powierzchni m2, ujetej w ksiedze wieczystej nr

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W
wW, -, . - Wydzial Ksigg Wieczystych.

W aktualnym stanie prawnym dla nieruchomosci poloznej przy ul. Jagiellonskiej 22
nie obowigzuje zaden plan miejscowy. Nieruchomos$¢ znajduje si¢ w granicach obszaru
objetego sporzadzanym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu Portu Praskiego (na mocy uchwaly Rady Miasta Stolecznego Warszawy Nr
LVI/1508/2005 z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania w/w
miejscowego planu).

Budynek polozony w Warszawie przy ulicy Jagielloniskiej 22, moca zarzadzenia
wlaczajacego z dnia 24 lipca 2012 roku, zostal ujety w gminnej ewidencji zabytkéw m.st.

Warszawy (znajduje si¢ pod numerem porzadkowym LP 4502, ID PPN07041).

2. Przedwojenni wlasciciele niernchomosci oraz ich nastepcy prawni.

2.1. Przedwojennymi wiascicielami Nieruchomosci Warszawskiej nr _ byli
w czg¢sciach rownych niepodzielnie 7 1w matzonkowie Z ©, ktorzy nabyli
nieruchomos$¢ na mocy aktu notarialnego zawartego w dniu r. ww
przed notariuszem M’ H

2.2, Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla w z dnia

r. w sprawie o sygnaturze akt . spadek po Z 1= ~ip

V4 , zmarlym - W W " na podstawie ustawy nabyly corki
w P z domu 7 T iA R T 3/8 czesci spadku oraz zona W
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K 7 z domu K w Y czedci z wylaczeniem czesci podlegajacej

matzenskiej wspolnosci majatkowe;j, ktorg to czesc odziedziczyly w czesciach rownych corki.

Na mocy punktu II powyzszego postanowienia spadek po W K. Z
z domu K zmarlej r. w Warszawie nabyly corki W ' P + z domu
Z, iA R +zdomu Z po Y czedei spadku kazda z nich.
Postanowieniem z dnia ) ., W sprawie o sygnaturze akt
Sad Rejonowy dla W stwierdzil, ze spadek po A' *~ R zmarlej =
rrwWw .. nabyli z mocy ustawy synowie W R _ il R ' po Y2
czesci kazdy z nich.
Na mocy postanowienia z dnia r. Sadu Rejonowego
w G wydanego w sprawie o sygnaturze akt spadek po W
R ", zmarlej ) r. wG~ ~° na podstawie testamentu z dnia
r. otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym ¢ T w G dnia ~~
-, nabyli K M P THIA W TR
W akcie poswiadczenia dziedziczenia, Rep. A nr sporzadzonym w dniu
r., notariusz B._____ P , prowadzacy kancelari¢ w S " poswiadczyl,
ze spadek po Ky, _ M P s " |, zmarlej dnia :
wG napodstawie ustawy nabyl synP A .8z , w calosci spadku wprost.
Postanowieniem z dnia =~ ¢, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
""", Sad Rejonowy wG _  stwierdzil, ze spadek po A:: W AP
zmarlym r.wG na mocy ustawy nabyli Zona M: _ B: -
P z domu G oraz dzieci: Wi . K P iE M \Z
zdomu P po 1/3 wszyscy wprost.

3. Ogloszenie o objeciu w posiadanie przez Gmine m. st. Warszawy gruntu
polozonego przy ul. Jagiellonskiej 22,
3.1. Objecie gruntu polozonego przy ul. Jagiellonskiej 22 w posiadanie przez Gmine
m. st. Warszawy nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43)
w dniu 11 kwietnia 1949 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 5
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, Natomiast w decyzji

reprywatyzacyjnej z dnia ’ nr - btednie wskazano, ze objecie
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gruntu w posiadanie nastapilo w dniu 25 listopada 1948 r. tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.
Jednak powyzsze uchybienie, z uwagi na to, ze rzeczywista data objecia gruntu w posiadanie
jest pdzniejsza niz przyjeta w toku rozpatrywania wniosku dekretowego przez Prezydenta m.
st. Warszawe, nie wplywa na terminowos¢ zlozenia wniosku. Szesciomiesieczny termin na
zlozenie wniosku o przyznanie na gruncie prawa czasowej wilasnosci za czynsz symboliczny

uplywat dnia 11 pazdziernika 1949 r.

4. Postepowanie dekretowe.

4.1. W dniu I W iZ _ . malzonkowie Z: ° zlozyli
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowe) do nieruchomosci warszawskiej przy ul.
Jagiellonskiej 22. Do wniosku zostalo zalagczone zaswiadczenie Oddzialu Ksiag Wieczystych,
Sadu Grodzkiego w W . w ktéorym =zapisano, ze zgodnie ze stanem wykazu
hipotecznego nieruchomosci " . " na dzien 5
stycznia 1949 r., stosownie do dziatow I i II wykazu hipotecznego, polozona jest przy ul.
Jagiellonskiej, zawiera powierzchni sgz. kwadr., tytul wlasnosci uregulowany jest
jawnym wpisem na imi¢ 7 iw zK ' matzonkow Z , W rownych
czgsciach niepodzielnie. Umieszczona na wniosku prezentata potwierdza, Ze zostala pobrana
oplata manipulacyjna od wniosku w wysockosci 3000 zl, asygnata przychodowa

Orzeczeniem administracyjnym z dnia ) znak
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej odmowil uprawnionym ustanowienia prawa wieczystego
uzytkowania do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Jagiellonskiej 22,
z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki znajdujgce si¢ na powyzszym gruncie
przeszly na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze

odmowa nastapila w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu oraz ze wzgledu na interes spoleczny.

5. Stosunki wlascicielskie nieruchomosci przy ul. Jagiellonskiej 22.

5.1. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130, ze zm.) na skutek zniesienia gminy
m.st. Warszawy, jej majatek stal si¢ z mocy prawa majatkiem Skarbu Panstwa.

W wykonaniu orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia : r. Wydzial
Gospodarki Terenami w pi§mie opatrzonym datg 15 kwietnia 1967 r. zlecil Dzielnicowemu

Zarzadowi Gospodarki Mieszkaniowej Warszawa Praga — Poinoc protokolarne przejecie
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nieruchomosci w zarzad i administracj¢ panstwowa. Powyzsze zostalo wykonane na mocy
protokotu z dnia *

Whnioskiem z dnia 28 marca 1967 r. skierowanym do Panstwowego Biura
Notarialnego, Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie — Wydzial Gospodarki

Terenami, domagalo si¢ przepisania na wlasno$é Panstwa tytulu wlasnodci nieruchomosci

polozonej przy ul. Jagiellonskiej 22, ,, - .
Pismem datowanym na dzien . r. Panstwowe Biuro Notarialne

w Warszawie zawiadomiio o dokonaniu w dniu r. wpisu w ksiedze

wieczystej KW nr alozonej dla dotychczasowej Nieruchomosci Warszawskiej nr

_ , ze w dziale Il dokonano wpisu prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panistwa.
Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
w Panstwowym Biurze Notarialnym w W " Repertorium A nr _. _
Panstwa sprzedal lokal numer w nieruchomosci polozonej przy ul. Jagiellonskiej 22
B & - _ Zjednoczesnym oddaniem czesci gruntu w uzytkowanie wieczyste.

5.2. Decyzja z dnia _ r,nr« o (znak _._. ) Wojewoda

Warszawski, na podstawie art. 18 ust. 1 w zw, z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych stwierdzil, ze Dzielnica Warszawa Praga Pdélnoc nabyla z mocy prawa
w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosé nieruchomosci, potozonej w Warszawie przy
ulicy Jagiellonskiej 22, oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej Warszawa

obreb ewidencyjny  , nr dziatki ewidencyjnej 0 powierzchn m2,
z zabudowa budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem lokalu sprzedanego stanowiacego
odrebng wlasnos¢.

Decyzja z dnia ~° ' r., nr .znak ( Wojewoda
Warszawski, na podstawie art. 18 ust. | w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach
samorzadowych stwierdzil, ze Dzielnica Warszawa nabyla z mocy prawa w
dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnos¢ nieruchomosci, polozonej w Warszawie przy
ulicy Jagiellonskie) 22, oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej Warszawa

obreb ewidencyjny nr dziatki ewidencyjnej o powierzchni m2,
(brak ksiegi wieczystej).

5.3. W dniu r. Dzielnica Gminy Warszawa’™ | zawarla

w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed asesorem notarialnym B W

Repertorium A nr ' umowe sprzedazy lokalu numer w nieruchomosci polozonej
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przy ul. Jagiellonskiej 22 i oddania czesci gruntu w uzytkowanie wieczyste z E

iB¢_ _. matzonkami P _

W dniu t. Dzielnica Gminy Warszawa Praga - Pélnoc, zawarla
w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed asesorem notarialnym B t W
Repertorium A nr kclejng umowe sprzedazy lokalu, numer w nieruchomosci

polozonej przy ul. Jagiellonskiej 22 i oddania czesci gruntu w uzytkowanie wieczyste z |
G
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy staly si¢ mieniem m. st. Warszawy.
Decyzja nr z dnia r. Minister Spraw Wewngtrznych
i Administracji stwierdzil niewaznoé¢ decyzji Wojewody Warszawskiego nr z dnia
r. — w zakresie dotyczacym udzialu wynoszacego czesci budynku

mieszkalnego zlokalizowanego na przedmiotowej nieruchomosci.

6. Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej.

6.1. W dniu Sr. A Z; -R _  dkierowala do Urzedu
Dzielnicowego Warszawa  _ : pismo, w ktorym wskazala, ze wraz z siostra W:
P: * 7 jest spadkobierczynia wnioskodawcéw dekretowych i niniejszym zglasza swaoje

roszczenia do nieruchomosci polozonej w Warszawie. W dniu 1 grudnia 1994 r. do
Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa wplyneto podanie A  Z:
R opatrzone data 28 listopada 1994 r., w ktérym domagala sie wszczecia postgpowania
o stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego z dnia

Pismem z dnia .. r. Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
zawiadomilo, ze zostalo wszczete postepowanie o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia E

Postanowieniem z dnia _ r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast zawiesit z urzedu postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
administracyjnego z dnia . r., uzasadniajac powyzsze zaistnialym sporem
kompetencyjnym.

W pismie opatrzonym data 26 lutego 1997 r. skierowanym do Prezesa Urzedu

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast A’ z 1-FR domagala sie ponownego

rozpatrzenia sprawy.



W dniu 7 r.,, po rozpatrzeniu wniosku A = Z: Re_,
decyzjg Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast utrzymano w mocy postanowienie
Z dnia _ I.

Postanowieniem z dnia r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast podjat z urzedu zawieszone postepowanie.

6.2. Pismem datowanym na dzie 25 stycznia 1999 r. adwokat S ... M
wskazujac, ze jest pelnomocnikiem A _ Z - R, , powolujgc si¢ na pismo
Urzedu Mieszkalniciwa i Rozwoju Miast z dnia s g r. adresowane do
Samorzgdowego Kolegium odwolawczego wniost o rozpoznanie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej dla m. st. Warszawy

_ I.

Decyzjg zdnia ... .... r. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie,
w sprawie o0 sygnaturze akt .. stwierdzitlo niewaznos¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy Nr
Uzasadniajac powyzsze wskazalo, ze organ administracji aby odmowi¢ bylemu wlascicielowi
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci musi udowodnié, ze korzystanie
zgruntu przez dotychczasowego wiasciciela w zadnym wypadku nie da sie pogodzié
z przeznaczeniem gruntu wedlug aktualnie obowiagzujacego planu zagospodarowanie
przestrzennego. Tymczasem, zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie, z akt sprawy wynika, ze organ | instancji nie przeprowadzil w tym zakresie
postepowania dowodowego i nie udowodnil sprzecznosci pomiedzy korzystaniem z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela i przeznaczeniem gruntu zgodnie z obowigzujgcym
wdniu wydania planem =zagospodarowanie przestrzennego. Powyzsza decyzja zostala
zaadresowanado A _ Z -R _  iPrezydenta m. st. Warszawy.

Wydajac decyzje dekretowa organ nie odnidst si¢ do przestanek do odmowy
ustanowienia prawa wlasnosci czasowej zawartej w ustawie z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, pomimo iz powyzsze orzeczenie wydane
zostalo w okresie kiedy ustawa ta obowigzywala. Wprowadzata ona istotne zmiany
w zakresie podstaw do odmowy uwzglednienia wniosku dotychczasowych wlascicieli.
Zgodnie z trescig art. 54 ust. 1 (przed nowelizacjg art. 51) tej ustawy odmowa przyznania
prawa do gruntu mogla nastapi¢ niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2
dekretu, takze ze wzgledu na cele okreslone w art. 3 ustawy, to jest, gdy wywlaszczana

nieruchomos¢ jest niezbedna na cele:



- uzytecznosci publicznej, w celu obrony paiistwa albo dla wykonywania zadan okreslonych
w zatwierdzonych planach gospodarczych,

- planowanej realizacji budownictwa ogoélnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa
mieszkaniowego,

- organizacji spoldzielczych i organizacji kélek rolniczych, o ile jest to uzasadnione interesem
spolecznym lub panstwowym.

Na tle powyzszego zrodzil si¢ problem charakteru tych zmian. Wydawaé by si¢
moglo, ze zmiany wprowadzone ustawg statuujg szerokie spektrum mozliwosci rozpatrzenia
whniosku dekretowego w sposob odmowny.

Jak wskazuje M. Gdesz, w Rewindykacja gruntow warszawskich, s. 150: ,,Pierwotnie
w orzecznictwie tylko incydentalnie analizowano ten zapis, nie uznajac aby wprowadzal
niezalezng od art. 7 ust. 2 dekretu przeslanke odmowy przyznania prawa uzytkowania
wieczystego. (...) Niemniej jednak ostatnio zarysowala sie wyrazna rozbiezno$é¢ w
orzecznictwie co do mozliwosci zastosowania przez organy art. 51 ust. 1 ustawy
wywlaszczeniowe] z 1958 r. przy rozpatrywaniu wnioskow dekretowych.” M. Gdesz
powoluje, jako przyklad wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 168/11, w ktorym Sad wskazal, ze w jego ocenie
~fakt, ze (...) obowiazywal juz przepis art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
ozasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci nie moze niejako automatycznie
przemawia¢, za tym, ze wspomniane decyzje o odmowie przyznania prawa wlasnosci
czasowe] zostaly wydane takze i na jego podstawie. W przypadku, bowiem przepisu art. 51
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
zastosowanie jego nie bylo obligatoryjne (...)".

Odmienny poglad przedstawil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15
kwietnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1427/08: ,niespomne jest, ze decyzja Prezydium Rady
Narodowej m. st. W. z dnia (...) kwietnia 1970 r. i decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia (...} czerwca 1970 r. zostaly wydane juz po wejsciu w zycie obowiazujacej od dnia 5
kwietnia 1958 r. ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlaszczania
nieruchomosdci. Ustawa ta wprowadzila istotne zmiany w uprawnieniach bylych wilascicieli
nieruchomosci warszawskich, rozszerzajac miedzy innymi zakres podstaw do odmowy
przyznania prawa do gruntu. Zgodnie z jej art. 54 ust. 1 odmowa taka - niezaleznie od
przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 dekretu z 1945 r. mogla nastapic¢ takze wtedy, gdy
zgodnie z art. 3 ustawy grunt moglt by¢ wywlaszczony. W tej sytuacji dla oceny legalnosci

zaskarzonej decyzji Ministra Infrastruktury i utrzymanej niz w mocy decyzji Ministra
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Budownictwa o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci powolanego orzeczenia Ministra
Gospodarki Komunalnej niezbgdne zatem bylo rozwazenie czy odmowa przyznania bytym
wlascicielom omawianej nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego gruntu razgco
naruszala takze powolane przepisy prawa”.

Reasumujac zgodzi¢ si¢ nalezy z wyrazonymi w cytowanej publikacji pogladami M.
Gdesza, ze okolicznosé, czy art. 54 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. mial w sprawie
zastosowanie, wymaga doglebnej analizy kazdego przypadku. Przy rozpatrywaniu niniejszej
sprawy analizy w tym zakresie nie przeprowadza Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie.

6.3. Pismem z dnia 5 kwietnia 2004 r. pelnomocnik W R. . . adwokat
S M wniidst o wznowienie postgpowania zakonczonego decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia . I r. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia r. nie mozna bylo
doreczyé A R , gdyz strona post¢powania zmarla w dniu r. Podkreslil,
ze nie kwestionuje merytorycznej zasadnosci decyzji, przy czym w jego ocenie powinna by¢
ona skierowana do spadkobiercéw.

Zawiadomieniem z dnia 20 lipca 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie poinformowalo o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia

r. nr stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy Nr

Na mocy postanowienia z dnia . & r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie, w sprawie o sygnaturze akt , na podstawie art.

145 § 1 pkt 4, art. 149 § 1 i art. 150 § 1 k.p.a. wznowilo postepowanie w sprawie zakonczonej

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 2 T PINT
Decyzjg z dnia ) } r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie, w sprawie o sygnaturze akt , na zasadzie art. 151 § 1 pkt 2

kpa w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. uchylilo decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z dnia r. i na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w
zwigzku z art. 7 ust 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m. st. Warszawy stwierdzilo niewaznos$¢ orzeczenia administracyjnego

Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy Nr Decyzja zostala
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skiecrowana do W < P oraz adwokata § -.. M jako pelnomocnika
w _ R _ il Ri |

7. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia ' " r. i zmieniajgca ja decyzja
z dnia r.

7.1. Decyzjg z dnia  _ 1or.onr Prezydent m. st. Warszawy,
po rozpoznaniu wniosku z dnia r., orzekt:

- w pkt I ustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego ¢,

czesci gruntu o powierzchni n2 oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr© » obrebie
, uregulowanego w KW ______ na rzecz: - W 1R — w udziale wynoszgcym
. czedci, - J Ri — w udziale wynoszacym czesci, - Wr

P: — w udziale wynoszagcym czescel;

- w pkt II ustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni

m2, stanowigcego podwdrko, uregulowanego w KW . oznaczonego jako dziatka

ewidencyjna nr w obrebie na rzecz: - W R — w udziale wynoszacym
czesci, -J. _ R | — w udziale wynoszacym . . czesci, - W

P , — wudziale wynoszacym czgscei;

- w pkt III ustalié¢ czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
stanowiacy ceny przedmiotowego gruntu: to jest odno$nie pkt I w wysokosci netto
zt proporcjonalnie do wysokosci ustanowionych udzialéw, odnosnie pkt II
w wysokosci nette 2l proporcjonalnie do wysokosci ustanowionych udzialow;
- w pkt IV odméwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
czesci gruntu opisanego w pkt I oddanego w uzytkowanie wieczyste whascicielom
lokali mieszkalnych nr ,
W pkt V decyzji stwierdzono, ze na gruncie opisanym w pkt I decyzji, do ktorego ustanawia
si¢ prawo uzytkowania wieczystego, znajduje si¢ budynek mieszkalny, wybudowany przed
1945 r., stanowigcy w czesci niesprzedanej zgodnie z art. 5 dekretu odrgbng od gruntu
nieruchomos¢ pozostajgca wiasnosciag dotychczasowych wlascicieli.
W uzasadnieniu decyzji zaznaczono, ze nieruchomosé polozona przy ul. Jagiellonskiej

22, bedaca przedmiotem niniejszej decyzji spelnia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu.

Decyzja zostala skierowana do W P LW LR ik Ri -=lbia
Whioskiem opatrzonym datg 22 stycznia 2008 r. Kr _ D . dzialajgc jako
pelnomocnik K P: -Sz i A . P _ ), wnidst o zmiang
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w trybie przepisu art. 155 k.p.a. decyzji Nr :/ z dnia

Podnidsl, ze decyzja zostala skierowana do W P ", ktora zmarla

r. Podal, Zze spadek po niej nabyli K F 1-Sz oraz A TR po
Y2 czesci. Z uwagi na powyzsze domagal sie, aby osoby te wstapily w prawa strony
w zmienionej, we wyzej wskazanym trybie, decyzji. K D "l wdatowanym na dzien
19 lutego 2008 r. pismie, zatytulowanym jako wniosek uzupelniajacy, oswiadczyl,
ze dzialajgc w imieniu swoich mocodawcdw wyraza zgode aby zmiana decyzji objeta rowniez
jej pkt III dotyczacy wymiaru oplaty symbolicznej za uzytkowanie wieczyste stosownie
do postanowien Uchwaly Nr Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia ~
r. Do wniosku zalgczyl udzielone mu przez ! : R oraz W

y pelnomocnictwa.

7.2. Decyzja z dnia I., I Prezydent m. st.
Warszawy po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu r. i wniosku
zlozonego w dniu przez K D - pelnomocnika Witolda
R ] R K. l Sz . A p
0 zmiang ostatecznej decyzji z dnia nr .. Prezydenta m. st. Warszawy z dnia

r. postanowil na podstawie art. 39 ust 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art.
155 k.p.a., za zgoda stron:
- zmieni¢ pkt I decyzji nr ... Prezydenta m. st. Warszawy z dnia ; !
r. nadajac mu nastgpujace brzmienie:
wustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego czescl

gruntu o powierzchni m2 oznaczonego, jako dziatka ewidencyjnam  w obrebie

uregulowanego w KW na rzecz: W 1R, ... — wudziale wynoszacym

-J R .  -wudziale wynoszacym -,-K P -Sz .
w udziale wynoszacym y A _ P — w udziale wynoszacym
- zmienié¢ pkt II decyzji nr Prezydenta m. st. Warszawy z dnia

r. nadajac mu nastgpujace brzmienie:

wustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni m2

oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr  » obrebie , uregulowanego w KW na
rzecz: W . R » — w udziale wynoszacym -] F__, - w udziale
wynoszacym = 5, - K P Sz » —w udziale wynoszacym

A _ P _—w udziale wynoszacym

13



- zmieni¢ pkt III decyzji nr rezydenta m. st. Warszawy z dnia _

~. nadajgc mu nastepujace brzmienie:
,»ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego: - w pkt I decyzji w wysokosci netto zk, - w pkt II decyzji w wysokosci
netto L

Uzasadnienie decyzji nie zawiera wyjasnienia powolanej w sentencji podstawy

prawnej decyzji. Decyzja zostal skierowana do K - D, , jako pelnomocnika
V' R s ] R K P 'Sz : A-
P

8. Stan faktyczny i prawny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej i zmieniajgcej
ja decyzji z dnia

8.1. W dniu 30 stycznia 2009 r. sporzadzono protokol zdawczo-odbiorczy pomigdzy
Zakladem Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga - Pélnoc m. st. Warszawy
oraz przejmujgcym K D. n — pelnomocnikiem W R J
R , K + P i-Sz A _ P ' z przekazania lokali
wchodzacych w sklad zasobu lokalowego m. st. Warszawy w nieruchomosci przy ul.
Jagiellonskiej 22 wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2009 r. W protokole wskazano, ze

przedmiotem przekazania jest czg¢$é nieruchomosci wspdlnej usytuowanej przy ul.

Jagiellonskiej 22 w Warszawie skladajacej si¢:  lokali mieszkalnych o pow. =~ " "m2i
lokali uzytkowych o pow. n2 stanowigcych  udzialu w nieruchomosci
wspolnej.

Burmistrz Dzielnicy Praga-Pélnoc w pismie opatrzonym data 8 maja 2018 r.
poinformowal Komisje, ze po protokolarnym przekazaniu budynku w 2009 r. skierowania do
zawarcia uméw najmu wydane zostaly tacznie 23 osobom, z czego 17 0s6b otrzymalo lokale
socjalne.

Na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej w dniu

) r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem P S numer
Repertorium A pomigdzy Miastem Stolecznym Warszawa w imieniu i na rzecz
ktérego dzialaly G e J -F 1A Sz a K
P -Sz A . P , W R iJ R
w imieniu i na rzecz ktoérych dzialal K D Przedstawiciele Miasta Stolecznego

Warszawy w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy w wykonaniu postanowien ostatecznej
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decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr zmienionej nastepnie
decyzjg numer oraz w zwiazku z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. oddaly w uzytkowanie wieczyste grunt przy ul.

Jagiellonskiej 22 oznaczony jako:

- dziatka numer z obrebu . ., 0 obszarze m2, dla ktérego prowadzona jest ksigga

wieczysta KW~ ___. . na rzecz W R 7] ' R , K

P Sz . J 1A Sz ) do dnia 19 maja 2108 r., w udziale
czesci kazdemu z nich;

- dziatka numer z obrebu . 0 obszarze =~ m2, dla ktérego prowadzona jest ksicga

wieczysta KW " na rzecz W " R Ty ) » R . K

e R/ JiA Sz do dnia 19 maja 2108 r., w udziale

czesci kazdemu z nich.,

9. Sprzedaz wlasnosci nieruchomosci i dalsze przeksztalcenia wlasnosciowe.

9.1. Umowa sprzedazy, zawartg w formie aktu notarialnego w dniv
przed notariuszem A M . Rep. Anr___ K . P -Sz
iA | P sprzedali Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW przystugujace im udzialy w prawie wspoluzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego dzialk¢ ewidencyjna nr . obreb wraz z udzialami w prawie
wspolwlasnosci znajdujacego si¢ na tym gruncie budynku, oraz przyshugujgce im udzialy
w prawie wspoluzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng nr -
obreb W tym samym dniu doszlo réwniez do zawarcia, w formie aktu notarialnego,
Repertorium A nr , umowy sprzedazy udziatow J. R iw R
w prawie wspoluzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatke ewidencyjng nr
obreb oraz udzialow w prawie wspélwlasnosci znajdujacego sie na tym gruncie
budynku, i przystlugujacych im udzialéw w prawie wspoluzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego dziatk¢ ewidencyjnanr  obreb

9.2. Obecnie w ksiedze wieczystej nr prowadzone]j przez Sad
Rejonowy dla” ~wW " Wydziat Ksigg Wieczystych, w dziale
II, obok podmiotdéw bedacych wlascicielami wyodrebnionych lokali, jako wspétuzytkownik
wieczysty gruntu oraz wspélwlasciciel posadowionege na nim budynku wpisana jest
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W . W ksiedze wieczystej nr

-, prowadzone) przez Sad Rejonowy dla
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wW. Wydziat Ksigg Wieczystych, w dziale Il jako uzytkownik wieczysty ujgtego
tam gruntu wpisana jes!  Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W )

W dziale III ksi¢gi wieczystej nr - wpisano roszczenia o zawarcie
umowy przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego na rzecz oséb bedacych stronami uméw
przedwstepnych wyodrebnienia i sprzedazy lokali , , .,-. asytuowanych w budynku przy
ul. Jagiellonskiej 22. Ponadto, w dziale III widnicje szes¢ kolejnych wzmianek o wpis
roszczenia o zawarcie umowy przeniesienia lokalu.

W dziale IV ksiegi wieczystej nr wpisana jest na udzialach,

numer udzialu w prawie 'i  nalezacych do ' Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag

hipoteka umowna laczna na sume zl, na zabezpieczenie roszczen
obligatariuszy wynikajacych z } obligacji na okaziciela serii oznaczonej literg ,,A”,
niemajacych postaci dokumentu, o wartosci nominalnej zt kazda, oprocentowanych

wedlug stawki WIBOR 6m powigkszonej o marzg w wysokosci  punktéw procentowych,

wyemitowanych przez spélke pod firma Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W . na podstawie uchwaly nr  Zarzadu emitenta z dnia
r., z terminem wykupu w dniu .. r. oraz mozliwoscia wczesniejszego

wykupu w trybie punktéw 11-15 warunkéw emisji, przy czym wykup obligacji nastapi
poprzez zaplate za kazda obligacje jej wartosci nominalnej powigkszonej o odsetki wyliczone
zgodnie z punktem 16 warunkéw emisji (za$ w przypadku wczesniejszego wykupu w trybie
punktu 14 warunkéw emisji — kwot szczegélowo okreslonych zgodnie z punktem 14.1
warunkow emisji), a takze koszty postgpowania sadowego i egzekucyjnego zwigzane
z dochodzeniem zaspokojenia wierzytelnosci z obligacji oraz odsetki ustawowe z tytulu
opoznienia w wykonaniu powyzszych $wiadczen. Wyzej wymieniong hipoteka

wspolobcigzone sa rowniez ksiegi wieczyste o numerach:

: Y . Administratorem hipoteki

jest Sp. z o.0.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentdw, tj. kopii akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych nieruchomosci
potozonej przy ul. Jagiellonskiej 22, akt postgpowari prowadzonych przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w Warszawie (sygn. akt : sygn. akt
- , ksiegi hipotecznej i akt ksiggi hipotecznej ,Nieruchomosé Warszawska nr
_ ’, ksigg oraz akt ksigg wieczystych KW nr . . I KW nr

dokumentow przekazanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie,
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dokumentow przekazanych przez Biuro Organizacji Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy,
informacji o nieruchomosci oraz o lokatorach zamieszkujacych w nieruchomosci polozonej

przy ul. Jagiellonskiej 22 przekazanych przez Burmistrza Dzielnicy Praga-Péinoc.

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

Przedmiotem orzekania przez Komisje byla decyzja reprywatyzacyjna z dnia ~
. L, nr - oraz zmieniajagca ja decyzja z dnia r, nr
— -, bgdgca proba sanowania naruszen prawa, ktorych dopuscit sie Prezydent
Miasta Stolecznego Warszawy w toku rozpoznawania wniosku dekretowego.
W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ si¢ do naruszen prawa, do ktoérych doszlo przy

wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z dnia = _ L., nr

1. Razace naruszenie prawa poprzez skierowanie decyzji Prezydenta m. st.

Warszawy z dnia  _ r., nr do osoby zmarlej.

1.1. Komisja wskazuje, ze w toku postepowania prowadzonego z wniosku
dekretowego Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl prawo poprzez skierowanie decyzji
reprywatyzacyjnej do osoby niezyjacej.

Przepis art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. stanowi, ze Komisja wydaje
decyzje o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (to jest uchyla
decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czesci, albo uchyla
decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i zawiesza postegpowanie w przypadku
przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie decyzji, albo
uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, albo stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w catosci lub w czedci, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 kp.a. lub

w przepisach szczegolnych, albo w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala

17



nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje
okolicznosci, z powodu, ktorych nie mozna jej uchylic) jezeli decyzja reprywatyzacyjna
Zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.
1.2. Komisja ustalila, ze decyzja reprywatyzacyjna z dnia r., nr
zostala miedzy innymi skierowana do W P. ". Nalezy dostrzec,
Ze osoba ta zmarla w dniu A ~ I., a wiec w dacie, kiedy organ wydawal decyzj¢
reprywatyzacyjng (. r.), adresatka decyzji nie zyla od prawie pdt roku.
Wydajac decyzjg reprywatyzacyjna, w ktorej jako strong¢ wskazano osobg niezyjacs, organ
uchybil elementarnym obowigzkom, polegajgcym na wlasciwym ustaleniu stanu faktycznego
oraz kregu stron postgpowania. Jednoczesnie naruszyl zawarta w art. 10 § 1 kp.a. zasade
czynnego udzialu strony w postgpowaniu i jej prawa do koficowego zapoznania si¢
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tak prowadzonym postgpowaniu
organ nie zrealizowal zawartych w art. 6 i 7 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. zasad praworzadnosci
i prawdy obiektywnej.

1.3. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze pojecie razacego naruszenia prawa ma
nieostry charakter i rodzi liczne problemy interpretacyjne. Z uwagi na powyzsze istotng rol¢
w jego rozumieniu odgrywa bogate orzecznictwo sagdéw. Jak wskazuje w jednym z wyrokow
Naczelny Sad Administracyjny: "Z razgcym naruszeniem prawa nie mozna utozsamiac
kazdego naruszenia prawa. Naruszenie prawa ma ceche razgcego, gdy decyzja nim dotknigta
wywoluje skutki prawa niedajgce sie pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci, ktora nalezy
chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji. Nie chodzi wigc o spor o wykladnig
prawa, lecz o dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie. Innymi
slowy, o razagcym naruszeniu prawa mozna mowi¢ wylacznie w sytuacji, gdy proste
zestawienie treSci decyzji z trescig przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze soba w
jawnej sprzecznosci” (zob. wyr. NSA z 30.6.2010 r., I OSK 373/10, Legalis). Pi$miennictwo
zwraca uwage na inny aspekt definiowania tego pojgcia, wskazuje, ze przy wyktadni pojgcia
razgcego naruszenia prawa nalezy braé¢ pod uwage skutki tego naruszenia — jezeli skutki
naruszenia prawa sg "niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci”, to
dane naruszenie jest "razgcym naruszeniem prawa" (zob. A. Zielinski, O "razacym"
naruszeniu prawa, s. 104 i n).

1.4. Doktryna i orzecznictwo sgdowe utrwalily natomiast poglad, zgodnie z ktorym
prowadzenie postepowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i wydanie
w stosunku do takiej osoby decyzji ocenione byé musi jednoznacznie jako razace naruszenie

prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest to bowiem uchybienie, w wyniku ktérego
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powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. W ujeciu
podmiotowym, konstytutywnym elementem post¢powania jest organ administracyjny majacy
kompetencj¢ do jego prowadzenia oraz strona, o prawach, ktorej organ w ramach swoich
kompetencji orzeka. Osoba fizyczna moze by¢ strong postepowania, jezeli ma zdolnosé
prawna. Jakkolwiek Kodeks postepowania administracyjnego nie definiuje expressis verbis
pojecia zdolnosci sadowej i zdolnosci procesowej to w tym zakresie nalezy odwolac sie do
przepiséw Kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci art. 8, ktory stanowi, ze kazdy czlowiek od
chwili urodzenia ma zdolno$§¢é prawng. Zdolnos¢ ta konczy si¢ z chwilg smierci. Oznacza to,
ze w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczaé postepowania i wydac orzeczenia. (por.
wyrok NSA z 14 listopada 2001 r. sygn. akt I SA 2462/99, wyrok WSA w Warszawie z 12
lipca 2005 r. sygn. akt I SA 2422/03, wyrok NSA z 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt 1 SA
428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33).

1.5. W przypadku wydania orzeczenia w stosunku do osoby zmarlej nalezy przyjac,
e jest ono obarczone wada niewaznosci i powinno byé wyeliminowane z obrotu prawnego,
tak, aby nie wywolywalo skutkéw prawnych. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ
prowadzac postgpowanie wiedzial, Ze osoba ta nie zyje, czy tez takiej wiedzy nie posiadal,
poniewaz przepis art. 156 k.p.a. w ogdle nie nawigzuje do wiedzy organu o okolicznosciach

skutkujacych niewaznoscia orzeczenia.

2. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy nr dnia ‘.
zostala wydana z raiacym naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, pomimo
nieustalenia przeslanki posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych

wlascicieli.

2.1. Skierowanie decyzji do osoby niezyjacej nie bylo jedynym razacym naruszeniem
prawa, do jakiego doszlo w toku toczgcego si¢ przed Prezydentem m. st. Warszawy
postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej.

Komisja ustalita, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z wniosku
dekretowego Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl prawo, tj. art. 7, art. 77 § 1, art, 107 §
3 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej
dekret), poprzez nieustalenie przeslanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela

lub nastepce prawnego dawnego wlasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.
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Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzjg,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez
podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego
wiasciciela lub jego nastepcow prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

2.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze negatywna przestanka w postaci
»2Zacego naruszenia prawa” winna by¢ rozumiana szeroko, obejmujac swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (tak: J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie,
w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt 1l SA/Rz 194/14, SIP Legalis): ,,(...) Naruszenie
prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy
prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie
od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza”. Nie ulega, zatem watpliwosci, ze naruszenie
prawa procesowego moze przybieraé¢ forme ,razacego naruszenia”. Jak zauwaza za$ B.
Adamiak: ,(...) W przepisach procesowego prawa administracyjnego zawartych
w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i o.p.) oraz w ustawach szczegélnych przyjeta jest
regulacja nakazanych czynnosci procesowych organéw administracji publiczne;j.
Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych nakazanych
pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich podjecia. Organ administracji
publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjac¢ czynnos¢ procesows nakazang
prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi cigzkie, kwaliftkowane naruszenie
przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé jako razace naruszenie prawa obwarowane
sankcjg niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig, Zze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w spos6b wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981,
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nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.,
(sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPIUS 1995, nr 7, poz. 83): ,.(...) jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale nickompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt II GSK
926/12, SIP Legalis): ,(...) razace naruszenie przepisow postepowania regulujacych kwestie
ustalen faktycznych sprawy mozna by rozwaza¢ w sytuacji, gdyby organ w sposdb oczywisty
nie poczynil takich ustalen, badz gdyby calkowicie uchylil si¢ od rozpatrzenia materialu
dowodowego sprawy”.

2.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskazaé fakty,
ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sig oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisoéw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

2.4. Komisja, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ustalila, z¢ Prezydent
m.st. Warszawy dopuscil si¢ razgcego naruszenia przepisow prawa w art. 7 k.p.a.,, art. 77 § 1
k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m. st. Warszawy, wydajac decyzje w dniu ~

roku, nr , nie podjal wszelkich czynnosci niezbednych do
wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegélnosci uchybil obowiazkowi zgromadzenia
w sposOb wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do wydania decyzji
reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala w ogéle zbadana
wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu, przestanka w postaci posiadania gruntu. Jest to
okolicznosé, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z wniosku dekretowego.
Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposéb wlasciwy pozwoliloby na
przesadzenie tej kwestii (miedzy innymi: w aktach ksiegi hipotecznej zalegaja dokumenty

wskazujace na to jakie dzialania wzgledem nieruchomosci polozonej przy ul. Jagiellonskiej
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22, podejmowali w latach powojennych wnioskodawcy dekretowi) Prezydent m.st.
Warszawy nie podjal zadnych czynnosci, zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci.
Powyzsze skutkowalo zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

2.5. Zgodnie z trescia przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wiadciciel gruntu,
prawni nastepcy wladciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objgcia
w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystapic¢
igcznie, aby wniosek dekretowy mogl rozsta¢ rozpoznany na korzysé¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcow prawnych wlasciciela lub osob prawa jego reprezentujgcych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zloZenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesiecznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt 1 SA [482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal. gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66, wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 Iutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09,
publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢é
zadnego z elementow treici tych przepiséw. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgtoszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa

rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,Dotychczasowy
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wiadciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniv gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,.ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomosci. Z porownania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich
nastgpcéw prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
byé posiadaczami gruntu.” Nadto, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze .0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tresé art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktdrego mozna
wyczytaC obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 20186, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

2.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze jedna z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z dwczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nia faktycznie wiada jak wlasciciel.
Tres¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibi habendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mys$l art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wiada
w zakresie, odpowiadajacym tre§ci uzytkowania, sluzebnosci, zastawu, prawa najmu lub
dzierzawy albo innego prawa, z ktérym taczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa,
ktérego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe
wynika, ze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania
rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzeczg w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus
possidendi rem pro alieno, aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie oprécz wspomnianego
elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzeczg (corpus), ktoére przedstawia si¢ — na
zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzi! domniemanie prawne,
ze osoba, ktéra rzecza faktycznie wiada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje sie w sytuacji, ktora daje mu mozliwosé wladania rzeczg
w taki sposob, jak mogg to czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
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2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dziefi zlozenia wniosku, wystarczajgcym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bytych wlascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wlasno$é¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony
we wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wladajaca gruntem za milczacg lub wyrazna zgodg paristwa jako wlasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC”. {uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
11T CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawcg, zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gmine nastepowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie zas przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
sluzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawaé¢ we wladaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming formainego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego {art. 336 KC).
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wtadztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcjg romariska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnos¢.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad,
ze posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz

uchwata skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
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CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktorg powoluje sie w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwroci¢ uwage, iz za obj¢ciem posiadania przemawiaja glownie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko
w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej.
Ustawodawca wykluczyl, bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu oséb
uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktdre nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia
wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2002 r.).

2.7. Wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majgtkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy
1 nieruchomy) oséb, ktére w zwiazku z wojng rozpoczgta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wolag prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktorzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zaloZzeniu prawodawcy, zatem roszczenie nie przystugiwalo dotychczasowemu
wlascicielowi, jesli nie wiadal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé
si¢ w rozny sposob, przykladowo poprzez (wspdl)decydowanie i (wspohfinansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna méwié jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st.
Warszawe, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne $wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wladajaca
gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to,

ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
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dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

2.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal,
ze ,,dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawiat
sztywne reguly, w ktorych nalezato uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze,
dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym
prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawalo
sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (tak: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek pozostaje w chwili
obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wptyw na prawidlowosé
wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

2.9. Analizujac tresé art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazac¢ nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajaca do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro
wlasnos$¢ prawnie to ,,wiecej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wiasciciel ,,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzsze] argumentacji przez
urzednikéw (rowniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celow dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal si¢ odbudowsg)
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymdg posiadania nieruchomosci
przez wiasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikal z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci
i istnieniem majgtkow opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 zastgpujacy ja dekret
z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby skloni¢

wiascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscig)

26



do obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu.
Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wlasciciel mogt skierowaé¢ wniosek
o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowly. Jednoczesnie nie mozna
pomijac okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu
rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze
przez wlascicieli budynkéw, ktorzy t¢ odbudowe mogli zapewnié. Dlatego tez wymaganie
posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak
najbardziej racjonalne. (zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dzialania dekretu
Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-
dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/). Takze Komisja stwierdzila,
Ze w postgpowaniu reprywatyzacyjnym, dotyczacym nieruchomosci warszawskiej polozonej

przy ulicy Jagiellonskiej 22, nie ustrzezono si¢ bledéw, o ktérych powyzej nadmieniono.

2.10. Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym rowniez poczynienia ustalen dotyczgcych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
wniosku przez dawnych wspotwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m. st. Warszawy, wydajgc zakwestionowang decyzje,
nie przeprowadzil odpowiedniego postgpowania dowodowego i nie zbadat istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wlasciciele spelnili przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zloZzenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Jednoczesnie Prezydent m.st.
Warszawy, mial obiektywnie takg mozliwos¢, nawet poprzez zwrdcenie sie do wlasciwych
instytucji panstwowych (np: A P w W .) o dokumentacje dotyczaca
pobytu i dzialalnosci oséb ubiegajacych sie o prawo wlasnosci czasowej w chwili skladania
wnioskéw na terenie miasta Warszawy. Juz w samych aktach ksiegi hipotecznej
nieruchomosci znajduja si¢ dokumenty, z ktérych wynika, ze pierwotni wlasciciele, wlasnie te
nieruchomos$¢ obrali, jako miejsce swojego zamieszkania, i zabiegali o pozyskanie srodkow
na jej remont. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania dowodowego
w zakresie zbadania przestanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, mialo charakter
oczywisty, stad tez zakwalifikowa¢ je mozna, jako razace naruszenie przepisOw prawa.

Uznaé¢, zatem nalezy, ze doszlo do razacego naruszenia zasady prawdy obiektywne;j,
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a postepowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci,
Z poszanowaniem obowigzujacych przepisow prawa (art. 7 k.p.a. oraz art. 77 ust. 1 k.p.a.).
Réwnoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu przez bylych wilascicieli
w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a
wzw, zart, 107 § 3 k.p.a

2.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila razgce naruszenie prawa przez Prezydenta

m.st. Warszawy poprzez wydanie w dniu r. roku decyzji reprywatyzacyjnej nr

, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez

dotychczasowych wlascicieli lub ich nastgpcéw prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30
ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3. Raigce naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia r,onr ' , W trybie art. 155 K.p.a. w celu

konwalidowania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r.

3.1. Przedmiotem postepowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje byla
réwniez decyzja z dnia ~ o, I wydana na podstawie art. 155
k.p.a.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo,
moze byé w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny Iub shuszny interes strony. Jak
zauwaza sie¢ w orzecznictwie, postepowanie prowadzone na podstawie art. 154 i 155 k.p.a.
jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktorego przedmiotem — w przeciwienstwie do
postepowania gtownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoleczny lub stuszny
interes strony (vide: wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r.,, IIl SA 854/96, Legalis nr: 280281).
Z uwagi na to, ze zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. inicjuje tryb stuzacy weryfikacji
ostatecznej decyzji administracyjnej, przepis ten musi by¢ interpretowany scisle (vide: wyrok
NSA z dnia 18 sierpnia 2018 r., sygn. I OSK 2940/15, Legalis nr: 1672993). Ponadto jedna
z ogdlnych zasad postgpowania administracyjnego jest zasada trwalodci decyzji ostatecznej

wyrazona w art. 16 § 1 k.p.a Trwalosé¢ decyzji ostatecznej oznacza, ze sprawa
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administracyjna zakonczona ostateczng decyzjg nie moze byé przez organ administracyjny
ponownie rozpoznawana. Jedynie wscisle okreslonych przypadkach dopuszczalne jest
uchylenie lub zmiana ostatecznej decyzji, stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji lub
wznowienie postgpowania administracyjnego zakoriczonego taka decyzja.

Tryb art. 155 k.p.a. umozliwiajgcy uchylenie lub zmiane ostatecznej decyzji moze
nastapi¢ jedynie wowczas, gdy brak jest podstaw prawnych do jej wzruszenia w innym trybie
nadzwyczajnym. Z konstrukcji przepisu art. 155 k.p.a. wynika, ze wzruszenie ostatecznej
decyzji w tym trybie dotyczy wylacznie takich decyzji, ktére nie s3 dotkniete
kwalifikowanymi wadami, a zatem decyzji prawidtowych lub decyzji dotknietych wadami
1zejszymi czyli niekwalifikowanymi (vide: wyrok SN z 6.01.1999 r., III RN 101/98, wyrok
NSA z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. | OSK 2003/15, CBOSA).

3.2. Przestanki materialne i formalne, a mozliwos¢ stosowania trybu art. 155 k.p.a.
Artykul 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek — formalne i materialne. Formalne to
istnienie decyzji ostatecznej i zgoda stron postgpowania, za§ materialne to brak sprzeciwu
przepisow szczegolnych, wystapienie interesu spolecznego lub slusznego interesu strony.
Przestanki te musza by¢ spelnione tacznie, aby moglo doj$¢ do zmiany lub uchylenia decyzji,
niewystgpowanie wigc ktorejkolwiek przestanki nie moze do takiego skutku prowadzié. Przed
przystgpieniem do rozwazania przeslanek materialnych organ musi najpierw ocenié¢ czy
wystapily wymogi formalne (vide: wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. I OSK
3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. I SA §19/99,
LEX nr 55302). Nie jest dopuszczalna weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
tylko w oparciu o jedng z przyjetych w tym przepisie przestanek, tj. istnienie shusznego
interesu strony w zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznej (vide: wyrok WSA Gdansk z dnia
12 kwietnia 2017 r., sygn. Il SA/Gd 54/17, Legalis nr: 1597285).

Wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany
badz uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli decyzja dotyczyla wiecej niz jednej
strony, woéwczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron postepowania. Zgoda taka
musi zosta¢ wyrazona w sposéb wyrazny i jednoznaczny. Jak trafhie stwierdzono w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 r. (sygn. IIl ARN 32/90, Legalis nr: 27272): "zgoda
strony na wzruszenie w calosci lub w czesci decyzji, z ktorej czerpie ona swe prawa, nie mose
by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wylgcznie zgoda udzielona wprost i wyraznie,
przez stosowne oswiadczenie zlozone organowi administracji panstwowej, moze stanowié
Jjedng z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 kp.a.".

Stanowisko takie do dzi§ jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sadow
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administracyjnych, w tym m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia
29 marca 2007 r. (sygn. Il OSK 547/06, Legalis nr: 172172) stwierdzil: "Zmiana decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 kp.a. mozliwa jest przy spelnieniu wszystkich przesianek
wskazanych w tym przepisie, kidorege tres¢ musi byé interpretowana Scisle, a nie
rozszerzajgeo. Organ administracji nie moze wiec wydaé na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji
zmieniajqcej decyzje ostateczng, nie dysponujgc zgodq wszystkich stron postgpowania
uczestniczgcych w postgpowaniu zakoriczonym decyzjq ostateczng, w stosunku do ktorej jedna
ze stron zlozyla wniosek o jef zmiang w trybie art. 155 kp.a.”.

Wyrazenie zgody przez stron¢ powinno poprzedzaé uchylenie lub zmiang decyzji
przez organ administracji publicznej, poniewaz tres¢ tej zgody wyznacza zakres weryfikacji
decyzji ostatecznej, tzn. dopuszczalnosé jej uchylenia oraz granice mozliwych jej zmian (zob.
wyrok NSA z 25.6.1985 r., SA/Wr 351/85, ONSA 1985, Nr 1, poz. 36). Niedopuszczalne jest
zatem zatwierdzenie przez stron¢ ex post decyzji, ktéra dokonuje weryfikacji decyzji
ostatecznej. Organ administracji publicznej nie moze ponadto domagac si¢ od strony, ktora
odmowita wyrazenia zgody na weryfikacje decyzji w trybie art. 155 k.p.a, aby uzasadnila
swoje stanowisko (zob. M. Szubiakowski, w: Wierzbowski, Postgpowanie administracyjne, s.
212). Dopoki organ nie wyda decyzji na podstawie art. 155 k.p.a., strona moze wycofac
udzielona zgode na zmiane lub uchylenie dotychczasowej decyzji albo tez zmodyfikowaé
tres¢ tej zgody. Organ administracji publicznej jest obowigzany Scisle interpretowaé tresé
zgody udzielonej przez stron¢ (por. E. Iserzon, w: Iserzon, Starosciak, Komentarz, s. 265).
Zgoda taka, ze wzgledu na swoj konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie wyrazona.
Nalezy mieé przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasad¢ pisemnosci. Zgoda ta nie
moze by¢ domniemana na tej podstawie, Ze strona ta nie wniosta odwolania od dorgczonej jej
decyzji zmieniajgcej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 k.p.a. decyzji
zmieniajacej decyzje ostateczng czyni taka decyzje dotknieta wadg kwalifikowana, wskazang
w art. 156 § 2 k.p.a., z powodu razgcego naruszenia prawa.

Prezydent m. st. Warszawy wydal decyzje zmieniajacg decyzje reprywatyzacyjng
w trybie art. 155 k.p.a. bez wymaganej zgody stron postepowania. Przede wszystkim organ
nie mogl uzyskaé takiej zgodyod W P ., ktora w momencie wydawania decyz;ji
nie zyla. Ponadto, organ zgody takiej nie uzyskat od posiadajacych tytul prawnorzeczowy do
bedacej przedmiotem niniejszege postgpowania nieruchomosci, wlascicieli lokali
wyodrebnionych, albowiem wiascicielom przedmiotowych lokali organ w ogole nie nadat

przymiotu strony postepowania, 0 CZym SZerzej ponizej.



3.3. Razace naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji bez badania interesu
spolecznego lub stusznego interesu strony.

Pojecia stusznego interesu strony i interesu spolecznego, o ktérych mowa w art. 155
k.p.a., nie zostaty w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego zdefiniowane.
Zuwagi na niedookreslong ich tres¢ analiza tych poje¢ musi byé dokonana pod katem
okolicznosci konkretnej sprawy, w tym materii, ktorej dotyczy (vide: wyrok NSA z dnia 10
marca 2017 r., sygn. I OSK 1574/15, Legalis nr: 1631930). Konieczne jest rowniez ustalenie
relacji pomigdzy tymi interesami. W przypadku konfliktu wymienionych intereséw nalezy
dokonaé¢ wnikliwej oceny na podstawie caloksztattu okolicznosci sprawy, ktéremu
z intereséw nalezy przyznac pierwszenstwo (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2008 r.,
sygn. akt I OSK 2017/06). Stusznego interesu obywatela nie mozna utozsamiaé¢ wylacznie
z interesem strony postgpowania, poniewaz ta regulacja dotyczy kazdego, kogo moga dotknaé
skutki ostatecznej decyzji objetej zadaniem zgloszonym w trybie art. 155 k.p.a. Shuszny
interes strony nie moze naruszaé interesu innych obywateli, ale tez nie moze byé sprzeczny
z interesem spolecznym.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie, jako przestanki dodatkowej
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje
znacznie wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, Zze organ administracyjny nie moze
w rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowaé sie do celowosci
wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J, Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 i nast.). Dostrzegl to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku
z 27 stycznia 1987 r., sygn. akt III SA 1048/86 (publ.. ONSA 1987, Nr 2, poz. 50),
ze "ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a.
wylacznie do skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie
rozpoznania sprawy w swietle przestanek do zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym
artykule stanowi naruszenie prawa". Obowiazki organu precyzuje sie takze w wyroku NSA
z 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt IIf SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie
interesu spolecznego i stusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polega¢ na ocenie
prawidlowosci zastosowania przepiséw prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu
ostatecznej decyzji". Na koniecznos¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania
art. 155 k.p.a.,, wymagan interesu spolecznego i slusznego interesu stron w odniesieniu do
stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18.2.2000
r., V SA 1346/99 (Legalis).
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Przeslanka dopuszczalnosei wzruszenia decyzji w postaci ,,stusznego interesu strony"
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktore ma
uwzglednié¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przeslanka stosowania przepisu art. 153
k.p.a. moze pozwoli¢ uchronié¢ stabsza stron¢ postgpowania od dyktatu innej, silniejszej

strony.

3.4. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy po
pierwsze, ze w sprawie istnialy podstawy do wzruszenia decyzji w innym trybie
nadzwyczajnym to jest w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji, jako wydanej z razagcym
naruszeniem prawa, co juz wykluczalo mozliwosé stosowania, przewidzianego dla decyzji
prawidlowych oraz decyzji dotknigtych wadami niekwalifikowanymi, trybu z art. 155 k.p.a.
Co wigcej, w sprawie nie doszlo do aktualizacji, warunkujacej prowadzenie w tym trybie
postepowania, przestanki formalnej w postaci zgody stron postgpowania. W P
jako osoba niezyjaca, co oczywiste, zgody takiej wyrazi¢ nie mogla. Zgody takiej nie wyrazili
rowniez wiasciciele lokali wyodrebnionych w nieruchomosci polozonej przy ul. Jagiellonskiej
22, ktérym organ w ogble, pomimo przyslugujacego im tytulu prawnorzeczowego do
nieruchomosci przy ul. Jagiellonskiej 22, nie nadal przymiotu strony na zadnym etapie
prowadzonego przez siebie postgpowania. Ponadto, w uzasadnieniu decyzji z dnia

r., or brak jest jakichkolwiek rozwazan odnosnie tak istotnej
w aspekcie stosowania art. 155 k.p.a. przestanki materialnej w postaci przemawiajgcym za

zmiang decyzji interesem spotecznym czy slusznym interesem stron.

4. Naruszenie przez organ prawa stron do czynnego udzialu w postgpowaniu
administracyjnym.

4.1. W toczacych sie przed Prezydentem m. st. Warszawy postgpowaniach
dotyczacych  nieruchomosci  polozonej przy ul. Jagiellonskiej 22  pominigto
wspoluzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, bedacych wlascicielami wyodrebnionych
lokali w budynku polozonym przy ul. Jagiellonskiej 22, posadowionym na dzialce o numerze
ewidencyjnym . z obrebu ewidenc)i gruntow nr

Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, iz naruszenie zasady czynnego udziatu strony nie jest obwarowane
sankcja niewaznosci, a jest podstawa do obrony w trybie wznowienia postgpowania, to jednak

waga konsekwencji prawnoprocesowych powyzszego naruszenia dla wspomnianych stron
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post¢powania reprywatyzacyjnego nakazuje podjecie rozwazan w tym wzgledzie w tresci
niniejszej decyzji.

4.2. Prezydent m. st. Warszawy wydajac decyzj¢ w dniu r. nr

, oraz zmieniajacy ja decyzje z dnia r., nr 3
uznal za strong postepowania jedynie spadkobiercéw wnioskodawcow dekretowych, nie
uwzgledniajac natomiast wiascicieli wyodrebnionych lokali.

Jak wynika z akt sprawy w dniu I., tj. w dniu wydania przez organ
decyzji nr ., wspoluzytkownikami wieczystymi dziatki o numerze
ewidencyjnym byli wszyscy wlasciciele lokali wyodrebnionych, to jest lokalu nr , lokalu
nr 1ilokalu nr ..Identycznie sytuacja wgladala w momencie wydawania decyzji z dnia

I.

Do opisanego naruszenia doszlo pomimo, ze w aktach wlasno$ciowych nieruchomosci
znajdowaly si¢ wypisy z aktéw notarialnych na podstawie, ktorych wlasciciele nabyli
w nieruchomosci przy ul. Jagiellonskiej 22, lokale mieszkalne.

Wlascicielom wyodregbnionych lokali, bedacym zarazem wspéluzytkownikami
wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przystugiwalo zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a. w zw. z art 28 k.p.a. prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
w tym do brania udzialu w przeprowadzaniu dowodow oraz do zaskarzania — w przypadkach
okreslonych ustawa - wydawanych w ich toku orzeczen. Interes prawny wspomnianych
wiascicieli lokali wynikal z przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz. U. z 2015 r,, poz. 892). Stronami postgpowania powinni by¢ nie tylko nastepcy prawni
pierwotnych wilascicieli nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktorym przystuguje tytut
prawnorzeczowy do nieruchomosci. Ich prawa moga, bowiem w oczywisty sposob
uniemozliwia¢ zaspokojenie roszczen pierwotnych wlascicieli lub ich nastepcow prawnych.
Uniemozliwienie wlascicielom wyodrgbnionych lokali realizacji uprawnieri procesowych
wyplywajacych ze statusu strony godzito w konstytucyjna zasade réwnosci, wyrazong w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zasade ochrony wlasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Powyzsze bylo rowniez sprzeczne z ugruntowang linig orzecznicza NSA
(vide wyroki NSA: z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007
r., sygn. akt I OSK 1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt ] OSK 798/10; z dnia 27 maja
2015 r., sygn. akt I OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyt
NSA w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2527/14, brak jest
dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w postgpowaniu dotyczacym stanu

prawnego okreslonej nieruchomosci moglyby braé¢ udziat jedynie osoby, ktére roszczg sobie
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w stosunku do niej okreslone prawa, a z drugiej strony nie moglyby bra¢ w nim udzialu

osoby, ktérym takie prawa juz przystuguja, choé na innej podstawie prawne;j.

5. Nicodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

Z dnia . nr oraz zmieniajjaca ja decyzj¢ z dnia
r., nr

5.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji
z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie moze jej uchylic.

W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia ; nr

. oraz zmieniajaca ja decyzje z dnia . I., OF

wywolaly nieodwracane skutki prawne. Zgodnie z tym przepisem przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie
nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147
12260 oraz z 2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje
zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienione;
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac
istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo
nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie  ,nicodwracalnosci  skutku prawnego” w  plaszczyZnie prawa
administracyjnego odnosi sie do takich nastgpstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przesianke¢ negatywns, ktora
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wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow
prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajgcych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

5.2. W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedgce wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkow prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., [ SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze drugg
uchwaly skiadu siedmiu s¢dziéow SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993/5/104).

O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze byé mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r., II
OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci
wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jeZeli nastepnie to
prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na
zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 17 ', oraz zmieniajacej ja
decyzje z dnia £, nr , doszlo do zbycia przez beneficjentow
przystugujacych im udzialéw w prawie wspoluzytkowania wieczystego gruntéw oraz
udzialow w prawie wspolwlasnosci znajdujgcego sie na jednym z tych gruntéw budynku, na
rzecz 0s6b trzecich. Wskazana okolicznos¢ wyczerpuje dyspozycje czesci pierwszej definicji
pojecia ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

Uznajac za przesadzong kwestie zmiany w sferze prawa wlasnosci nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przeslanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary,

5.3. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art.

41a ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mys! wskazanego przepisu, w zlej wierze
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jest ten, kto w chwili dokonania czynnesci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial
lub z latwoscig mogl sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy. Dokonujac ustalenn w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry naby! prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontek$cie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkow prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje
sic do zadnego innego przepisu prawa, ktory mial definiowa¢ jego znaczenie,
a w szczegolnosci nie odwoluje sie do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1.,
poz. 1007 z pdZn. zm.; dalej: ,,uk.w.h.)

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktérej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposéb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé {(A. Szpunar, Dobra wiara jako przeslanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okre$lonych stanow prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okre$lonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywiiny.
Komentarz, tI, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwng, w kidrej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

5.4. Przestanka ,nabywcy dzialajacego w zle] wierze”, do ktorej odwoluje si¢
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujgc pojecie
,,ieodwracalnych skutkéw prawnych”, nie odwotuje sie do definicji zawartej w art. 6 ust 2
uk.w.h, poniewaz ustawa zawiera wlasng definicj¢ ,zlej wiary”, ktora wpisuje sig
w systemowe ujecia wskazanej przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci

prawnej z osobg, o ktérej] mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwosciag mog! si¢ dowiedziec
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o okolicznosciach, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy, zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badZ tatwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa tj. art. 30 ust 1
pkt 4 ustawy).

5.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze

bezposrednim nabywca przystugujacych beneficjentom na mocy decyzji z dnia

“nr, praw do nieruchomosci polozonej przy ul. Jagielloniskiej 22
w Warszawie byla spétka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
wWwW .. Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bedacego osoba fizyczna

wymaga - zgodnie z przyjeta w polskim prawie teoria organéw (art. 38 k.c.) - badania stanu
$wiadomosci osdb fizycznych, wchodzacych w sklad jego organu. Powszechnie przyjmuje
si¢, ze zla wiara jednej z osob wchodzacych w skiad kolektywnego organu osoby prawnej
przesadza o zlej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 1972 r. I CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujaca glosa B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Panstwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 i nast.).
Spolke przy wskazanych wyzej aktach notarialnych reprezentowali R

M i K K .. Osoby te nie byly w zaden sposob powiazane
z beneficjentami dekretowymi. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze osoby te wiedzialy
o okolicznosciach, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy badz tez z latwoscia mogty sie
o nich dowiedzie¢. Beneficjenci wskazani w decyzji z dnia r. byli
prawowitymi nastgpcami prawnymi przedwojennych wiascicieli dekretowych, a jedynie bledy
formalne popelnione przez organ w toku prowadzonego postepowania przesadzily o tym, ze
w sprawie doszlo do razacych naruszen prawa,

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila, aby nabywajac na podstawie,

zawartych w formie aktow notarialnych, umow z dnia r. udzialy
w nieruchomosci nalezace do beneficjentéw decyzji, Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w W . jako osoba trzecia, dzialala w zlej wierze

w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Wlasnos¢ nieruchomosci po tej dacie byla w ramach umowy zamiany oraz umowy
sprzedazy przedsigbiorstwa przenoszona na kolejne podmioty, przy czym z uwagi na fakt, ze
juz pierwsza transakcja sprzedazy wywolala nieodwracalne skutki prawne bez znaczenia

pozostaje ustalenie dobrej badz zlej wiary kolejnych nabywcow nieruchomosci.
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6. Strony postepowania.

6.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie w przed Komisja jest odrgbnym
postepowaniem, to nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zardwno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

6.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale
strony postgpowania. Z tre$ci cytowanego przepisu wynika, Ze strong post¢powania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

6.3. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swqj interes prawny lub obowigzek. Jako strony
postepowania przyjeto takze podmioty, ktérym przystuguje tytul prawnorzeczowy do
nieruchomosci: to jest wlasciciele wyodrebnionych lokali E P . B
P . B S . wspolwlasciciel budynku i zwiazanego z tym udzialem prawa

do wspotuzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci stanowiacej dziatkg ewidencyjna nr

, W obrebie , oraz uzytkownik wieczysty dzialki ewidencyjnej nr , w obrebie

" Spotke z ograniczona odpowiedzialnosciag w W. i beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej lub ich nastgpcow prawnych — W R , J R , P
S. M- P LW P vE iZ.% .

6.4. Za strony postepowania rozpoznawczego uzna¢ nalezy takze, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem obligatariuszy obligacji na okaziciela serii oznaczonej literg ,,A”,
niemajgcych postaci dokumentu, wyemitowanych przez spotke pod firmg ' Spolka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W , ktorych roszczenia zabezpieczone

sa hipoteka wpisang do Dziatu IV ksiegi wieczystej nr . Odnoszac si¢ do
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kwestil interesu prawnego wierzyciela hipotecznego w toczgcym sie postepowaniu
administracyjnym nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 65 ukwh. ust. 1. w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego
mozna nieruchomos$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,
1z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wladciciela nieruchomosci (hipoteka).
Zgodnie z ust. 2 pkt 1 przedmiotem hipoteki moze byé takze, uzytkowanie wieczyste wraz
z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie stanowigcymi wlasno$é uzytkownika
wieczystego; z kolei na podstawie ust. 4 do hipotek przedmiotem ktorych jest uzytkowanie
wieczyste, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o hipotece na nieruchomosci. Tym samym jezeli
hipoteka obciaza nieruchomos$é to wierzyciel uprawniony jest do zaspokojenia sie
z nieruchomosci niezaleznie od tego czyja stanowi wlasnosé, jezeli za$ hipoteka obcigza
prawo do nieruchomosci to znaczy przedmiotem hipoteki jest uzytkowanie wieczyste, to
sytuacja prawna wierzyciela moze ksztaltowad si¢ odmiennie. Mianowicie w przypadku
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na inny podmiot, wierzyciel hipoteczny bedzie
mog! si¢ zaspokoié¢ z prawa uzytkowania wieczystego. Nalezy jednak pamigtaé o tresci art.
241 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym wraz z wygasnigciem uzytkowania wieczystego
wygasaja ustanowione na nim obcigzenia. Wobec powyzszego wygasniecie uzytkowania
wieczystego powoduje wygasnigcie hipoteki, a zatem wierzyciel hipoteczny traci hipoteke
wskutek wygasniecia uzytkowania wieczystego. Juz z tej przyczyny nietrafne jest
stwierdzenie, ze wierzyciel hipoteczny moze si¢ zaspokoi¢ si¢ z obcigzonego nig przedmiotu
bez wzgledu komu on przystuguje, albowiem hipoteka nie wygasa w razie przejscia wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci na inng osobge. Czyli wskutek wygasniecia uzytkowania
wieczystego przestaje istnie¢ przedmiot hipoteki. Wierzycielom hipotecznym przystuguje
w takim wypadku ustawowe prawo zastawu na roszczeniach uzytkownika wieczystego
o wynagrodzenie za wniesione przez niego lub nabyte na wlasnos¢ budynki albo inne
urzadzenia, istniejace w chwili zwrotu uzytkowanej nieruchomosci, zgodnie z art. 101
uk.w.h. Przepis ten reguluje skutki utraty hipoteki przez wierzycieli hipotecznych, bez
wzgledu na sposdb powstania uzytkowania wieczystego (por: wyrok NSA z 12 grudnia 2017
r.,  OSK 235/16).

7. Konkluzja
7.1. W ocenie Komisji weryfikowane, w toku toczacego sie pod sygnaturg akt KR VI
R 21/18 postgpowania rozpoznawczego, decyzje to jest decyzja reprywatyzacyjna z dnia
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r., nr oraz zmieniajaca ja na podstawie art. 155 k.p.a. decyzja
Z dnia * T, nr . spetniajg przeslanki, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 pkt 4 oraz 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja jest zatem zobligowana do
wydania jednej z decyzji, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, Komisja wydaje decyzjg, w ktorej
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢. Komisja zatem pomimo ustalenia, iz decyzje zostaly wydane
z naruszeniem prawa, nie miala podstawy do ich uchylenia ze wzgledu na nieodwracalne
skutki prawne ktore wystapily wskutek sprzedazy nieruchomosci odplatnie na rzecz osoby
trzeciej.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Komisja na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzekla jak na

wstepie.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw

reprywatyzacji nieruchomoséci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1

p.p.s.a.art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w

art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym

dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 {dwiescie) 2l zgodnie z § 2 ust. 3

pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych

zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn.

zm.).
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3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2
p-p-s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z treicig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajagcym obsluge administracyjna i biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdinych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego
Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia
publiczmego ogloszenia.

Decyzjg otrzymuja:

1. Miasto Stoleczne Warszawa, na rece Prezydenta m.st.

Warszawy
Pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa
2. +8p.2z0.0.wW 1e, na rece adw, M.
Nr
ul. B lok.
AW
W R
ul. Wi m
- W
4. ] 1.
ul M m
4w
5 E P
ul. K m
SOOWw
6. B P
ul. L m
S OOW
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7. B s
ul. J
= W
8. P 5
AL G
) :
9. W P
ul. P
LG
10.E +2
UL M
I 5
11. M
ul. T
{ 5
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