Komisja do spraw reprywatyzacji
& nieruchomosci warszawskich
Warszawa, dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sygn. akt KR IR 9/18

DECYZJA nr KRTIR 9/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Pawel Rabiej,
Adam Zielinski, Eukasz Konradko

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) r. or oraz
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . L. or. Jotyczacych
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 40

z udzialem Miasta Stolecznego Warszawy, B K G , Mi K
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach

usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, Dz.U. z 2018 r.
poz. 431 — dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”) wzw. zart. 156 § 1 pkt 21 3,156 § 2, 158

§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017
poz. 1257, Dz. U. z 2018 r. poz. 149 — dalej: ,k.p.a.”), art. 31 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 41 ust.
1 oraz art. 38 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.

orzeka:

stwierdzi¢ niewainos$é¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r. or w zakresie udzialu wynoszacego lacznie
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, ktorego
uzytkownikami wieczystymi sg M R iD R oraz P
Spoltka z ograniczona odpowiedzialnosScig z siedzibg w W o lgcznej
powierzchni wynoszgcej 618 m’, oznaczonego jako dzialki ewidencyjne nr
i +wobre¢bic , uregulowanego w ksigdze wieczystej
polozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 40wraz z prawem odre¢bnej
wlasnosci lokalu nr:
a. - objetego ksiega wieczysta nr
b. - objetego ksi¢ga wieczysta nr-
c. = - objetego ksiegg wieczysta nr-
d. - objetego ksiegg wieczysta nr
e. - objetego ksigga wieczysta nr
f. /- objetego ksiega wieczysta nr
g. - wudziale ! - objetego ksiegg wieczystg nr
w pozostalym zakresie stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia . ; r.nr Z naruszeniem prawa;
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nor w zakresie udzialu wynoszgcego Ijcznie
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, ktorego

uzytkownikami wieczystymi sa3 M R i D R oraz I



5.

Spolka z ograniczony odpowiedzialnoScig z siedzibg w W o lacznej
powierzchni wynoszgcej 618 m?, oznaczonego jako dzialki ewidencyjne nr
i w obrebie , uregulowanego w ksiedze wieczystej
polozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 40 wraz z prawem odrebnej
wlasnosci lokalu nr:

a. |- objetego ksiggg wieczysta nr

b. - objetego ksiega wieczysta nr

¢. '-objetego ksigga wieczysta nr

d. ' - objetego ksiegg wieczysta nr

e. /-objetego ksiega wieczystg nr

f. - objetego ksiega wieczysta nr

g. »-wudziale 2 - obje¢tego ksigga wieczysta nr

w pozostalym zakresie stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia Z naruszeniem prawa;
nalozyé na P Spilke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w W nr KRS obowigzek zwrotu réwnowartoSci

nienaleznego sSwiadczenia w kwocie 6.757.183 zl (szes¢ milionéw siedemset
pigédziesiat siedem tysigcy sto osiemdziesiat trzy zlote) na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawy;

nalozy¢ ma M R iD G R obowiazek zwrotu
rownowartosci nienaleznego swiadczenia w kwocie 6.457.183 zl (sze§¢ milionéw
czterysta piecdziesiat siedem tysigcy sto osiemdziesiat trzy zlote) na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawy z tym zastrzeZeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez
jednego z zobowiazanych zwalnia pozostalego;

stwierdzi¢, ze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia wyrzadzono
Miastu Stolecznemu Warszawie szkod¢ w wysokosci odpowiadajgcej wartosci
udzialu, co do ktérego stwierdzono wydanie decyzji z naruszaniem prawa -
poprzez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu

wladzy publicznej.



Uzasadnienie

I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dalej ,,Komisja”,
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, Dz.U. i z 2018 r.
poz. 431), dalej ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r”, postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r.
wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 9/18, dotyczacej
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 40.

Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 14
maja 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. dokonano zawiadomienia stron o
wszczgciu  postgpowania  rozpoznawczego, w  sprawie przedmiotowych decyzji

reprywatyzacyjnych, dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 40, tj.:

Miasta Stolecznego Warszawy, B K G , M K R -
D M R D G R , P Sp. z 0.0. z siedzibg w W: ,
M M Z A A K B S K -
K A S -D M T D A M

J K H A , M A J J W

J M L L W M R A N

J 3 N , A J T J J N¢ .
A D Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia $ Spétke
Komandytowa z siedzibg w W I Sz . R I Spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétke Komandytowa z siedziba w W M

S A W R , K C M , M L

R , D B M . Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 14 maja 2018 r.
Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. organy administracji publicznej oraz sady
powszechne zostaly zawiadomione o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego przez

Komisj¢ w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie zostato



ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 14 maja 2018 r. W wykonaniu
postanowienia z dnia 25 kwietnia 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., zawiadomieniem z dnia 27 kwietnia 2018 r. zawiadomiono Prezydent m. st.
Warszawy — Hanne Gronkiewicz-Waltz o wszczgciu z urzedu postepowania rozpoznawczego,
w sprawie o sygn. akt R 9/18, dotyczacej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
nr oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Mokotowskiej 40. Zawiadomienie zostalo dorgczone w dniu 4 maja 2018 r.
Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczono postepowanie rozpoznawcze przed Komisja poprzez
ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania udzialu nr 1 w czesci
iudzialu nr 2 w czesci w prawie uzytkowania wieczystego i wlasnosci
budynku stanowigcego odrebna nieruchomosé, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta
nr’ - przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
Wydzial Ksigg Wieczystych. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 14 maja 2018 r.
Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r., na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia

9 marca 2017 r., zwrécono si¢ do Spolecznej Rady zwnioskiem o wydanie opinii

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.
nr . oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.
nr , dotyczacych  nieruchomos$ci  polozonej w  Warszawie

przy ul. Mokotowskiej 40. Postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej wdniu 8 czerwca 2018 r. Odpis postanowienia zostal doreczony Radzie
Spolecznej w dniu 6 czerwca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 8 czerwca 2018 r. dokonano zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczege dwoch kolejnych stron, tj.: R D oraz A
K . Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 8
czerwca 2018 r.

Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2018 r. na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Przewodniczacy Komisji wyznaczy! termin rozprawy na dzien 12 lipca 2018 r.
Zarzadzenie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 czerwca 2018 r.

Wezwaniami z dnia 8 czerwca 2018 r. Komisja wezwata do osobistego stawiennictwa

na rozprawie w dniu 12 lipca 2018 r. strony post¢powania: M K R —



D ,B K G M R: , D G R oraz M
B , reprezentujacego P Sp. z 0.0. z siedziba w W oraz $wiadkéw w osobach:
J B , K D iM P . Wezwania zostaly
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 20 czerwca 2018 r.

Przewodniczacy Komisji zawiadomil w dniu 2 lipca 2018 r. o przediuzeniu
postgpowania rozpoznawczego Ww niniejszej sprawie do dnia 13 sierpnia 2018 r.
Zawiadomienie zostalo ogltoszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 lipca 2018 r.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. dokonano zawiadomienia o wszczeciu postepowania

rozpoznawczego w przedmiotowej sprawie stron: B Z W Spélki Akcyjnej
z siedzibg we W ,D B P Spotki Akcyjnej z siedzibg w W
M Spolki Akcyjnej z siedzibg w W Zawiadomienie zostalo ogloszone w

Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 5 lipca 20181,

Przewodniczacy Komisji w dniu 17 lipca 2018 r. zawiadomil o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej polozone)
przy ul. Mokotowskiej 40, sygn. akt KR I R 9/18, dotyczacego decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia N . nr oraz z dnia .
nr ' Jednoczesnie poinformowal o prawie wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych Zzgdan, w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 17 lipca 2018 roku.

W dniu 24 lipca 2018 (data stempla pocztowego na kopercie) pelnomocnik M
R zlozyl pismo w trybie art. 10 § 1 k.p.a. W pismie tym pelnomocnik wniosla o
dopuszczenie jako dowodu w sprawie zdjecia pisma B G K -z dnia
10 lutego 1959 r. sygn. - na okolicznosci zwigzane z przestanka posiadania
nieruchomosci przez T T M oraz objecia nieruchomosci w posiadanie przez
Gming m.st. Warszawa w trybie Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia
1948 r. - z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy (nr 27), tj. z dniem 25 listopada 1948 r.

L.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.



1.1 Nieruchomo$¢ warszawska polozona w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 40

o lacznej powierzchni 618 m’, oznaczona jako dziatki ewidencyjne nr o pow. 411 m’
i o pow. 207 m’, lezace w obrebie _ dla ktérej) w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie =~  Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta nr i objeta byla dawng ksiega hipoteczna
" Nr

Przed dzialaniami wojennymi nieruchomos¢ hipoteczna byla zabudowana 5-
kondygnacyjng zamieszkala kamienicg, z szesnastoma lokalami.

Przestawione Komisji, przez Archiwum Panstwowe w Warszawie, materialy z Biura
Odbudowy Stolicy dowodza, ze w czasie dzialan wojennych budynek zostal czesciowo
zniszczony. Otrzymal IV kategori¢ zniszczen, oznaczajaca ,,budynek czesciowo uszkodzony”.
Zniszczeniu ulegly dach i IV pigtro. Pozostale czesci budynku oszacowano na 75 % zdatnosci
do uzycia, w zwiazku z czym uznano, ze budynek nadaje si¢ do odbudowania.

Zgodnie z zaswiadczeniem Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Wydzialu Inspekcji
Budowlanej z dnia 3 lipca 1946 r. warto$¢ techniczna budynku w czesci frontowej wskutek
uszkodzenn dokonanych dzialaniami wojennymi, wynosila 57 %, a czesci prawej i lewej
oficyny -79 % (warto$é¢ uzytkowa odpowiednio 0 i 20 %). Z pisma Spdldzielni
I Mokotowska 40 w
Warszawie z dnia 15 pazdziernika 1949 r., skierowanego do Wydzialu Polityki Budowlane;j
Zarzadu Miejskiego wynika, ze budynek przy ul. Mokotowskiej 40 w czasie dziatan
wojennych zostal zniszczony czgsciowo: zostalo zburzone lewe skrzydto budynku frontowego
w gornych kondygnacjach. Z kolei wedlug opisu budynkéw znajdujacych si¢ na posesji przy
ul. Mokotowskiej 40 sporzadzonego w dniu 11 sierpnia 1951 r. w zwigzku z protokolarnym
objeciem w posiadanie budynkéw przez Gmine m. st. Warszawy na posesji znajdowat sie:

1 Budynek frontowy murowany 5 kondygnacyjny;

2] Oficyna lewa murowana 5 kondygnacyjna podpiwniczona;

33 Oficyna prawa murowana 5 kendygnacyjna podpiwniczona.

1.2 Na przelomie lat 40 i 50 XX wieku prace zabezpieczajagce i remontowe
przeprowadzila Spoldzielnia -
Mokotowska 40 w Warszawie, upowazniona przez Prezydenta m. st. Warszawy w dniu 2
lipca 1947 r. (pismo nr ).

1.3 Dla nieruchomosci Mokotowska 40 nie obowigzuje miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego.



1.4 Nieruchomos¢ nie zostata indywidualnie wpisana do rejestru zabytkow. Znajduje
si¢ ona na obszarze zabytkowego ukladu urbanistycznego — ulica Mokotowska jako zalozenie
urbanistyczne — polozone w Warszawie, wpisane do rejestru zabytkéw nieruchomych
wojewodztwa mazowieckiego decyzjg Stolecznego Konserwatora Zabytkéw z dnia

r., pod numerem

2. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Mokotowskiej 40

2.1 Ogloszenie o objgciu gruntu polozonego przy ul. Mokotowskiej 40 nastapito
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r., wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie obejmowania gruntow
przez gming¢ m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112), scislej zas przepisu § 8, zgodnie
z ktérym grunty uwazano za obje¢te w posiadanie z dniem dokonania przez Zarzad Miejski,
w publikatorze urzgdowym Zarzadu Miejskiego, ogloszenia o sporzadzonym protokole
ogledzin chociazby grunt ten znajdowat sie pod zarzadem lub w faktycznym posiadaniu
gminy.

W dniu 1 kwietnia 1947 r. ogloszono w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowe;j
i Zarzadu Miejskiego nr 6, poz. 28 o przystapieniu do objecia gruntu w posiadanie
przez gming m.st. Warszawy. Pod poz. 54 podano do wiadomosci, iz Gmina m.st. Warszawa
przystgpuje do objecia w posiadanie gruntu polozonego przy ul. Mokotowskiej 40,
stanowigcym dotychczasowa wlasnos¢, wedlug posiadanych dokumentéw T czyli
T M . Termin ogledzin gruntu wyznaczono na dzien 27 maja 1947 r. Ogledziny
nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 40 odbyly sie zgodnie z ogloszeniem i wzi¢li w nich
udzial jedynie przedstawiciele Gminy m.st, Warszawy.

Ogloszenie o ogledzinach gruntu zamieszczono w Dzienniku Urzgdowym Nr 10 z dnia
16 czerwca 1947 r. Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Pod pozycja 54
podano do wiadomosci, iz Gmina m.st. Warszawy objela w posiadanie nieruchomos¢
usytuowang przy ulicy Mokotowskiej 40, oznaczong numerem hipotecznym 1756, nalezacg
uprzednio do ,,T czyli T M . W zwigzku z tym, termin na zlozenie
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej uptywat w dniu 16 grudnia 1947 r.

2.2. W dniu 11 sierpnia 1949 r. nastapilo protokolarne objecie w posiadanie
budynkéw przy ul. Mokotowskiej 40.



odnosnie nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 40 we wszystkich instytucjach i
instancjach administracyjnych, wojskowych, sadowych, skarbowych, samorzadowych,
spolecznych.

4.2 Pismem oznaczonym rowniez data 7 sierpnia 1948 r., z adnotacjg o dacie wplywu
do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy w dniu 10 sierpnia 1948 r., J M
wimieniu corki T T M , zwrocita sie¢ do Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej
do terenu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej Nr pol. 40 Nr hip

. Wyjasnila, ze cérka na stale przebywa w Poznaniu, gdzie studiuje medycyne, a ona

sama jej tam towarzyszy, w zwiazku z czym nie byla w stanie dotrzymaé terminu do zlozenia
wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej. Ze wzgledu na dysponowanie ograniczonymi
srodkami finansowymi nie ma mozliwosci przyjezdzaé czesto do Warszawy i pilnowaé
interesdw zwiazanych z posiadanymi przez cérk¢ nieruchomosciami. Dodala, ze budynek
przy ul. Mokotowskiej 40 jest uszkodzony, zamieszkaly przez przedwojennych ,.dzikich”
lokatorow i nie przynosi dochodow.

4.3 W zbiorze dokumentéw ksiggi hipotecznej Nr , na karcie pod nr 89, znajduje

si¢ wypis pelnomocnictwa z daty 21 sierpnia 1945 r. sporzadzony przed notariuszem

Z N Rep. Nr  , na podstawie ktérego T T M zam.
w Poznaniu ul. G udzielila swojej matce J M zamieszkatlej
w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 40 m. pelnego pelnomocnictwa m.in. , do

administracji mojq wlasnosciq wyzej wymienionq, do przeprowadzania remontéw tej
wlasnosci, zaciggania pozyczek i do sprzedazy. Pelnomocniczka moja J M wiladng
Jest na zasadzie ninigjszego  peinomocnictwa sprawowaé zarzqd powyiszymi
nieruchomosciami w pelnym zakresie, przedsigbraé wszelkie czynnosci, zastepowaé mnie
wobec wiadz panstwowych i samorzqdowych, jak réwniez oséb trzecich, gdziekohwiek to

zastgpstwo okaze sig konieczne...”

S. Post¢powanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o przywroécenie terminu
do zloienia wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej oraz wniosku

o przyznanie wlasnoSci czasowej.

5.1 Prezydent m.st. Warszawy orzeczeniem skierowanym do T T M ;

z dnia ) r., ', na podstawie art. 1, 41, 42, 75 i 83

rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu

10



3. Pierwotna wlascicielka nieruchomosci.

3.1 Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksiag
Wieczystych z dnia A r., nr , »iytul wlasnosci nieruchomosci polozonej
przy ul. Mokotowskiej nr 40 uregulowany jest wpisem jawnym na imig¢ T T
M na mocy aktu z dnia r.”.

3.2 W ksiedze hipotecznej nr na str. 321 (inne oznaczenie strony 272) w czesci

opisowej do dziatu II ksiegi odnotowano zdarzenie polegajace na nabyciu przez nieletnia

T T M odJ] K Cz nieruchomosci hipotecznej Nr
. W imieniu T T M wystgpowal ] M . wywodzgcy swe
uprawnienia od W M a ten z kolei od J M matki wlascicielki

hipotecznej, ktora zostala upowazniona w roku 1923 przez Rad¢ Familijng w W
do nabycia w obecnosci opiekuna J M ., W imieniu T T M:
nieruchomosci miejskiej lub wiejskiej. Kwote nabycia okreslono na 775.047,697 marek.

3.3 W dostepnej dokumentacji zamiennie poslugiwano si¢ drugim imieniem
wiascicielki hipotecznej: ,, e e

3.4 W ksiedze meldunkowej Mokotowska 40 obejmujacej lata 1920 -1946 na kartach
11, 12 widnieje adnotacja o meldunku w lokalunr T M oraz J M
przy czym w przypadku J M jest adnotacja o wyprowadzeniu si¢ w dniu

4 listopada 1946 r. do Poznania.

4. Whiosek dekretowy, wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku

dekretowego, pelnomocnictwa.

4.1 Pismem z dnia 7 sierpnia 1948 r. J: M , dzialajgc w imieniu corki
T T M , zwrocila sie do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Wydzialu
Gospodarki Gruntami o przyznanie cérce prawa wlasnosci czasowej do ,terenu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej Nr pol. 40, Nr hip. i
J M wskazala adres zamieszkania Warszawa Mokotowska 40. Na wniosku

widniala adnotacja o jego oplaceniu. Do wniosku zalaczone zostalo petnomocnictwo z dnia 4

lutego 1946 r. udzielone przed notariuszem Z N , Rep. nr  _, przez
T T M zam. w Poznaniu przy ul. M F nr swojej matce
J M o szerokim zakresie, miedzy innymi do prowadzenia wszelkich spraw



administracyjnym (Dz.U.R.P. Nr 78/28, poz. 443) oraz art. 1,7 i 8 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie m.st. Warszawy, jak
rowniez art. XXXIX Dekretu z dnia 11 pazdziernika 1948 r. o przepisach wprowadzajacych
Prawo rzeczowe i prawo ksiegach hipotecznych ( Dz.U. R. P. Nr 57/1948 poz. 320) wskazal,
ze: , zalatwia odmownie podanie Obywatela o przywrocenie terminu na zaloienie wniosku
o prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej, polozonej
przy ul. Mokotowskiej nr. 40, hip. i rownoczesnie stwierdza, Ze wszystkie budynki
znajdujgce sig¢ na gruncie tef nieruchomosci przechodzq na wlasnos¢ Gminy m.st.
Warszawy”. W decyzji wskazano, Ze objecie w posiadanie budynkéw przez Gming nastapi po
uprawomocnieniu Si¢ niniejszego orzeczenia oraz pouczono, Zze od tego orzeczenia
przysluguje prawo odwolania si¢ do Ministerstwa Odbudowy - za posrednictwem Zarzadu
Miejskiego w m.st. Warszawie, w terminie 14- dniowym od daty dorgczenia orzeczenia. W
uzasadnieniu podniesiono, ze wniosek o przywrdcenie terminu nie zawieral okolicznosci
i dowodéw stwierdzajacych, ze uchybienie terminu nastapilo bez winy wnioskujgcego.
Ponadto wskazano m.in., ze objecie nieruchomosci Mokotowska 40 nr hip. przez
Gming m.st. Warszawy nastapilo z dniem 16 czerwca 1947 r., a zatem termin do zlozenia
wniosku uplynal w dniu 16 grudnia 1947 r. Zacytowano takze przepis art. 7 dekretu oraz
stwierdzono, ze ,,zgodnie z prawomocnym planem zagospodarowania przestrzennego teren
nieruchomosci Mokotowska Nr 40 hip. zostal przeznaczony na cele uiytecznosci
publicznej, wspolzycia spolecznego i dla przedstawicielstw dyplomatycznych”. W dalszej
czesci uzasadnienia Prezydent wskazal, ze , Decyzja co do przejscia na wlasnos¢ Gminy
budynkow, znajdujqcych sie na gruncie tej nieruchomosci, jest uzasadniona art. 7 ust. I i art.
8 cyt. Dekretu z dnia 26.X.1945 r.” Pouczono takze, ze zgodnie z art. 7 ust. 5, art. 8 i art. 9
Dekretu z dnia 26.X.1943 r. o wlasnosci i uzythowaniu gruntow na terenie m.st. Warszawy,
prawo Zgdania odszkodowania w papierach wartosciowych za grunty i budynki powstaje po
uplywie 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntow przez Gming m.st. Warszawy i
wygasa po uplywie 3 lat od tego terminu. Podano, Zze tryb odwolania wynika z art. 83
cytowanego w podstawie orzeczenia rozporzadzenia z 22 marca 1928 r.

52 T M odwolala si¢ od ww. orzeczenia pismem z dnia 15 listopada
1948 r., z datag wplywu do organu w dniu 19 listopada 1948 r., podnoszac, ze koniecznosé
studiowania poza granicami Warszawy uniemozliwila jej zlozenie wniosku o przyznanie
wlasnosci czasowej w terminie. W dalszej czesci uzasadnienia wskazala, ze dom jest

czeSciowo zniszczony przez bombe, oraz zamieszkaly badz to przez lokatorow
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przedwojennych, badZz przez nowych dzikich lokatorow, Podala, ze nieruchomosé nie
przynosi prawie zadnego dochodu wobec czego nie byla w stanie zaangazowaé
odpowiedniego administratora, ktéry by dopilnowal spraw domu. Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie przedlozylo przedmiotowe odwolanic do Ministerstwa
Budownictwa, wskazujagc Zze dotyczy ono orzeczenia administracyjnego z dnia
r. L.dz. w przedmiocie odmowienia dot. wlascicielowi
prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przyl. Mokotowskiej nr 40
oraz stwierdzenia przejscia prawa wilasnosci budynkéw polozonych na powyzszym terenie na
rzecz Skarbu Panstwa.
5.3 Minister Gospodarki Komunalnej, po rozpatrzeniu odwolania, orzeczeniem z dnia
r. Nr , utrzymal w mocy orzeczenie prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia I. , W sprawie
pozbawienia prawa wlasnosci do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 40

oznaczonego Nr hip.

6. Obieg orzeczenia z dnia r. po jego uprawomocnieniu sie.

6.1 Na karcie 32 akt administracyjnych znajduje si¢ odpis sentencji orzeczenia
administracyjnego z dnia r. znak o tresci: ,,Prezydium
Rady Narodowej na zasadzie art. 1, 75, 25 i 87 pkt 4 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolite} z dnia 22.111.1928 r. o postgpowaniu administracyjnym /Dz.URP Nr 36/28
poz. 341, art. 1,3,7 i 8 dekretu z dnia 26.X.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy Dz.URP Nr 50, poz. 279 oraz art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950
1. 0 terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej /DZ. URP NR 14 poz. 150/ odmawia
dot. wilas. prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul.
Mokotowskiej 40 oznaczonej Nr hip. i jednoczesnie stwierdza sig, ze wszystkie budynki
/fragmenty budynkow/ polozone na powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé Skarbu
Panstwa”.

6.2 Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy pismem z dnia 26 lipca 1951 r., znak

, zwrocilo sie¢ do Zarzadu Nieruchomosci Miejskich o natychmiastowe

ustanowienie administracji dla nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowska 40, powolujac
si¢ na orzeczenie z dnia 31 paZdziernika 1948 r., odmawiajgce ustanowienia prawa wlasnosci

czasowej. Prezydium poinformowalo wlascicielke hipoteczng pismem z dnia 28 lipca 1951 r.,
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ze objecie budynkéw znajdujacych sie na gruncie Mokotowska 40 zostalo wyznaczone na

dzieni 1 sierpnia 1951 r. powotujac si¢ na orzeczenie z dnia r. Pismem z

dnia 31 grudnia 1951 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy przekazato Spéldzielni
. informacje, iz w wykonaniu orzeczenia z dnia

r. o odmowie przyznania wlasnosci czasowej, przejecie budynkéw

nastapito w dniu 11 sierpnia 1951 r. W roku 1954 orzeczenie zostalo przestane do Miejskiego

Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych. Pismem z dnia 27 stycznia 1956 r., znak

, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy wystapilo z wnioskiem do

Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi Wydzial  Ksiag Publicznych o ujawnienie ksiedze

wieczystej Skarbu Paristwa jako wlasciciela nieruchomosci Mokotowska 40 nr hip

Do wniosku zalaczony zostal odpis sentencji orzeczenia z dnia znak

. Zarbwno wniosek, jak i odpis orzeczenia z dnia . znak

w sprawie odmowy przyznania wlasnosdci czasowej znajdujg si¢ w zbiorze

dokumentow ksiegi hipotecznej nr pod kartg o nr 93 i 94. W ksi¢dze hipotecznej pod

kartag nr 6, w dziale drugim, wpisany zostal w dniu 14 lutego 1956 r. jako wlasciciel

nieruchomosci Mokotowska 40 Skarb Panstwa - ,,na podstawie wniosku z dnia 2 lutego 1956
r. nr . oraz orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia

r. Nr

7. Stosunki wlascicielskie nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 40.

7.1 W dacie 2 lutego 1956 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy zlozylo
wniosek o wpisanie prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej nieruchomosci przy ul.
Mokotowskiej 40 nir hip. na rzecz Skarbu Panstwa.

7.2 Postanowieniem z dnia r., Dz. Kw nr Sad Powiatowy dla

Warszawy - Pragi w Warszawie Wydzial  Ksigg Publicznych postanowil dokonaé wpisu

przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 40 nr hip. na rzecz
Skarbu Panstwa.
7.3 Wojewoda Warszawski, decyzjg z dnia ) r. Nr znak

, wydana na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz. 253) w zw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy,

stwierdzil nabycie przez Gming Dzielnice Warszawa — Srédmiescie, z mocy prawa, w dniu 27

13



maja 1990 r., nicodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 40, oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej Warszawa —
Srodmiescie obreb ewidencyjny + nr dzialki ewidencyjnej uregulowane) w ksiedze
wieczyste] Nr KW Zgodnie z opisem zawartym w karcie inwentaryzacyjnej Nr

2

nieruchomo$¢ stanowi dziatke o pow. 411 m° z zabudowa budynkiem mieszkalnym

z wylagczeniem 4 lokali sprzedanych.

7.4 Minister Administracji i Cyfryzacji wydal w dniu r. decyzje
nr , na mocy ktérej odméwil stwierdzenia niewaznosci wyzej
opisanej decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia r. Nr - w czesei

dotyczacej niesprzedanej czgsci budynku. Minister Administracji 1 Cyfryzacji zwrécil uwage,

ze na dzien jej wydania pozostajg w mocy orzeczenia Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r.nr oraz orzeczenie Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia r. nr natomiast decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia , Zmieniona decyzja z dnia

, pozostajg bez wplywu na niniejsze postgpowanie zwlaszcza,
ze wywoluja skutki prawe z chwilg uprawomocnienia sie. W dniu 18 kwietnia 2014 r. od
M: R iD R oraz P Sp. z o.0. wplynat wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzjg z dnia 4 kwietnia 2014 r.

7.5 Minister Administracji i Cyfryzacji decyzjg z dnia tr. Nr znak
umorzyl postgpowanie o ponowne rozpairzenie sprawy

zakonczonej decyzja Nr Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia I.
znak W uzasadnieniu wskazano, ze pismem z dnia 16 maja

2014 r. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat cofniety.

8. Nastepstwo prawne dotychczasowej wlascicielki wynikajace ze spadkobrania.

81T T M zmarta w dniu r. na terenie Sz
Postanowieniem Sadu Okregowego w W z dnia r. sygn. akt
uznano za skuteczny na obszarze Polski, z wylaczeniem nieruchomosci polozonych
w Polsce, spis masy spadkowej Sadu Rejonowego w S (Sz )z dnia 17 grudnia 1987
r., 2 ktdrego wynika, ze spadkobiercg zmarlej w dniu ! 're. T T
d H .zdomuM jestcorka A M T d H -] . Na odpisie
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powolanego postanowienia z dnia 26 stycznia 2011 r. uczyniono adnotacje, Ze ,,postanowienie
w terminie przepisanym przez prawo nie zostalo zaskarzone i na zasadzie art. 363 par. 1 Kpe

stalo si¢ prawomocne z dniem 17 lutego 2011 r.”

8.2 Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla W wW
Wydzial Cywilny z i r, sygn. akt , Stwierdzono, ze spadek
w zakresie nieruchomosci polozonych w Polsce po T T -d H z domu
M , ur. w dniu Jr., zm. w dniu r., nabyla w calosci,
na podstawie ustawy prawa szwedzkiego, corkaA M d H =J:

9. Nastepstwo prawne wynikajagce z przelewéw praw i roszezen

do nieruchomosci Mokotowska 40.

9.1 Na mocy aktu notarialnego z dnia r. zawartego przed notariuszem
R S ,rep. Anr spadkobierczyni wlascicielki hipotecznej, jej corka,
A M dH -J sprzedala B K G iM . K
R -D  po potowie cale przyslugujace jej prawa i roszczenia, wynikajace z art. 7

dekretu, do zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 40 oraz prawa i
roszczenia do budynkéw naniej usytuowanych (to jest prawa zwrotnego przejécia ich

wlasnosci) - za cene 850.000 zi.

9.2 Na podstawie aktow notarialnych zawartych przed notariuszem R S
z dnia 17 grudnia 2012 r.:
- Rep. -B K G sprzedala M iD
R cale przyslugujace jej prawa i roszczenia, wynikajgce z art. 7 dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy,
do zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 40 oraz prawa i roszczenia
do budynkdéw na niej usytuowanych (to jest prawa zwrotnego przejscia ich wlasnosci) za cene
425.000 zl;

- Rep. M K R ~D  sprzedala P Spolce
z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w W cale przyslugujace jej prawa i
roszczenia, wynikajgce z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i

uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, do zabudowanej nieruchomosci polozonej
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przy ul. Mokotowskiej 40 oraz prawa i roszczenia do budynkéw na niej usytuowanych (to jest

prawa zwrotnego przejécia ich wlasnosci) za cene 425,000 zi.

10. Ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego.

10.1 Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. K D. wystepujacy w imieniu
nabywczyn praw iroszczen do nieruchomosci Mokotowska 40 B K G i
M K R -D wnidsl do Prezydenta m. st. Warszawy o ,,oddanie

w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 407,
podnoszac, ze wniosek T T M do dnia zlozenia wniosku nie zostal
rozpoznany.

10.2 Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia I.,

, orzekl o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do
udzialu wynoszacego ) czgsci gruntu o lacznej powierzchni wynoszacej 618
m?,0znaczonego jako dziatki ewidencyjne nr (o pow. 411 m?) i (o pow. 207 m’) w
obrebie ~ uregulowanego w ksiedze wieczystej , potozonego w
Warszawie przy ul. Mokotowskiej 40 na rzecz: B K G w udziale
wynoszacym i M K R -D w udziale
wynoszacym . ' czedci iodmowie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego czgsci gruntu opisanego w pkt 1,
oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych nr oraz
, znajdujagcych si¢ w budynkach przy ul. Mokotowskiej 40. W pkt 2 ustalil czynsz
symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do ww. opisanego gruntu
w wysokosci 530,51 zl netto.

W pkt 5 decyzji wskazano, ze grunt, do ktérego ustanawia si¢ prawo uzytkowania
wieczystego zabudowany jest dwoma budynkami mieszkalnymi, murowanymi,
wybudowanymi przed 1945 r. Budynki te, w czesci niesprzedanej zgodnie z art. 5 dekretu
o whasnosci i1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, stanowig odrebng od gruntu
nieruchomos¢, pozostajacg wlasnoscia nastgpcow prawnych dotychczasowych wlascicieli
hipotecznych. W pkt 7 wskazano, ze decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie sie ostateczna,
bedzie stanowila podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego. Zaznaczono, Ze termin umowy notarialnej zostanie wyznaczony

po, migdzy innymi, wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji Wojewody Warszawskiego
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nr Z dnia '] r. oraz nr z dnia r. dotyczacych budynkow
mieszkalnych (w czesci niesprzedanej) polozonych na gruncie przedmiotowej nieruchomosci.

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy przyjal, ze objecie nieruchomosci na
podstawie Dziennika Urzedowego Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st,
Warszawy z dnia 16 grudnia 1947 r. bylo nieskuteczne, gdyz Zarzad Miejski zaniechal
dokonania obowiazku wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia
1946 r. w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy. tj. nie
zawiadomil dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujacej o
przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie, by umozliwi¢ tym oscbom wziecie
udzialu w protokolarnych ogledzinach nieruchomosci. Z protokotlu ogledzin gruntu i
znajdujacych si¢ na nim budynkéw, instalacji 1 urzadzen z dnia 27 maja 1947 r. wynika, ze
ogledziny odbyly si¢ bez udzialu wskazanych wyzej osob. Zdaniem organu dekretowego
Zarzad Miejski dysponowal danymi adresowymi wlascicielki i jej pelnomocnika, gdyz w

aktach ksiggi hipotecznej znajdowal si¢ zlozony w dniu 5 wrzesnia 1945 r. akt notarialny

sporzadzony przez notariusza Z N w Poznaniu z dnia
r. Rep Nr w ktorym T T M ustanowila swoim pelnomocnikiem
matke J M zamieszkala w budynku przy ul. Mokotowskiej 40 mieszkanie

podajac swdj obecny adres Poznan ul.

Organ dekretowy przyjal ostatecznie, ze objecie nieruchomos$ci nastgpilo w trybie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania
gruntéw w posiadanie przez gmin¢ m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 6, poz. 43), w dniu 16 sierpnia
1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowe;j
i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy. Na podstawie daty ukazania si¢ tego dziennika termin
do zlozenia wniosku uplynal w dniu 25 maja 1949 r.

W ocenie organu nie zostal spelniony warunek z § 2.2 rozporzadzenia z 1946 r. w
sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy, gdyz wobec
nieruchomosci Mokotowska 40, w dacie ukazania si¢ Dziennika Urzedowego Nr 10, nie
zostal uchwalony plan zabudowania, ktéry si¢ uprawomocnit. Takowy zostal uchwalony
dopiero w dniu 31 lipca 1948 r. Przewodniczacy Naczelnej Rady Odbudowy m. st. Warszawy
wydal obwieszczenie o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
tzw. dzielnicy ambasad, obejmujacego m.in. nieruchomosé potozong przy ul. Mokotowskiej
40 (M.P. Nr 68, poz. 533).
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10.3 Od ww. decyzji z dnia " odwolania do

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie zlozyli: A S: -
D M D . B S K -K ,A K , M
Z i W M N przy ul. Mokotowskiej 40.

10.4 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, postanowieniem z dnia
- 1. znak , stwierdzilo niedopuszczalnos¢ wniesionych odwotan

ze wzgledu na to, ze wniosly je podmioty nieuprawnione.

11. Zmiana decyzji z dnia ' w trybie art.

155 Kpa.
11.1 Dzialajacy w imieniu B G M Kz R -
D M iD R iP Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
wW K D , pismem z dnia 19 grudnia 2012 r., zwrécil si¢ do Prezydenta
m.st. Warszawy o zmiane, za zgodg stron, decyzji tego organu z dnia Z r. Nr

- w czesci dotyczacej os6b uprawnionych do nabycia uzytkowania
wieczystego, powolujac si¢ na opisane wyzej umowy sprzedazy praw i roszczeil na rzecz
D R , M R iP Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W

11.2 Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy decyzjg z dnia T
r. . == ...— ,dzialajac w trybie przepisu art. 30 § 4 i 155 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) dalej ”
Kpa”, zmienil, za zgoda stron, ostateczng decyzje Prezydenta m. st. Warszawy z dnia .

, ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego w

udziale wynoszacym ) czgsci gruntu o lacznej powierzchni 618 m?,
oznaczonego jako dzialki ewidencyjne nr opow. 411 m?i > pow. 207 m’,w obrebie
uregulowanego w ksiedze wieczystej , polozonego w Warszawie

przy ul. Mokotowskiej 40 na rzecz B K G w udziale wynoszacym
iM K R -D w udziale wynoszagcym

czgsci w sposob nastepujacy: pkt 1 otrzymal brzmienie: ,,Ustanowi¢ na lat
99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego ' czesei gruntu
o lacznej powierzchni wynoszacej 618 m’ oznaczonego jako dziatki ewidencyjne nr

opow. 411 m* i o pow. 207 m* w obrebie uregulowanego w ksigdze wieczystej
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polozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 40 na rzecz M
iD matz. R w udziale wynoszgcym ) czesci, P Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W w udziale wynoszacym

) czgsci. W pkt 2 decyzji wskazano, ze pozostale postanowienia decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia i 1. pozostajg bez zmian.

11.3K D , pismem z dnia 5 marca 2014 r., zwrdcil sie w imieniu M
R iD R oraz P Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
W 0 zmiang, w trybie art. 155 Kpa, decyzji z dnia T. Zmienionej w
dniu ... r. decyzja znak ", wyjasniajgc, ze w zwigzku ze

zmiang powierzchni calkowitej budynku, wskutek nadbudowy i zagospodarowania strychu,
zachodzi koniecznos$¢ zmiany wielkosci udzialdéw przypadajacych nastepcom prawnym
dawnych wlascicieli w uzytkowaniu wieczystym dzialek nr i W zwigzku z
wyodrebnieniem kolejnych lokali taczny udzial w nieruchomos$ci wspélnej przynalezny do
wszystkich wyodrebnionych lokali wynosi --, a zatem czes¢ przypadajaca
nastgpcom prawnym dawnych wlascicieli powinna wynosic 1
11.4 Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia .
dziatajac w trybie przepisu art. 30 § 4 i 155 Kpa, uchylil ostateczng decyzj¢ Prezydenta m.st.
Warszawy nr 3 — viice-- 2 dnia . I., zmieniajacg ostateczng
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia . mr!

oraz zmienil, za zgodg stron, ostateczng decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
i w sposdb nastepujacy, pkt 1 otrzymal brzmienie:

»Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do wudzialu wynoszacego

czesci gruntu o lacznej powierzchni wynoszacej 618 m’ oznaczonego jako

dziatki ewidencyjne nr o pow. 411 m* i o pow. 207 m> w obrebie .
uregulowanego w ksiedze wieczystej polozonego w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 40 na rzecz: M iD matz, R w udziale wynoszacym
~.) czesci i P Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
w w udziale wynoszacym czesci; pkt 2 otrzymal brzmienie:

»Ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I decyzji w wysokosci netto 377,78 zl; pkt 3 otrzymal brzmienie: ,,0dméwié
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

czgsci gruntu opisanego w pkt I oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali
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mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynkach przy ul. Mokotowskiej 40, pozostawiajac

pozostale postanowienia decyzji —e.=Zdnic” . bez zmian.

12. Umowa o oddanie w uiytkowanie wieczyste ulamkowej czesci grunmtu,

protokolarne przekazanie budynku beneficjentom.

12.1 Na podstawie aktu notarialnego z dnia - r., zawartego przed
notariuszem L zZ Rep. A nr , Miasto Stoleczne Warszawa oddalo,
stosownie doart. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
1 uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy, we wspéluzytkowanie wieczyste, do

dnia 25 kwietnia 2113 r., dzialke nr o obszarze 0,0411 ha oraz dziatke nr o obszarze

0,0207 ha, objete ksiegg wieczysta Kw nr na rzecz M iD
R w —..—..czesci oraz P Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W wi } czgsci. W akcie notarialnym wskazano, ze

dziatkanr - zabudowana jest o$miokondygnacyjnym budynkiem, stanowiagcym odrebng od
gruntu nieruchomosé, w ktorym znajduje si¢ 10 samodzielnych lokali. Oddanie w
uzytkowanie wieczyste dzialek nr nastepuje na zasadach opisanych w decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia : r. i z dnia w
szczegdlnosci czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego ulamkowej czgéci
gruntu wynosi 377,78 zl netto. Poczyniono adnotacj¢, ze w budynku stanowigcym odrebng
wlasnos¢ wyodregbnionych zostalo 9 lokali mieszkalnych.
12.2 W dniu 12 czerwca 2014 r. nastapilo protokolarne przekazanie M

iD R oraz P Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
W. niesprzedanej czesci budynku przy ul. Mokotowskiej 40 w Warszawie, ktdra
zgodnie z protokolem stanowila 17 lokali mieszkalnych o powierzchni uzytkowej 923.64 m?

oraz 3 lokale uzytkowe o powierzchni uzytkowej 316,83 m’.

13. Lokale wyodr¢bnione w budynku Mokotowska 40 - przed decyzjg

reprywatyzacyjng lub nie na rzecz beneficjentow.

13.1. Lokal nr . o powierzchni 41,41 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg

nr na podstawie aktu notarialnego z dnia ) i 2
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zawartego przed notariuszem Z K za Repertorium , zostal
sprzedany przez Skarb Panstwa dotychczasowemu najemcy A G

wraz z udzialem wynoszacym 0,028 czesci we wspolwlasnosci wszelkich urzadzen
oraz innych czg¢sci budynku oraz w takiej samej czeéci zostal oddany udzial w prawie

uzytkowania wieczystego gruntu. Obecnie lokal nalezy do K H A

ktora zakupila lokal od M J B iR B- - na podstawie aktu
notarialnego z dnia . r., zawartego przed notariuszem K
N za Repertorium , za cen¢ 185 000,00 zi.

13.2. Lokal nr . o powierzchni 41,07 m?, dla kiérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

nr na podstawie aktu notarialnego z dnia ' . r., Zawartego
przed notariuszem Z K pod Repertorium nabyli od Skarbu Panstwa
S W iE W , dotychczasowi najemcy lokalu wraz z udzialem

wynoszacym 0,028 czesci wspdlnej budynku oraz oddaniem tej czesci udzialu w uzytkowanie

wieczyste. Obecnie wlascicielem lokalu jest M. M. Z , ktora nabyla lokal
od E F R - na podstawie umowy darowizny z dnia 23 czerwca 2005
r., zawartej przed notariuszem H VA .za Repertorium

13.3. Lokal nr * . o powierzchni 40,96 m?, dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie =~ Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr

pozostaje wlasnosciag B S K ~K _oraz A
A K - na podstawie umowy sprzedazy lokalu i oddania czesci gruntu w
uzytkowanie wieczyste zawartej w formie aktu notarialnego z dnia Vr,
zawartego przed notariuszem W 0 -S za Repertorium . Druga

strong umowy byl Skarb Panstwa. Sprzedaz powiazana byla ze sprzedazg udzialu w czgsci
wspolnej budynku wynoszacym 0,028 i z oddaniem w takiej samej czedei dziatki w
uzytkowanie wieczyste.

134. Lokal nr o powierzchni 38,94 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta
nr na podstawie aktu notarialnego z dnia _'r. (w zbiorze
dokumentow KW brak pierwszej strony aktu) zostal sprzedany przez Skarb Panstwa L
iT S dotychczasowym najemcom wraz z udzialem w czesci wspodlnej
wynoszacym 0,026 czesci budynku oraz w takim samym udziale oddano grunt w uzytkowanie

wieczyste. Obecnie lokal nalezy do M. T D oraz A S -
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D . ktorzy nabyli lokal na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu

notarialnego z dnia r. zawartego przed notariuszem M W
za Repertorium ‘odL S: K S: B S
-G iJ] S za cen¢ 47 400 zl wraz z opisanymi wyzej udziatami.

13.5. Lokal nr powierzchni 42,20 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie =~ Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr

zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia . I.
zawartym przed notariuszem J M: za Repertorium A nr na rzecz
D. P oraz jednoczesnie na jej rzecz sprzedany wraz z udzialem wynoszacym

czesci wspdlnych budynku i tym samym udziatem w prawie uzytkowania gruntu

za ceng 60 144 zb. Obecnie lokal nalezydo A M J - na podstawie umowy
sprzedazy zawartej w akcie notarialnym z dnia - r., zawartym przed notariuszem
M N za Repertorium . Druga strong umowy byla I

A K a cena lokalu opiewala na kwote 435 000 zi.

13.6. Lokal nr o powierzchni 134,82 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie =~ Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysty

zostal wyodrebniony, na podstawie aktu notarialnego z dnia

r., Tep. , sporzadzonego przed notariuszem L Z na rzecz
I Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W . Nastepnie aktem
notarialnym z dnia roku sporzadzonym przed notariuszem J Z za
Repertorium [ Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
W sprzedala A J T ww. lokal wraz z udzialem

w nieruchomosci wspdlnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktére nie shuzg wylaeznie do uzytku wlascicieli lokali za laczng cene
2 300 000 zt.

13.7. Lokal nr | o powierzchni 182,67 m’, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie =~ Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta

zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia ’ 1
sporzgdzonym przed notariuszem L Z za Repertorium
narzecz | Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W
przez W w W
Nastgpnie aktem notarialnym z dnia roku sporzadzonym przed notariuszem
L Z za Repertorium I Spotka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig z siedzibg w W sprzedata W M Ri
iM L L ww. lokal wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej,
ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali za taczng cene 2 520 000 zi.

13.8. Lokal nr o powierzchni 152,05 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

zostal wyodregbniony aktem notarialnym z dnia 5 ¢ roku

sporzagdzonym przed notariuszem L Z za Repertorium
narzecz | Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W
przez W . w W
Nastepnie aktem notarialnym z dnia roku sporzadzonym przed asesorem
notarialnym A P zastepca notariusza J Z za Repertorium

I Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W
sprzedala W spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W ww. lokal
wraz z udzialem ° w nieruchomosci wspolnej, ktérg stanowi prawo uzytkowania

wieczystego oraz czgsci budynku i urzadzenia, ktére nie sluzg wylacznie do uzytku

wlascicieli lokali za 1aczng cene 2 114 000 zl. Aktem notarialnym z dnia

roku, sporzadzonym przed notariuszem M B A za Repertorium
W , spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W:

sprzedala J \Y% spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W

ww. lokal wraz z udzialem + w nieruchomosci wspdlnej, ktéra stanowia prawo

uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do

uzytku wlascicieli lokali za taczng ceng 1 240 000 zi. Nast¢pnie aktem notarialnym z dnia

| r. sporzadzonym przed notariuszem M B za Repertorium
J. A% spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W
sprzedata P P Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
W ww. lokal mieszkalny wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoscig za cene
1 240 000 zl. Aktem notarialnym z dnia . ' 1. zawartym przed notariuszem
M B za Repertorium P P spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. sprzedala J i M
J ww. lokal wraz ze zwigzanym z jego wlasnos$cia udzialem w nieruchomosciami

wspolnej za ceng w kwocie brutto 2 100 000 z1.
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13.9. Lokal nr o powierzchni 114,67 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta

zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia - roku
sporzadzonym przed notariuszem L z ¢ za Repertorium
narzecz | Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W
przez W w W
Aktem notarialnym z dnia roku, sporzadzonym przed notariuszem Lu
Z za Repertorium I spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w W sprzedala J: iA malzenistwu
N ww. lokal wraz z przyslugujacym udzialem wynoszacym

czesci we wspotwlasnosci czesci wspdlnych budynku za cene 1 800 000 z1.

14. Lokale wyodre¢bnione na rzecz beneficjentow: D R M

R iP - Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w W,

14.1. Lokal nr o powierzchni 114,20 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy

Mokotowa w Warszawie =~ Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia  _ roku,

sporzadzonym przed notariuszem D K za Repertorium A numer

na rzecz D G R oraz M R (pozostajacych we

wspdlnosci ustawowe] malzeniskiej) oraz P Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W - w udziatach po 's. W tym samym akcie C G R

oraz M R oraz P Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

wW. sprzedali A W "R ww lokal wraz z udzialem

w nieruchomosci wspdlnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego

oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie sluza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali za

tgczna ceng 1 000 000 zl, przy czym kwota 500 000 zt stanowita cene za udzial D i

M: malzonkéw R , a kwota 500 000 z} stanowila cen¢ za udzial P Spolki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W . Aktem notarialnym z dnia
oku, sporzgdzonym przed notariuszem J B za Repertorium
A w R sprzedal A K ww. lokal wraz z udzialem

w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego

oraz czesci budynku i urzadzenia, ktdre nie sluza wylgeznie do uzytku wlascicieli lokali za
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lgczng cen¢ 2000 000 zi. W dziale IV ksiegi wieczystej jako wierzyciel hipoteczny
ujawniony jest B Z: W zsiedzibg we W
14.2. Lokal nr o powierzchni 99,52 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta
zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia roku,
sporzadzonym przed notariuszem D K za Repertorium
na rzecz D G "R oraz M R (pozostajacych we
wspolnosci ustawowej malzenskiej) oraz P Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w udzialach po 2. Aktem notarialnym z dnia roku, sporzadzonym przed
notariuszem K S za Repertorium . P Sp. z 0.0. z siedzibg
w W sprzedata R D udzial w wysokosci % cz¢sci do lokalu numer
wraz z udzialem 3 w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie sluzg wylgcznie do uzytku
wlascicieli lokali za laczna ceng 300 000 zi.
14.3. Lokal nr o powierzchni 133,60 m’, dla ktdrego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg

zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia I.,

sporzadzonym przed notariuszem D K . za Repertorium A numer

, na rzecz D G- R oraz M R {pozostajacych we

wspolnosci ustawowej malzenskiej) oraz P Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w W w udziatach po Y2 czg¢sci. Aktem notarialnym z dnia **

roku, sporzadzonym przed notariuszem D K za Repertorium

D G R , Mi R: oraz P Sp. z 0.0. z siedzibg w

W sprzedali K C M ww. lokal wraz z udziatem

w nieruchomosci wspélnej, ktérag stanowi prawo uzytkowania wieczystego
oraz czg¢sci budynku i urzadzenia, ktore nie stluza wylgcznie do uzytku wiascicieli lokali za
laczng cene 1650 000 zl, przy czym kwota 825 000 zt stanowila cene za udziat D
iM malzonkéw R a kwota 825 000 zi stanowila ceng za udzial P Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W

14.4. Lokal nr . o powierzchni 35,83 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia r.,

sporzadzonym przed notariuszem D K za Repertorium
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, na rzecz D Gi R oraz M: Ru (pozostajacych we

wspolnoscei ustawowej malzenskiej) oraz P Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W w udzialach po %:. Aktem notarialnym z dnia roku,
sporzadzonym przed notariuszem D Ki za Repertorium

D G R iM R oraz P Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W sprzedali J J N ww.
lokal wraz z udzialem cz¢Sci w nieruchomosci wspdlnej, ktorg stanowi prawo

uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do

uzytku wlascicieli lokali za laczng ceng 462 000 zl, przy czym kwota 231 000 zl stanowila

ceng za udziat D i M. matzonkéw R: a kwota 231 000 zl stanowila cene za
udziat P Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W . W dziale IV
ksiegi wieczystej jako wierzyciel hipoteczny ujawniony jest D .B P z siedzibg
wW

14.5. Lokal nr o powierzchni 128,94 m’, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia roku,

sporzadzonym przed notariuszem za Repertorium

na rzecz D G . R i M R . (pozostajgcych we
wspolnosci ustawowej malzenskiej) oraz P Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. w udzialach po %:. Aktem notarialnym z dnia roku,
sporzadzonym przed notariuszem J .K  za Repertorium , W J
P , dzialajacy w imieniu D G R iM R .oraz T
P w , dzialajacy w imieniu P Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedziba w Warszawie sprzedali M E B lokal numer o powierzchni
128,94 m2 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi prawo

uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylgeznie do
uzytku wlascicieli lokali, za taczng cen¢ 1 750 000 zl (jeden milion siedemset pieédziesiat
tysigcy zlotych) przy czym kwota 875 000 zl stanowila cene za udziat D i M
matzonkéw R a kwota 875 000 z! stanowila cene za udziat P Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W . Aktemn notarialnym z dnia : v roku,
sporzadzonym przed notariuszem J K za Repertorium M

E' B sprzedatal. (Il ) Sz lokal numer za taczng ceng 2 600
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000 zt (dwa miliony sze$cset tysiecy ziotych) w aktach ksiegi wieczystej lokalu brak jest 2
strony aktu notarialnego z opisem lokalu.

14.6. Lokal nr o powierzchni 93,17 m’, dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksigege wieczystg

zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia roku,
sporzadzonym przed notariuszem D K za Repertorium A numer
, ha rzecz D -G R i M Rs (pozostajacych we
wspolnosci ustawowej malzenskiej) oraz P Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W w udziatach po 2 czesci. Aktem notarialnym z dnia
r., zawartym przed notariuszem D K za Repertorium A nr
, D G R iM R oraz P Spoltki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W sprzedali J J N | SWoje

udzialy w prawie wlasnosci wraz z prawami z tymi udzialami zwigzanymi (
czesci w nieruchomosci wspdlne) w stanie wolnym od wszelkich obcigzen za laczng cene
1 198 000, przy czym kwota 599 000 z! stanowi cene za udzial D iM R .a
kwota 599 000 z! stanowi ceng za udzial P - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedziba w Warszawie. W dziale IV ksiegi wieczystej jako wierzyciel hipoteczny ujawniony
jestD B P z siadzibg w W
14.7. Lokal nr powierzchni 97,02 m®dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia ,

sporzadzonym przed notariuszem D K za Repertorium A numer
, ha rzecz D G R i M R (pozostajacych we
wspolnosci ustawowej malzenskiej) oraz P Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedziba w W w udzialach po Y2 czgsci. Na podstawie aktu notarialnego z dnia
r., zawartego przed notariuszem D K za Repertorium A nr
D: R . M R oraz P Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w W sprzedali ww. lokal R I spoélce
z ograniczona odpowiedzialnoscig spélce komandytowej z siedzibg w W wraz

z prawami z udzialami we wlasnosci zwiazanymi tj. udzialem wynoszgcym

czesci w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokalu, za laczng cene
1 290 366 zl, z czego kwota 645 183 zl stanowi cene za udzial D iM R ,
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a kwota 645 183 zl stanowi cene za udzial P Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W

14.8. Lokal nr . 0 powierzchni uzytkowej 102,70 m?, dla ktorego Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie =~ Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege

wieczysta zostal wyodrgbniony aktem notarialnym z dnia
r., zawartym przed D K za Repertorium A nr na rzecz
D iM R oraz P Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W w udzitach po !z czesci. Na podstawie aktu notarialnego z dnia

r., zawartego przed notariuszem J Z R za Repertorium A
nr M iD R oraz P Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w W sprzedali M L -R ww. lokal wraz z prawami z
jego wlasnoscig zwigzanymi, tj. w nieruchomosci wspdlnej, za laczng cene
2 574 000 zi, z czego kwota 1 287 000 zl przypada dla D iM R , a kwota

1287000 zl przypada dla P Sp. z o.0. Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W

14.9. Lokal nr o powierzchni uzytkowej 129,84 m?, dla ktérego Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie =~ Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege

wieczysta zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia

r., zawartym przed D K za Repertorium , Na rzecz
D iM R oraz P Sp. z o0.0. w udzialach po 2. Na podstawie aktu
notarialnego z dnia r.,, zawartego przed notariuszem K N za
Repertorium , M. iD R oraz P Spotkaz ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W sprzedali swoje udzialy w ww. lokalu
M S wraz ze zwigzanymi z nimi prawami, tj. udzialem wynoszacym

.~.-2 czgsci w nieruchomosei wspélnej, ktérg stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czgsci budynku i urzadzenia, ktére nie sluzg do wylacznego uzytku
whascicieli lokalu - za ceng 1600 000 zl, z czego kwota 800 000 z! zostala zaplacona
M iD R , a kwota 800 000 zl zostala zaplacona P Sp. z 0.0. z
siedzibg w W

14.10. Lokal nr o powierzchni uzytkowej 33,87 m’ dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia

r., zawartym przed notariuszem R S za Repertorium A Nr W
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paragrafie 2.1 aktu zapisano, ze D iM R , P Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w W oraz D M . ustanawiajg odrebng
wlasnos¢ ww. lokalu, a w pkt 2, ze M R » D R oraz P Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W sprzedajg D M w

stosunku do swoich udzialéw (1/2) ww. lokal wraz ze zwigzanym z nimi udzialem
wynoszacym czesci w nieruchomosci wspdlnej, tj. prawem uzytkowania
wieczystego gruntu oraz w czesci wspolnej budynku - za cene 250 000 zl. Kwota 125 000 zi
zostala zaplacona M iD R , a kwota 125 000 zt zostala zaplacona P
Sp. Z 0.0. z siedzibg w W

14.11. Lokal nr o powierzchni uzytkowej 60,46 m’, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege

wieczysta zostal wyodrebniony aktemn notarialnym z dnia

r., zawartym przed D. K za Repertorium na rzecz
D iM R oraz P Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
wWwW w udzialach po 2. Nastgpnie aktem notarialnym z dnia .

Rep M iD R oraz P Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W sprzedali ww. lokal wraz ze zwigzanymi z nim
prawami tj. udzialem wynoszgcym ¢ czgéci w nieruchomosci wspdlnej I

C za cen¢ 780 000 zl. Kwota 390 000 zi zostala zaplacona M i
D R a kwota 390 000 zt zostala zaptacona P Sp. z 0.0. z siedzibg w
w . Aktem notarialnym z dnia r., zawartym przed notariuszem
D K za Rep. . a i SC sprzedal ww. lokal
A D spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia $ . spotka
komandytowa z siedzibg w W za cene 1 200 000 zi.

14.12. Lokalnr o powierzchni uzytkowej 34,45 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege

wieczysta zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia

r., zawartym przed D K za Repertorium , ha rzecz
D iM R oraz P Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
wWw w udziatach po 2. Aktem notarialnym z dnia 2 lutego 2018 r., zawartym przed
notariuszem J R za Repertorium , M iD

R oraz P Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W
sprzedali J J N ww. lokal wraz z prawami zwigzanymi
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z wlasnoscig to jest udzialem wynoszacym czesci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu pod budynkiem i we wspdtwlasnosci czesci wspdlnych budynku za lgczng
ceng 360 000 zl w stosunku do swoich udzialéw. Kwota 180 000 zl zostala zaplacona
M iD R » @ kwota 180 000 zl zostala zaplacona P Sp. z 0.0. 2
siedzibg w Warszawie. W dziale IV ksiegi wieczystej jako wierzyciel hipoteczny ujawniony
jest M .S.A. zsiedzibagw W

14.13. Lokal nr ~ o powierzchni 30,33 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy

Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
, zostal wyodrgbniony aktem notarialnym z dnia
sporzadzonym przed notariuszem R W za Repertorium .
na rzecz D G R oraz M R (pozostajacych we wspdlnosci
ustawowej malzenskiej) oraz P Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
A\ w udziatach po '2. Z lokalem zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspélnej,
ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie
stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali w wielkosci - czgsci.

14.14. Lokal nr o powierzchni 114,20 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta zostal wyodrgbniony aktem notarialnym z dnia
r., sporzadzonym przed notariuszem R w za Repertorium

. na rzecz D. G R oraz M. R (pozostajgcych we
wspolnosci ustawowej malzeriskiej) oraz P Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W w udzialach po 2. Z lokalem zwigzany jest udzial w nieruchomosci
wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia,
ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali w wielkosci » czescl.

14.15. Lokal nr o powierzchni 41,42 m? dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

, 0 powierzchni 41,42 m® zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia

r., sporzadzonym przed notariuszem R Wi za Repertorium

,harzeczD G R oraz M R {pozostajacych we

wspolnosci ustawowej matzenskiej) oraz P Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W w udzialach po '2. Z lokalem zwigzany jest udzial w nieruchomosci

wspolnej wynoszacy - czgsci.
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14.16. Lokal nr o powierzchni 33,66 m’, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o powierzchni 33,66 m’ zostal wyodrebniony aktem
notarialnym z dnia r., sporzadzonym przed notariuszem Rs
W za Repertorium na rzecz D G R oraz
M R (pozostajacych we wspolnosci ustawowej malzenskiej) oraz P . Spdlki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W- w udziale po 2. Z lokalem
zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz cz¢sci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylgcznie do uzytku

wiascicieli lokali w wysokosci czescel.

14.17. Lokal nr - o powierzchni 35,48 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
zostal wyodregbniony aktem notarialnym z dnia )

sporzadzonym przed notariuszem R W za Repertorium ,
na rzecz D G R oraz M R (pozostajacych we wspdlnosci
ustawowej malzenskiej) oraz P Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W w udziatach po ' czesci. Z lokalem zwigzany jest udzial w nieruchomosci
wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia,

ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali w wysokosci .

14.18. Lokal nr o powierzchni 40,20 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg
zostal wyodrebniony aktem notarialnym z dnia I.,

sporzadzonym przed notariuszem R W za Repertorium
na rzecz D G R oraz M R (pozostajgcych we wspolnosci
ustawowej malzenskiej) oraz P Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
W w udzialach po 2. Z lokalem zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspélnej

WYnoszacy - 2zesci.

Lacznie ze sprzedazy wyodrgbnionych na swoja rzecz lokali M iD
R uzyskali kwote 6.457.183 zl (szes¢ milionéw czterysta piecdziesiat siedem

tysiecy sto osiemdziesiat trzy zlote), a P Sp. z 0.0. z siedzibg w W kwote
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6.757.183 zl (sze$¢ milionéw siedemset piecdziesigt siedem tysiecy sto osiemdziesigt trzy

zlote).

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tj. akt otrzymanych z Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy, dotyczacych

reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 40, zakoriczonej wydaniem decyzji z

dnia , zmienionej decyzjg Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r. nr akt postgpowania prowadzonego
przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie (znak ), akt
Wydziatu Urbanistyki i Architektury -

), akt Archiwum Parnstwowego w Warszawie, akt Biura Mienia Skarbu
Panstwa urzedu m.st. Warszawy, zbioru Ksiagg Meldunkowych m.st. Warszawa sygnatury
archiwalne i , akta PINB:
Mokotowska 40 Stan Techniczny : Mokotowska 40 lok.
Mokotowska 40 Stan Techniczny fasad s ), akt Biura
Mienia Skarbu Panstwa urzedu m.st. Warszawy, oraz zbiorow dokumentéw Kksigg

wieczystych

' . Dokumenty zgromadzone w
postepowaniu przed Komisja nie zostaly podwazone zadnymi innymi dowodami ani nie byly
kwestionowane przez strony. Zeznania M P , K D i
J B: zlozone na rozprawie w dniu 12 lipca 2018 r., dotyczace przedmiotu
niniejszego postgpowania rozpoznawczego, nie wniosty nic istotnego dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Wskazane przez s$swiadkéw okolicznosci, dotyczace przebiegu
postgpowania reprywatyzacyjnego nieruchomosci przy ul. Mokotowskiej 40 w Warszawie
znalazly potwierdzenie w zgromadzonych przez Komisj¢ dokumentach, znajdujacych sie

miedzy innymi w aktach wlasnosciowych nieruchomosci, jak i aktach innych postepowan.
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Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nast¢puje:

1. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej pomimo poprzedniego rozstrzygniecia sprawy

inng decyzja ostateczng.

1.1 Objeta przedmiotem niniejszego postepowania przed Komisja decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia , zostala wydana z pomimo
tego Ze sprawa o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawo uzytkowania
wieczystego) zostala juz rozstrzygnigta ostateczng decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r. znak °’ ... (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.,, powaga rzeczy

osadzonej, res iudicata).

Stwierdzenie zaistnienia ww. naruszen obliguje Komisje do stwierdzenia niewaznosci
decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zakresie, w jakim decyzja nie wywolala
nieodwracalnych skutkow prawnych zas w pozostalym zakresie - do stwierdzenia wydania
decyzji z naruszeniem prawa - na podstawie art. 158 § 2 k.p.a., w zwiazku z art. 38 ust. 1

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.1 Dla stwierdzenia, ze nastgpilo naruszenie przepisow w zakresie rozstrzygniecia
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng, koniecznym jest ustalenie
tozsamosci spraw - rozstrzygnietej poprzednio decyzja, majgcg walor decyzji ostatecznej
i decyzja kolejng. Tozsamosé bedzie istniala, gdy w sprawie wystepuja te same podmioty ,
dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego - w niezmienionym
stanie faktycznym tej sprawy, to jest tych elementow stanu faktycznego, ktore majg znaczenie
dla subsumcji przepisdw prawa materialnego, majacego zastosowanie w sprawach
rozstrzygnietych kolejnymi decyzjami (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VII SA/Wa 2858/16, Lex nr 2404283). W wyroku z
dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 939/17 sad administracyjny stwierdzil, ze
tozsamos¢ podmiotowa sprawy administracyjnej zostaje zachowana bez wzgledu na

nastgpstwo prawne stron.
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Warunkiem stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. jest
ustalenie, ze w tej samej sprawie, kolejno po sobie, wydane zostaly dwie decyzje, z ktorych ta
pierwsza jest ostateczna (por. wyrok NSA z 15 wrzesnia 1999 r., 1 SA/Ka 120/98, LEX nr
43920; zob. takze wyrok NSA z 8 lutego 1999 r., IV SA 178/97, LEX nr 48687; wyrok NSA
Z 13 wrzesnia 1996 r., III SA 914/95, LEX nr 27232).

1.2 W orzecznictwie sadow administracyjnych istote powagi rzeczy osadzonej decyzji
administracyjnej przedstawia sie na tle dwéoch przepisow k.p.a. tj. art. 16 § 1, definiujgcego
pojecie decyzji ostatecznej i okreslajacego skutki uzyskania tego statusu, a takze art. 156 § 1
pkt 3 k.p.a., wprowadzajacego sankcje¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona
sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., II OSK 2475/10 wskazal, ze: ,,Organ
administracji stwierdzajac, ze w sprawie zaistniala res iudicata, a wigc powaga rzeczy
osadzonej polegajaca na wczesniejszym rozstrzygnigciu sprawy inng decyzjg ostateczna,
zobligowany jest umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe, bowiem ponownie
rozpoznajgc sprawe naraza si¢ na zarzut niewaznoSci postepowania okreslony w art. 156 § 1
pkt 3k.p.a.”. Podobnie w literaturze poswigconej jurysdykcyjnemu postgpowaniu
administracyjnemu, uregulowanemu w k.p.a., komentujgc uregulowanie wynikajace z tego
ostatniego przepisu, J. Zimmermann stwierdza, ze ,naruszenie zasady rei iudicatae prowadzi
do sytuacji, w ktorej t¢ sama norme¢ zastosowano do tego samego stanu faktycznego
dwukrotnie, co musi oznaczac, ze jedno z tych rozstrzygnig¢ {wlasnie pdzniejsze) nie moze
obowigzywac¢” (J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s.
154). Wedlug M. Jaskowskiej przeslanka stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
opisana w tym przepisie, to tzw. res iudicata, a zatem ,,ponowne rozstrzygni¢cie przez organ
sprawy zalatwionej wczesniej decyzja ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotne}
decyzji w ustalonym przez prawo trybie” (M. Jaskowska [w:] A Wrébel, M. Jaskowska,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 969). Zdaniem J.
Borkowskiego uregulowanie zawarte w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. ma do spelnienia funkcj¢
gwarancyjng wzgledem zasady trwalosci decyzji ostatecznej, uregulowanej w art. 16 § 1
kpa (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 763). Podobne stanowisko zajal A. Matan,
ktéry uwaza, ze omawiany art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. realizuje funkcje ochronng w stosunku do

ret iudicatae sprzeciwiajge sie temu, by w tej same)j sprawie zostaly kolejno wydane po sobie
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dwie decyzje, przy czym pierwsza jest ostateczna (A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz,

A Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Krakdéw 2005, s. 386).

1.3 Przenoszac powyisze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy
wskazaé, ze w momencie wydania decyzji reprywatyzacyjnej w obrocie prawnym
pozostawala ostateczna decyzja w przedmiocie prawa uzytkowania wieczystego (dawniej
prawa wiasnosci czasowej), dotyczaca tej samej nieruchomosci polozonej przy ul.

Mokotowska 40 w Warszawie, dawny hip , obecnie ujetej w KW nr

1.4 Orzeczeniem administracyjnym 2z dnia . r. znak

, na podstawie art. 1, 75, 25 i 87 pkt 4 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem (Dz.U Nr 36,
poz. 341) i art. 1,3,7 i 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), jak rowniez art. XXXIX
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1948 r. o przepisach wprowadzajacych Prawo rzeczowe i
prawo ksiggach hipotecznych (Dz.u. R. P. Nr 57/1948 poz. 320), Prezydent m.st. Warszawy
zalatwil odmownie podanie Obywatela - T T M o przywrocenie terminu do
zlozenia wniosku o prawo wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomo$ci warszawskiej,
polozonej przy ulicy Mokotowskiej Nr 40 hip. . 1 rownoczesnie stwierdzil, ze wszystkie
budynki znajdujace si¢ na gruncie tej nieruchomosci przechodza na wiasno$¢ Gminy m.st.
Warszawy. W dalszej czesci sentencji wskazal, ze objgcie w posiadanie budynkéw przez

Gming nastapi po uprawomocnieniu si¢ niniejszego orzeczenia.

1.5 Analizujac decyzje reprywatyzacyjna z punktu widzenia jej niewaznosci, z uwagi
na rozstrzygnigcie sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng, w
pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé czy w obrocie prawnym funkcjonujg dwie decyzje

ostateczne w przedmiocie tej samej sprawy administracyjne;j.

W dniu wydania wymienionej decyzji postepowanie administracyjne uregulowane
bylo rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o
postgpowaniu administracyjnem. Wedlug art. 72 (ust. 1 i 2) w/w rozporzadzenia - w toku
postgpowania wladza wydaje decyzje (orzeczenia i zarzadzenia) tak czesto, jak tego zajdzie
potrzeba. Decyzje dzielg si¢ na giéwne i incydentalne. Decyzje glowne sprawe, bedaca
przedmiotem postepowania, zalatwiaja co do jej istoty, wzglednie sprawe koriczg w danej

instancji. Decyzje incydentalne rozstrzygaja inne kwestie, wynikajace w toku postepowania.
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Decyzje gléwne mogly byé zaskarzane odwolaniem, od decyzji incydentalnych nie

przystugiwal srodek zaskarzenia.

Zgodnie z art. 75 ust.] w/w rozporzagdzenia kazda decyzja powinna zawieraé
powolanie si¢ na podstawe prawna, date, osnowe decyzji, oznaczenie jej rodzaju, podpis
wladzy oraz wskazaé, czy przystuguje od niej odwolanie czy skarga. W ust. 2 wskazano, ze
jezeli decyzja jest w catosci lub w czesci odmowna, powinna zawiera¢ prawne i faktyczne
uzasadnienie. Zgodnie z art. 82 wymienionego rozporzadzenia od decyzji gléwnej, wydanej w
pierwszej instancji, sluzylo stronie odwolanie tylko do jednej instancji. Odmienna sytuacja
byla w przypadku decyzji incydentalnej, ktéra mozna bylo zaskarzy¢ tylko lacznie z
odwolaniem od decyzji gléwnej, z wyjatkiem wypadku, gdy decyzja incydentalna zostata
wydana po wydaniu decyzji glownej oraz wypadkdw, przewidzianych w poszczegélnych
ustawach ( art. 84 ).

1.6 Aktualnie obowigzujagce orzecznictwo, kidre mozna odnies¢ do decyzji
wydawanych na gruncie rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnem podkresla,
ze konstytutywnymi elementami decyzji czyli przesadzajagcymi ich istnienie sa: oznaczenie
organu administracji wydajacego akt (wskazuje na kompetencje i wlasciwos¢ organu
do wydania decyzji), wskazanie adresata aktu (przesadza o skierowaniu aktu na zewnatrz —
do strony postgpowania), rozstrzygniecie o istocie sprawy (przesgdza o prawnych
konsekwencjach normy prawnej w danej sytuacji faktycznej i jest wyrazem zalatwienia
sprawy) oraz podpis osoby reprezentujacej organ (wskazuje, czy decyzja zostala podpisana
przez osob¢ piastujaca funkcje organu administracji publicznej) (zob. wyrok WSA w
Bialymstoku z dnia 15.01.2015 r. sygn. akt Il SA/Bk 1082/14)

Orzeczenie administracyjne zdnia. r., spelnia wszystkie wymogi
do uznania go za decyzje zgodnie z art. 75 powolanego rozporzadzenia. Analizujgc powyzsze
orzeczenie wroci¢ rowniez nalezy uwage, na tres¢ art. 78 ust. 1. rozporzadzenia o
postepowaniu administracyjnem, zgodnie z ktérym ,decyzja glowna powinna zalatwiad
sprawg, bedaca przedmiotem rozpatrzenia, oraz wszystkie istotne wnioski 0sdéb
interesowanych w mozliwie najbardziej zwi¢zlem i wyraznem ujeciu, powolujgc si¢ na
podstawe prawng”, a ,,zalatwienie winno z reguly nastepowa¢ w calosci”. (art. 78 ust 2 w/w

rozporzadzenia)
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1.7 Wydajgc orzeczenie z dnia r. organ dekretowy rozpoznal
sprawe bedaca przedmiotem rozpatrzenia — wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
(decyzja gléwna) oraz wniosek o przywrécenie terminu do jego zlozenia (decyzja
incydentalna), zatem stanowi ono decyzje¢ gléwna. Za uznaniem wskazanego orzeczenia za
decyzje glowna rozstrzygajaca sprawe¢ administracyjng co do istoty przemawia szereg

argumentow:

1. Organ w rozstrzygnigciu wskazal podstawy prawne odnoszace si¢ do
rozpoznawanego wniosku o przywrdcenie terminu, tj. art. 41 i 42 rozporzadzenia, ale takze
podstawy prawne, odnoszace si¢ do wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej, tj. art. 7
i art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

2. W uzasadnieniu orzeczenia z r. organ wskazal nie tylko na
okolicznosci, dotyczace wniosku o przywrdcenie terminu, ale rowniez okolicznosci
uniemozliwiajace pozytywne rozpoznanie wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej, tj.
uplyw w dniu 16 grudnia 1947 r. terminu na zloZenie takiego wniosku oraz na przestanke
negatywng z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., tj. ,ze zgodnie z
prawomocnym planem zagospodarowania przestrzennego, teren nieruchomosci Mokotowska
Nr 40, hip. zostal przeznaczony na cele uzytecznosci publicznej, wspélzycia

spolecznego i dla przedstawicielstw dyplomatycznych”.

3. W decyzji administracyjnej zawarto pouczenie dla strony o prawie odwolania, ktore

stanowilo §rodek zaskarzenia jedynie decyzji gléwnych.

4, W decyzji stwierdzono, ze objecie w posiadanie budynkéw przez Gmine mialo

nastgpi¢ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

1.8 Wskazane argumenty $wiadczs, w ocenie Komisji, ze organ dekretowy wydal w dniu

1. decyzje gldwna, rozstrzygajaca istote sprawy — orzekl w przedmiocie

wlasnosci czasowej. Dawna wlascicielka dekretowa ztozyta odwolanie, ktore zarowno przez
organ dekretowy jak i organ odwolawczy, bylo traktowane jako odwolanie od decyzji
glownej, rozstrzygajacej istote sprawy, a nie jako odwolanie od decyzji incydentalnej o
odmowie przywrécenia terminu. Przekazujgc odwolanie T T M do organu
odwolawczego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy w pismie przewodnim wprost
wskazalo, ze ,przedklada w zalgczeniu odwolanie T T M od orzeczenia

administracyjnego z dnia I. w przedmiocie
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odmowienia dot. wiasciciel. prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Mokotowskiej Nr. 40 oraz stwierdzenia przejscia prawa wlasnosci
budynkéw polozonych na powyzszym terenie na rzecz Skarbu Panstwa i powolujac si¢ na
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, wnosi o oddalenic odwolania.” Ministerstwo
Gospodarki Komunalnej takze wskazalo na to, ze rozstrzygnig¢ciem z dnia r.
utrzymalo w mocy orzeczenie z dnia r., W sprawie pozbawienia prawa

wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ulicy Mokotowskiej 40,

1.9 W ocenie Komisji, gdyby odwolanie zostalo zlozone przez strone na decyzje
incydentalng, jako niedopuszczalne zostaloby przez organ odwolawczy odrzucone - zgodnie z
art. 93 rozporzadzenia o postgpowaniu administracyjnem. Komisja zauwaza, ze w okresie
pozniejszym, charakter prawny orzeczenia z r. jako decyzji glownej w
przedmiocie odmowy ustanowienia wlasnosci czasowej, nie byl kwestionowany przez zaden
organ administracyjny, przez sad, jak rowniez przez zadna ze stron. Swiadczy o tym réwniez
fakt wydawania odpisow sentencji przedmiotowej decyzji, w ktorych wprost wskazywano, iz
dotycza odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy
ulicy Mokotowskiej 40 hip . Akta wlasno$ciowe i ksigga hipoteczna nr zawierajg
pisma, ktére wprost wskazuja na orzeczenie administracyjne z dnia r.
jako decyzj¢ o odmowie przyznania prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci
Mokotowska 40 hip . Odpis sentencji powyzszego orzeczenia byl zalgczany w
korespondencji miedzy organami zajmujacymi si¢ kwestiami wlascicielskimi, w tym
kwestiami administracyjnymi na nieruchomosci (szczegélowo opisane w pkt 6.1
uzasadnienia). Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy wystgpilo, pismem z dnia

r. znak . do Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi Wydzial
Ksiag Publicznych o ujawnienie w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa jako wlasciciela
nieruchomosci Mokotowska 40 nr hip Do wniosku zalaczony zostal odpis sentencji
orzeczenia z dnia znak Zaréwno wniosek, jak i odpis
sentencji orzeczenia z dnia . r. znak w sprawie odmowy
przyznania wlasnosci czasowej znajdujacy si¢ w zbiorze dokumentéw ksiegi hipotecznej nr
pod karta o nr 93 i 94. W same;j ksiedze hipotecznej, pod kartg nr 6 w dziale drugim,
wpisany zostal, w dniu 14 lutego 1956 r., jako wiasciciel nieruchomosci Mokotowska 40
Skarb Panstwa - ,na podstawie wniosku z dnia 2 lutego 1956 r. nr oraz orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia  _ I.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze orzeczenie administracyjne Prezydenta m.st.
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Warszawy z dnia r. znak znajdowalo si¢ w aktach
sprawy, a na przestrzeni kilkudziesigciu lat nie podjgto préby usunigcia tego orzeczenia z
obrotu prawnego. Jedynie pozytywny efekt w tym zakresie (stosowna decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego) dawalaby podstawe do ponownego

procedowania nad wnioskiemT _ T M d H

1.10 Reasumujac powyzsze rozwazania, zdaniem Komisji. orzeczenie Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r. stanowilo - w dacie wydawania decyz;ji
dekretowej, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania - ostateczng decyzje
administracyjng w przedmiocie wiasnosci czasowej nieruchomosci polozonej przy ulicy

Mokotowskiej 40 w Warszawie.

1.11 Przystgpujac do oceny charakteru prawnego orzeczenia Prezydenta m.st.
Warszawy z dniu ) zmienionego nast¢pnie decyzja z
dnia I. Komisja stwierdza, ze stanowi ona

rowniez ostateczng decyzj¢ administracyjng - z punktu widzenia art, 107 § 1 k.p.a..

Zgodnie z art. 16. § 1 k.p.a. decyzje, od ktorych nie shuizy odwolanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne.
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postgpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegélnych. Z powyzszego przepisu wynika, Ze decyzja wydana w I instancji uzyskuje
ceche ostatecznosci w sytuacji, gdy strona w ustawowym terminie nie wniosla odwolania lub
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dniu

nr , Zmieniona nastepnie decyzjg z dnia I
nr , stala si¢ ostateczna, gdyz nie zostala zaskarzona przez strone w
ustawowym terminie. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 lutego
1997 r. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 1997 r. V
SA 1425/95) ze sformulowania zdania pierwszego art. 16 § 1 k.p.a. wynika, ze decyzja
ostateczna to taka decyzja, od ktorej nie mozna wnies¢ odwolania, ale przede wszystkim, jest
to ostateczne zalatwienie sprawy administracyjnej. Sprawa ta zatem nie moze by¢ ponownie
przedmiotem postgpowania administracyjnego. Naruszenie tej reguly przez ponowne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy pociagaloby za sobg sankcje niewaznosci (art. 156 § 1
pkt 3 k.p.a.).
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Przesadzajac kwesti¢ istnienia w obrocie prawy, dwoch ostatecznych decyzji
administracyjnych,  koniecznym bylo ustalenie tozsamosci spraw administracyjnych
bedacych ich przedmiotem. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osadzonej jedynie
co do tego, co w zwigzku z podstawg prawna stanowilo przedmiot rozstrzygnigcia, tj.

podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci zadania strony.

W ocenie Komisji ostateczna decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

roku, i decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I nr

rozstrzygajg o wniosku T T M z dnia 7 sierpnia 1948 r.
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r., mimo Ze adresowane sa do innych beneficjentow (tozsamosé
podmiotowa zachodzi réwniez wowczas, gdy w prawa zbywalne i dziedziczne strony wejda
jej nastepcy prawni). W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 27 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt I SA/Wa 939/17) stwierdzono, ze tozsamos¢
podmiotowa sprawy administracyjnej zostaje zachowana bez wzgledu na nastepstwo prawne

stron.

Tozsamos¢ spraw bedacych przedmiotem rozstrzygnigcia z i

r. determinuje stwierdzenie, ze decyzja reprywatyzacyjna a stanowiaca

przedmiot postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg zostala wydana w sprawie juz
wczesnie] rozpoznanej ostateczng decyzja administracyjng. Kwalifikowana wada prawna
decyzji reprywatyzacyjnej stanowi podstawe do jej eliminacji w drodze stwierdzenia
niewaznosci - na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z

dnia 9 marca 2017 r.

Prezydent m.st. Warszawy przy ponownym rozpatrzeniu wniosku zloZonego przez
nastepcow prawnych wiasciciela dekretowego, pominat okolicznosé pozostawania w obrocie
ostatecznego orzeczenia administracyjnego z dnia r., znak

. 0 odmowie przywrdcenia terminu na zlozenie wniosku o przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy
Mokotowskiej 40 hip , TGwnoczesnie stwierdzajacego, ze wszystkie budynki znajdujace

si¢ na gruncie tej nieruchomosci przechodza na wlasno§¢ Gminy m.st. Warszawy,
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utrzymanego w mocy orzeczeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia

r., znak’

3. Rozpoznanie wniosku dekretowego po terminie

3.1 Niezaleznie od okolicznosci wydania decyzji dekretowej w sprawie juz wczesniej
rozstrzygnigtej decyzja ostateczng, Komisja zauwaza, ze wniosek dekretowy zostal zlozony
po uplywie terminu okreslonego w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
Zgodnie z nim dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w
posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie oiaowia,zujqcych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu, moga w
ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o
przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy

z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

3.2 Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. or

., Zmieniona decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 1 dekretu z

dnia 26 pazdziernika 1945 r., gdyz zostalo przyznane prawo uzytkowania wieczystego

pomimo, ze wniosek o prawo wlasnosci czasowe] zostal zlozony po terminie.

3.3 Objecie nieruchomosei przy ul. Mokotowskiej 40 w posiadanie nastapilo w dniu
16 czerwca 1947 r. - na podstawie trybu okreslonego w rozporzadzeniu z dnia 7 kwietnia
1946 r., w szczegdlnosci § 8. W ogloszeniu o objeciu gruntu opublikowanym w dniu 1
kwietnia 1947 r. w Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego Nr 6, poz.
28 pod poz. 54 podano do wiadomosci, iz Gmina m.st. Warszawy przystepuje do objecia
w posiadanie gruntu polozonego przy ul. Mokotowska 40, stanowiacego dotychczasowa
wiasnos¢ wedlug posiadanych dokumentow ,, 7. czyi 1 ' M . hatomiast termin

ogledzin gruntéw wyznaczano na dzien 27 maja 1947 r. godz.10.00",

3.4 Zgodnie z § 5 ust. | ww. rozporzadzenia niezaleznie od ogloszenia Zarzad Miejski
— wmiar¢ posiadania danych o miejscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu lub
osoby jego prawa reprezentujacej - przesle im zawiadomienie o przystapieniu do

obejmowania gruntu w posiadanie. Obowigzek powiadamiania 0s6b uprawnionych mial
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charakter imperatywny warunkowo, jedynie w przypadku, gdy organ posiadal dane o miejscu
pobytu uprawnionego. Przy obejmowaniu gruntu przy ul. Mokotowskiej 40, w chwili
obejmowania w posiadanie, na organie administracji nie spoczywat bezwzgledny obowiazek
tej natury.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w aktach sprawy, wlascicielka nieruchomosci
T T M nie przebywala w Warszawie w czasie obejmowania przez gming
m.st. Warszawa w posiadanie przedmiotowego gruntu. Ustanowiony przez nig pelnomocnik
w osobie matki Jr M wymeldowal si¢ spod adresu przy ul. Mokotowskiej 40 w
dniu 4 listopada 1946 r. - do Poznania, bez wskazania konkretnego adresu. Tym samym organ
mial istotne przeszkody, aby skutecznie poinformowaé ich o objeciu. Wskazanie w akcie
prawnym obowigzku informacyjnego wiascicieli ,,w miare posiadania” ich danych, stuzylo
wlasnie takim sytuacjom, kiedy wlasciciele emigrowali czy nawet zmarli w czasie wojny, tak
aby gmina na podstawie dekretu mogla przystagpi¢c do odbudowywania i zarzadzania
nieruchomosciami wobec braku wiascicieli.

Dodatkowo wskazaé nalezy na brak w Owczesnej procedurze administracyjnej,
istniejacego po stronie organu, obowigzku ustanowienia przedstawiciela dla osoby
nieobecne). Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 listopada 2007 roku, sygn. I OSK 1650/06. W orzeczeniu tym,
sad wskazal, iz nie mozna z tresci przepisu o obowiazku zawiadomienia dotychczasowego
wlasciciela gruntu o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie wywodzi¢, iz na
Zarzadzie Miejskim cigzy! bezwzgledny obowigzek ustalania tego rodzaju danych. Za takim
rozumieniem omawianego przepisu §wiadczy uzyte w jego redakeji sformutowanie ,, w miare
posiadanych danych".

Wymaganie formalne stawiane w przedmiotowym rozporzadzeniu wskazywalo, iz
Zarzad Miejski mial informowaé wlasciciela ,,w miar¢ posiadania danych o miejscu pobytu
dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujgcej”. Taka
konstrukcja- ,,w miar¢ posiadania” nie obligowala w zaden sposéb Zarzadu Miejskiego do
poszukiwan czy ustalania faktycznego miejsca pobytu wiasciciela,

W ocenie Komisji wskazany § 5 ust. 1 rozporzadzenia obowigzek nie obligowal
organu dekretowego do sprawdzania zbioru dokumentéw ksiegi hipotecznej, w ktérym
znajdowalo si¢ pelnomocnictwo dlaJ M | gdyz dotyczy! on jedynie posiadanych
danych, a nie takich, ktére znajdowaly si¢ w innym organie czy sadzie. Obowigzek

powiadomienia dotyczy! sytuacji gdy organ dekretowy znal miejsce pobytu dotychczasowego
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wlasciciela gruntu, gdyz wynikal on z posiadanej przed data przystapienia do objecia gruntu
w posiadanie dokumentacji dotyczacej nieruchomosci /zatwierdzenie projektu budowy,
orzeczenie o przywroceniu posiadania/ (wyrok NSA z 2 kwietnia 1998 r. IV SA 1028/97).
Adres dawnej wlascicielki hipotecznej, wskazany w pelnomocnictwie dolaczonym do zbioru
dokumentow ksiegi hipoteczne), nie byl aktualny na chwile przystepowania do objecia gruntu
w posiadanie. Jak wynika z zalaczonego dopiero do wniosku o przywrocenie terminu i
wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej kolejnego pelnomocnictwa z dnia 4 lutego 1946 r.
T M + zmienila adres. Rowniez podany, zar6wno w petnomocnictwie z 1945 r jak i
w pelnomocnictwie z 1946 r., adres pelnomocnika dawnej wlascicielki, tj. Mokotowska 40
nie byl aktualny. Z wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie
wlasnosci czasowej wynika, ze J M przebywala razem z corka w Poznaniu, dokad

wyprowadzila sie, zgodnie z adnotacja w ksiedze meldunkowej, w dniu 4 listopada 1946 r.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja stangla na stanowisku, iz w przedmiotowe)
sprawie mamy do czynienia z prawidlowym postgpowaniem Zarzadu Miejskiego, ktory nie
posiadal wiadomosci o migjscu pobytu wlasciciela, a wniosek, jako zlozony po terminie,

musial skutkowa¢ rozpoznaniem odmownym.

3.5 W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy wadliwie uznal, ze tryb
obejmowania gruntdow zawarty w przepisach rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. nie
zostal wyczerpany, zatem nie doszlo do objecia przez gming gruntu w posiadanie z dniem
16 czerwca 1947 r. W konsekwencji organ orzekajacy niezasadnie przyjal, ze objecie
przedmiotowego gruntu w posiadania nastapilo w trybie rozporzadzenia z 27 stycznia 1948 r.

z dniem ogloszenia o objeciu gruntéw przewidzianym w § 3 tego rozporzadzenia.

3.6 Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na niescisltosci, ktore wkradly si¢ do uzasadnienia
decyzji reprywatyzacyjnej w zakresie oznaczenia Dziennika Urzedowego Rady Narodowej
i Zarzadu m.st. Warszawy, odnosnie ktérego daty wydania okreslano date objecia przez
gming w posiadanie nieruchomosci. Organ przyjal, ze gmina m.st. Warszawy objela grunt
opisany w pkt 1 niniejszej decyzji w posiadanie w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy
z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez gmine m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 6, poz. 43) w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.

warszawy, w zwigzku czym termin skladania ww. wnioskow mijal w dniu 25 maja 1949 r.
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W dniu 16 sierpnia 1948 r. ukazal si¢ Dziennik Urzgdowy Nr 20, lecz nie numer 27.
Skoro organ wadliwie uznal, Zze naruszony zostal tryb rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946
r., wlasciwym pozostaje ustalenie, ze J M , skladajac w imieniu cérki T
T M1 d H w dniu 7 sierpnia 1948 r., wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej, uczynila to po terminie, gdyz termin do zlozenia wniosku uplynat w dniu 16
grudnia 1947 r. Prawo T T M: d« H. do przyznania prawa wlasnosci
czasowej wygaslo. Zgodnie z orzecznictwem przewidziany w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego szesciomiesi¢czny termin jest terminem zawitym prawa materialnego, ktéry
nie podlega przywrdceniu. Tym samym przyjmuje sie, ze zlozenie wniosku z uchybieniem
terminu, podobnie jak niezlozenie wniosku, skutkowalo wygasnicciem roszczen o
ustanowienie prawa na rzecz bylego wlasciciela. Poglad o wygasnieciu uprawnien z uplywem
terminu i braku mozliwosci jego przywricenia zostal zaprezentowany w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego i obecnie dominuje (wyroki NSA z: 4 lutego 2005 r.,
sygn. akt OSK 1087/04; 23 listopada 2005 r., sygn. akt I OSK 133/05; 30 pazdziernika 2009
r., sygn. akt I OSK 85/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Poglad taki ugruntowal si¢ po
uchwale skladu pigciu sedziow NSA z 14 pazdziernika 1996 r., sygn. akt OPK 19/96 (ONSA
nr 2/1997, poz. 56), w ktorej wskazano, ze do terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego nie maja zastosowania przepisy dotyczace przywrdcenia terminu.

Podsumowujac, przyznanie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

, Zmieniong decyzja z dnia I., prawa uzytkowania wieczystego, wobec
zlozenia przez T T M d H wniosku dekretowego po terminie, stanowi
razace naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kp.a.), uzasadniajgce stwierdzenie jej
niewaznosci.
4. Zakres niewaznoSci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
4.1. Niewaznosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . zostala
stwierdzona w zakresie udzialu wynoszacego iacznie w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu zabudowanego, o tacznej powierzchni wynoszacej 618 m?, oznaczonego
jako dzialki ewidencyjne nr i , W obrebie , uregulowanego w ksiedze

wieczystej polozonego w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 40,

wraz z prawem odrebnej wlasnosci lokali:

objetego ksiega wieczysta nr , Z udzialem .
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objetego ksiegg wieczystg nr z udzialem

objetego ksiega wieczysta nr _z udzialem :
' objetego ksiega wieczysta nr , Z udzialem ;

objetego ksigga wieczysta nr , z udzialem

objetego ksiega wieczysta nr z udzialem .__

w udziale '2 czeici objetego ksiegg wieczysta nr z udzialem

Komisja zauwaza, ze wskutek wyodrebnienia lokalu z nieruchomosci wspolnej nie
nastepuje przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci warszawskiej. Na dzien orzekania
przez Komisj¢ nie nastapilo zbycie 6 ww. lokali pod zadnym tytulem prawnym. Jedynie
P Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia zbyla udziat w lokalu nr  wynoszacy Y2

czesci na rzecz R D

5. Nieodwracalne skutki prawne

5.1 W ocenie Komisji nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci kontrolowanej decyzji w
calosci, gdyz czgsciowo wywolala nieodwracalne skutki prawne - w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 2017 r. W mys] wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpilo
ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé
istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo

nabycie nastapilo w zlej wierze.
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5.2 Pojecie ,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyZnie prawa
administracyjnego odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w kiorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., I1l AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks post¢powania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora
wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych wart. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow
prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, o tzw. ,nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

5.3 W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych”. (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., | SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze druga
uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r.,, Il AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993/5/104). W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., (I OSK 148/10, LEX nr 745041).
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie
nieruchomos$ci warszawskiej prawa wlasnosci czasowej nie wywoluje skutkéw
nieodwracalnych. Decyzja o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, dotyczace] wlasnosci
czasowej nie daje bowiem uprawnienia do gruntu nieruchomosci warszawskiej. Strona
zyskuje to uprawnienie dopiero na podstawie decyzji przyznajacej jej prawo uzytkowania
wieczystego.

5.4 Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zbycia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich. Wskazana okolicznos¢ wyczerpuje
dyspozycj¢ czgsci pierwszej definicji pojecia ,nieodwracalnych skutkow prawnych”

wynikajgcej z ww. ustawy.
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Dotyczy to udzialu w prawie uzytkowania wieczystego zwigzanego z prawem

odrebnej wlasnosci lokali wyodrebnianych na rzecz beneficjentow decyzji M iD

R orazP  -Sp.zo.0. zsiedzibg w W i nast¢pnie przez nich sprzedanych:

- lokalu nr (wlasciciel A K ) KW udzial w czesci

wspolnej!

- lokalu nr (wlasciciel K C M KW udzial w czesci

wspolnej

- lokalu nr (wlasciciel J J: N ) KW udzial w czesci

wspolnej

- lokalu nr  (wlasciciel I Sz ) KW udzial w czegsci

wspolne;j

- lokalu nr  (wlasciciel J J. N )y KW udzial w czesci

wspolnej

- lokalu nr  (wlasciciel R | sp. z 0 .0. s.k z siedzibg w W ) KW
udzial w cz¢sci wspolnej

- lokalu nr (wiasciciel M L - R ) KW udzial

- lokalu nr  (wlasciciel M § ) KW udzial w czesci wspolnej

- lokalu nr  (wlasciciel D. M ) KW udzial w czesci

wspolnej

- lokalu nr (wlasciciel A /D B sp. z o0o0. S sk) KW
udzial w czgsci wspdlne; ¢

- lokalunr ., (wlasciciel J J N ) KW Udziat

oraz w %2 czesci lokal nr 8 (wlasciciel R D. oraz D M R )

KW "udzial w czgéci wspolnej

W ocenie Komisji nie zachodza w zakresie wyzej wymienionym przeslanki negatywne
wylaczajgce stwierdzenie, ze w sprawie nastgpily nieodwracalne skutki prawne.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w art. 41a ust. 3 zostala
wprowadzona samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej
wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktdrej mowa w ust. 1,
wiedzial lub z latwoscia mogl si¢ dowiedziec¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30

ust. 1 ustawy. Dokonujac ustaleni w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktdry nabyl
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prawa lub roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo
niezaistnienia nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
pojecie ,,zlej wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
nie odwoluje si¢ do zadnego innego przepisu prawa, ktéry mial definiowaé jego znaczenie, a
w szczegoblnosci nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1007 z pézn. zm.), dalej ,,uk.w.h.

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategorie wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisac¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposéb na gruncie calego prawa cywilnego. Wyrazane bylo
przekonanie, Ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1999, s, 92-97). W doktrynie prawa cywilnego
zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego, intelektualnym,
polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego podmiotu o istnieniu okreslonych
stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne przeswiadczenie o przyslugiwaniu
okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Jest to subiektywne ujgcie
dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t.I, Warszawa 1972). Stan zlej
wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w ktorej wystepuje wiedza podmiotu albo
nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanéw prawnych (por. P.
Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006). Przeslanka
»habywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktérej odwoluje si¢ ustawodawca w art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., definiujac pojecie ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych”, nie
odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa zawiera wlasng
definicje ,,zlej wiary”, ktora wpisuje sie w systemowe ujecia wskazanej przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci
prawnej z osoba, o ktorej) mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwosciag mogl si¢ dowiedzieé o
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy

przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
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sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1
pkt 4 ustawy).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy brak jest okolicznosci,
ktére swiadczylyby o zlej wierze nabywcéw lokali wyodrebnionych. Zadna z transakcji nie

zostala dokonana nieodplatnie. Nie sposob (brak danych) przypisaé nabywcom zlej wiary.

5.5 W ocenie Komisji, w przedmiotowej sprawie nie zaistniala rowniez przeslanka
w postaci przeznaczenia nieruchomosci na cele publiczne, o ktorej mowa w art. 6 u.g.n.
Zgodnie z trescia pkt 5 tego artykulu celem publicznym jest opieka nad nieruchomosciami
stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Budynek przy ul. Mokotowskiej 40 znajduje si¢ na terenie ukladu urbanistycznego ul.
Mokotowskiej, wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr , c0 potwierdza, ze obiekt ten
charakteryzuje si¢ cechami, ktére uzasadniajg objecie go szczegdlng forma ochrony
nieruchomosci, ze wzgledu na posiadang przez niego wartos¢ historyczng, artystyczng
lub naukowa. W ocenie Komisji, przeznaczenie nieruchomosci na cele publiczne bedzie miato
miejsce zawsze w przypadku, gdy osiagniecie celu publicznego, jakim jest opieka nad
zabytkami nie zostalo zrealizowane w czasie, gdy budynek byl wiasnoscia podmiotow
prywatnych. W takich sytuacjach pelna opieke nad zabytkiem, a takze gwarancje
zabezpieczenia i utrzymania zabytku w jak najlepszym stanie, moga zagwarantowac jedynie
organy administracji publicznej.

Reasumujgc, rozstrzygni¢cie w pkt 2 decyzji zostalo wydane na podstawie art. 29 ust.
1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.wzw. zart. 156 § 21 158 § 2 k.p.a.

6. Razace naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji z dnia r.nr

w trybie art. 155 k.p.a. w celu konwalidowania decyzji

reprywatyzacyjnej.

6.1 Przedmiotem postepowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje byla
réwniez decyzja z dnia r. nr wydana przez organ
administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a.

Zgodnie z powolanym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyla
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ

administracji publicznej, ktdry jg wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢
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uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes
strony.

Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 154
i 155 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem — w przeciwienstwie
do postgpowania glownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie
sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko
punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoleczny lub
shuszny interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., III SA 854/96, Legalis).

Zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ decyzje wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca przyjgl zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art.
7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktorych skutkiem (posrednim lub
bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
W niniejszej sprawie w decyzji z dnia £ T 07 , niewatpliwie
takie ,przysporzenie” wystapito, gdyz Prezydent m.st. Warszawy ww. decyzja ustanowil
prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na rzecz M iD
R oraz P Sp. z 0.0. Takie uksztaltowanie tresci weryfikowanej decyzji pozwolito

Komisji na orzekanie w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

6.2 W orzecznictwie zgodnie podkresla sig, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu ktorych przepisy
prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. T¢ okolicznosé, tj. czy decyzja majgca
by¢ zmieniona w trybie art. 154 k.p.a. lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodng, czy zwigzang,
organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest mozliwe
rozpoznanie sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca

2008 r., IT OSK 195/08, Legalis). Prezydent m.st. Warszawy nie badal tej okolicznosci.

6.3 Komisja stwierdza, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest
decyzjg zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli

korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem



gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu,
zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu zabudowania, nie pozostaje w sprzecznosci z
zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6
miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Rozpatrujgc wniosek organ
obowiagzany jest zawsze ustali€, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki
negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odmowi¢ uwzgledniania
wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art.
7 ust. 11 2 dekretu.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Taka kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu
skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., or i wydanie przez

Prezydenta m.st. Warszawy weryfikowanej decyz;ji.

6.4 Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od
lacznego spelnienia nastgpujacych przestanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej
zostalo zakonczone decyzjg ostateczng, na mocy ktérej strona nabyla prawo; 2) strona
wyrazila zgod¢ na uchylenie lub zmiane decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie
sprzeciwiaja si¢ przepisy szczeg6lne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes
spoleczny lub sluszny interes strony (R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego.

Komentarz, Wyd. 5, Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

6.5 Zagadnienie nabycia praw z decyzji ostateczne] powinno by¢ rozwazane na
plaszczyznie przepisow prawa materialnego, stanowigcych podstawe (warunek) decyzji oraz
w Swietle tresci (osnowy) decyzji ostatecznej (J. Borkowski [w:] Komentarz, 1996, s. 691).
Nabycie praw z decyzji nie obejmuje uprawnien procesowych stron postepowania ani tez
nabycia praw z mocy przepisu ustawy. Jednakze, jezeli strona moze skutecznie powotywaé
si¢ na prawo nabyte z mocy ustawy dopiero po wydaniu decyzji stwierdzajgcej

autorytatywnie, ze nabyla takie prawo, to taka decyzja podlega przepisom art. 155.( A.
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Wrobel, Komentarz do art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego, LEX). W
przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszlo do nabycia praw przez strony tj. przez B ¢
K G oraz M K R ~-D  na rzecz ktdrych ustanowiono
prawo uzytkowania wieczystego. Nie s3 to jednak tozsame strony, ktore nabyly prawo na

skutek decyzji zmieniajgcej - na co wskazano w dalszej czesci uzasadnienia.

6.6 W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w trybie art. 155 k.p.a nie jest dopuszczalna
zmiana strony, nawet za jej wyrazng zgoda. Innymi slowy, nie jest dopuszczalne — co do
zasady — przeniesienie praw i obowigzkéw nalozonych decyzja na inny podmiot. Z kwestig ta
laczy si¢ nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnosci "zbywalnosci”
uprawnien z decyzji. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, w trybie art. 155 k.p.a.
nie istnieje mozliwos¢ cesji uprawnien zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla
jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu. Jak wskazuja sady administracyjne, "w trybie
art. 155 k.p.a. mozliwa jest jedynie zmiana w zakresie przedmiotu decyzji, niedopuszczalna
Jest natomiast zmiana podmiotu decyzji" (tak m.in, wyr, WSA w Warszawie z 1.6.2007 r., VII
SA/Wa 367/07, Legalis). Wydaje si¢ zatem, ze wobec zamkniecia mozliwosci zastosowania
art. 155 k.p.a. dla podmiotow podlegajacych administracyjnoprawnej sukcesji, wlasciwa
droga postepowania bedzie ubieganie sic — w trybie art. 217 k.p.a. — o wydanie przez
wlasciwy organ administracji publicznej stosownego za$wiadczenia o nabyciu praw
i obowiazkéw z danej decyzji (koncesji, zezwolenia itd.) (por. Malanowski, Kodeks
Postepowania Administracyjnego. Komentarz. red. R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. 4, art.
155 k.p.a.).

6.7. Przepisy szczegélne moga ustanawia¢ wyrazny zakaz uchylania lub zmiany
decyzji ostatecznych, np. art. 63 ust. 2 u.g.n.r., zgodnie z ktérym do ostatecznych decyzji
wydanych na podstawie przepisdw uchylonej ustawy z 26.10.1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. poz. 250 ze zm.) nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, dotyczacych wznowienia postgpowania, stwierdzenia
niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji. Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z
27.09.2002 r., III SA 330/01, OSP 2004/9, poz. 111, z glosa K. Celinskiej-Mystaw, zmiana
ostatecznej decyzji administracyjnej na mocy art. 155 (oraz art. 154) jest dopuszczalna tylko
wtedy, gdy obowiazujg przepisy prawne, na podstawie ktorych decyzja zostata wydana.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 30.09.2008 r., I OSK 1504/07, LEX nr 489636, na podstawie art.
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155 nie mozna zmieni¢ decyzji, ktéra zostalta wydana wedlug przepiséw aktualnie juz
nieobowigzujacych i jezeli ustalenie nowych praw lub obowigzkéw dla strony miatoby
wynika¢ z takich przepisow juz nieobowiazujacych. Zob. wyrok NSA z 17.01.2006 r., IT OSK
405/05, LEX nr 196453, w ktorym stwierdzono, ze przepis art. 85 ust. 1 u.p.z.p. jest
przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 155 k.p.a., ktéry sprzeciwia sie dokonaniu zmiany
ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. ( A. Wrébel,

Komentarz do art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego, LEX).

6.8 W niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza oraz trzecia z wymienionych
przeslanek, poniewaz postepowanie zostalo zakonczone decyzjg ostateczng, na mocy ktorej
strona nabyla prawo — decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) r., a takze

zaden przepis szczegolny nie sprzeciwia sie uchyleniu lub zmianie decyzji.

Komisja stwierdza, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia

., nie dysponowal zgoda wszystkich stron na zmiane decyz;ji.

Do dokonania zmiany decyzji w trybie art. 155 wymagana jest zgoda wszystkich stron
decyzji. Zgoda strony lub stron na zmiang lub uchylenie decyzji moze by¢ zlozona w
dowolnej formie. Jezeli taka zgoda ma by¢ wyrazona ustnie, a nie w formie pisemnej, to
powinna by¢ zlozona do protokolu. W orzecznictwie stwierdzono, ze zgoda strony na
uchylenie lub zmiang decyzji w trybie art. 155 musi by¢ udzielona wprost i wyraznie — nie
mozna jej domniemywac (zob. np. tez¢ druga wyroku NSA z 25 pazdziernika 1999 r., IV SA
1714/97, LEX nr 47916; wyrok NSA z 15 lipca 1999 r,, I SA 314/99, LEX nr 48557; teze
pierwszg wyroku NSA z 24 listopada 1998 r., I SA 380/98, LEX nr 45708; wyrok SN z 14
marca 1991 r., [II ARN 32/90.

6.9 Organ winien uzyska¢ taka zgode przed wydaniem decyzji o zmianie lub
uchyleniu decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Celem tego obowiazku jest nie tylko ochrona stron,
ktdérych sytuacja prawna uleglaby pogorszeniu w wyniku zmiany lub uchylenia decyzji, ale ze
w ten sposob chronione s3 oczekiwania wszystkich stron co do trwalosci sposobu

uksztaltowania tresci stosunku prawnego, ktérego dotyczy decyzja. W niniejszej sprawie brak

Jjest informacji czy strony pierwszej decyzji z dnia A r. nr
czyli B K G iM K R Dz wyrazily zgode na
zmian¢ decyzji. Wniosek o zmiane decyzji zostal wniesiony przez K D
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dzialajacego w imieniu M iD malzonkow R oraz P Sp. z 0.0. W
Wr . Z akt sprawy nie wynika rdwniez, aby zgoda na zmiane decyzji zostala udzielona
przez wlascicieli lokali wyodrebnionych, a wskazanych wprost w decyzji, tj. wiascicieli lokali
oraz ktérzy powinni by¢ strona w tym postgpowaniu. Dokonanie zmiany
decyzji lub jej uchylenie bez zgody wszystkich stron powoduje, iz decyzja jest dotknicta wadg
niewaznosci, okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 (teza druga wyroku NSA z 4 lutego 1999 ., IV
SA 1089/96, ,,Glosa" 1999, nr 9, s. 30; teza pierwsza wyroku NSA z 4 grudnia 1981 r., [ SA
2408/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 121). Stronami, ktérych zgodg trzeba uzyskaé, sa podmioty
bedace stronami postgpowania, w ktérym zostala wydana decyzja podlegajgca zmianie na
podstawie art. 155 (wyrok NSA z 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 367/07, LEX nr 468573).

6.10 Prezydent m. st. Warszawy wydajac decyzje z r. nr

uznal za strong postepowania jedynie M iD R iP
Sp. z o.0., nie uwzgledniajac jako stron wlascicieli wyodrebnionych lokali. W momencie
wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia r. nr

zostalo wyodrebnionych oraz sprzedanych 9 lokali o nr:

, ktorych wlascicielami pozostawali K H A , M
M z ,B S K -K iA A K
M T D iA S - Dn ,A 1M cJ , Al
J T , W M R iM L L , W (sp.zoo z
siedzibg w W oraz] i A N: ’,

Wlascicielom wyodrgbnionych lokali, bedgcym zarazem wspotuzytkownikami
wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przystugiwalo prawo do czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania, w tym do brania udzialu w przeprowadzaniu
dowodow oraz do zaskarzania — w przypadkach okreslonych ustawa — wydawanych w ich
toku aktow administracyjnych. Interes prawny wspomnianych wlascicieli loKali
wynikal z przepisdéw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1892). Stronami postgpowania powinni by¢ nie tylko nastgpcy prawni pierwotnych
wlascicieli nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktérym przystuguje tytul prawnorzeczowy do
nieruchomosci. Ich prawa moga bowiem w oczywisty sposéb uniemozliwia¢ zaspokojenie
roszczen pierwotnych wlascicieli lub ich nastepcow prawnych. Uniemozliwienie
wlascicielom wyodrebnionych lokali realizacji uprawnien procesowych wyplywajacych ze

statusu strony godzilo w konstytucyjng zasade rownosci, wyrazona w art. 32 ust. 1
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Konstytucji RP, a takze w zasade ochrony wlasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP. Bylo rowniez sprzeczne z ugruntowang linig orzeczniczg NSA (vide wyroki NSA: z dnia
24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK
1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt ] OSK 798/10; z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt |
OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyt NSA w wyroku z dnia
9 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt [ OSK 2527/14, brak jest dostatecznego uzasadnienia
dla przyjecia pogladu, ze w postgpowaniu dotyczacym stanu prawnego okreslonej
nieruchomos$ci moglyby bra¢ udziat jedynie osoby, ktdre roszczg sobie w stosunku do niej
okreslone prawa, a z drugiej strony nie moglyby bra¢ w nim udzialu osoby, ktérym takie

prawa juz przystuguja, cho¢ na innej podstawie prawnej.

W realiach niniejszej sprawy Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia

nr’ , W trybie art. 155 k.p.a., powinien byt dysponowac zgoda
wszystkich stron postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia
nr . __, a wigc takze zgodg wlascicieli wyodrebnionych lokali w budynku
posadowionym przy ul. Mokotowskiej 40. Z akt sprawy wynika jedynie, ze organ dysponowat
wnioskiem K D (pelnomocnika M (DR oraz P Sp.
z0o.o.wW ) ¢ zmiang¢ decyzji reprywatyzacyjnej.
6.11 Z uzasadnienia decyzji z dnia - r. nie wynika czy Prezydent m. st.

Warszawy zbadal, czy za uchyleniem lub zmiana decyzji przemawia interes spoleczny lub

stuszny interes stron.

Jak uznal Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z 27 stycznia 1987 r., sygn. akt
IIT SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50) "ograniczenie si¢ przez organ przy
rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylacznie do skontrolowania legainosci
decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy w $wietle przestanek do
zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule, stanowi naruszenie prawa".
Przestanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,slusznego interesu strony"
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktére ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przeslanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchroni¢ slabszg stron¢ postgpowania od dyktatu innej, silniejszej

strony.
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6.12 Komisja wskazuje, ze decyzja z r. nr 4 zawiera
rozstrzygniecie merytoryczne poprzez odmowe w pkt 3 ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego czesci gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste wilascicielom lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynkach
przy ul. Mokotowskiej 40, a zatem w wigkszym zakresie niz to mialo miejsce w pierwotnej

decyzji z dnia , W ktorej odmdwiono ustanowienia

uzytkowania wieczystego do udzialu ' Co prawda w uzasadnieniu decyzji z

r. nie wskazano przyczyn zmiany decyzji w zakresie odmowy uzytkowania
wieczystego, jednak analiza wniosku o zmiane decyzji oraz akt sprawy wskazuje Zze zmiana
byla podyktowana nowymi ustaleniami faktycznymi w postaci wyodrebnienia w dniu 14
lutego 2014 r. 4 lokali oraz ich sprzedazy. Przedmiotem postgpowania, na gruncie art. 155
k.p.a., nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy niejako "od nowa", lecz przeprowadzenie
weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej, przy uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Istota postepowania w trybie art. 155 jest sprawdzenie, czy w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym istniejg szczegdlne przestanki, ktore przemawialyby
za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna mozliwos¢ zastosowania trybu
przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatern prowadzeniem postepowania w
ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udzialem tych samych stron.
Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 nie moze zmierza¢ do ponownego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakoficzonej ostatecznym rozstrzygni¢ciem {(wyrok
NSA z 5.01.2007 r., | OSK 586/06, LEX nr 320845); Wwyroku NSA z 25 listopada 2010 r.(II
OSK 1810/09, LEX nr 746810) stwierdzono, ze celem postepowania prowadzonego w trybie
art. 155 k.p.a. jest ustalenie zaistnienia przeslanek wymienionych w tym przepisie. Nie
zmierza ono do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy juz ostatecznie zakornczone;j.
W zadnym razie nie mozna w tym trybie rozszerza¢ zakresu sprawy administracyjnej. Zmiana
decyzji ostatecznej w trybie art. 155 moze byé dokonana tylko w granicach stanu faktycznego
sprawy ,,pierwotnej”, w oparciu o material dowodowy zgromadzony do tej pory ( A. Wrobel,

Komentarz do art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego, LEX).

Decyzja zmieniajaca odméwiono ustanowienia uzytkowania wieczystego w wigkszym
zakresie, na podstawie nowych faktow, ktore zaistnialy po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej, co bylo niedopuszczalne w trybie art. 155 k.p.a.
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6.13 W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawg
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze pojecie prawa
W Zwrocie ,razace naruszenie prawa” powinno byé rozumiane szeroko, obejmujac swoim
zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym
(J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r.
sygn. akt II SA/Rz 194/14, Legalis: ,,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego,
procesowego, oraz przepiséw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec
tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji
publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa sig¢

wywodza”.

6.14 Podsumowujgc, w ocenie Komisji, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki
determinujace koniecznos$¢ stwierdzenia, w zakresie w jakim decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia I. nr nie wywolala nieodwracalnych
skutkow, prawnych jej niewaznosci — z uwagi na razace naruszenie prawa, tj art. 155 kpa
Prezydent m.st. Warszawy razgco naruszyl prawo poprzez zastosowanie trybu postepowania
okreslonego w wymienionym art. 155 kpa do decyzji zwigzanej, nie uzyskal zgody
wszystkich stron na zmiang¢ decyzji, nie rozwazyt istnienia w sprawie interesu spotecznego
lub stusznego interesu strony. Jednoczesnie dokonal uchylenia decyzji oraz zmiany decyzji, a

takze zawarl w niej rozstrzygniecie merytoryczne.,

6.15. Decyzja zmieniajgca Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. or
wywolala nieodwracalne skutki prawne w takim samym zakresie jak

zmieniona decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) I.
nr . Wobec powyzszego, w takim samym zakresie nalezalo stwierdzié jej
niewaznosé na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 §
2 k.p.a., a w pozostalym zakresie, z uwagi nieodwracalne skutki prawne, nalezalo stwierdzi¢
jej wydanie z naruszeniem prawa - na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca

2017 r.

7. Obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia
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Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 ustawy Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego
swiadczenia na osobg, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng; dzialajaca
w postgpowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktorej
mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie
wladala nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja; badz tez osobe, ktora nabyla w zlej wierze
wlasnosé lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktdrej wydano decyzje
reprywatyzacyjng. W mysl ust. 2 tego artykulu zakres zwrotu rownowartosci nienaleznego
swiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowigzku zwrotu
nakladow na rzecz osdb, o ktérych mowa w ust. 1. Rownowartosé obejmuje wartos¢ korzysci
uzyskanych przez te osoby z powodu wladania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci
warszawskiej lub jej czesdci, w szczegdlnosci ceng, czynsz lub inne pozytki, wedlug wartosci
przyjetej w stosunkach miejscowych lub w stosunkach danego rodzaju z dnia wydania decyzji
przez Komisje, a w razie trudnosci albo niemoznosci ustalenia te) wartosci — srednia wartosc
korzysci tego rodzaju w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym wydanie decyzji, wedlug
stawek ustalanych dla celéw podatkowych, jednakze nie nizej wartosci uzyskanych korzysci.
Zgodnie zas z ust. 3 przytoczonego przepisu, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w
szczegOlnosci stopnia przyczynienia si¢ przez osobe, o ktorej mowa w ust. 1, do wydania
decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci
nienaleznego swiadczenia w wysokosci nizszej niz wynikajaca z ust. 2. Jezeli przemawia za
tym wazny interes spoleczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od
natozenia w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego §wiadczenia (art. 31 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Zgodnie z art. 32 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. dochody z tytulu $wiadczen, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a
oraz 39 ust., nalezne m. st. Warszawie wykorzystuje si¢ wylacznie na wyplate odszkodowania
lub zado$cuczynienia, o ktorym mowa w art. 33. Uzyty w cytowanym artykule zwrot
»halezne m.st. Warszawie”, wskazuje, Ze podmiotem uprawnionym do otrzymania
réwnowartosci $wiadczenia nienaleznego jest Miasto Stoleczne Warszawa.,

W ocenie Komisji konstrukeja nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zblizona jest do cywilistycznego pojecia $wiadczenia nienaleznego (art. 410
k.c.). Przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. reguluje instytucje nienaleznego
$wiadczenia w sposéb autonomiczny i nalezy go rozpatrywac w kontekscie ogélu

kompetencji, a takze celu powolania Komisji. Na podstawie tego przepisu zwrot nienaleznego

58



swiadczenia nastepuje na skutek wydania decyzji administracyjnej, okreslajacej podmiot
obowiazany oraz wysokos¢ Swiadczenia, ktére bylo nienalezne. Podstawa nalozenia
obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia jest wydanie przez Komisje
decyzji, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
W niniejszej sprawie przeslanka ta zostala spelniona, gdyz podstawa rozstrzygnigcia
Komisji byl przepis art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
W ocenie Komisji obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia obcigza w niniejszej
sprawie beneficjentow wskazanych w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
czyliM iD R oraz P Sp. z 0.0. z siedziba
wW
Komisja uznala, ze wartoscig przyjeta w stosunkach miejscowych jest kazdorazowa
warto$¢ ceny uiszczonej przez podmiot nabywajacy udzial w prawie uzytkowania
wieczystego przedmiotowe] nieruchomosci. Wysokosci rownowartosci Swiadczenia

nienaleznego nie moze by¢ nizsza od wartosci uzyskanych korzysci.

Ustalajgc réwnowartosé wysokosci nienaleznego $wiadczenia, podlegajacego zwrotowi

Komisja przyjela, ze jego rownowartos¢ obejmuje korzysci uzyskane przez D iM
R oraz P sp. Z 0.0. z siedzibg w W z powodu przysporzenia w zamian za
zbycie swoich udzialéw do dzialki gruntu oznaczonej numerem i , Z obrebu ¢,

o obszarze 618 m® polozonej przy ulicy Mokotowskiej 40 w Warszawie oraz takiego samego
udzialu we wspdiwlasnosci budynku mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosc.

Konsekwencjg powyzZszego jest stwierdzenie, iz réwnowarto$§¢ nienaleznego $wiadczenia,

ktore uzyskata P Sp. z 0.0. z siedzibg w W na skutek wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa wynosi 6.757,183 zl. Kwota ta odpowiada kwocie,
jaka P Sp. z 0.0. z siedzibg w Wi otrzymata od A W R )
R ‘D K .C M J: J N , M E /
B R I .sp.zo.o.s.k,. M _ L -R M S 4
D M joraz I Ch _» z tytulu  sprzedazy dokonanych na

podstawie uméw zawartych w formie aktow notarialnych opisanych w czesci 14 stanu
faktycznego i to wlasnie t¢ kwote zobowigzana ona jest zwrdci¢é Miastu Stolecznemu

Warszawie.
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Réwnowartosé nienaleznego swiadczenia, ktore uzyskali M i D: Ry " na

skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, wynosi 6.457,183 zi. Kwota

ta odpowiada kwocie, jaka D: G . R oraz M R otrzymali od
A W R _ K C M J N Me
E . B , R I isp.zo.o.sk, M _ L -R M

S _,D M jorazl Ch » Z tytutu sprzedazy dokonanych

na podstawie umow zawartych w formie aktéw notarialnych, opisanych w pkt 14 stanu

faktycznego i to wlasnie t¢ kwote zobowiazani sa zwrocié Miastu Stolecznemu Warszawie.

Ustalona przez Komisjg wysokos$¢ zwrotu réwnowartosci $wiadczenia nienaleznego co do
P ' sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz M iD R jest wartoscig
uzyskanych korzysci przez te podmioty i zostala ustalona w dolnej granicy, okreslonej przez

art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
8. Szkoda wyrzadzona gminie

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze stwierdzié,
ze wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkode gminie [ub Skarbowi
Pafstwa przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej. W przepisie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano z kolei
podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢ za wyrzadzenie szkody. Jest nim osoba dzialajaca
w charakterze organu administracji publicznej lub z jego upowaznienia albo jako czlonek
kolegialnego organu administracji publicznej lub osoba wykonujaca w urzedzie organu
administracji publicznej prace w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub umowy
cywilnoprawnej, bioraca udzial w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji
reprywatyzacyjnej.

Do postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci osoby o ktorej mowa w ust. 2
stosuje si¢ przepisy art. 7 ust. 3-5 i art. 8 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r.
o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenia prawa
(Dz. U. Z 2016 r. poz. 1169), dalej ,ustawa o odpowiedzialnoici majatkowej
funkcjonariuszy”. Decyzja okreslona w ust. 1 zastepuje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust.
1 tej ustawy (art. 41 ust. 7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).Podstawg prawna
odpowiedzialnosci stanowi ustawa o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy. W
swietle powyzszej regulacji okreslonej w art. 41 ust 2 ustawy z 9 marca 2017 r. decyzja

Komisji jest dorgczana prokuratorowi okregowemu wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe
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organu, ktory wydal decyzje reprywatyzacyjna, i zastgpuje wniosek o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego. W art. 41 ust. 4 wskazanej ustawy okreslono maksymalng
wysokos¢ odszkodowania, przewidujac, ze nie moze ono przewyzsza¢ kwoty 12-krotnosci
miesiecznego wynagrodzenia przyslugujacego osobie, ktorej dotyczy odpowiedzialnosé.
Zgodnie z art, 7 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy wynika, ze
prokurator przeprowadza postepowanie wyjasniajace zmierzajgce do ustalenia przestanek
uzasadniajacych wytoczenie powddztwa o odszkodowanie przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu z tytulu szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu wladzy publicznej z razacym
naruszeniem prawa. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 tej ustawy postepowanie sadowe
w sprawie o odszkodowanie toczy si¢ wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego,

W rozpoznawanej sprawie Komisja stwierdzila w punkcie 2 rozstrzygniecia,
ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostala wydana z naruszeniem prawa. Przedmiotowa
decyzja wywolala we wskazanym zakresie nieodwracalne skutki prawne. Komisja ustalila,
ze w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyrzadzono szkode Miastu
Stolecznemu Warszawa w zwigzku z uszczupleniem mienia komunalnego, jake skutek
licznych dziatan lub zaniechan urzednikow Miasta Stolecznego Warszawy przy wykonywaniu
przez nich wladzy publicznej z naruszeniem prawa.

Urzednicy wydajacy przedmiotowg decyzje pomingli okolicznos¢ wystapienia
w sprawie res iudicata - w zwigzku z decyzjq Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

i L.NT . - pozostawania w obiegu orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia N r. odmawiajacego przyznania prawa
wlasnosci czasowej. Decyzja zostala wydana pomimo tego, ze uchybiono terminowi do
zlozenia wniosku, Osoby biorace udziat w wykonywaniu wladzy publicznej nie podjely
czynnosci majgcych na celu ochrong mienia komunalnego. Szkoda, jaka powstata w wyniku
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, stanowi réwnowartos¢ udzialu wielkosci w prawie
uzytkowania wieczystego zabudowanej dzialki o numerze ewidencyjnym i’ obreb

. w zakresie ktorej Komisja stwierdzila wydanie decyzji z naruszeniem prawa.

Uszczerbek majagtkowy Miasta Stolecznego Warszawy, na skutek wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, odpowiada wartosci tego udzialu. W powyzszym zakresie decyzja
reprywatyzacyjna wywolala bowiem nicodwracalne skutki prawne ze wzgledu na
przeniesienie na rzecz oséb trzecich prawa wlasnosci wyodrebnionych lokali oraz zwiazanych

z nimi udzialow w prawie wspoluzytkowania wieczystego nieruchomosci. Nie mozna zatem
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stwierdzi¢ jej niewaznosci w tym zakresie. W konsekwencji nie ma mozliwosci zniesienia
uszczerbku majatkowego poprzez przywrécenie Miastu Stolecznemu Warszawie praw do
nieruchomosci.

Reasumujac, zostaly spelnione wszystkie przeslanki przewidziane w art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. tj.: stwierdzono w czgéci wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
Z naruszeniem prawa, wskutek wydania tej decyzji wyrzadzono szkode Miastu Stolecznemu
Warszawie, szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie

przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

9. Strony postepowania

9.1 Stronami ninie)szego postgpowania sa nastepujace podmioty: Miasto Stoleczne
Warszawa, beneficjenci: B K G s M K R - =Dz
M R , D G R . P Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W oraz wladciciele lokali wyodrebnionych: M M:
V4 A Al K . B S K K A
S -D M T D A M VI , K H a
A .M A J ] W Ji sM L Ly
W M R , A N:  Ji L N: 1, A
J T J J N A /De Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig $ spotka komandytowa z siedzibg w W. A
Sz R I ; Spéltki z ograniczona odpowiedzialnoscia spélki
komandytowej z siedzibg w W , Mi 8¢ K¢ C M M
L -R D B M~ R« Dz oraz A, K Za
strong postgpowania rozpoznawczego uznaé nalezy takze banki: B Z W Spolka
Akcyjna z siedzibg we W D« B P. Spotka Akcyjna z siedzibg w
W , M Spotka Akcyjna z siedzibg w W , albowiem sg wierzycielami
hipotecznymi w zakresie lokali wyodrgbnionych nr Na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swdj interes prawny lub obowiazek.

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sz nie tylko

przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu

przysluguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
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zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosei. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 116/17).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczgeiu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
10. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analizg¢ sprawy Komisja orzekla
jak w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
156 § 1 pkt2i3,156 § 2,158 § 2 k.p.a. wzw. z art. 30 ust. 1 pkt 4, art. 31 ust 1 pkt 1 i ust.
2, art. 41 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

e
-~

-

Przewodniczacy Komisji
Patryk J

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moZe wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisjido spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
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p.ps.a., art. 53 § | pp.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zadoié wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po
Jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwieicie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, Nr
221 poz. 2193, z pézn. zm.).

W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na jej wniosek —~ prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z péZn. zm. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z
trescig decyzji strony moga zapoznad si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa z poZn. zm. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i
innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwodci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza
si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Kwoty na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy nalezy uidcié na rachunek bankowy 23 1030 1508 0000
0005 5000 1004 w terminie 7 dni od daty dorgczenia odpisu decyzji. W przypadku niewykonania
obowiazku we wskazanym terminie zostanie wszczgte postgpowanie egzekucyjne przewidziane dla
egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze pienigznym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia
17 ezerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U, 2 2017 r. poz. 1201, z pdzn.
zm.). W przypadku skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego powstaje obowiazek
uiszczenia kosztéw egzekucyjnych, ktdre zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegaja

Sciagnigciu w trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych,
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Decyzje otrzymuja:

I.

Miasto Stoleczne Warszawa , na rece Prezydenta

m.st. Warszawy;

By
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29,
30.

3L

32.

33.

34,

R 1By

B Z W Spodlka Akcyjna z siedziba
we W

D B P Spotka Akcyjna z siedzibg
w W:

M Spoltka Akcyjna z siedzibag w W

A D Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosicia S spolka

Komandytowa z siedzibg w W:
R. I Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Spolka Komandytowa z

siedzibg w W
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